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Bakgrunn

Den noverande grads- og studieforskrifta vart opphavleg vedteken i 2012, og har sidan blitt
revidert etter kvart som endringar i lov og sentrale forskrifter har kravd det. Den noverande
forskrifta blir opplevd som lang, uhensiktsmessig disponert og vanskeleg a navigere, og i
nokon grad ikkje oppdatert til & implementere lovendringar.

Dette er bakgrunnen for at Arbeidsgruppa blei vedtatt oppretta av Utdanningsutvalet i mate
16. desember 2021 sja sak 63/21, med dette mandatet:

«Arbeidsgruppa skal gjere framlegg om heilskapleg revisjon av grads- og studieforskrifta,

som:

Tar hegde for endringar i lovverk, praksisar ved fakulteta og organisering av UiB.

Sikrar likehandsaming av studentane.

Forenklar regelverket slik at det blir lettare & forsta og bruke.

Gjer det mogleg for fagmiljga & innfgre fagleg funderte ordningar og nyvinningar i

undervising og vurdering.

e Avklarar forholdet mellom sta-karakter etter, h@vesvis, den graderte (A-F) og den
ugraderte (bestatt/ikkje bestatt) karakterskalaen.»

Samansetjinga av gruppa sikra at alle fakultet var representert, med ei blanding av
vitskapeleg og administrativt tilsette. Gruppa hadde ogsa ein studentrepresentant, og ein
sekreteer fra Studieavdelinga:
e Halvard Haukeland Fredriksen (visedekan JF, leiar)
Trine Pernille Klokkerud (studieleiar og radgivar SV)
Ingrid Christensen (studiesjef MN)
Marit Qilo (visedekan MED)
Steinar Bgyum (instituttleiar HF)
Yael Harlap (visedekan PSYK)
Lise Rakner (professor SV)
Eystein Sandstg Kvam (radgivar KMD)
Oscar dos Santos Kvalsvik (student MN)
Knut Knapskog (SA, sekreteer)
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Undervegs i arbeidsgruppa sitt arbeid slutta Trine Pernille Klokkerud i stillinga si ved UiB og
vart erstatta av Ellen Vikersveen (HF), i konsultasjon med SV-fakultetet. Ingrid Christensen
fekk arbeidsoppgaver knytt til UH sak, noko som mellom anna innebar auka reiseverksemd.
Ingrid Solhgy (MN) blei uthemnd som fast vara for henne hausten 2022.

Arbeidsgruppa hadde opphavleg sveert stramme tidsfristar, fordi Stortinget vedtok ny
sensorordning (to sensorar) sommaren 2021, som skulle gjelde fra haustsemesteret 2022.
Sensorordninga vart deretter utsett og regjeringa meldte fra om at dei skulle vurdere
spgrsmalet pa nytt, i ein lovproposisjon som er venta i lgpet av varen 2023.

Konsekvensen var ogsa at arbeidsgruppa fekk mykje betre tid til & vurdere kva for revisjonar
som var naudsynte og gnskelege. Arbeidet har derfor krinsa rundt forenkling og opprydding
av sprak, ny struktur for forskrifta og anna som skal gjere forskrifta lettare & forsta og bruke.

Prosess

Arbeidsmetoden har vore jamnlege mgater i arbeidsgruppa, med diskusjonar i Teams
undervegs. Fra det tidspunktet arbeidsgruppa hadde eit heilskapleg utkast, har dette
arbeidsdokumentet vore tilgjengeleg for medlemene i eit eige Team.

Arbeidsgruppa hadde to innspelsrundar i Igpet av varen 2022. | fgrste runde blei fakulteta
bedne om & melde inn sine behov for endringar av grads- og studieforskrifta. | andre
innspelsrunde forsgkte arbeidsgruppa a na pedagogiske miljg, framifra undervisarar,
studieprogramleiarar, mv. Studentombodet har ogsa levert innspel til arbeidet.

Arbeidsgruppa hadde fire mater i Igpet av varen 2022 og leverte mellombels rapport og
utkast til Utdanningsutvalet i mgte 15. juni (sja sak 33/22 med vedlegg). Desse dokumenta
blei sende til hgyring i perioden mellom oktober-november, til hgvesvis fakulteta,
studentparlamentet, universitetsbiblioteket og -musea. Utkast og rapport blei ogsa lagt ut pa
uib.no/demokrati , noko som gjorde at alle tilsette og studentar pa UiB har hgve til & svare.

Resultatet fra hgyringsprosessen var 345 enkeltinnspel, der hgyringsinstansane med nokre
unntak syntest utkastet var ei forbetring fra noverande forskrift.

Leiar og sekreteer for arbeidsgruppa orienterte Laeringsmiljgutvalet (LMU) i deira oktober-
mgte om arbeidet i arbeidsgruppa. Orienteringa gjaldt seerleg delane av utkastet som
dreidde seg om tilrettelegging, sja sak 41/22 (lenke direkte til pdf).

Arbeidsgruppa hadde deretter mater i hgvesvis november 2022, og januar og februar 2023. |
desse mota diskuterte medlemene dei spgrsmala som ikkje kunne lgysast i Team-et.

Forholdet til sentrale reglar

Innhaldet i studieforskrifta méa vere innanfor dei rammene som universitets- og hagskulelova
set, saman med sentrale forskrifter. Enkelte av innspela arbeidsgruppa har fatt i denne
prosessen er det verdt 8 kommentere i denne samanhengen.

Fleire fakultet har spelt inn at sensurfristen pa tre veker bgr sjdast i samanheng med planlagt
og ikkje-planlagt fraveer. Fristen er i dag for streng, og teerer bade pa faglege og
administrative krefter, seerleg i periodar med mange raude dagar eller avvikling av ferie.

Reglane om «gjenbruk» av studiepoeng i godkjenningsforskrifta er ikkje tilpassa dei
integrerte masterprogrammane som det i seinare tid har vorte fleire av.


https://www.uib.no/sa/155002/uu-m%C3%B8te-15062022
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/sakspapir_for_lmu_5_mote_i_laeringsmiljoutvalget_19._oktober_2022.pdf

Godkjenningsforskrifta § 4 regulerer «gjenbruk» av studiepoeng — i form av krav til nye
studiepoeng for & fa ny grad. Feremalet med regelen er, mellom anna, at studenten ikkje kan
fa fleire grader pa same faglege grunnlag. Derfor er det eit krav om minimum 60 nye
studiepoeng, som altsa ikkje allereie inngar i grunnlaget for tildelt grad. Same regelen set eit
tak pa kor mange nye studiepoeng universitetet kan krevje:

«Institusjonene kan selv fastsette krav om inntil 90 nye studiepoeng for bestemte
utdanninger.»

Samstundes har universitetet ei rekke studieprogram som er organiserte som integrerte fem-
arige lap, og som ogsa fagleg sett kan ligge neere eitt eller fleire bachelorprogram. Ein
student kan oppna bachelorgrad, fra UiB eller fra eit anna universitet, og sa fa opptak til eit
integrert masterprogram. Da vil kravet om nye studiepoeng bli oppnadd av dei to siste ara pa
det integrerte Igpet, slik at studenten endar opp med bade ein bachelorgrad og ein integrert
5-arig mastergrad. Studentar som startar rett pa det integrerte programmet vil derimot berre
oppna éi grad, sjglv om dei produserer like mange studiepoeng (300).

Ein kategori av innspel dreier seg om hgvet til & la aktivitetar som skal gjerast som ledd i
undervisinga ogsa vere del av grunnlaget for karakteren. Det kan til demes vere ein
presentasjon for seminargruppa. Denne forma for praving vil etter lova sitt system vere ein
munnleg eller ikkje-pragvbar eksamen, som ikkje gir have til & klage pa karakterfastsetjinga.
Forslaga som blei sende pa hayring i sektoren hausten 2022 legg opp til at det blir eit lovkrav
om to sensorar til slike eksamenar. Den noverande forskrifta til UiB har allereie eit slikt krav.
Konsekvensen er at ei eksamensform som enkelte undervisarar meiner er best, i praksis er
umogleg & gjennomfgre pa grunn av gkonomien.

Arbeidsgruppa har lagt til grunn at det kjem ei lovendring som krev to sensorar ved slike
eksamensformer, og har derfor ikkje tatt stilling til om sensorkravet bgr endrast.

Ein annan type innspel dreier seg dels om tillatne vurderingsuttrykk (karakterar), og dels om
skilnaden mellom deleksamen og mappevurdering. Ved deleksamen blir det treft individuelle
karaktervedtak, til dgmes kan eksamen har tre delar med lik utteljing. Etter at desse
karakterane er gitt, sa vil den endelege karakteren vere eit reknestykke.

Dersom eit emne nyttar slik deleksamen, og ein student leverer arbeid som er vurderte til to
sterke B-ar og ein A, sa vil karakteren i emnet bli B sjglv om sensor meiner det samla sett
burde vore A. Arbeidsgruppa har fatt innspel om at det burde vere have til a gi anten ei
overordna vurdering (sensur) ved deleksamen, eller at ein bar kunne gi karakter pa delane
som er meir finmaska enn A til F, til demes prosent.

Universitets- og hggskulelova tillet berre to typar vurderingsuttrykk — gradert A til F og
ugradert bestatt/ikkje bestatt. Ein kan derfor ikkje treffe vedtak om karakteren «86/100», til
demes. Arbeidsgruppa meiner ogsa at den sentrale skilnaden mellom mappevurdering og
deleksamen, nettopp er at ferstnemnde gir rom for éi heilskapleg vurdering av fleire arbeid
medan sensurvedtaka pa deleksamen star for seg sjglve.

Overordna om forslaget

Forslaget har ei rekke faresegner som i mindre grad regulerer konkrete rettar og plikter, men
som har til faremal & trekke fram verdiar som er viktige for UiB pa studiefeltet. Det er derfor
eit framlegg om ny feremalsparagraf med dette innhaldet:



§ 1-1 Feremal
(1) Studia ved Universitetet i Bergen skal
a) vere forskingsbaserte og legge til rette for studentaktiv lzering
b) ha meateplassar mellom studentar og fagleg tilsette, og serge for at studentane
blir integrerte i fagmiljga
c) gioppleering i akademisk redelegheit, ytringsfridom og fagkritikk
d) giden digitale kompetansen som er relevant for fagomradet, og
e) gieit godt grunnlag for lzering heile livet.

(2) Eit klart og tilgjengeleg regelverk er viktig for at studentane skal verte kjend med
dei rettar og pliktar ein har som student ved universitetet, og for & sikre lik praksis pa
dei ulike fakulteta.

(3) Universitetet i Bergen gnsker a legge til rette for utvikling og utprgving av leerings-,
undervisings- og eksamensformer som fremjar betre leering.

Faremalsparagrafen inneheld med andre ord ideal som UiB som organisasjon skal strekke
seg etter, i den forstand at vi til demes ma arbeide kontinuerleg med & legge til rette for
studentaktiv lzering, vurdere om tiltaka er gode nok, mv. Forslaget til ny forskrift inneheld
ogsa ei tilsvarande («mjuk») regulering av kva studentane skal bidra med:

§ 4-3 Forventningane og pliktane til studenten
(1) Studenten er forventa a
a) oppfylle krav til akademisk redelegheit og integritet
b) delta i undervisinga
c) aktivt medverke i sin eigen studiekvardag og den akademiske fellesskapen
d) setje seg inn universitetet sine reglar og retningslinjer
e) halde seg oppdatert pa kunngjeringar pa program- og emnesidene pa UiB
sine digitale leeringsplattformer, og pa epostar fra universitetet, og
f) aktivt medverke i student- og universitetsdemokratiet.

(...)

Vi understrekar her at dette er forventingar som i utgangspunktet ikkje inneber moglegheit for
sanksjonar fra UiB si side." Pa denne maten etablerer forslaget forventingar bade til UiB som
organisasjon og til studentane som tydeleggjer at universitetet ikkje berre er ein tilbydar av
hggare utdanning.

Strukturen pa forskrifta er slik at dei overordna spgrsmala om universitetet og studia er i dei
forste tre kapitla. Innhaldet i dei er i hovudsak like som i noverande forskrift, men med ei ny
opning for at fakulteta kan opprette arsstudium. Kapittel fire regulerer studieretten generelt
og overordna, og kapittel fem retten og moglegheita til & gjere tilpassingar i studia og
studielgpet. Elles fglger forslaget eit studielgp kronologisk.

Forskrifta har desse kapitla:

o Kapittel 1. Fgremal og verkeomrade
o Kapittel 2. Organisering av studia
o Kapittel 3. Oppretting mv. av studieprogram, studieretningar og emne

' Brot pa akademisk redelegheit og integritet kan i nokre tilfelle ogsa vere fusk, men dei tilfella er
saerskilt regulerte.



o Kapittel 4. Studierett

e Kapittel 5. Tilpassing av studia og fravaer
o Kapittel 6. Undervisinga

o Kapittel 7. Eksamen

o Kapittel 8. Eksamensforsgk

e Kapittel 9. Sensur og vurderingsuttrykk

o Kapittel 10. Grader

e Kapittel 11. Gradsnamn

e Kapittel 12. Vitnemal mv.

o Kapittel 13. lkraftsetjing

Saerleg om kapittel 5

Der kapittel 4 fastset eit utgangspunkt om heiltidsstudenten som tar emne tilsvarande 60
studiepoeng i aret sa samlar kapittel 5 reglane som gjer unntak fra dette. Det kan vere alt fra
omsorg for barn, sjukdom, dgdsfall i familien, andre velferdsgrunnar som kan utlgyse plikt
eller hgve til permisjon eller deltidsstudium.

Kapittelet inneheld ogsa reglar for anna som inneber eit fravik fra eit «standardigp» slik som
godkjenning av tidlegare utdanning og tilrettelegging. | den noverande forskrifta har desse
reglane vore spreidde tematisk. Reglane om innpass er derfor i noverande forskrift i kapittel
3 «Studier», reglane om tilrettelegging i kapittel fem og seks, om hgvesvis «Undervising» og
«Vurdering».

Samlinga i kapittel 5 er i forste rekke motivert av at reglane skal vere enklare tilgjengelege
for studentane, men vonleg vil tilsvarande gjelde for administrativt tilsette, i alle fall nytilsette.

Etter arbeidsgruppa sitt syn vil dette grepet fare til at studentane i starre grad kan finne fram
til reglane sjolve. Studentombodet var av dei som gjorde framlegg om eit slikt grep.

Arbeidsgruppa gjer framlegg om a erstatte dagens rett til permisjon utan grunngiving, med
«pause» fra studia. Innhaldet i retten blir med, med enkelte presiseringar, vidarefart.
Grunngivinga for endringa ligg i lova, som i 2022 fekk ei ny feresegn (§ 4-3 e), som mellom
anna lyder slik:

(2) Studenter som er innvilget permisjon, har fortsatt studierett og rett til & ga opp til
eksamen ved institusjonen.

Foresegna inneber at ein permisjon ikkje verkar inn pa studieretten, slik at studenten i
permisjon kan fglge undervising og ga opp til eksamen. Det ligg til grunn for denne
lovendringa at alle permisjonar som blir innvilga er grunngivne, og er meint a sikre at
studenten som, til demes, er kalla inn til teneste i forsvaret i praksis kan velje om hen gnsker
a ta eksamen. Pa UiB er dette annleis, og utfordringa med noverande forskrift og lov er at
retten til permisjon utan grunngiving kan brukast for & ta eksamenar pa nytt. Dette kan fa
negative konsekvensar for studentens framdrift i studia, og er noko bade sentrale
myndigheiter og universitetet elles arbeider for & unnga.

Faremalet med ein pause i studia er ikkje & halde fram med studia eller & ta eksamenar pa
nytt. | staden gnsker ein & opne for at ein student som har behov for a gjere noko anna enn a
studere eller studere noko anna eit semester eller to, har hgve til det.



For ordens skuld kan ein legge til at forslaget samstundes gir rett til permisjon i fleire tilfelle
enn det lova krev.

Sarreglar for fakulteta

Etter arbeidsgruppa sitt forslag vil det i mindre grad enn no vere opning for saerreglar pa
fakulteta. Det fgljer av mandatet er at studentane skal fa eit meir oversiktleg regelverk a
forholde seg til. Samstundes inneber dette at det ma gjerast ein giennomgang av utfyllande
reglement pa fakultetsniva. Det er viktig at alle fakulteta set i gong med denne jobben.

Arbeidsgruppa understrekar pa enkelte punkt at det ligg eit relativt stort handlingsrom hja
fakulteta likevel, gjennom utarbeiding av emneskildringar og studieplanar til demes
regulering av rekkefglge pa emna (forkunnskapskrav).

Noko av det som kjenneteiknar studia til UiB er det store spennet, og enkelte av
studieprogramma skil seg ut pa ein mate som gjer at saerregulering ikkje er til & unnga.
Utgvande og skapande studium, hovudsakleg pd KMD, krev stor grad av planlegging for at
undervisingskrefter skal vere naermast individuelt tilpassa. Kliniske studium er eit anna deme
der undervisinga (lik dei utgvande/skapande studia) er sveert dyr, og det ogsa er ei utfordring
med avgrensa tal undervisingsplassar for studentane.

Pa desse studia har det derfor vist seg naudsynt med heimlar til a treffe reglar som er
strengare enn elles. To deme er saerreglar er knytt til retten til pause fra studia og til
progresjonsreglane.

Arbeidsgruppa meiner ogsa at det er gnskeleg at forskrifta i stgrre grad enn i dag viser kva
for omsyn som skal vegast mot kvarandre i saker der til demes eit fakultet kan regulere visse
spegrsmal nzerare i utfyllande reglar eller ma treffe ei skjgnnsprega avgjerd i ei einskildsak.
Eit deme er § 2-3 (3) om talet pa studiepoeng for eit emne:

(3) Talet studiepoeng for eit emne skal vere deleleg med fem. Dette gjeld ikkje for
integrerte masterprogram eller for profesjonsstudia. Ogsa i andre tilfelle kan det
gjerast unntak dersom faglege grunnar talar for det, og korkje omsynet til studentane
sin valfridom eller anske om tverrfaglege studiar gjer det utilradeleg

Fleire deme pa likande klargjering, med tilhgyrande fgringar for vurderingane, finn ein i §§ 6-
4 om undervisningssprak og 7-7 (4) om eksamenssprak.

Terminologi — saerskilt om omgrepet «<eksamen»

Omgrepet «eksamen» er noko omstridt i pedagogisk samanheng. For nokre gir omgrepet
assosiasjonar utelukkande til avsluttande prgving, gjerne i form av ein tradisjonell
skuleeksamen og retta meir inn mot a pra@ve kunnskapar enn ferdigheiter. For andre er
omgrepet ngytralt, som eit samleomgrep for all slags praving av studentane, uavhengig av
prgvingsform og tidspunktet for prgvinga.

I noverande forskrift har universitetsstyret introdusert «vurdering» som eit alternativt
samleomgrep for ulike formar for prgving, men halde fast ved eksamen i variantane
«skuleeksamen» (§ 6-2-2), «munnleg eksamen» (§ 6-2-3) og «heimeeksamen» (§ 6-2-4),
som dgme pa ulike «vurderingsformer»(sja § 6-2-1). | nokre samanhengar fungerer det fint &
erstatte «eksamen» med «vurdering», t.d. «vurderingsformer» i staden for
«eksamensformer». | andre samanhengar er bruken av «vurdering» lite naturleg eller til og
med fleirtydig. Deme pa dette er reglane om «antall vurderingsforsagk» (§ 6-8), «avbrutt



vurdering» (§ 6-9), «ny vurdering» (§ 6-11) og «tilrettelegging ved vurdering» (§ 6-13-1).
Sprakleg skulle ein tru desse reglane rettar seg mot dei som vurderer studentane
(sensorane), men det er ikkje tilfelle — det er snakk om reglar om talet pa eksamensforsgk,
avbroten eksamen, sakalla kontinuasjonseksamen i tilfelle av gyldig fraveer fra eksamen og
tilrettelegging av eksamen.

| andre samanhengar blir «vurdering» brukt i tradisjonell tyding, t.d. i § 7-2 om
«[v]urderingskriteriene som benyttes ved sensuren» og i § 7-7(4) om «ny vurdering» i tilfelle
der det er sprik pa to karakterar eller meir mellom opphavleg sensur og klagesensuren. |
nokre tilfelle endar en opp med formuleringar som er temmeleg forvirrande, som t.d. i § 7-6
(2) om klagerett: «Klage over vurdering av enkeltarbeider som inngar i en mappevurdering
eller annen vurdering, kan som hovedregel fgrst fremmes nar det samlede resultatet fra
emnet er kunngjort».

Arbeidsgruppa har ogsa diskutert andre alternativ enn «eksamen». Formuleringar som
«karaktergivande aktivitetar» eller «aktivitetar som er grunnlag for karakteren» er dekkande
for korleis arbeidsgruppa vurderer eksamensomgrepet. Dei kan ogsa vere oppklarande for a
skilje fra obligatoriske undervisingsaktivitetar, som ma godkjennast for & ta eksamen men
ikkje verkar inn pa karaktersetjinga.

Arbeidsgruppa har likevel vald & gjeninnfgre «eksamen» som samleomgrep, bade fordi det
er omgrepet som blir nytta i sektoren elles og av ei vurdering av korleis studentane omtalar
desse karaktergivande aktivitetane. | universitets- og hggskolelova har lovgjevar halde fast
ved eksamen som samleomgrep. Det same gjeld Aune-utvalets framlegg til ein ny lov (NOU
2020: 3). Departementet skal gjennomfgre ein revisjon av mellom anna terminologien i lova i
lapet av 2023. Dersom departementet og lovgivar gar bort fra eksamen fra samleomgrep sa
vil dette stille seg annleis, men vi har ikkje fatt signal om dette sa langt. Dette er eit
tungtvegande argument for & nytte same terminologi i UiB-forskrifter, ut fra eit gnske om a
gjere regelverket lettare tilgjengeleg. Studentane snakkar om, og leiter etter, reglar om
eksamen, ikkje reglar om vurdering (det er det sensorane som leiter etter).

Sa lenge det blir presisert at «xeksamen» er eit ngytralt samleomgrep som ikkje seier noko
om kva slags preving som er a faretrekke og heller ikkje noko om tidspunktet for prgvinga,
sa er arbeidsgruppa komen til at forskrifta blir klarare om ein kallar eksamen for eksamen.
Sja forslaget kapittel 7 og seerleg § 7-1.

Sarleg om § 1-2 i noverande forskrift

Ei endring arbeidsgruppa ventar noko diskusjon om, er forslaget om a fijerna § 1-2 om hgve
til & soke universitetsstyret om unntak fra forskrifta sine reglar om undervising og vurdering. |
staden er dette omsynet tatt inn i ei ny faremalsfaresegn (§ 1-1), som set rammene for
tolkinga av reglane i heile forskrifta.

Bakgrunnen for framlegget er for det farste at faresegna aldri har blitt brukt. Sist det kom inn
sgknader var i 2017, og da var konklusjonen fra Studieavdelinga at framlegget ikkje kravde
unntak fra forskrifta — det kunne gjennomferast innanfor gjeldande reglar. For det andre heng
dette saman med ambisjonane til arbeidsgruppa, som nettopp er a fjerne dei hindringane
som noverande § 1-2 var meint & gi unntak fra. For det tredje fryktar arbeidsgruppa at
faresegna gjer eit feilaktig inntrykk av at det er mogleg & gjere starre unntak fra forskrifta enn
det om universitets- og hagskolelova og sentrale forskrifter opnar for. Feresegna i § 1-2
opnar ikkje for & setje til side reglar fastsett av lovgjevar eller departement, og det er her ein i
praksis finn dei reglane som nytenkjande undervisarar ved UiB finn hemmande.



Det er usikker kva signaleffektane av noverande § 1-2 er. Fgresegna gir truleg eit signal om
at universitetet gnsker innovasjon i undervising og preving. Samstundes kan den gi inntrykk
av at slik innovasjon er administrativt vanskelegare & gjennomfgre enn det faktisk er.

Arbeidsgruppa meiner at den nye faremalsferesegna i § 1-1 gir betre uttrykk for gnsket om
innovasjon i undervisnings og praving, samstundes som forskrifta er utforma pa ein mate
som gjer at handlingsrommet for innovasjon er sa stort som lova og sentrale forskrifter tillét.

Vurderingsuttrykket bestatt og ikkje bestatt

Arbeidsgruppa er uttrykkeleg bedt om a vurdere forholdet mellom den graderte
karakterskalaen (A til F), og ugradert vurderingsuttrykk (bestatt/ikkje bestatt). Desse er dei to
tillatne vurderingsuttrykka universitetet kan bruke, jf. uhl. § 3-9 (6).

Universitetet i Bergen har definert naermare kvalitative kriterier for den graderte
karakterskalaen, som samsvarer med tilradingane fra UHR. Tilsvarande kriterium finst ikkje
for det ugraderte vurderingsuttrykket, men forskrifta understrekar at vurderingsuttrykket er
«uten sammenheng» med den graderte karakterskalaen, sja den noverande forskrifta § 7-1

(2).

Til tross for forsgket pa a lausrive vurderingsuttrykket bestatt/ikkje bestatt fra
bokstavkarakterane, endar diskusjonar om kva som skal til for a fa bestatt fort opp som ein
diskusjon om krava for bestatt er dei same som for karakteren E, eller om dei kan vere
strengare. Ettersom den kvalitative definisjonen av ein E er ein «[p]restasjon... [som]
tilfredsstiller minimumskrava» sa er ikkje dette til & undrast over. Kan ein krevje meir for
bestatt enn at ein prestasjon «tilfredsstiller minimumskrava»?

Svaret pa dette sparsmalet er i prinsippet «nei» — ein prestasjon som tilfredsstiller
minimumskrava formulert i lzeringsutbyteskildringa ma vurderast som bestatt, uavhengig av
om vurderingsuttrykket er bestatt/ikkje bestatt eller bokstavkarakterar. Det er ikkje stotte i
universitets- og hggskulelova for ei ordning der ein prestasjon som ville fatt teljande resultat
(E) om det var nytta gradert vurderingsuttrykk, far ikkje bestatt berre fordi det er vald
vurderingsuttrykket bestatt/ikkje bestatt.

Samstundes understrekar arbeidsgruppa at det er fullt mogleg & utforme
lzeringsutbyteskildringa slik at krava for bestatt er strenge. Om ein til demes tenkjer seg eit
emne pa studieprogrammet i farmasi der laeringsutbyteskildringa slar fast at studentane ma
kunne framstille legemidlar med eit seers hggt presisjonsniva, kan ein fint krevje alt rett
(100%) for bestatt. | eitt slikt tilfelle ser ein kva det vil seie at vurderingsuttrykket bestatt/ikkje
bestatt er lausrive fra den graderte karakterskalaen — dersom det krevst alt rett for & besta,
gjer det ikkje meining & forsgke a rekne om prestasjonen til ein bokstavkarakter.

Samanhengen mellom lzeringsutbyteskildringa og grensa bestatt/ikkje bestatt er den same
for alle emne. Det er laeringsutbyteskildringa som definerer dei faglege minstekrava for
teljande resultat, anten dette kjem til uttrykk som bokstavkarakteren E eller
vurderingsuttrykket «bestatt». Laysinga for a stille dei minstekrav til bestatt som fagmiljga
meiner er pa sin plass, er derfor a revidere leeringsutbyteskildringa (og ikkje a forsgke a seie
at det for bestatt krevst t.d. ein prestasjon som ville fatt ein C om det hadde veert nytta
bokstavkarakterar). Eit fagmiljg som gnsker & ga over fra gradert til ugradert
vurderingsuttrykk pa eit emne, men som meiner dei faglege krava for bestatt ber vere hggare
enn dei minstekrava for ein E som gjaldt tidlegare, ma ganske enkelt revidere



lzeringsutbyteskildringa slik at minstekrava for bestatt er pa gnskt niva. Eit sveert enkelt deme
vil vere ein endring fra krav til «kjennskap» til eit eller anna til «god kunnskap» eller «gode
ferdigheiter». Enno betre er det om det lzeringsutbyteskildringa spesifiserer kva det meir
konkret inneber at studentane skal ha «god kunnskap» om X eller kunne gjere Y med hagt
presisjonsniva/liten feilmargin osb.

Arbeidsgruppa sit med inntrykk av at denne samanhengen mellom leeringsutbyteskildringa
og grensa bestatt/ikkje bestatt ikkje er godt nok forstatt i fagmiljga. Dersom ein legg om fra
bokstavkarakterar til bestatt/ikkje bestatt pa eit emne utan a justere laeringsutbyteskildringa,
sa kjem ein ikkje unna at ein prestasjon som aret far ville fatt ein E, no ma vurderast til
bestatt.

Pa denne bakgrunnen gjer arbeidsgruppa framlegg om slik skildring av det ugraderte
vurderingsuttrykket:

§ 9-2 Vurderingsuttrykka
(1) Sensuren far uttrykk anten ved ugradert vurderingsuttrykk (bestatt/ikkje bestatt)
eller gradert vurderingsuttrykk (A-F).

(2) Bestatt resultat med ugradert vurderingsuttrykk vil seie at studenten har nadd
lzeringsutbytet i emnet.

(...)

Andre forhold

Sjolv om utkastet er gjennomarbeidd per mars 2023, sa skal departementet legge fram ein
lovproposisjon i Igpet av varen som Stortinget truleg vil vedta fgr sommaren. Sjglv om
resultatet av prosessen ikkje er klart, sa har signala fra departementet sa langt vore at det
ikkje vil vere behov for ein stgrre, systematisk giennomgang av forskrifta. Det vil truleg vere
behov for enkelte justeringar.

Arbeidsgruppa foreslar & omsetje forskrifta til engelsk, slik at ho blir tilgjengeleg for
utanlandske studentar og andre som ikkje meistrar norsk. Studieavdelinga stattar dette og
skal gjere arbeidet.

Det er universitetsstyret som vedtar ny forskrift.
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