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1. KORT OPPSUMMERING AV PROSJEKTET

BOTT-samarbeidet mellom Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo, NTNU og Universitetet 1
Tromse har som formadl & utvikle standardiserte arbeidsprosesser og skape felles digitale lgsninger for
UH-sektoren. Samarbeidet og utviklingen har pagatt over flere ar, og de forste digitale losningene vil bli
rullet ut ved Universitetet i Bergen fra og med 01.01.2021. Vi far da blant annet nye dataprogram og
digitale lesninger innen gkonomi og lennsomradet.

Fakultetsledelsen ved Det medisinske fakultet har i tilknytning til de endringene som kommer gjennom
BOTT sett behovet for & gjennomga dagens organisering av skonomifunksjonene ved fakultetet, samt
vurder endringer inne disse funksjonene for a rigge fakultetets skonomifunksjoner for de endringene som
vil komme. I henhold til mandatet av 04.08.2020 skal arbeidsgruppen utarbeide et helhetlig forslag til
organisatorisk lasning som ivaretar BOTT sine malsetninger og sikrer MED en rasjonell og sikker drift
for funksjonene innen ekonomifeltet.

Arbeidsgruppen har i sitt arbeid hatt fokus pa 4 kartlegge situasjonen bade med tanke pa de endringene
som kommer gjennom BOTT og med tanke pa dagens ekonomifunksjoner. I denne sluttrapporten vil
arbeidsgruppen presentere resultatene av den kartleggingen som er gjort, samt presentere flere forslag til
organisatoriske losninger innen gkonomifeltet. Vi belyser bide fordeler og ulemper ved
organisasjonsmodellene og drefter dem opp mot hverandre.

Arbeidsgruppen har bestatt av:

Ingvild Vandeskog Wallacher (leder) — Seniorrddgiver HR ved fakultetsadministrasjonen

- Beathe Bjorneberg — Seniorrddgiver skonomi ved fakultetsadministrasjonen

- Julie Stavenes — Administrasjonssjef ved Klinisk institutt 2

- Marianne Bo Larsen — Seksjonssjef rekruttering ved fakultetsadministrasjonen

- Siv Johnsen Eggereide — Radgiver ekonomi ved Institutt for global helse og samfunnsmedisin

- Anders Arne Johansnson — Professor (odontologi) ved Institutt for klinisk odontologi.

2.  PROSESS

Arbeidsgruppen startet sitt arbeid sommeren 2020. Arbeidsgruppen mottok utkast til mandat 1 juli og
endelig mandat 1 starten av august. I henhold til mandatet ble fremdriftsplan og kommunikasjonsplan
utarbeidet i lopet av august. I perioden ble det ogsé gitt opplaering av jurist ved sentral HR-avdeling rundt
universitetets omstillingsplan. Gjennom denne oppleringsprosessen bla det avklart at omfanget og
resultatet av endringsprosessen innen gkonomiomradet er usikkert. Prosessen kan ende i endringer som
er av et omfang som ikke bergres av omstillingsavtalen. Bruken av omstillingsbegrepet ble derfor vedtatt
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tonet ned, samtidig vil prosjektet fortsatt falge hovedprinsippene i omstillingsavtalen for & sikre en
grundig og transparent prosess.

Arbeidsgruppen har gjennom hele prosessen sgkt informasjon og innsyn i de endringer som vil komme
gjennom BOTT-samarbeidet fra og med 01.01.2021. Forst i medio oktober ble roller og arbeidsprosesser
gjort tilgjengelig gjennom BOTT-samarbeidets nettsider. Rollene, arbeidsprosessene og -rutinene som er
gjort tilgjengelig er ikke fullstendige. Gjennom oktober og november er stadig mer informasjon blitt
tilgjengelig, men det gjenstar fortsatt arbeidsprosesser og —rutiner som ikke er tilgjengeliggjort. Dette
arbeidet med informasjonsinnhenting pagér derfor kontinuerlig. Informasjonen innhentes bade via
BOTT-samarbeidets nettsider og via UiB sitt sentrale mottaksapparat.

Gjennom prosessen har skonomene ved fakultetet blitt invitert til medvirkning. Det er gjennomfort
kartlegging av skonomenes né-situasjon bade gjennom kartleggingsskjema og gruppesamtaler. Videre er
det gitt lopende informasjon til skonomene gjennom flere nettverksmeter. Det er ogsd gjennomfort apne
informasjonsmeter for alle fakultetets ansatte. Deltakelsen ved disse har vert lav.

Mot slutten av prosessen er det ogsé gjennomfort to brukerpanel. Ett er gjennomfert med vitenskapelig
ansatte ved instituttene og ett er gjennomfert med ekonomer. I disse brukerpanelene har deltakerne fatt
en kort introduksjon til BOTT, prosjektet og de forhold som vektlegges i ulike forslag til
organisasjonsmodeller. Ut fra dette er deltakerne invitert til 8 komme med sine tanker rundt organisering
av gkonomifunksjonene, og hva de selv opplever som avgjerende for en rasjonell og sikker drift innen
okonomiomradet.

Arbeidsgruppen har hatt lepende kontakt med styringsgruppen. Arbeidsgruppens leder har deltatt i
styringsgruppens meter hver 14 dag, samt hatt ukentlige statusmeter med styringsgruppens leder,
styringsgruppens sekretar, fakultetets fakultetskontakt i universitetets BOT T-mottaksgruppe og
fakultetsdirektor.

Forutsetninger/usikkerhet

Arbeidsgruppen har gjennom hele prosjektet jobbet under usikkerheten av a ikke ha god detaljkjennskap
til endringene som vil komme gjennom BOTT-samarbeidet. Det er kjent at en del endringer vil komme
med innferingen av nye datasystemer, nye roller og nye arbeidsprosesser fra og med 01.01.2021.
Samtidig er det informert om at flere endringer er ventet & komme pa et senere tidspunkt og at omfanget
og effektene av disse ikke er kjent per i dag. BOTT-samarbeidet skal gi standardiserte roller og rutiner,
mer digitalisering, brukervennlige lasninger og mer selvbetjening. Arbeidet med & oppnd disse
gevinstene er lopende.

De nye rollene, arbeidsprosessene og —rutinene som vil komme gjennom BOTT-samarbeidet blir hyppig
omtalt som formaliseringer av dagens roller og prosesser. Dette innebarer at rollene og
arbeidsprosessene i stor grad vil vaere gjenkjennbar for vare ekonomer.

Arbeidsgruppen har hatt begrenset innsyn i de IT-systemene som kommer og hvordan arbeidsflyten vil
bli i disse. Fra medio november har noe opplaering blitt tilgjengelig, og ekonomene i arbeidsgruppen har
da begynt & fi en del innblikk i systemene. Samtidig kommer dette forst pa et tidspunkt der vért arbeid
narmer seg sluttforing.

Arbeidsgruppen opplever flere sider ved endringene som kommer som uklare. Det ligger likevel en klar
maélsetning og strategi i bunn av BOTT—samarbeidet som gir oss feringer for hva vi kan forvente av
endringer som kommer. Vi har derfor i1 vért arbeid forsgkt & definere ulike potensielle modeller som kan
bidra til & rigge Det medisinske fakultetets skonomifunksjoner slik at vi kan mete endringene pa en
robust og samlet mate.



Et annet usikkerhetsmoment i arbeidet er de endringene som er i prosess knyttet til andre
endringsprosjekter. Vi ser at s@rlig endringsprosjektet knyttet til mottak av BOTT-lenn og lennsnaer HR
vil pavirke den videre organiseringen av ekonomifunksjonene ved Det medisinske fakultet. Vi gér
narmere inn pa dette under punkt 2.4

Kartlegging

Kartlegging av skonomenes né-situasjon ble gjennomfert i fra 15. til 22. september. Alle skonomene
som fikk tilsendt kartleggingen besvarte denne. En gkonom ba seg fritatt fra & besvare da hun ikke
arbeider i de dataprogrammene, eller med de oppgavene som ble kartlagt. Dette fritaket ble innvilget.
Pé kartleggingstidspunktet var 4 gkonomstillinger ved vére enheter vakante. Dette kan ha pavirket
resultatet av kartleggingen noe.

Om bemanningssituasjonen
Alle enhetene har sine s@rpreg som kan pavirke besvarelsene 1 sluttrapporten. Under folger derfor noen
kommentarer om situasjonen ved hver enkelt enhet:

- Fakultetsadministrasjonen: Ved fakultetsadministrasjonene er det ansatt 5 gkonomer. Av disse
sitter 4 samlokalisert i Armauer Hansens Hus (AHH), mens den femte er lokalisert i Jekteviken
med tilknytning til Globale samfunnsutfordringer (GSU). GSU er en relativt ny satellittenhet ved
fakultetsadministrasjonen. Samarbeidet mellom ekonomen ved GSU og ekonomene ved
fakultetsadministrasjonen har derfor vart begrenset. Et annet forhold ved ekonomene ved
fakultetsadministrasjonen som er verdt & nevne er at flere av dem har en betydelig andel oppgaver
som ikke er skonomioppgaver. Dette gjelder to av ekonomene lokalisert ved AHH, samt
okonomen ved GSU.

- Institutt for Biomedisin: ved institutt for biomedisin er det fire skonomer. Av disse er 2 nytilsatte
med tilsettingsperioder pd henholdsvis 10 og 4 maneder pa kartleggingstidspunktet. Instituttet har
ogsé en ansatt som arbeider med andre oppgaver enn gkonomi i 50 % av sin stilling.

- Institutt for klinisk odontologi. Ved institutt for klinisk odontologi var det 2 vakante stillinger pa
kartleggingstidspunktet. Besvarelsene vi fikk inn kom fra en gkonom som hovedsakelig arbeider
med innkjep og 1 skonom som hovedsakelig jobber med driftsoppgaver. Videre har instituttet en
okonom som arbeider med gkonomi opp mot pasienter 1 klinikken. Vedkommende jobber 1 et
eget okonomisystem som ikke er pavirket av endringene som kommer med BOTT. For de to
vakante stillingene er situasjonen folgende: en stilling er som gkonomikoordinator ved instituttet.
Det er ogsa denne stillingen som tidligere har ivaretatt instituttets prosjektoekonomi. Den andre
stillingen er en nyopprettet prosjektokonomistilling. Denne er knyttet til store forskningsprosjekt
som instituttet nylig har fatt tildelt.

- Ved Klinisk institutt 1 har alle 3 skonomene besvart kartleggingen. Situasjonen her er 1 stor grad
som normalt.

- Ved Klinisk institutt 2 har vi fatt inn 6 besvarelser. Ved dette instituttet var det en vakant stilling
som prosjektekonom (ferstekonsulent) pa kartleggingstidspunktet.

- Ved Institutt for global helse og samfunnsmedisin har vi fitt inn 4 besvarelser i kartleggingen.
Ved dette instituttet var det en ledig stilling som prosjektekonom (seniorkonsulent) pa
kartleggingstidspunktet.

I tabellen under er fordelingen av besvarelser per enhet gjengitt:

Fakultetsadministrasjonen 5



Institutt for biomedisin 4

Institutt for klinisk odontologi 2 (mangler 2 stillinger, prosjektekonom og koordinator. 1
okonom har bedt seg fritatt fra kartleggingen.)

Klinisk institutt 1 3

Klinisk institutt 2 6 (mangler 1 prosjektekonom)
Institutt for global helse og 4 (mangler 1 prosjektekonom)
samfunnsmedisin

I henhold til denne oversikten er det totalt 29 ekonomistillinger ved fakultetet. Dette inkluderer stillinger
ved alle vére enheter, bade besatte og vakante.

Tabellen over viser ikke antall arsverk vi har innenfor ekonomistillingene ved fakultetet. I diagrammet
under er en fordeling gjengitt. Fordelingen tar da for seg alle stillinger innen gkonomifunksjonene, bade
besatte og ubesatte. I tabellen har vi ogsd trukket fra drsverk der ekonomene har oppgitt at de benytter en
betydelig andel av sin stilling pa andre oppgaver enn gkonomi. Vi fér da totalt 26,7 arsverk blant vare
okonomer.
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Om Kkartleggingsskjema

I den skriftlige kartleggingen benyttet vi Excel-skjema der gskonomene forte inn fordeling av arbeidstid
innen kategoriene:

Variabel lonn

regnskapskvalitet/annet regnskapsarbeid
prosjekt

lederstotte

Innkjep

kompetanseheving

andre gkonomioppgaver som ikke star her
og andre oppgaver enn gkonomi.



Videre ble gkonomene bedt om & rapportere pa samarbeidspartnere innen de ulike kategoriene. Det ble
spurt om samarbeid med:
e ledelsen
teknikere
vitenskapelige
okonomer ved eget institutt
okonomer ved fakultetet
okonomer andre UiB
andre administrativt ansatte ved eget institutt
andre administrativt ansatte ved fakultetet/UiB
egenarbeid
eksterne (utenfor UiB).

Innen kategorien samarbeid ble det i etterkant av kartleggingen avdekket noen metodologiske svakheter
som ble forsekt korrigert gjennom péfelgende gruppesamtaler. Blant svakhetene ser vi blant annet at
egenarbeid burde veert kartlagt pd annet vis og ikke som en underkategori til samarbeid. Vi ser ogsa at
dersom en egkonom ikke arbeider med et gitt omrade vil manglende besvarelse legge seg inn 1
kartleggingens totalbelop som «ingen samarbeidy». Dette gir et overordnet inntrykk av at ekonomene har
lite samarbeid med andre ansatte.

Okonomene ble til slutt bedt om & oppgi hvor mye de benyttet ulike dataverktey 1 sin arbeidshverdag.

Dataverktoyene som ble kartlagt var:
e Basware [P

Basware PM

eOmpostering

ePhorte

Excel

Faktura/selvbetjeningslosning

OneNote

PAGA

PA-modul

PDF-Professional

Powerpoint

Tableau

Teams/zoom

Word.

Dataene fra kartleggingen ble samlet og analysert. Resultatet av analysen er vedlagt sluttrapporten. I
analysene vil vi finne to ulike tall for klinisk odontologi. Vi har her bade det faktiske tallet fra
kartleggingen, samt et fiktivt tall der vi viser hvordan resultatet kunne sett ut dersom stillingene som
okonomikoordinator og prosjektokonom hadde vert besatt. Dette fiktive tallet er skapt ved 4 ta en
besvarelse fra en skonomikoordinat og en prosjektokonom fra andre institutt og legge deres besvarelse til
IKO sine resultater. Dette gir oss ikke et korrekt resultat, men kan vare en indikator pd hvordan dette
instituttets resultat kunne sett ut dersom alle stillinger var besatt.

Tilsvarende ovelse er ikke gjort ved Klinisk institutt 2 og Institutt for global helse og samfunnsmedisin,
da vi forventer mindre utslag og da ogsa mindre nytte av & gjere samme gvelse ved disse instituttene.

Gruppesamtaler



I etterkant av kartleggingen ble det gjennomfort gruppesamtaler med skonomene ved hvert institutt. Vi
opplevde god oppslutning om disse gruppesamtalene. I samtalene hadde vi invitert med alle ekonomene
ved hver enhet. Administrasjonssjef/seksjonsleder ved hver enhet var ogsé invitert med.
Administrasjonssjefene tok en mer tilbaketrukken posisjon 1 gruppesamtalen, men fikk anledning til &
komme med innspill der det ble vurdert som nedvendig. Ved Institutt for klinisk odontologi og Institutt
for global helse og samfunnsmedisin hadde administrasjonssjef ikke anledning til & delta.

I forkant av gruppesamtalene fikk gkonomene tilsendt sin enhets resultat fra kartleggingen. 1
presentasjonen fikk alle enhetene se sine tall innen de ulike kategoriene. Videre hadde vi ved hver enhet
trukket ut noen tall fra de omradene der vi sa at enheten skilte seg mest ut fra andre enheter. Selve
samtalen ble da bygget opp rundt disse resultatene. Samtalene ble organisert semi-strukturert med en del
forhdndsdefinerte spersmal, men ogsa med klart fokus pa & la skonomene styre samtalen i retning av
forhold som de opplevde som viktig i sin arbeidshverdag.

Det var satt av 1,5 time til hver gruppesamtale. Samtalene fokuserte pd ekonomenes «na-situasjon» da
dette ogsa hadde vert fokus for kartleggingen. En oppsummering av de mest sentrale funnene i
samtalene ligger vedlagt.

Brukerpanel

I uke 48 arrangerte arbeidsgruppen 2 brukerpanel. Det forste bestod av vitenskapelige ansatte som er
brukere av gkonomitjenestene. Det andre bestod av gkonomer som vil bli direkte berert av endringene
som kommer. Alle enheter ble invitert til & melde deltakere inn til brukerpanelene. I brukerpanelet for
vitenskapelige hadde vi med 5 professorer fra henholdsvis Institutt for biomedisin, Institutt for global
helse og samfunnsmedisin og Klinisk institutt 2. I tillegg ga arbeidsgruppemedlem professor Anders
Arne Johannson fra Institutt for klinisk odontologi innspill 1 diskusjonen. I brukerpanelet for ekonomer
hadde vi med oss 7 gkonomer. Alle institutt var representert. Klinisk institutt 1 og 2 hadde med 2
okonomer, mens de ovrige hadde 1. Fakultetsadministrasjonen var ikke representert 1 brukerpanelet etter
eget onske, samtidig er ekonomiseksjonen ved fakultetsadministrasjonen alt godt representert i1 arbeids-
og styringsgruppen, samt annet BOTT-mottaksarbeid.

Det ble i begge brukerpanelene sendt ut en presentasjon pa forhand. I denne ble det gitt informasjon om
BOTT og de endringene som kommer. Det ble ogsé gitt noe overordnet informasjon om ulike aspekter
ved de organisasjonsmodellene som utredes. Paneldeltakerne ble sa invitert til & gi sine innspill til sine
behov innen gkonomifunksjonene ved fakultetet ut fra noen forhdndsdefinerte spersmal. Brukerpanelene
hadde noe ulikt fokus, men samarbeid mellom vitenskapelige og ekonomer var forhold som gikk igjen 1
begge samtalene.

Hovedfunn fra brukerpanel med vitenskapelige:

Et hovedfokus i brukerpanelet for de vitenskapelig ansatte var tilgang til gode og oppdaterte
okonomirapporter for eksternt finansierte prosjekter. Det vises blant annet til at dagens rapporter ofte
ikke er gode nok, og ikke tilstrekkelig oppdaterte. Et panelmedlem viser blant annet til at hun og hennes
kollegaer ofte ser seg nedt til & fore skyggeregnskap for & holde oversikt over gkonomien i prosjektet.
Det nevnes ogsa et onske om & fa mulighet til & ha oversikt over midler som er «holdt av» for & ha en reel
oversikt over skonomien i prosjektet til enhver tid. Paneldeltakerne uttrykker noe bekymring hva gjelder
selvbetjening i systemene. De er tydelig pa at de fortsatt vil trenge hjelp med planlegging og styring av
prosjektekonomien. Innsikt og oversikt over prosjektokonomien er en fordel, men de er tydelig pa at
prosjektokonomen fortsatt vil veere en viktig ressurs for dem inn i prosjektene. Arbeidsgruppen bekrefter
da at selvbetjening ikke inneberer at man skal overta den ekspertisen og bistanden som
prosjektakonomene stér for innad i prosjektene.



Nar det gjelder narhet til gkonomene er de vitenskapelige forst og fremst opptatt av at skonomene har
god kjennskap til prosjektene. De er ogsd opptatt av at det skal vaere enkelt & finne frem til rett skonom.
De anser det ikke som nedvendig & alltid skulle ha kontakt med samme gkonom. Det kan vere ulike
okonomer pé hvert prosjekt, eller innenfor ulike omrader. Det viktigste er at skonomen er tilgjengelige
og at gkonomen har god kompetanse i forhold til aktuell ekonomitjeneste. Ved fraver ber man enkelt
kunne finne frem til en annen gkonom som kan bistd. Brukerpanelet mener at det ikke er avgjerende hvor
gkonomen sitter sd lenge de er tilgjengelige og man far kontakt med ekonomer som har god kjennskap
og kompetanse til prosjektene.

Under meotet ble det ogsa trukket frem at ulike faggrupper innenfor skonomifeltet kan bidra til bedre
gkonomitjenester. Det var ogsd enskelig med grupper som kan jobbe med de nye systemene og ivareta
behovsmeldinger vedr. systemendringer og systemforberedelser.

Hovedfunn fra brukerpanel med ekonomer:

Okonomene i brukerpanelet viser til at de er positiv til at det kommer endringer i IT-systemene. De ser at
det er flere prosesser som i dag er ganske tungvint der man kan tjene péa bedre systemer og sterre grad av
digitalisering.

Mye av samtalen dreier seg rundt prosjektekonomi, og prosjektakonomens arbeid. Det blir da dreftet
bide aspekt som gér pa nerhet til de vitenskapelige miljeene og pd samarbeid mellom ekonomene.
Kjennskap til prosjektet og forskergruppen blir trukket frem av flere paneldeltakere. Det blir blant annet
vist til at det er viktig & folge et prosjekt fra start til slutt, og at det & overta et prosjekt som er startet av
andre kan vaere utfordrende. Det blir ogsa vist til at en god kjennskap til forskningsgruppene er viktig for
a kunne fange opp de smd nyansene som kan vere av stor betydning. En slik kjennskap far man forst
etter & ha jobbet med en gruppe over tid. En paneldeltaker viser til at det er viktig & kjenne «nykkene» til
de vitenskapelige. Det vises ogsé til at det er viktig & kjenne behovene til de vitenskapelige slik at man
kan ha dette med seg nar man utarbeider rutiner og prosesser.

I diskusjonen rundt narhet til de vitenskapelige blir det ogsa trukket frem at det er store forskjeller
mellom instituttene. Ved noen institutt opplever skonomene & ofte fa uanmeldte besgk av vitenskapelige.
Ved andre tilhorer dette sjeldenhetene, og kontakten foregar da forst og fremst digitalt. Dette er nok
delvis knyttet til hvorvidt instituttene har en fysisk samlokalisering eller ikke. Som det ble sagt i panelet:
«det kan vere lang avstand fra sentralblokken til laberatoriebygget». Paneldeltakerne bygger videre pé
dette ved & vise til at man det siste aret har fatt god erfaring med & samarbeide digitalt. Det vises ogsa til
at det er store forskjeller mellom de vitenskapelige og hvordan de tar kontakt. Det trekkes fram at det
viktigste er at vi arbeider med & fokus pa hvordan vi kan legge til rette for god kommunikasjon. En
ulempe ved digital kommunikasjon som trekkes frem, er at man mister mulighetene til & ta de kjappe
avklaringene «pa gangeny.

Vi tar ogsa opp spersmél om samarbeid i panelet. Det blir trukket frem at nettverksmetene, slik de har
fremstatt 1 host har vert veldig positive. Man er da s@rlig forneyd med hyppigheten som har vaert hver
14 dag, og innholdet som har vert i metene. Panelet viser ogsa til at det er stort potensiale til & leere av
hverandre og til & utvikle gode felles rutiner basert pa beste praksis ved enheten.

Nér det gjelder spersmal om spesialisering trekker panelet frem at det er viktig & ikke blir for splittet inn 1
underspesialisering. Det er viktig & ha litt bredde i kunnskapen og arbeidsoppgavene. Det trekkes ogsa
frem at det er en fordel 4 kunne folge med pa hva som skjer i tilgrensende gkonomiomrader selv om man
ikke nedvendigvis jobber med dem til dagen. Panelet trekker frem at de er bekymret for kompetanse -og
karriereutvikling dersom spesialiseringen blir tatt for langt. De er ogsa bekymret for sirbarhet ved fraver
dersom spesialistoppgaver blir samlet pa for fa personer.



Panelet onsker til slutt & gi noen tilbakemeldinger pa endringsprosessene som né er i gang. Det blir
trukket frem at det oppleves som for usikkert & gjennomfoere endringer né for vi har god kjennskap til
hvordan arbeidet i de nye systemene vil vare. Det blir ogsé trukket frem at det ber vere en angrefrist pa
endringene der man evaluerer hvordan de har fungert og eventuelt gér tilbake eller gjor tilpasninger.

Grensesnitt opp mot andre prosjekter

Parallelt med endringsprosjektet som gjennomfoeres knyttet til mottak av BOTT-gkonomi ved MED
foregér det et omstillingsprosjekt opp mot mottak av BOTT-lenn og lennsnar HR sentralt ved UiB. Dette
prosjektet pdvirker endringsprosjektet ved MED da det bererer overlappende omréder og medarbeidere.
Omstillingsprosjektet BOTT-lenn og lennsnear HR tar for seg endringer som vil mete UiB nar vi bytter
ut pagaweb (HR-portalen) med SAP fra 01.01.2021. Badde okonomer og HR-medarbeidere, samt
lennsmedarbeider vil bli pavirket av disse endringene. For skonomene vil det vaere oppgaver knyttet til
arbeid med reiseregninger, honorar og timelonn, sakalt variabel-lonn (VLA) oppgaver, som berores.
Slike VLA-oppgaver vil bli flyttet fra enhetsnivaene (fakultet og institutt) til et sentralt fagteam, samtidig
er det ogsé forventet at ressurser tilsvarende arbeidsmengden ved MED innen disse omrddene vil bli
flyttet til dette fagteamet. Omstillingsprosjektet for BOTT-lonn og Lennsnar HR hadde sitt forste
informasjonsmete 12. oktober. Forst pa dette tidspunktet begynte omfanget av prosjektet 4 bli klart.
Neste informasjonsmete ble avholdt 17. november. Pé dette tidspunktet ble det informert om at ressurser
tilsvarende 3 ekonomer skal bli hentet til fagspesialistteamet.

Det er pé nédvarende tidspunkt enda uklart hvordan grensesnittet mellom fagteamet og enhetene vil bli.
Det er ogsa usikkert hvordan ressursen vil bli hentet fra MED. Prosjektet kan innebare at gkonomer blir
flyttet fra vare enheter til dette teamet, uten at rammene for dette pd ndvarende tidspunkt er klart.

En serlig stor usikkerhet er da ogsa knyttet til grensesnittet mellom fagspesialistteamet og de skonomene
som blir igjen ved enhetene. Med grensesnitt tenker vi da pa hvilke oppgaver som skal leses av
fagspesialistteamet og hvilke som skal leses ved enhetene. Det er klargjort at fagspesialistteamet skal
lose oppgaver knyttet til registrering i SAP. Samtidig innebarer flere av disse oppgavene som skal lases
en god del forarbeid ved enhetene. | BOTT samarbeidet er det en intensjon om at stadig mer av disse
oppgavene skal loses gjennom selvbetjening og digitalisering. Hvor stort omfang av lederstotte og
kontakt med brukerne som vil bli lagt pa eskonomene ved enhetene vet vi pa naverende tidspunkt ikke.

Kartlegging av BOTT, roller, arbeidsflyt og —prosesser og endringer.

For a kunne gi kunnskapsbaserte anbefalinger til endringer av ekonomifunksjonene ved Det medisinske
fakultet har arbeidsgruppen prioritert & fokusere pd endringene som vil komme gjennom BOTT. Dette
innebarer & innhente kunnskap om de rollene, arbeidsprosessene og arbeidsflytene som kommer
gjennom BOTT-samarbeidet, samt delta 1 informasjonsmeter med BOTT-mottaksprosjektet ved UiB, og
a fa innblikk 1 de nye datasystemene der det er mulig.

Ut fra informasjonen som er tilgjengelig pd BOTT-samarbeidets nettsider har vi kartlagt 18 roller som pé
ulikt vis vil veere aktuelle for vire gkonomer. I tabellen under er rollene identifisert. @vrige roller er
enten tillagt ekonomer ved sentral gkonomienhet ved UiB, eller andre stillinger enn gkonomer. Det kan
eksempelvis vere roller som er tillagt ledere.

I arbeidet med identifiseringen av disse rollene har vi gjennomgatt alle rollebeskrivelsene som ligger
tilgjengelig pA BOTT-samarbeidets nettsider. Pé kartleggingstidspunktet 1 medio oktober 14 det
tilgjengelig 44 roller innen ekonomi pd BOTT-samarbeidets nettsider, samt 10 roller innen styring og
rapportering. Antall roller innen gkonomi har per 25. november steget til 55. Det er da 11 nye roller
arbeidsgruppen ikke har kartlagt like grundig som de opprinnelige 44. Det at roller fortsetter & komme til
sa tett pad lansering av systemene illustrerer den usikkerheten arbeidsgruppen har vist til under punkt 2.1.
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Av de 11 nye rollene som er kommet til ser vi at disse i all hovedsak er lagt til sentrale enheter ved UiB,

eller at de er mindre roller som ikke star selvstendig 1 systemene.

Roller tillagt ekonomer ved institutt og fakultet:

Prosess

Rolle

kommentar

3.1 Behov til betaling

Behovshaver

Dette er en rolle som er klart definert i
prosesskartet, men som forelepig ikke har
en digital lgsning.

Rollen kan innehas av alle ansatte,
inkludert gkonomer. Definisjon av rollen
og digital lgsning for rollen vil ogsa
direkte pavirke gkonomenes arbeid.

3.1 Behov til betaling

Innkjeper

Dette er en rendyrket gkonomrolle. BOTT
anbefaler at ansatte som innehar denne
rollen arbeider med innkjep i 50 % - 100
% av sin stilling.

Det er bare innkjeper som kan foreta
attestering av bestillinger.

Innkjeper deler ogsa en del
arbeidsoppgaver med fagrekvirent, der
man 1 hvert enkelt innkjep kan avgjere om
visse oppgaven skal lgses av en innkjeper
eller en fagrekvirent.

Innkjeper behandler ogsa inngdende
faktura, samt en rekke andre oppgaver
knyttet til innkjepsprosessen.

3.2 Anleggsmidler

Anleggshéndterer

Rollens formal er & folge opp at
anleggsregisteret til enhver tid er ajour for
den aktuelle enheten.

3.3. Fordring til innbetaling

Ordremottaker

Alle som pa vegne av universitetet mottar
ordre/bestilling pa varer eller tjenester
defineres som ordremottaker, kan vaere et
forsystem
(bestillingssystem/ordresystem/nettbutikk)

3.3. Fordring til innbetaling

Salgsordreoppretter

Ansvar for & registrere salgsordre i system
ut fra mottatt
fakturagrunnlagsskjema/kreditnotaskjema

3.3. Fordring til innbetaling

Fakturaansvarlig

Anbefalt lagt til enheten for & sikre nerhet
til ordremottaker.

Prosjektekonom kan inneha denne rollen i
tilknytning til utfakturering i forbindelse
med boa-prosjekt.

3.3. Fordring til innbetaling

Kunderegistrerer

Formalet med denne rollen er & sikre at
kunder er og blir registrert med riktige
opplysninger. Det er ikke en selvstendig
rolle. Rollen kan blant annet kombineres
med rollen som fakturaansvarlig,
innbetalingsoppfelger og
seknadsregistrerer.

3.4 Ide til avslutning

Seknadsregistrerer

BOTT-samarbeidet definerer ikke klart
hvem som ber inneha rollen. Den kan bli
ivaretatt av prosjektakonom, men det er
ogsa aktuelt & legge den til andre
administrative som for eksempel
forskningsrédgiver. Rollen kan ogsa
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tillegges den vitenskapeligansatte som er
prosjektleder.

Rollens oppgaver er knyttet til registrering
i pre-award.

3.4 Ide til avslutning

Prosjektekonom

Dette er en rendyrket skonomrolle.
BOTT-samarbeidet anbefaler at gkonomer
som innehar denne rollen arbeider med
prosjektekonomi i 50 % - 100 % av sin
stilling.

3.4 Ide til avslutning

Prosjektradgiver
prosjektekonomi

Dette er en ekspertrolle som skal innehas
av gkonom. Rollen har et serlig ansvar
for & vaere oppdatert pa gjeldende lover og
regler innen prosjektekonomi. Rollen skal
vare en del av gkonomifaglig nettverk
bade internt og eksternt.

3.5 Andre gkprosesser

Bilagsbehandler

Rollen ber innehas av ansatte som jobber
med behandling av hovedbokbilag
innenfor regnskap og lenn

Alle som gjennomferer eOmposteringer i
dag ber inneha rollen. Rollen er ikke
selvstendig, den skal kombineres med
andre roller.

3.6 Periodeavslutning

Periodeavslutter enhet

Rollen har ansvar for at enhetens regnskap
er korrekt ved periodeslutt, og ber innehas
av ansatte innen
regnskaps/ekonomifunksjonen for enhet

3.6 Periodeavslutning

Varetellingsansvarlig

Rollen har ansvar for at varetelling utferes
1 trdd med tellesinstruks og ber innehas av
ansatte innen regnskapsomrédet pa
enheter med varebeholdning. Hos oss er
denne rollen forst og fremst aktuell ved
institutt for klinisk odontologi.

4.1 Strategi og mél

Lokal forvaltningsgruppe
gkonomimodell

Rollen er knyttet til forvaltningsgruppe og
kan blant annet bli innehatt av skonomer.
Rollen skal sikre felles og lik bruk av
BOTT-gkonomimodellen gjennom stette
og radgivning, samt tilbakemelding i
BOTT-systemet.

4.2 @konomisk rammer

Mangler roller

Roller innen denne kategorien er ikke
definert av BOTT. Vi ser likevel at
kategorien inneholder viktige oppgaver
innen gkonomifunksjonen.

4.3 Budsjettering

Prosjektkoordinator enhet

Rollen knyttes bade til leder og ekonom.
Rollen skal tilrettelegge for
gjennomforing av budsjettprosessen ved
enheten.

4.3 Budsjettering

Controller

Fortrinnsvis en ansatt som jobber
helhetlig med plan, budsjett og
oppfelging. Dette ber utgjere en betydelig
del av stillingen. Arbeidsmengden relatert
til budsjettarbeidet vil variere gjennom
aret

Mer informasjon om roller, arbeidsprosesser og arbeidsflyt kan man finne pd BOTT-samarbeidets

nettsider: https://www.bott-samarbeidet.no/okonomi/opplering/
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3. OPPNAELSE AV PROSJEKTETS MALSETTING OG
HOVEDLEVERANSER

Overordnet mélsetting Prosjektets vurdering av oppnaelse
(ensket fremtidig situasjon etter at gevinstene er realisert)
Helhetlig forslag til organisasjonsmodell for Prosjektet vurderer malsetningen som delvis oppnéadd.
gkonomifeltet pA MED Arbeidsgruppen har levert beskrivelse av 3

organisasjonsmodeller til styringsgruppen, der ulike sider
ved modellene veies opp mot hverandre. Arbeidsgruppen
har ikke utpekt en endelig anbefaling til
organisasjonsmodell.

Videre har arbeidsgruppen i lgpet av prosessen sett seg
nedt til & be om fritak for enkelte punkt i mandatet. Det
her ikke veert tilstrekkelig tid til & gjennomfore
innplassering. Kunnskapsgrunnlaget og kjennskap til
grensesnitt opp mot andre prosjekt har heller ikke vaert
vurdert som tilstrekkelig til & kunne ga inn i
innplasseringsprosessen.

Fremdriftsplan

Fremdriftsplan er levert i henhold til arbeidsgruppens mandat. Denne ble vedtatt i styringsgruppemeote
21. august 2020. Fremdriftsplanen er sgkt fulgt gjennom hele prosessen. Kartlegging av skonomenes
«na-situasjon» er gjennomfort i henhold til fremdriftsplanen. Informasjonsinnhenting fra BOTT-
samarbeidet har tatt lengre tid enn forutsett 1 fremdriftsplanen. Dette knyttes delvis til at informasjonen
ikke var tilgjengelig ved oppstart av prosjektet. Det knyttes ogsa til omfanget av informasjonen. Ved
avslutning av prosjektet er det fortsatt informasjon knyttet til system, roller og arbeidsprosesser og —flyt
som ikke er kjent. Men vi har fatt bedre oversikt over usikkerhetsmomentene i prosjektet, og hvordan vi
kan rigge oss for disse.

Disse usikkerhetene og forsinkelsene har pavirket prosjektet.

Kommunikasjonsplan

I likhet med fremdriftsplanen er kommunikasjonsplan utarbeide til, og godkjent 1, styringsgruppemete
21. august 2020. under punkt 2 finner man nermere redegjorelse for informasjonsmeter gjennomfort
med gkonomene, samt &pne informasjonsmeter.

Arbeidsgruppen har videre opprettet en nettside for prosjektet knyttet til fakultetets nettside. Denne har
hatt manedlige oppdateringer.

Styringsgruppen har vert holdt lepende orientert gjennom hele prosessen. Informasjon til fakultetsstyret
og IDU har vart besorget av fakultetsdirektor ved oppstart av prosjektet.

4. FORSLAG TIL ORGANISASJONSMODELLER

I henhold til mandatet er arbeidsgruppen bedt om a levere helhetlig forslag til organisasjonsmodell som
ivaretar BOTT-samarbeidets malsetninger om effektivisering, standardisering, digitalisering og mer
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selvbetjening. Organisasjonsmodellen skal ogsa sikre MED en sikker og rasjonell drift for funksjonene
innen ekonomifeltet.

I tillegg til mélsetningene 1 BOTT-samarbeidet finner arbeidsgruppen flere strukturelle og
organisasjonsmessige foringer som er spiller inn ved valg av organisasjonsmodell. I universitetets
strategi for perioden 2016 — 2022 kommer det blant annet frem at UiB skal “Utvikle helhetlig
arbeidsgiverpolitikk og —praksis". Videre star det folgende i strategien: “En velfungerende organisering
av faglig og administrativ virksomhet er en forutsetning for d na strategiens ambisjoner. Vi skal
videreutvikle administrative og tekniske tjenester giennom samordning pd tvers av fagfelt og nivder i
organisasjonen.”

Arbeidsgruppen ser dette ogsa i tilknytning til Prosjekt tjenesteutvikling der folgende visjon kommer
frem: “Prosjektet har som visjon a legge til rette for en administrasjon som fremstdr helhetlig -uavhengig
av om tjenestene loses pd instituttnivd, fakultetsniva eller i sentraladministrasjonen. Administrasjonen
skal ta utgangspunkt i den faglige virksomheten og utvikle tilgjengelige tjenester med studenter og
ansatte i sentrum.”’

Arbeidsgruppen har i sitt arbeid valgt a vektlegge denne standardiseringen som vi ser at det legges opp til
giennom BOTT-samarbeidet, universitetets strategi og Prosjekt tjenesteutvikling. Samtidig har vi ogsa
valgt 4 vektlegge brukerne av skonomitjenestene ved enhetene, og da sarlig de vitenskapelig ansatte. Vi
mener at et viktig aspekt ved arbeidet som her er lagt ned er a styrke den gkonomifaglige-kompetansen
og -tjenestene ved vére enheter, og samtidig skape et faglig sterkt ekonomimiljo som levere like tjenester
til fagmiljeene. Malet er blant annet a styrke tjenester innen drift, prosjektarbeid, og styring og
rapportering for alle vare enheter og alle brukere av ekonomitjenestene, slik at vi gjennom dette kan gi et
samlet loft innen disse omradene og blant annet fortsette det gode arbeidet med & styrke var BOA
portefolje og generelle ekonomioppfolging.

Ut fra signalene som kommer gjennom BOTT, og andre relevante prosjekt og strategier ser
arbeidsgruppen at diskusjonen rundt organisasjonsmodeller har en tendens til & dreie seg rundt aspektet
sentral versus desentral organisering, samt oppgavelesning som generalist versus oppgavelesning som
spesialist. Vi har da definert en generalist som en person som arbeider med flere deler av
okonomioppgavene ved enhetene. Ved de fleste enhetene ser vi 1 dag at skonomene arbeider innenfor
bade prosjektekonomi, VLA-oppgaver, regnskap, innkjep og enkelte driftsoppgaver. Vi oppfatter dem
dermed som generalister. Vi ser samtidig at det 1 dag er enkelt skonomer som jobber mer med noen
omrader enn andre. Det er altsé ikke slik at alle ekonomer jobber like mye med alle typer oppgaver. Nar
vi definerer spesialist ser vi at dette begrepet kan ha flere dimensjoner. Man kan vare spesialist som for
eksempel innkjeper eller prosjektakonom. Samtidig kan man gé dypere i spesialistbegrepet ved & snakke
om spesialisering innen smalere omrader innen. I vare dreftinger har vi som regel benyttet
spesialiseringsbegrepet pa et mer overordnet niva i form av at man kan spisse oppgaver til 4 fylle
hoveddelen av stillingen med en definert rolle, som for eksempel innkjeper eller prosjektokonom.
Samtidig vil det i dreftingene ogsa vare dpenhet for at man kan ha en underspesialisering innen disse
rollene.

P& bakgrunn av disse dimensjonene utarbeidet vi 7 ulike forslag til organisasjonsmodeller som vi kort
beskrev 1 gruppen. Vi stemte sé over disse og valgte & gd vider med de 4 modellene som fikk flest
stemmer. Avstemningen foregikk ved at vi forst hadde et halvdagsseminar der vi gikk gjennom alle
modellene 1 plenum. Vi definerte da hva som var de mest sentrale trekkene ved modellene og dreftet
fordeler og ulemper med modellene. Vi ga sé alle gruppemedlemmene 3 stemmer hver som man fordelte
over de 3 modellene man ansa som mest aktuelle. Avstemningen innebar ikke en rangering av modellene
fra hvert enkelt medlem. Man ga stemme med verdi 1 til hver av de 3 modellene man mente var best. Det
er ikke gjort en ny avstemning mellom de modellene som er utredet videre. I etterkant av avstemningen
ble de modellene med hayest poeng utredet i mer detalj. I etterkant av avstemningen delte
arbeidsgruppen seg i mindre grupper pa 3 personer som utarbeidet modellene videre. Hvert
arbeidsgruppemedlem har deltatt i utarbeidelsen av 2 modeller.
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Etter tilbakemelding fra styringsgruppen ble vi bedt om & ikke utrede modell 6 nermere. P4 de folgende
sidene vil man derfor finne detaljerte beskrivelser av modell 3, 5 og 7. Vi har ogsé gitt en kort omtale av

modell 6.

Folgende tabell viser de 7 modellene som var utgangspunkt for var diskusjon. Alle i arbeidsgruppen
stemte pd modell nummer 5. Rangert rekkefolge etter avstemming var:

1: Modell 5 (6 stemmer)
2: Modell 7 (4 stemmer)
3: Modell 3 og 6 (3 stemmer hver)

Modell

Kort beskrivelse

1. ansatt sentralt pa fakultetet, spesialist

Antall stemmer: 2

Alle gkonomer ansettes ved
fakultetsadministrasjonen og har sin fysiske
plassering der. @konomene arbeider som
spesialister og deles i undergrupper ut fra
spesialisering.

2. ansatt sentralt pa fakultetet, generalist

Antall stemmer: 0

4. ansatt pé fakultetet med arbeidsplass ved
enhetene, generalist.

Antall stemmer: 0

6. somidag

Antall stemmer: 3

Alle gkonomer ansettes ved
fakultetsadministrasjonen og har sin fysiske
plassering der. @konomene arbeider som
generalister og dekker alle oppgaver innen
gkonomifeltet.

Okonomene ansettes ved
fakultetsadministrasjonen, men beholder fysisk
plassering ved instituttene. @konomene arbeider
som generalister og dekker alle oppgaver innen
okonomifeltet.

Vi gjeor ingen endring med dagens organisering. |
stedet anbefales det at eventuelle endringer
avventes til vi har bedre kjennskap til endringene
som kommer gjennom BOTT.
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Modell 3 — ansatt pa fakultetet med arbeidsplass ved enhetene, spesialist.

Modellens innhold

Modellen tar utgangspunkt i en mer sentralisert organisering av ekonomiressursene enn dagens modell.
Det foreslés at alle skonomer for hele fakultetet samles under en felles personalledelse og at
arbeidsledelse ogsa ligger i seksjon for gkonomi. I sterst mulig grad der det er hensiktsmessig foreslas
det at arbeidsplass for skonomene legges til instituttene. | starten forventes arbeidsplass & vare pé de
enheter hvor de arbeider i dag. Men over tid og utviklingen 1 BOTT-samarbeidet, vil dette kunne justeres.
Oppgavene innenfor gkonomiomradet foreslas a spisses inn mot tre kompetanseomrader; drift,
prosjektekonomi og lederstotte.

Konsekvenser av foreslitt modell

I denne modellen vil alle gkonomiansatte vaere samlet under en enhetlig felles ledelse. Det legger ogsé
grunnlag for bedre ressursutnyttelse og felles prioriteringer innenfor skonomiomradet. Ved en slik
modell vil man i starten matte bruke en del tid og ressurser for a tydeliggjore innholdet i skonomistette
og sikre felles rammer rundt ekonomiarbeidet ved alle enheter. Denne modellen vil ved enhetlig ledelse
veare tilpasset standardiseringslepet i BOTT og bidra til gjennomfering av standardiserings- og
effektiviseringsarbeid som BOTT-samarbeidet har sagt kommer 1 tiden fremover.

Fordeler ved modellen

Modellen understotter likeverdige og transparente gkonomitjenester for alle enheter og brukergrupper
ved De medisinske fakultet. Med fokus pa brukernes behov og ensker, vil man kunne gi felles og
likeverdige tjenester til alle. Tjenestene vil vaere mer tilgjengelige og sarbarheten reduseres. Det vil ogsa
vare storre tilgang til spesialistkompetanse for alle. En slik modell vil ogsé gjere det enklere & justere
ved endringer 1 prosesser i tilgrensende omrader (f. eks lennsnar HR).

Modellen samler de skonomiansatte under en felles ekonomifaglig ledelse. Dette gir okt mulighet til &
fokusere pd de tjenestene som skal ytes og ha et kontinuerlig fokus pé & utvikle disse tjenestene videre i
trdd med de behovene for skonomitjenester som fakultetet til enhver tid har.

Modellen vil kunne gi mer standardiserte prosesser og sikre at gkonomiarbeidet skjer 1 henhold til felles
etterlevelse av rutiner og praksis. Det gir et bedre utgangspunkt for at skonomgruppen som helhet er godt
faglig oppdatert. Det vil kunne vektlegges mer fokus pa datakvalitet bade inn i og ut av systemene. Det er
tilrettelagt for rask implementering av strategiske beslutninger og andre endringer.

De ansatte i en felles gkonomienhet vil arbeide i et robust fagmilje (ekonomi). Gjennom a lere av
hverandre og skape en kultur for & tenke pé tvers, vil vi kunne skape et skonomifaglig milje med hey
kompetanse pd saksbehandling. Det vil ogsd gi gode muligheter til fleksibel utnyttelse av ressurser og
kompetanse. Det vil vere tilrettelagt for & kunne ha fokus pa utvikling og kompetanseheving. A gjore
utvikling i fellesskap og ikke parallelt er mindre ressurskrevende.

En storre ekonomifaglig gruppe vil kunne gi en attraktiv arbeidsplass og det kan gjeres mer planmessig
rekruttering og gi et godt grunnlag for en mélrettet onboarding og faglig utvikling av medarbeidere. Det
vil ogsd danne et godt grunnlag for & gi ansatte tydelige muligheter for karriereutvikling.

Utfordringer ved modellen

Instituttene disponerer i dag sine skonomiansatte fullt ut. Det betyr at de skonomiansatte ogsa fast eller
sporadisk gjer andre oppgaver ved instituttene. De ansatte vil ha en annen leder enn enheten hvor de har
sin arbeidshverdag og kan oppleve at de ikke fullt ut integreres i enheten de jobber ved. De kan ogsé

oppleve ulike forventninger fra personalleder og enheten hvor de tilbringer sin arbeidsdag. Det kan ogsa
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vare utfordrende 4 skape en felles identitet 1 den «nye» ekonomigruppen. Dette er omrdder det er viktig &
ha fokus og ekstra tiltak pd ved en endring.

Modellen kort oppsummert

Hovedformél med en organisasjonsstruktur er a tydeliggjore ansvar og beslutningsmyndighet, samt sikre
optimal ressursutnyttelse. Denne modellen vil sikre en felles og enhetlig ekonomitjeneste. Fokus pé
tydelig og enhetlig ledelse vil understotte og sikre at fakultetet henter ut gevinster av nytt system.
Gevinstrealisering ved nytt system er en forutsetning for at fakultetet sine fremtidige ekonomitjenester
skal vere rasjonelle og effektive. Modellen er offensiv ved at fakultetet innretter sin organisering i
forkant av varslet endring.

Dette forslaget til organisering av gkonomifunksjonen er ikke utfyllende fordi det er mange forhold som
vil utvikles over tid. Modellen vil heller ikke fungere som beskrevet uten en stor innsats og gode bidrag
fra alle som er involvert bade pa enheter og i ekonom-gruppen.

Modell 5: Hybrid

Modellens innhold

I denne modellen forslér vi at noen ekonomer beholder sin arbeidsplass pd enhetene der de arbeider 1
dag, mens andre tjenester, og da ogsa stillinger, organiseres under fakultetsadministrasjonen for a serve
alle enhetene pa tvers. Stillingene flyttes da organisatorisk. Ut fra behovene til hver enkelt enhet kan
fysisk tilstedeverelse ved enhetene bli aktuelt. Omfanget av slik tilstedevarelse vil vaere avhengig av
enhetens behov, samt av ressurstilgang innen de stillingene som blir foresléatt flyttet.

Gjennom BOTT-samarbeidet legges det opp til standardisering og rollestyring av arbeidsoppgavene.
Gjennom denne rollestyringen legges det blant annet opp til at enkelte arbeidsoppgaver skal lgses som
spesialister, 1 50 % - 100 % av stillingen. De rollene BOTT trekker frem som slike spesialistroller innen
okonomifeltet er innkjeper, prosjektokonom og Controller. I noen tilfeller vil arbeidsmengden ved
enhetene vare for liten til at man kan fylle en 50 % - 100 % stilling med slike oppgaver. For & rendyrke
spesialiseringen innen disse rollene foreslar arbeidsgruppen derfor i denne modellen & flytte enkelte av
disse oppgavene til gkonomiseksjonen ved fakultetet. @konomiseksjonen ved fakultetet vil da tilby disse
tjenestene til alle enhetene ved fakultetet.

Drefting rundt plassering av roller og oppgaver:

Innkjep er omrédet der vi ser for oss sterst gevinst av & opprette et team som server alle enheter. [
oversikten under finner vi tall pd hvor stor andel av arbeidstiden skonomene benytter péa
innkjepsoppgaver. Antall respondenter per enhet kommer frem i parentes bak enhetens navn.
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Vi ser at andelen innkjepsoppgaver i gjennomsnitt utgjer 17 % av arbeidstiden. Forskjellen er stor
mellom enhetene. Ved institutt for klinisk odontologi er det feilkilder i datagrunnlaget som medforer at
andelen her blir unormalt stor. Innkjep er likevel en viktig oppgave ved dette instituttet da det er store
innkjepsoppgaver knyttet til klinikkdriften. Ved de fleste enhetene vére er volumet av innkjepsoppgaver
sa lav at enhetene ma ta valget mellom & enten spre innkjepsoppgavene over flere ansatte slik det er gjort
1 dag. Da vil man ikke fylle intensjonen 1 BOTT om 4 la innkjep utgjere 50 % - 100 % av stillingen.
Alternativt mé enhetene samle alle innkjopsoppgaver til en person per enhet. Dette vil gi sarbarhet ved
fraveer, og vil fortsatt ikke vaere en garanti for at men klarer & fylle stillingen med 50 %
innkjepsoppgaver eller mer.

Arbeidsgruppen velger i modell 5 & anbefale at innkjopesoppgavene samles i et team som i all hovedsak
dedikeres til disse oppgavene. Vi anbefaler dette fordi en modell der disse oppgavene forblir spredt pa
enhetene enten vil innebere sdrbarhet gjennom at man bare har en person per enhet som er dedikert til
disse oppgavene, eller ved at man ikke klarer & moate anbefalingene gitt giennom BOTT ved at man ikke
kan gi tilstrekkelig volum innkjepsoppgaver til skonomene som blir tildelt rollen som innkjeper.

En vurdering som har opptatt arbeidsgruppen nar det kommer til spersmalet om spesialisering av
innkjepsoppgavene er om en slik spesialisering vil oppleves som ensformig for skonomene som blir
tildelt oppgaven. Vi har derfor valgt & se neermere pa muligheten for 4 i tillegg legge andre
driftsoppgaver til gkonomene som blir tildelt rollen som innkjeper, eventuelt kombinere med andre
okonomioppgaver.

Arbeidsgruppen foreslar da at driftsoppgaver knyttet til periodisering, til fakturering, til anleggsregister,
til fakturering av eksternt finansierte bistillinger, til studenter i utplassering pa legekontor /
allmennpraksis og til driftsmidler til stipendiater og postdoktorer legges til dette sentrale teamet. Vi
foreslar da at teamet omtales som driftsteam og ikke som innkjepsteam. Denne listen over oppgaver er
ikke uttemmende, og ytterligere driftsoppgaver som kan vare naturlig & samle kan bli avdekket.
Usikkerheten her ligger blant annet i om det er oppgaver innen drift som vil flyttes fra UiB sentralt til
fakultetet. Det ligger ogsa 1 om det er driftsoppgaver ved enhetene som vi ikke har klart & identifisere.
Ved a flytte slike driftsoppgaver til et felles team ivaretar man oppgaver som i dag utferes spredt og ofte
1 lavt volum per gkonom. Man legger videre til rette for spesialisering og standardisering innenfor et
storre spekter av driftsoppgaver som i dag blir ivaretatt ulikt rundt om pa enhetene.
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Som nevnt ovenfor legger BOTT-samarbeidet opp til spesialisering der man benytter 50 % - 100 % av
arbeidstiden pd gitte oppgaver innen rollen som prosjektekonom, 1 likhet med rollen som innkjeper.

Innen prosjektekonomien ser vi at Det medisinske fakultet, og da serlig fakultetets institutt har et
betydelig sterre volum enn innen innkjep. Det & beholde disse oppgavene ved enhetene vurderes derfor
som mindre sirbart enn vurderingene gjort opp mot innkjep. Videre ser arbeidsgruppen at man innen
prosjektakonomi kan fa store gevinster av & beholde skonomene nert de vitenskapelige fagmiljoene som
de skal serve og samarbeide med. God kjennskap til de vitenskapelige fagmiljeene vurderes som en
forutsetning for gode prosesser innen prosjektarbeid og prosjektekonomi.

For vére prosjektokonomer utgjer alt prosjektrelatert arbeid en betydelig andel av stillingen, fra ca 50 %
og opp. Gjennom den spesialiseringen, standardiseringen, digitaliseringen og selvbetjeningen det legges
opp til via BOTT-samarbeidet, samt satsing pa & ske BOA-portefoljen ved fakultetet, anser vi det som
lite trolig at andelen prosjektarbeid vil reduseres nevneverdig, sannsynligvis heller gkes. Spesialisering
innen prosjektekonomi opplever vi derfor alt som ivaretatt. Ved alle institutt vil det na vere 2 eller flere
okonomer som arbeider med prosjektekonomi i en betydelig andel av sin stilling. Disse oppgavene
vurderes derfor som mindre sarbare enn oppgaver knyttet til innkjop.
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I var kartlegging av skonomenes arbeidshverdag har vi kartlagt oppgaver innen variabel lonn,
regnskapskvalitet/annet regnskapsarbeid, prosjekt, lederstatte, innkjop, kompetanseheving, andre
okonomioppgaver som ikke stdr her, og andre oppgaver enn gkonomi.

Ovenfor er det gjort rede for hvor modellen foreslér a plassere oppgaver knyttet til innkjep og
prosjektekonomi, samt noen driftsoppgaver hentet fra ulike kategorier. Kategoriene lederstette, andre
okonomioppgaver som ikke stir her og andre oppgaver enn gkonomi opplever vi at inneholder et bredt
utvalg av oppgaver som i de fleste tilfeller er individavhengig/ knyttet til den enkelte stilling.

I oppgaven lederstotte kan man finne stotte i prosjektarbeid. Man kan ogsa finne oppgaver inne
budsjettering, strategisk ekonomiarbeid og rapportering. Disse oppgavene anbefaler vi at beholdes ved
enhetene der samarbeidet med ledelsen finner sted.

Innen oppgaven “ekonomioppgaver som ikke stér her” ligger hovedtyngden av disse oppgavene ved
fakultetsadministrasjonen. Eksempler pa slike oppgaver er strategisk arbeid, arbeid med legater,
deltakelse 1 arbeidsgrupper, arbeid opp mot instituttene i form at utarbeidelse av maler, faglig stotte,
arrangere nettverksmeter og liknende. Dette er gjerne arbeid som faller utenfor BOTT og de
rollestyringene og standardiseringene man finner der. Ved instituttene ser man ogsa at noe slikt arbeid
som faller utenfor BOTT er lagt inn under «gkonomioppgaver som ikke stir her». Arbeidsgruppen
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anbefaler i denne modellen at disse oppgavene holdes péd enhetene der de loses 1 dag, og at det i
bemanningsplanen blir tatt heyde for at slike oppgaver ogsé faller innunder gkonomenes arbeidshverdag.
Naér det gjelder kategorien «andre oppgaver enn gkonomi» kompliseres bildet ytterligere. Enkelte
okonomer utferer ikke rendyrkede ekonomioppgaver i sine stillinger. I noen tilfeller er s& mye som 50 %
av stillingen dedikert til oppgaver som ikke faller innunder ekonomi. Andre oppgaver igjen er av mindre
omfang og tar form av praktiske administrasjonsoppgaver som enhetene har valgt & legge til en gkonom.

Vi stdr da igjen med oppgaver knyttet til variabellonn, regnskapskvalitet/annet regnskapsarbeid og
kompetanseheving som vi ikke har kommentert eksplisitt.

Oppgaver knyttet til variabellonn er omfattet av omstillingsprosjektet styrt sentral ved UiB i tilknytning
til mottak av BOTT-lenn. Her vil det bli opprettet et fagspesialistteam ved lennskontoret med desentral
arbeidsplass. Om det vil gjensta oppgaver knyttet til forberedelse av variabellennsoppgavene, eller til
stotte ut mot fagmiljeene vet vi ikke. Om slike oppgaver vil vaere naturlig 4 legge til vare ekonomer vet
vi heller ikke. En eventuell plassering av slike oppgaver ma derfor komme pa et senere tidspunkt.

Innen oppgaver knyttet til regnskapskvalitet finner vi «sjekke regnskap», omposteringer, fakturering
(utgaende) og anleggsregister. Oppgaver knyttet til & sjekke regnskap og omposteringer, er verktoy som
vi ser at forekommer innen alle gkonomiomrader. Rollen som bilagsbehandler, som stér for
omposteringer, er ogsa en rolle BOTT anbefaler at alle ekonomer innehar. Vi anser dette derfor som
roller og oppgaver som inngar i det generelle gkonomiarbeidet og som vil ligge til alle skonomer. Nér
det gjelder oppgaver knyttet til Fakturering (utgdende) og anleggsregister er dette oppgaver vi mener kan
samles sentralt i driftsteamet.

Rollen som Controller er definert i BOTT som oppgaver innen budsjettering, i var kartlegging finner vi
igjen samme type oppgaver, men ikke definert som en like klar rolle som det vi finner 1 BOTT-
samarbeidet. Dette kommer av at oppgavene ikke har vart klart definert som Controlleroppgaver innen
var organisasjon per i dag. Vi ser likevel at slike Controlleroppgaver i dag i stor grad handteres av
okonomikoordinatorene ved instituttene og av enkelte ekonomer ved fakultetsadministrasjonen.

Ogsé innenfor Controllerrollen opplever vi det som en fordel & ha god kjennskap til enheten. Det a folge
opp totalekonomien ved en enhet krever at man har god forstielse for hva som beveger seg i den
totalokonomien. I plasseringen av denne rollen anbefaler arbeidsgruppen derfor i denne modellen at det
blir tatt hensyn til at denne inngdende kjennskapen til totalokonomien blir ivaretatt.

Konsekvenser av foreslatt modell

I denne modellen legger vi opp til at mange ekonomifunksjoner blir liggende ved enhetene. Vi har ikke
kommentert neermere hvordan disse skal organiseres ved enhetene. Dersom styringsgruppen velger &
implementer denne modellen mé& man samtidig gjere vurderinger rundt hvorvidt man ensker a gi foringer
for samarbeid pa tvers mellom enhetene. Som et eksempel kan denne modellen bli sett i sammenheng
med modell 7 der vi har beskrevet nermere strukturer for samarbeid mellom enhetene. En slik modell vil
fortsatt kunne bli lagt til grunn for de skonomifunksjonene som beholdes ved enheten.

I denne modellen legges det opp til spesialisering av arbeidsoppgaver. Det legges ogsa opp til at enkelte
oppgaver blir flyttet fra instituttniva til fakultetsniva. Vi er ogsé alt kjent med at oppgaver knyttet til
dagens rolle som variabellgnnsattestant vil bli flyttet fra enhetene til et sentralt fagspesialistteam som
arbeider i SAP. Alt dette samlet vil medfere at flere oppgaver forsvinner fra ekonomene som blir igjen
ved enhetene. Dette vil frigjore tid til de skonomioppgaven som da blir liggende igjen ved enhetene. Ved
at feerre oppgaver blir igjen pd enhetene vil man ogsé se at eskonomene i storre grad spesialiserer seg
innen et mer begrenset aspekt av gkonomifunksjonene.

Fordeler ved modellen

Modell 5 er en modell som rigger oss til & mete de endringene som nd kommer gjennom BOTT.
Modellen sikrer felles ledelse innen smalere skonomiomrader som innkjep og enkelte driftsoppgaver,
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samtidig som det legges til rette for bedre samarbeid innen de gkonomioppgavene som blir vaerende pé
instituttene. Gjennom disse tiltakene kan vare ekonomer mate endringene samlet og i fellesskap finne
frem til de beste losningene for hvordan oppgaver skal lgses i de nye systemene.

Modellen ivaretar ogsa de foringene som er gitt giennom BOTT med tanke pa spesialisering innen gitte
roller.

Modell 5 vil heste gevinstene av & ha samlet ledelse for de oppgavene vi har mindre volum av. Samtidig
forblir de oppgavene som krever storst lokalkunnskap, og som i minst grad kan digitaliseres igjen ved
enhetene. Dette sikrer at de mellommenneskelige forholdene 1 gkonomiarbeidet forblir pd de arenaene
der bruker og ansatt metes. Dette kan skape positive effekter for en fellesskapsfolelse og en felles
tilherighet til samme arbeidsmilje. Man kan risikere at skiller mellom enhetene opprettholdes, men
samtidig bidrar man til & unngd a forsterke skiller mellom vitenskapelig ansatte og administrasjonen.
Innkjepsoppgaver kan ogsa kreve lokalkunnskap, men gode digitale lasninger kan bete pé dette ved &
legge til rette for god kommunikasjon. Lokalkunnskap kan ogsé opparbeides ved & jobbe mye med en
enhet selv om man ikke er underlagt den enhetens ledelse, eller sitter fysisk pa enheten. Samtidig er mye
av behovet for lokalkunnskap ivaretatt av fagrekvirenten som ogsa er plassert pa enheten.

Modell 5 gir vider storre stabilitet innen de oppgavene vi har mindre volum av. Organisasjonen blir
mindre sarbare for fravaer da oppgavene vil loses av team og ikke vare avhengig av enkeltpersoner.

Utfordringer ved modellen

Den hybride modellen innebarer at noen oppgaver organiseres under fakultetet og andre oppgaver
organiseres pa instituttene. Oppgavene som organiseres pa fakultetet bade kan og kan ikke medfore
fysisk flytting av ekonomiressurser.

Folgende forhold vurderes som utfordringer ved modellen:

e En mulig utfordring 1 denne modellen er at arbeidsledelse og personalledelsen delvis flyttes bort
fra den enheten man betjener. Innenfor omradet Drift ligner denne modellen pé organiseringen av
personalseksjonen ved MEDFAK, hvor personalkonsulentene sitter pa enhetene, mens
arbeidsledelse og linjeledelse sitter pa fakultetet. Utfordringen med dette er at arbeidsleder vil
vaere frakoblet den enheten hvor behovet er, og at det derfor er vanskelig for instituttledelsen &
vaere delaktig 1 ledelsen av gkonomiressursen.

e En annen konsekvens av at arbeids — og linjeleder ikke er pa enheten, er at man blir mer frakoblet
og mer utilgjengelig. En tilbakemelding fra evalueringen av fakultetets siste omorganisering 1 fem
institutt, viste at flere opplever at fakultetsadministrasjonen er for langt unna. Denne
organiseringen vil potensielt oppleves pad samme mate. Dette innebaerer da at brukerne kan
oppleve okt avstand til tjenesteleverander.

e En eventuell fysisk omplassering kan oppleves negativt for den som flyttes, ved at man mister
kontakt med bade kolleger i administrasjonen, ledere og samarbeid med vitenskapelige ansatte.

e En splitting av arbeidsoppgaver som denne modellen innebarer kan medfore at gkonomene
opplever at de mister helhetsperspektivet over skonomien, som de 1 kartleggingen har poengtert
er en positiv side ved at man héndterer alle oppgaver for et prosjekt eller en forskningsgruppe.

e For de ansatte kan det oppleves vanskelig & endre tilherighet og lojalitet, spesielt om man ikke
endrer fysisk plassering. Arbeidsmiljeet kan bli negativt pavirket om en gkonom som blir palagt &
folge informasjonsflyt og instrukser fra leder X pa fakultetet, samtidig som vedkommende
fremdeles sitter i samme etasje som ledergruppe Y pa institutt, og med de samme kollegene som
tidligere.

¢ En annen utfordring med denne modellen er at det blir mer utydelig for brukerne, de
vitenskapelige, & vite hvor man skal henvende seg, siden noen oppgaver na ikke lenger handteres
lokalt og kanskje ikke av den samme personen. Det kan medfere at den administrative statten
oppleves mer uoversiktlig og utilgjengelig for vére vitenskapelige ansatte.
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e Modellen legger opp til en fragmentering av skonomifunksjonene der VLA-oppgaver alt er flyttet
inn 1 et eget team. Ved & ogsa flytte driftsoppgaver bort fra instituttadministrasjonene risikerer vi
a svekke den gjenvarende administrasjonen.

e Enkelte gkonomer innen driftsomradet arbeider ikke 100 % med ekonomioppgaver. Dersom disse
flyttes inn i et driftsteam innen gkonomi vil det medfere vesentlig endring av deres oppgaver.
Instituttene mé da ogsa finne losninger for de oppgavene som disse personene tidligere har lost
ved instituttene.

Modellen kort oppsummert

Hovedformélet med modell 5 er & bade heste fordelene man finner i standardisering og spesialisering av
oppgaver, samt robustheten i 4 samle oppgavene under felles ledelse pd enkelte omrader, samtidig som
man hester fordelene ved & beholde narhet og kjennskap til de vitenskapelige miljoene og de ulike
enhetene der det vurderes som mest relevant. Dette vil gi en annen organisering av ekonomioppgavene
enn den vi har i dag og vil kreve at noen gkonomer far sitt arbeidsforhold flyttet fra institutt til
fakultetsadministrasjonen.

MODELL 6: Fortsetter med dagens organisering inntil vi kKjenner systemene bedre

Status quo-modellen innebzaerer at vi ikke skal gjore endringer i organiseringen, men at vi mé gjore 0ss
kjent med de nye systemene vi skal arbeide i for vi gjennomferer en omorganisering av oppgaver.
Denne modellen medferer en videreforing av arets organisering i omtrent ett ar til. Dagens modell
inneberer at organiseringen av gkonomiarbeidet besluttes av ledere pa de ulike enhetene. @konomene er
ansatt pa enhet, og bade personalledelse og arbeidsledelse er ogsa pa enheten. Koordinator fungerer som
en arbeidsleder pa noen institutt, men med noen ulikheter.

Dette alternativet bygger pa gruppens usikkerhet rundt hvordan de ulike BOTT-endringene vil pavirke
var arbeidshverdag. Noen av gruppens medlemmer opplever at det er vanskelig & identifisere
effektiviseringstiltak og automatisering basert pa den informasjonen vi har i dag. Vi mener det er for
tidlig & omorganisere uten 4 vite hvordan de nye systemene blir og hvordan vi arbeider 1 dem. Vi har fatt
informasjon om at det skal veere mulig & benytte systemene fra 01/01/21 slik vi er organisert i dag.

Hyvis vi fortsetter med dagens organisering i ett ar til, vil vi ha landet en del usikkerheter med de nye
systemene som vi ikke kjenner 1 dag. Hvis vi forst gjor oss kjent med de nye systemene, vil det vaere
lettere & gjennomfere en omorganisering basert pa de nye systemene. Vi vil lettere kunne identifisere
hvor vi fér stordriftsfordeler og hvor vi kan effektivisere. Nér vi har erfaring med systemene skal en
arbeidsgruppe vurdere hvordan vi best kan organisere oss.

MODELL 7: som i dag, men med storre grad av samarbeid mellom enhetene

Modellens innhold

I denne modellen foreslar vi at gkonomene beholder sine arbeidsforhold ved enhetene de er ansatt ved i
dag. Arbeidsledelse og linjeledelse opprettholdes som i dag. Samtidig foresléar vi at det blir tatt grep for &
styrke samarbeidet pé tvers av enhetene og a rigge enhetene for de endringene og det
standardiseringsarbeidet som vi forventer at vil komme gjennom BOTT-samarbeidet.
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I dagens modell har skonomene sin arbeidsplass og tilsetting ved enhetene. Hver enhet organiserer sine
gkonomer ut fra egne behov og ut fra de radende forhold ved enheten. Organiseringen har gjerne gitt seg
til over tid ut fra mer eller mindre strategiske valg.

Okonomene har to etablerte samarbeidsforum pa tvers av enhetene. Dette er nettverksmeter for
okonomikoordinatorene (God ekonomiytelse - GOY-meter) som arrangeres hver 14 dag, og
nettverksmeter for alle gkonomer som arrangeres av gkonomene ved fakultetsadministrasjonen ca 2
ganger per semester. | tillegg har det vaert arrangert workshops for ekonomene. Her blir det tatt opp
faglige sporsmal, og det legges opp til kompetanseutvikling. Workshopene er ikke obligatorisk, men det
oppfordres til deltakelse. Vi ser over tid at det har vert et kapasitetsproblem og uklar organisering rundt
disse workshopene. Dette har medfert at de ikke har blitt gjennomfert etter intensjon.

Samarbeidsforum:

I denne modellen foreslar arbeidsgruppen at andelen samarbeidsforum pé tvers utvides, struktureres og
spisses. Vi foreslar videre at dette blir gjort i tilknytning til neermere strategiske foringer for organisering
og spesialisering av gkonomitjenestene ved enhetene.

I trad med foringene fra BOTT foreslar vi at ekonomene i storre grad rendyrker sine oppgaver innen
definerte roller eller omrddene. Vi foreslar at arbeidsoppgavene deles 1 omriddene Drift, Prosjekt og
Styring og rapportering. I trdd med denne tredelingen foreslér vi at det etableres samarbeidsfora mellom
enhetene innen hvert omrade. Formélet med disse samarbeidsforaene vil veere samarbeid pa tvers, arbeid
med gode standardiserte rutiner og modeller pa tvers av enhetene, samt & vere et fora for
kompetanseheving. Det legges opp til faste og strukturerte motepunkt ut fra behovene innen hvert felt.
Det kan for eksempel legges opp til faste samarbeidsmeter mellom prosjektekonomer i tilknytning til
store seknadsfrister. Det legges ogsé opp til mer lopende utviklings og samarbeidsmeter. Innen hvert
meteforum vil det bli utpekt en gkonom som holder pa det overordnede ansvaret for gjennomfering og
planlegging.

Disse mogtene ma vare gjenstand for lgpende revisjon slik at formal opprettholdes og revideres etter
intensjonen til de endringer og strategiske foringer som forkommer i organisasjonen. Det mé sikres at
hvert fora til enhver tid har en ansvarlig samarbeidskoordinator som har tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse til 4 ivareta oppgaven. En slik samarbeidskoordinator vil vare ansvarlig for a sette opp
moter. Samarbeidskoordinatoren vil ogsé ha et overordnet ansvar for agenda til metene, men kan
delegere dette arbeidet til andre medlemmer 1 samarbeidsforumet. Samarbeidskoordinatoren ber da ogsa
holde seg faglig oppdatert pa sitt felt for & sikre mest mulig malrettet innhold til samarbeidsforaene.
Koordinatoren vil ikke vaere ansvarlig for & gi oppla@ring innen samarbeidsforumet, men ber kunne
innhente bistand fra personer med rett kompetanse i tilfeller der kompetanseheving er mélet for
samlingen. Samarbeidsforaene vil ikke forst og fremst vaere kompetansehevingsfora. De vil i stor grad
veaere operative moter der gkonomene kan drefte saker og sdledes bistar hverandre til & lofte kvaliteten pa
arbeidet innen omradene som droftes. Ved behov kan samarbeidsforaene ogsé fylles med konkret
kompetansehevende innhold. Videre kan samarbeidsforaene ogsa benyttes til utvikling av rutiner pa tvers
av enhetene. Arbeidsgruppen opplever at mye av gevinsten i denne modellen ligger i potensialet for &
heve kvaliteten pa ekonomitjenestene pa tvers av organisasjonen gjennom gkt samarbeid.

Det forekommer ogsé at vare skonomer bidrar med kompetanseheving for brukerne av
okonomitjenestene. Dette er gjerne sarlig aktuelt innen prosjektekonomi der prosjektleder kan fa
opplaering innen ekonomiaspektet av prosjektledelse, som for eksempel bruk av Tableau til & ta ut
okonomirapporter pa prosjektet. Gjennom de etablerte samarbeidsforaene anbefaler vi at det
tilrettelegges og lages opplegg for malrettet og felles oppleringsaktiviteter for «ikke ekonomer» som har
behov for noe skonomikompetansen i sitt arbeid, og som arbeider i grensesnittet opp mot skonomene.

Arbeidsgruppen foreslar at folgende samarbeidsfora opprettes:
- Drift:
o Samarbeidsforum innen innkjep. Bestar av gkonomimedarbeider med rolle som innkjeper.
o Samarbeidsforum for generelle driftsoppgaver. I modell 5 har vi redegjort nermere for
hvilke oppgaver vi anser som generelle driftsoppgaver. Dette kan vare oppgaver som
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enhetene har sterre eller mindre volum av. De er i mange tilfeller ikke klart definert innen
roller og arbeidsprosesser i BOTT. Det kan vare oppgaver som eksisterer pa alle enheter,
men som lases ulikt. I dette samarbeidsforumet ser vi potensiale for & utvikle mer lik
praksis mellom enhetene.

o Samarbeidsforum for opplering av brukere av gkonomitjenestene. Som nevnt ovenfor ser
vi en gevinst av 4 strukturere opplaringstilbud ut mot brukere av gkonomitjenestene bedre
enn i dag. Vi foreslar at det opprettes et eget samarbeidsforum som har ansvar for &
arrangere og strukturere slik opplering.

- Prosjekt.

o Vi anbefaler at det legges til rette for et overordnet samarbeidsforum for alle
prosjektokonomene. Ut fra denne overordnede gruppen kan det utkrystallisere seg ulike
undergrupper som samarbeider 1 perioder. Eksempelvis kan det vare en undergruppe som
arbeider med store sgknadsprosesser som infrastruktur, SFF- og Jebsen sgknader, andre
arbeider i egne undergrupper for EU-prosjekt, NFR-prosjekter, utenlandsprosjekter,
gaveprosjekter m.m. I disse undergruppen kan medlemmer meldes inn og ut etter behov.
Hyppighet og behov for meter 1 slike undergrupper vil vare styrt av innholdet 1
meteforaene. Noen tema vil vare aktuelle 1 perioder, men ikke hele tiden. Andre vil vere
mer lopende. Gjennom 4 etablere slike undergrupper vil det ogsé bli tydeligere for
okonomene hvilke gkonomer som har spisskompetanse innen ulike omrader. Dette vil
gjore det lettere & soke stotte og hjelp 1 enkeltsaker. Undergruppene kan béde vare spisset
mot ulike finansieringskilder og mot ulike deler av prosjektgjennomferingen.

- Styring og rapportering

o Her vil vi anbefale pd lik linje med 1 dag, et samarbeidsforum som tilsvarer det som finnes
1 dag mellom ekonomikoordinatorer og ekonomigruppen pé fakultetet. Tilsvarende
dagens GOY -meter.

Arbeidsgruppen mener at hyppigheten av samarbeidsforaene ma tilpasses behovene som ligger innen
hvert enkelt omradde. Vi mener at for hyppige meter ikke vil gagne arbeidet til skonomene, samtidig ber
samarbeidsmetene heller ikke holdes for sjeldent. Noen arbeidsomrader vil ha en sterre kompleksitet enn
andre og vil da kreve hyppigere meter. Vi anbefaler at samarbeidsmeter innen prosjektekonomi
arrangeres oftere enn samarbeidsforum inne driftsoppgaver.

Enkelte skonomer vil kunne ha tilhegrighet til flere samarbeidsgrupper. Det er da sarlig viktig at
hyppigheten pd metene tilpasses slik at ikke all arbeidstid gir bort i meteaktivitet. Hyppigheten ber
likevel vare stor nok til at man far etablert gode samarbeid pa tvers.

Oppgavefordeling, roller og arbeidsinnhold:

I modell 7 vil det i stor grad vaere opp til hver enkelt enhet & fordele roller mellom sine gkonomer.

Vi anbefaler at rollene som er utarbeidet gjennom BOTT-samarbeidet i storst mulig grad felges. Der det
er lagt opp til at en rolle ber utgjere en betydelig del av ekonomens stilling anbefaler vi at disse rollene
blir fordelt mellom gkonomene i trdd med intensjonene fra BOTT sé langt det lar seg gjore.
Struktureringene av de ulike samarbeidsforumene legger opp til at eskonomene i storre grad spesialiserer
seg innen f4 roller, og da spisser sin kompetanse. Samarbeidsforaene ber fortrinnsvis ikke bestd av for
mange medlemmer da det vil gjore dem mer uoversiktlige. @konomene ber heller ikke vaere medlem av
for mange samarbeidsforum da det vil gjore det vanskeligere & delta dedikert inn 1 foraene.
Administrasjonssjefene ma selv vurder ut fra egne ressurser og arbeidsoppgaver hvilke roller som skal
kombineres, og hvordan disse skal bli satt sammen. I denne modellen legges det opp til at arbeidsleder og
linjeleder er samme person. Leder er da tett pd organisasjonen og kan gjere raske tilpasninger til
organisasjonens behov nar det kommer til fordeling av ressurser, roller og oppgaver.
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Konsekvenser av foreslatt modell

I arbeidet med vare modeller har arbeidsgruppen sarlig vektlagt forhold som sikrer neerhet til de
vitenskapelige miljoene samtidig som vi legger til rette for en rasjonell og sikker drift innen funksjonene
innen gkonomifeltet. I modell 7 tilstreber vi & legge til rette for neerhet til de vitenskapelige miljeene ved
a beholde arbeidsledelse og linjeledelse ved enhetene, samtidig som vi tilstreber a legge til rette for en
sikker og rasjonell drift ved & styrke samarbeidet pa tvers.

Modellen gir ikke klare retningslinjer for hvordan roller ber fordeles og kombineres. Dette vil pa den ene
siden gi rom for at enhetene far beholde sin saeregenhet og rigge seg for de behovene den lokale ledelsen
ser for sin enhet. P& den andre siden vil det vaere en risiko for at ulikhet og skjevfordeling mellom
enhetene opprettholdes. Denne risikoen prever vi a bgte pa gjennom & legge til rette for tettere
samarbeid.

En konsekvens av modellen er at den vil innebare mer motevirksomhet for ekonomene. Samtidig vil den
gjore samarbeidslinjer mellom gkonomene klarere. Den vil ogsa gi gode bidrag til kompetanseheving,
standardisering, felles rutiner og god kjennskap til enhetene pé tvers. Dersom vi klarer & hoste
gevinstpotensialet i modellen vil den bygge oppunder en «vi-kultur» innen ekonomiomradet.

Ansvaret for koordineringen av de ulike samarbeidsforumene mener vi at mé bli spredt mellom enhetene.
Dette vil gi potensiale til utvikling av mer attraktive stillinger og stillingsinnhold ved alle vire enheter da
det legger til rette for kompetanseheving og kompetanseutvikling for alle vare gkonomer.

Samtidig ser vi behovet for en overordnet koordinator, fortrinnsvis plassert ved
fakultetsadministrasjonen, som har ansvar for 4 se til at samarbeidsforumene bli opprettholdt og
gjennomfort etter intensjonen.

Dersom vi rigger disse samarbeidsforaene pa en god métte kan vi ivareta behov fra flere niva. Alle slike
samarbeidsforum mad ikke vere fakultetsstyrt. I stedet kan man finne gode gevinster 1 & la dem vere styrt
av de ansatte som har sterst volum av slike oppgaver 1 sitt daglige virke. En forutsetning for at modellen
skal fungere etter hensikten er at ansvarsfordelingen innen de ulike samarbeidsforaene defineres klart.

Okonomene vil som hovedregel arbeide for sin enhet og med arbeidsledelse fra instituttledelsen ved
instituttene og fakultetsledelsen ved fakultetet. Samtidig legger modellen opp til at det skal skapes kultur
for bistand pa tvers av enhetene der det oppstdr behov for slikt. Gode faglige samarbeidsfora kan bidra til
a legge til rette for en slik kultur gjennom at man far god kjennskap til hverandre, til de ulike enhetene og
ved 4 skape felles arbeidsprosesser.

Fordeler ved modellen

Modellen opprettholder narhet til de faglige miljeene. Den uformelle kjennskapen til miljoene, til deres
styrker og svakheter, til deres preferanser og deres interne kultur vil styrke oss 1 vart strategiske
samarbeid med miljeene. Denne modellen anerkjenner styrken som ligger i & vaere tett pa de
vitenskapelige miljeene. Den kan samtidig vare en buffer for en byrékratisering som man gjerne
opplever nar avstanden mellom bruker og forvalter gker.

Andre fordeler med modellen er:

- Det legges til rette for strukturert samarbeid pa tvers av enhetene.

- Ved 4 gi ulike skonomer ansvar for organisering av ulike fagfora legges det til rette for 4 oke
spisskompetansen innen gitte ekonomiomrader ved enhetene. Dette gir mulighet for bedre
kompetanseheving og mer interessante karrieremuligheter ved alle enheter.

- Modellen gir en bedre oversikt over kompetansefordeling ved enhetene. Ved 4 kjenne til de ulike
samarbeidsforaene kan man ogsa kjenne til hvor man finner ansatte med den beste kompetansen
pa gitte omrader.

- Brukermedvirkningen oppleves som sterre nar man har narhet til skonomene. Som vitenskapelig
har man da sterre anledning til & pavirke arbeid og fokus i linjen. Narhet gjor det enklere &
pavirke dagsorden innen gkonomitjenestene.
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- Brukere av gkonomitjenestene vil nok ogsa oppleve at barrieren for 4 ta kontakt med ekonomer er
lavere nar skonomen er en man kjenner og som man vet at befinner seg «i narheten».

- Modellen legger videre opp til en mulighet for raske driftstilpasninger da formell arbeidsleder og
linjeleder er samme person.

- Nar arbeidsledelse og linjeledelse samles vil leder ved enhet som har best kjennskap til driften og
som samtidig er leder for skonomene ha storre mulighet til & pdvirke tema for samarbeidsforaene
ut fra enhetenes behov.

- Ikke alt kan standardiseres. Denne modellen ivaretar ulikhetene.

- Modellen vil medfere at ingen gkonomer blir flyttet pd gjennom dette prosjektet. Modellen bidrar
da til at den gode kjennskapen til enhetene og deres miljoer som er bygget opp over tid blir
ivaretatt hos de som skal fortsette a serve disse miljoene.

Utfordringer ved modellen

Det er mange forhold rundt standardiserings- og rollearbeidet i BOTT som fortsatt ikke er kjent. Det er
derfor viktig at vi er rigget for & ta imot disse endringene pa en god og samlet mate etter hvert som de
kommer. En modell som legger opp til spredt ledelse ved at linje- og arbeidsledelse legges til hver enkelt
enhet vil kreve at vi rigger sterke samarbeidsfora pa tvers av enhetene. Slike samarbeidsfora vil kunne ha
en svakere gjennomslagskraft enn en samlet ledelse.

Standardisering er vanskeligere & ivareta nar arbeids og linjeledelse er ved enhetene. Det krever storre
innsats og krav til enighet for samordning pé tvers.

Enkelte roller legger opp til en arbeidsmengde pa 50 % - 100 %. Dette gjelder rollene som innkjeper og
som prosjektekonom. For rollen som innkjeper vil enkelte av véare enheter ikke ha tilstrekkelig volum av
oppgaver til & fylle en 50 % stilling. Man risikerer da & miste effektiviseringsgevinsten som det legges
opp til giennom BOTT. Narmere tall for volum av de ulike oppgavene finnes i presentasjon av modell 5.
Det vil videre vere en sarbarhet innenfor disse rollene som har lavt volum dersom de bare legges til en
person per enhet. Ved fravear vil enheten ikke ha ansatte med nedvendige roller, tilganger og kompetanse
til & lese oppgavene.

Den mest fremtredende svakheten ved denne modellen er nok likevel at den er avhengig av at vi far
samarbeidsforaene pd tvers til & fungere pa en god maéte, og at vi klarer & hente ut gevinstpotensialet som
ligger i slike samarbeidsforum. Det kan heller ikke garanteres at denne modellen vil gi en standardisering
pa tvers. Modellen er prisgitt at linjeledelsen folger opp intensjonen i modellen. Vider kan modellen
kompliser strategiske beslutninger da flere personer vil ha anledning til & pavirke og tolke disse
beslutningene innen en organisasjon der ledelse er fragmentert. Slike samarbeidsforum har vert forsekt
organisert tidligere uten at man har klart & hente ut fullt gevinstpotensial.

Modellene kort oppsummert

Hovedformélet med modell 7 er & bygge videre pa den organiseringen vi har i dag. Det vill sikre narhet
til miljoene, samt at kunnskap til de ulike ekonomiprosessene og kjennskap til enhetene beholdes der den
er opparbeidet. Samtidig seker modell 7 & imetekomme de endringer vi ser kommer gjennom BOTT ved
a legge til rette for styrkede samarbeidsfora og kompetanseutveksling mellom enhetene.

Samlet oversikt over modellene:
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3. sentralt organisert » Tilsetting: Ved fakultetet

* Linjeledelse: Ved fakultetet

* Arbeidsledelse: Ved fakultetet

* Plassering: Ved instituttene

* Legger opp til mer spesialisering enn i dag

5 hybrid + Tilsetting: Noen ved fakultetet, noen ved
instituttene.
* Linjeledelse: Noen ved fakultetet, noen ved
instituttene.

* Arbeidsledelse: Noen ved fakultetet, noen
ved instituttene.

* Plassering: Noen ved fakultetet, noen ved
instituttene.

» Legger opp til mer spesialisering enn i dag.

7. desentralt organisert » Tilsetting: Ved instituttene

* Linjeledelse: Ved instituttene

* Arbeidsledelse: Ved instituttene

* Plassering: Ved instituttene

* Anbefaler storre spesialisering enn 1 dag

Samlet oppsummering og refleksjon rundt modellene.

Arbeidsgruppen har fitt folgende bestilling i mandatet av 4.08.2020:
«Arbeidsgruppen skal utarbeide et helhetlig forslag til organisatorisk lgsning som ivaretar BOTT sine
malsetninger og sikrer MED en rasjonell og sikker drift for funksjonene innen gkonomifeltet.»

Arbeidsgruppen har valgt & lose denne oppgaven ved a presentere 3 ulike modeller for organisering av
okonomifunksjonene. Vi mener at alle modellene pa ulikt vis kan sikre MED en rasjonell og sikker drift
samtidig som de ivaretar BOTT sine malsetninger.

I modell 3 foreslar vi at alle gkonomene tilsettes ved fakultetsadministrasjonen, men at de opprettholder
sin arbeidsplass ved enhetene de server. Denne modellen ble rangert som nummer 3 da arbeidsgruppen
stemte pa modell.

Denne modellen gir et godt grunnlag for & mete de endringene som kommer gjennom BOTT da en
samlet ledelse av ressursene gir et bedre grunnlag for fleksibilitet og tilpasning i organisasjonen.
Samtidig vil en samlet ledelse gjore skonomiarbeidet mindre sarbart da en sterre seksjon vil std bedre
rustet ved fraver. En slik organisering vil ogséd gjere oss best rustet til 4 bygge opp gode fagmilje innen
okonomi med like rutiner og lik service til alle vare brukere.

Den mest fremtredende utfordringen ved denne modellen kan nok vare problemene som oppstér nar
ledelsen blir flyttet. For at modellen skal fungere godt vil det vare pdkrevd at man gjor et grundig arbeid
rundt spersmal knyttet til arbeidsledelse, melding av behov fra brukere og fordeling av oppgaver,
kommunikasjon og kommunikasjonskanaler for brukere av gkonomitjenestene, klargjoring av grensesnitt
opp mot enhetene, med mer.

En annen utfordring som blir trukket frem er narheten til miljoene. Dette kan modellen ivareta ved at
okonomene fortsatt sitter fysisk plassert ved enhetene. Det er her ogsa verdt 4 nevne at i brukerpanelet
som vi arrangerte med de vitenskapelige kom det frem at naerhet ikke var avgjerende sd lenge de hadde
god tilgang til ekonomene, og sa lenge skonomene hadde god kjennskap til prosjektene og var faglig
dyktig.
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En tredje utfordring dreier seg om de ekonomene som ikke arbeider fullt og helt med ekonomioppgaver.
Gjennom kartleggingen har vi avdekket at enkelte skonomer har en betydelig andel andre oppgaver i sin
stilling. Ved en eventuell flytting til fakultetet ma man da avklare om hele eller deler av stillingen skal
flyttes, eventuelt hvordan ressursene og oppgavene skal fordeles.

I modell 5 foreslar vi at enkelte skonomioppgaver flyttes til fakultetsadministrasjonen som da server alle
enheter innen disse oppgavene, mens andre oppgaver beholdes ute ved enhetene. Denne modellen ble
rangert som nummer 1 da arbeidsgruppen stemte pa modell.

I modellen rigger vi oss for de mélsetningene om spesialisering som har blitt kommunisert gjennom
BOTT. Dette gjor vi ved & samle de oppgavene der det er lavest volum 1 mer robuste driftsteam ved
fakultetsadministrasjonen. Prosjektokonomien, som vi ser kan ha nytte av narhet til miljoene, velger vi i
denne modellen & beholde ved enhetene. Oppgaver knyttet til styring og rapportering er 1 utgangspunktet
anbefalt lagt til enhetene.

En styrke ved denne modellen er at vi far anledning til & bygge opp et styrket fagteam innen innkjop.
Gjennom dette teamet fir vi ogsé anledning til & samordne og styrke behandlingen av en del
driftsoppgaver som i dag behandles ulikt ved enhetene. Videre vil prosjektokonomene ved enhetene fa
anledning til & rendyrke arbeidet med prosjektokonomi i sterre grad enn i dag da oppgaver innen drift,
innkjep og variabel lonn vil bli lest av andre.

En utfordring ved denne modellen er at vi ikke legger til rette for samme robusthet innen samhandling og
lik service og kompetanseheving som vi finner 1 modell 3. Modellen vil forutsette at enhetene legger
ekstra fokus inn for & sikre god samhandling og samarbeid innen ekonomifunksjonene ved enhetene.

En annen utfordring er den fragmenteringen vi kan oppleve innen ekonomifunksjonene nér noen flyttes
mellom nivdene, mens andre beholdes pd ndvarende niva. Instituttadministrasjonene vil bli svekket ved
at de mister ressurser, og det vil vare behov for tilrettelegging av gode kommunikasjonslinjer mellom
okonomienhetene pa instituttene og ekonomiseksjonen ved fakultetet.

En ytterligere usikkerhet ved denne modellen er at vi har valgt & lene oss pa BOTT-samarbeidets
anbefaling om & la innkjep og prosjektekonomi vere roller som ber lases 1 50 % - 100 % av stillingen.
For prosjektokonomi opplever vi at det er tydelig a se gevinsten av denne anbefalingen. For innkjep
opplever vi at gevinsten er noe mer utydelig. I samtaler har vare prosjektokonomer trukket frem fordelen
ved 4 arbeide med alle sidene ved et prosjekt, inkludert innkjep. Dette for & ha kontroll pa alle sider ved
okonomien i prosjektet. Gevinsten med 4 flytte innkjep inn i driftsteam ma derfor bli sett opp mot
ulempen med & flytte innkjop bort fra prosjektokonomene. Dersom man velger & endre innkjop fra & vaere
en generalistoppgave til & vere en spesialistoppgave mener arbeidsgruppen at det samtidig er viktig &
tilrettelegge for gode kommunikasjonslinjer og oversikter mellom innkjepsekonomene og
prosjektekonomene.

I modell 7 foreslar vi at dagens organisering i stor grad opprettholdes. Denne modellen ble rangert som
nummer 2 da arbeidsgruppen stemte pa modell.

Okonomene beholder sin arbeidsplass der de er ansatt i dag. Tilpasning av roller og arbeidsoppgaver blir
gjort pa enhetene, men med en anbefaling om a folge de anbefalinger som kommer gjennom BOTT-
samarbeidet. Samtidig opprettes det tydeligere samarbeidsforum pa tvers mellom enhetene.

En styrke ved denne modellen er at den kompetansen og «lokalkunnskapen» som er opparbeidet ved
enhetene over tid beholdes ved enhetene. Dette er samtidig noe vi ogsé kan legge til rette for gjennom de
andre modellene ved at fysisk plassering helt eller delvis beholdes ved enhetene. Modellen sikrer ogsé at
vi beholder robuste administrasjoner ved enhetene. Bdde modell 3 og modell 5 har en svakhet i at de vil
kunne svekke de administrative miljeene ved enhetene.

Videre vurderes det som en styrke ved modellen at den klart definerer en struktur for samarbeidsfora.
Dersom disse samarbeidsforaene gjennomferes etter intensjonen vil de legge grunnlag for
kunnskapsdeling, rutineutvikling og styrket samarbeid mellom enhetene.

I modellen opprettholdes ogsé arbeidsledelse og linjeledelse pé et niva. Dette inneberer at linjeleder som
er den personen som kjenner enhetens behov best, ogsd er den personen som har best tilgang til 4 styre
gkonomenes arbeidsoppgaver. En slik organisering kan vere en styrke for oppgavelosning ved enhetene,
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samtidig vil organiseringen ha utfordringer med 4 mete behovene for 4 bygge opp gode fagmilje innen
okonomi med like rutiner og lik service til alle vare brukere. Her er det naerliggende & anta at modell 3 er
bedre rustet for & mete disse behovene.

En av de mest fremtredende svakhetene ved denne modellen er at den lener seg pa samarbeidsforaene og
en forventning om at vi vil klare & fa disse til & fungere pa en god mate. Dersom vi mislykkes med
forsekene med & fi samarbeidsforaene gjennomfert pd en god méte vil ikke modellen fylle sin funksjon.
En ytterligere svakhet med modellen er den delte ledelsen vi vil fi innen ekonomifeltet dersom vi
beholder skonomene ved enhetene. Selv med gode intensjoner om & styrke samarbeid,
kompetanseheving og rutineutvikling mellom enhetene vil dette arbeidet aldri bli sterkere enn sitt
svakeste ledd. Dersom man ved enkelte enheter velger a ikke folge det som er vedtatt gjennom
samarbeidsforaene vil denne modellen gi fa virkemidler for a korrigere for dette. Ved & opprettholde
dagens organisering legger man ogsa til rette for a fortsette & lase oppgaver «slik vi alltid har gjort det
her hos oss».

En dimensjon som er stadig tilbakevendende 1 diskusjonene rundt organisering av de administrative
tjenestene, inkludert diskusjonene vi har hatt rundt organiseringen av ekonomifunksjonene er
diskusjonen om avstand vs. nerhet. Universitetet har en tradisjonelt svart hierarkisk organisering der
avstand fort kan oppsté bade mellom nivéene i1 organisasjonen og ogsd mellom de tradisjonelle
avgrensningene mellom vitenskapelige og administrasjonen. Uavhengig av hvilken modell vi velger kan
avstand bli et diskusjonstema og et argument som trekkes frem som en svakhet med modellen. Det vere
seg avstand mellom fakultet og institutt, avstand mellom vitenskapelige og administrative eller avstand
instituttene imellom. I alle modellene vil det vaere fullt mulig & finne gode losninger for & imetekomme
denne avstanden gjennom 4 jobbe for gode kommunikasjonslinjer, tilgjengelighet og en helhetlig
organisasjonsforstaelse.

Arbeidsgruppen har ved oppstart av prosjektet, og pa nytt ved utarbeidelse av sluttrapporten veert i dialog
med jurist ved sentral HR avdeling for & drefte om endringene i modellene faller innunder
omstillingsbegrepet. Vurderingen som er gjort er at bade modell 3 og 5 har elementer som kan falle
innunder omstillingsavtalen. Dette ma det arbeides videre med dersom man konkluderer med at man
onsker & innfere en av disse modellene.

Modell 7 vurderes ikke & falle innunder omstillingsavtalen.

5. UTESTAENDE AKTIVITETER SOM SKAL OVERLEVERES TIL
LINJEN

Valg av organisatorisk lgsning vil ikke i seg selv ivareta BOTT sine malsetninger og sikre MED en
rasjonell og sikker drift innen ekonomifeltet. For at MED skal kunne dra nytte av en valgt organisatorisk
losning ser prosjektet folgende utestdende aktiviteter som ma ivaretas og papekes:

Ansvarlig for

Aktivitet Kommentar .2
oppfoelging i linjen
Alle roller og brukergrupper i nytt system | Det mé ikke vere tvil om hvilken rolle hver enkelt | Linje
ma defineres ved navn bruker har og hva som forventes
Gjennomfering av tilpasset Viktig at brukerne kommer raskt opp a ga slik at | Linje/mottaksprosjekt
systemopplearing av samtlige roller og overgangen til nytt system pavirker
brukergrupper kjernevirksomheten minst mulig. Viktig at brukerne

vére opplever mestring, tillit og trygghet i forhold til
det nye systemet
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Nye arbeidsprosesser/- og rutiner folges Ved implementering av nye prosesser og rutiner er | Linje/mottaksprosjekt

opp

det viktig at linjeledelsen er tett pa og sikrer at alle
vet hva de skal gjore og hvorfor. Avvik ma
behandles fortlopende

Det ma foretas lopende evaluering av nye | Vanskelig & se konsekvenser av et system som er | Linje/mottaksprosjekt
arbeidsprosesser/ -og rutiner for a tilpasse | under utvikling, viktig at nedvendige justeringer og

disse i henhold til overordnet mal tilpasninger blir effektuert fortlopende.

Det ma foretas en formell evaluering av For & sikre at wvalgt organisatorisk lesning | Prosjekteier
nye arbeidsprosesset/ - og rutiner senest understotter tenkt formal mé prosjekteier ta ansvar

innen 1 &r etter implementering. for en storre evaluering. Brukergruppene og andre

6.

interessenter ma fi gi tilbakemelding pa hvordan
okonomitjenestene oppleves senest 1 ar etter
implementering. P4 bakgrunn av evaluering ma
nedvendige justeringer/endringer iverksettes.

EVALUERING AV PROSJEKT - VIKTIGE LARINGSPUNKT

Arbeidsgruppen ensker & bidra til erfaringslering til fremtidige prosjekter. Vi vil derfor si noe om hva som har
fungert bra og hva som har fungert mindre bra i prosjektets ulike faser:
Fungert bra:

Kommunikasjonsplan med malgrupper, informasjonsbehov, og hvor treffe malgruppen 1 allerede
etablerte fora har sikret effektiv og planmessig kommunikasjon i alle prosjektets faser
Fremdriftsplan med detaljerte aktiviteter har bidratt til at arbeidsgruppen i tidlig fase har fatt
innsikt 1 prosjektets omfang og usikkerhet, samt hvordan planlegge aktiviteter inn mot sluttfrist
Diskusjonsfora med brukerpanel av fakultetets ekonomitjenester har gitt arbeidsgruppen innsikt
og forstdelse for hva som er relevant og vesentlig i forhold til malgruppen
Kartleggingssamtalene med hver enkelt enhet har gitt oss innsikt og verdifull korrigerende
informasjon 1 forhold til utfall og svar pd kartlegging

Fungert mindre bra:

Flere tilstatende og overlappende prosjekter pa samme tid. Dette bidrar til unedvendig usikkerhet
1 forhold til de ulike prosjektenes rammebetingelser og hva som skal leveres. Utfordringen kunne
veert lest med oppnevnelse av en (1) hovedprosjektleder for alle BOTT-prosjektene med flere
underordnede delprosjektledere. Alternativt at prosjekteier hadde utarbeidet definerte og klare
grensesnitt for hvert enkelt BOTT-prosjekt 1 forkant.

4 méneder fra ferdig utarbeidet mandat til leveransefrist er for kort tid i forhold til prosjektets
omfang og sterrelse. Prosjektets karakter krever omfattende kommunikasjon og
brukerinvolvering, dette er det ikke tatt hensyn til nér leveranseperioden ble fastsatt.
Arbeidsgruppen ser for seg at prosjektets omfang, sterrelse og kompleksitet burde vaert estimert
med en tidsramme opp mot 1 ar.

Arbeidsgruppen vil for fremtidige prosjekter anbefale at deler av arbeidsgruppens stillingsbrak
blir fristilt til & arbeide med prosjekter av tilsvarende karakter og omfang. Dette vil i sterre grad
sikre fokus og motivasjon for a péta seg slike oppgaver

Styringsgruppe/prosjekteier kunne ved oppstart veert mer tydelig pa sine forventninger til
arbeidsgruppen. Dette kunne kanskje bidratt til at arbeidsgruppen kunne konsentrert seg om faerre
modeller
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VEDLEGG:

Mandat

Kommunikasjonsplan
Fremdriftsplan

Resultat av kartleggingen
Oppsummering av gruppesamtaler
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