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Orienteringssaker: 
 
 
 
a) Utkast til protokoll fra møte 24.10.12 i Forskningsutvalget, vedl. 
 
b) Vedtak i universitetsstyret, sak 51/12 (Utdrag av protokoll godkjent i møte 


25.10.2012): Endring av instituttstrukturen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, 
vedl. 


 
c) Budsjett 2012 – tildelinger: 


 Driftsmidler kvoteprogrammet høsten 2012, (ephorte 12/11347), vedl. 
Støtte til programutvalgsseminar på Solstrand – 2012, (ephorte 12/14047), vedl.  
 


 
d) Statsbudsjett 2013: Presentasjon av universitetsdirektør Kari Tove Elvbakken 
 
f) Oversikt over styresaker desember 2012, ettersendes 
 
g) Dekan orienterer:          
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Framtidens fakultet. Prosess og status organisasjonsplan 


 


 


1. Innledning 


Det vises til fakultetsstyresaker 103/11, 142/11, 24/12, 73/12 og 95/12. Det legges 
med dette fram status for fakultetsledelsens arbeid med framdrift i prosjektet. 


2. Instituttnavn, intern struktur ved instituttene 


Det er ikke konkludert på instituttnavn ved instituttene som har arbeidsnavnene 
Klinisk institutt 1 og Klinisk institutt 2. Dette må avklares både på norsk og engelsk. 
Det kreves også en avklaring på engelsk navn for Institutt for global helse og 
samfunnsmedisin. 


Det legges opp til at instituttnavn blir behandlet i Universitetsstyret 14. februar, og i 
Fakultetsstyret 16. januar. Det innebærer at prosess med nye navn ferdigstilles i 
løpet av 2012.  Fristen for forslag til instituttnavn er 4. januar 2013. 


Prosessen med intern instituttstruktur og noen momenter til felles prinsipper ble 
skissert i styresak 95/12. Arbeidet med dette foregår i dialog mellom instituttledere 
og fakultetsledelse. Det er nødvendig å ha tilstrekkelige strukturer på plass for å 
legge instituttbudsjettene. Det settes ned en arbeidsgruppe med blant annet 
instituttlederne som lager konkrete forslag til prinsipper og beskrivelse av lederroller 
under instituttledernivået. 


Prosess med instituttråd er også beskrevet i styresak 95/12. 


3. Administrasjon 


Bemanningsplanen forhandles disse ukene i Forhandlingsutvalget. Det er lagt fram en 
modell som er relativt generell, med muligheter for lokal tilpasning ved instituttene. 
Som foreslått av Arbeidsgruppe 2 legges det vekt på spesialisering av funksjoner, mer 
rendyrket kompetanse og saksbehandling på ett nivå der det er mulig. Det legges opp 
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til mindre avstand mellom fakultet og institutt, og en mer enhetlig 
organisasjonsstruktur på tvers av institutter og sammenlignet med fakultetsnivået. 
 
Planen innebærer fellesskapsløsninger for: 


– Forskningsrådgivning 
– Areal og utredning 
– Informasjonssenter for studenter 
– Økonomirådgivning 


 
Personalfeltet er delt i en personalseksjon og en rekrutteringsseksjon, med en 
personalrolle, og det er forventet at det vil gi en effektiviseringsgevinst. 
Rekrutteringsprosesser defineres som et eget ansvarsområde. I lederstillingene 
synliggjøres det sterkere at det er forventninger om effektiv saksbehandling.  
 
Bemanningsplanen er grundig diskutert med instituttledere og administrasjonssjefer. 
Dimensjoneringen bygger på oversikter som er laget, blant annet er ulike 
administrative områder tallfestet, så som BOA-økonomien ved instituttene, antall 
rekrutteringsstillinger, antall medarbeidere ved instituttene og studieadministrative 
parametere, som eksemplifiserer dette: 
 


Tabell: Instituttenes studieportefølje 
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Det er nå identifisert følgende områder for fakultetsadministrasjonen; 


Figur: Modell fakultetsnivået 


 


De blå boksene indikerer funksjoner som skal være særlige instituttressurser. 
Dimensjonering av funksjonene er hypoteser. Som figuren viser er det satt av noen stillinger 
«ufordelt» - slik at behov som kan dukke opp ved iverksetting av modellen kan håndteres 
innenfor dagens rammer for administrasjon.  De utdanningsstrategiske administrative 
satsningene er ikke definert enda.  


Det er også lagt rammer for administrasjonene ved instituttene. Her er de blå boksene i 
noen grad lagt ut – som medarbeidere som har arbeidsplass ved instituttene. 


Figur: Modell instituttnivået 
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Prosessen videre er vist i milepælsplanen. Bemanningsplanen forhandles mandag 5. 
november. De kommende ukene skjer innplassering i god dialog mellom instituttledelser og 
fakultetsledelse, etter prinsippene i omstillingsavtalen. Det holdes omstillingssamtaler med 
alle administrativt tilsatte.  Innplasseringen skal være ferdigstilt innen 3. desember. 


Det arbeides parallelt med å identifisere samlede arealer til administrasjonene ved de 
kliniske instituttene. 


4. Prosess for tekniske tjenester i 2013 


Styringsgruppen la inn tekniske tjenester som en del av mandatene i prosjektet. Det ble 
Arbeidsgruppe 2 som fikk oppgaven med å skissere en prosess for vurdering av 
organiseringen av de tekniske funksjonene, som skulle foregå i 2013. Tilleggsmandatet til 
Arbeidsgruppe 2 var: 


«Gruppen bes videre kartlegge dagens struktur for forskningstekniske 
støttefunksjoner, og peke på mulig framtidig organisering i tråd med konklusjonene 
mht organisering av forskning og undervisning fra rapporten til Arbeidsgruppe 1. 
Gruppen skal også foreslå prosess for organisering av forskningstekniske funksjoner 
og kompetanse.» 


Arbeidsgruppe 2 foreslo flere tiltak som er verdifulle og som må vurderes som en del av 
prosjektet i 2013. 


Det er laget et forslag til en overordnet skisse til et slikt prosjekt: 


Figur: organisering av prosjekt for tekniske funksjoner 
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Planarbeidet så langt foreslår en prosess som legges ved instituttene i arbeidsgrupper, med 
en liten prosjektgruppe bestående bl.a. av prodekan (leder) og instituttledere. 


Prosessen starter ut i vårsemesteret 2013, etter at innfasingsperioden i ny struktur er 
overstått. Dette for å sikre tilstrekkelig ledelsesfokus. Denne delprosessen defineres videre i 
Styringsgruppen og i Forhandlingsutvalget. 


 


Fakultetsdirektørens kommentarer 


Det er nå under to måneder til ny organisasjonsplan skal iverksettes. Prosjektets framdrift er 
betryggende og i rute mht milepælsplan. 


Bemanningsplan for administrasjonen er godt forankret i instituttledelser. Samtidig er det 
utfordringer med dimensjoneringen særlig ved de kliniske instituttene. Vektleggingen av 
felleskaps-løsninger og sentralisering av personalfeltet skaper også utfordringer, og her må 
oppgaver defineres i samråd med instituttene. Det er viktig at det er satt av midler til 
ufordelte stillinger som kan benyttes der skoen trykker. 


Det gjenstående arbeidet med å definere noen områder som er foreslått av Arbeidsgruppe 
1, som intern instituttstruktur og styringsstruktur på fakultetsnivået legges fram for 
Fakultetsstyret i desembermøtet. 


Det legges fram følgende forslag til vedtak: 


 


Fakultetsstyret tar statusrapporten til etterretning. 


 


 


 


01.11.12 NIM 


Vedlegg: Milepælsplan 








Vedlegg til fakultetsstyresak 105/12 


Milepælsplan «Framtidens fakultet» - Høsten 2012 
- Link til prosjektets nettsider  http://www.uib.no/mofa/om-


fakultetet/framtidens-fakultet/ 


Oppdatert pr 02.11.12/KOH 


Dato, tidspunkt og sted Deltakere, møtearena Agenda 
22. juni Ekstraordinært fakultetsstyremøte Fakultetsstyrebehandling av ny 


instituttstruktur 
22. august 
 


Styringsgruppen og AG2 v/leder Styringsdialog 


27. august 
 


Referansegruppe, AG1, 
fakultetsledelse og AG2 


Presentasjon fra AG2, drøfting 


28. august Instituttlederne og AG2 v/leder Status fra AG2 og drøfting 
29. august Møte i administrativ ledergruppe 


(administrasjonssjefsmøte) 
Status fra AG2 og drøfting 


7. september 
  


Fakultetsledelse og AG2 Hele AG2 


10. september IDU (Informasjon- og 
drøftingsutvalget) 


Status rapport fra AG2 
  


12. september Fakultetsstyret Informasjon om status fra AG2 
og oppdatert milepælsplan 


17. september AG2  Oversending av rapport til 
Styringsgruppen 


19. september  FU (Forhandlingsutvalget) - Milepælsplan 
/gjennomføringsplan 
 


20. september,  
 


Styringsgruppen, fakultetsledelse og 
AG2 


AG2 presenterer sin rapport og 
overleverer forslaget til 
fakultetsledelsen 


20. september,  
 


Styringsgruppemøte Drøfter AG2 sin rapport  


20. sept – 6 okt Instituttrådsmøter Instituttrådene behandler saken 
og gjør vedtak 


24. september Fakultetsledelse Offentliggjøring av AG2 rapport 
27. september  UiB- styret Forslag til ny instituttstruktur 


behandlet og vedtatt i UiB-
styret 


28. september, 
 


Allmøte for alle ansatte ved 
fakultetet 


Presentasjon av AG2 sin rapport 
 


28. september   
 


Styringsgruppemøte Drøfte og ferdigstille 
kommentarer til rapport fra 
AG2 


3. oktober IDU (Informasjon- og 
drøftingsutvalget) 


Rammer for administrasjonen 
ved fakultet og institutt 
 


4. oktober  FU (Forhandlingsutvalget) - Rammer for administrasjonen 
ved fakultet og institutt 



http://www.uib.no/mofa/om-fakultetet/framtidens-fakultet/

http://www.uib.no/mofa/om-fakultetet/framtidens-fakultet/





- Instituttledere  
 


6. oktober  Instituttrådene Frist for behandling av AG2 
rapport som innspill til 
fakultetsstyresak 


10. oktober Fakultetsledelse Utsending av fakultetsstyresak 
15. oktober IDU (Informasjon- og 


drøftingsutvalget) 
Fakultetsstyresak – Rammer for 
administrasjon ved fakultet og 
institutt 
 


17. oktober Fakultetsstyret Ny administrativ 
organisasjonsstruktur 
behandles i Fakultetsstyret 
 


25. oktober  Utkast til bemanningsplan 
sendes IDU og FU 


31. oktober FU (Forhandlingsutvalget) Drøfting av rammene for 
administrasjon ved fakultet og 
institutt, inkludert skisse til 
bemanningsplan 


02. november IDU (Informasjons- og 
drøftingsutvalget) 


Drøfting av rammene for 
administrasjon ved fakultetet 
og institutt, inkludert skisse til 
bemanningsplan 


5. november FU (Forhandlingsutvalget) Bemanningsplan - Forhandling 
7. november Fakultetsstyret 


 
Ny organisasjonsstruktur ved 
Det medisinsk-odontologiske 
fakultet  


12. november Allmøte for administrative tilsatte 
ved MOF 


Presentasjon av 
bemanningsplan for 
administrative ved MOF 


Uke 46 - 48 Ledere og medarbeidere Gjennomføre 
medarbeidersamtaler/ 
omstillingssamtaler 


Uke 46 - 52 Ledelse   Utarbeide kompetanseplaner 
med bakgrunn i 
omstillingssamtaler 


Ca. uke 49 Instituttvise møter i nye institutt  Ny organisasjonsstruktur,og 
informasjon om prosess for 
tekniske funksjoner i 2013 


07. desember Møte i Styringsgruppen  
10. desember IDU (Informasjons- og 


drøftingsutvalget) 
Orientering om resultat – 
innplassering og omplassering 


12. desember FU (Forhandlingsutvalget) Orientering om resultat – 
innplassering og omplassering 


17. desember Allmøte for Klinisk institutt 1  
17. desember Allmøte for Klinisk institutt 2  
2013   
1. januar  Iverksetting av ny organisasjon 
3. januar Åpningsseremoni - «nytt» fakultet  
Januar til desember Ledelse og medarbeidere Gjennomføring av 







kompetanseplan 
Januar til september Teknikergruppen ved fakultetet Gjennomføring av prosess for 


framtidig organisering av 
gruppen. Oppfølging av AG2 sin 
rapport 


Mars Alle MOF Fakultetssamling alle ansatte 
September Fakultetsstyret Status og oppfølgingsrapport 


fra omstillingen 
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UNIVERSITETET I BERGEN 
Det medisinsk-odontologiske fakultet 


  Styre-sak: 106/12 


Sak nr.: 2012/6469  Møte: 7.11.12 


 


Økonomimodell i nytt fakultet og premisser 
for budsjett 2013  


Fakultetsdirektørens kommentarer 
Budsjettfordelingen for 2013 er en utfordrende prosess fordi vi har en sterk resultatnedgang på 21,6 mill. og 
kostnadsvekst på areal med 5,3 mill. Dette er langt høyere enn tidligere planlagt og det er behov for 
drøftinger om hvordan budsjettet skal balanseres samtidig som nødvendige, faglig prioriterte tiltak kan 
gjennomføres. Fakultetsstyret har vedtatt en langsiktig oppbygning med 2 mill. årlig for å styrke strategiske 
fellesavsetninger og forberede ventet nedgang på resultatsiden for utdanning. Både med bakgrunn i økt 
fellesavsetninger og for å kunne håndtere midlertidige resultatsvingninger i budsjettene har instituttene fått 
redusert pris og lønnskompensasjon. 


Universitetsstyret har vedtatt ny organisasjonsstruktur i Framtidens fakultet som skal gjelde fra 1.1.2013. Vi 
går fra 8 til 5 institutt ved fakultetet. Arbeidet med ny organisasjonsstruktur fra 1.1.2013 krever mye arbeid 
av mange personer i løpet av en kort periode. Alle ansatte skal flyttes i personalsystemet og det er en rekke 
andre systemer som det må foretas endringer i. 


I budsjettarbeidet er det særlig de to nye kliniske instituttenes budsjetter som er utfordrende. Prinsippene for 
budsjettoppsettet for de to nye kliniske instituttene må legge godt til rette for forskning, undervisning og 
formidling innenfor dagens eksisterende rammer. 


Konkret utformes grunnbevilgningsbudsjettene for de to nye kliniske instituttene slik: 
- Lønnsbudsjett for alle stillinger. 
- Budsjett som dekker faste kostnader. 
- Driftsbudsjett for forskning, undervisning og formidling. 


I tillegg skal alle eksternt finansierte prosjekt fordeles på respektive institutter. 


I den grad det dukker opp utfordringer i prosessen med å lage instituttbudsjettene vil dette håndteres i tett 
dialog mellom fakultets- og instituttledelsene. Vi ser fram til å ha klar nye budsjetter for alle enheter til 
desembermøtet i Fakultetsstyret som også tar høyde for eventuelle endringer i administrative stillinger. 


Vi er i god prosess med økonomiarbeidet knyttet til Framtidens fakultet og vil levere etter planen for det 
øvrige arbeidet som gjenstår til de nye instituttene er oppe og går fra nyttår. 


Økonomiske rammer 2013 
Fakultetets økonomiske rammer for undervisning, grunnforskning og formidling er sammensatt av midler fra 
flere ulike finansieringskilder. Hoveddelen er den årlige tildelingen av rammer fra universitetsstyret. I tillegg 
har vi overføringer av over- eller underskudd fra tidligere år som påvirker muligheten for aktivitet i 
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budsjettperioden. Mange av fakultetets tiltak og endringer er langsiktige og det tar ofte en viss tid før vi ser 
effekten. Det er alltid nødvendig å planlegge for en lengre horisont enn det som fremkommer i et årsbudsjett. 


Tildelte rammer fra Universitetsstyret for 2013 
Fakultetets rammer for budsjett 2013 ble lagt frem i Universitetsstyresak 2011/13374. For vårt fakultet er 
rammene for 2013 slik: 
 
Tabell 1 – tildelt grunnbevilgning 2013 (uten avskrivingsinntekter) 


 
 
Som signalisert får fakultetet i 2013 en nedgang i resultatmidlene både for forskning og utdanning med til 
sammen 15,6 mill. kroner. Dette er en større nedgang enn det vi hadde forventet. I rammen har vi i tillegg 
fått en pris og lønnskompensasjon med 3,3 %, videreføring av studieplasser, videreført rammekutt og økt 
tilskudd til husleie. 


Overføringer til 2013 fra 2012 
I tillegg til de rammer som er gitt fra Universitetsstyret, er størrelsen på overføringene fra 2012 et viktig 
element ved planlegging av aktiviteten for kommende år.  Vi forventer nå  en samlet overføring på om lag 15 
mill til 2013 men dersom betalt  investeringstilskudd for BUSP til Helse Bergen blir regnskapsført i år vil 
fakultetet få en samlet negativ overføring på 5 mill.  
 
I arbeidet med budsjett og planer for 2013 er det viktig å ha med seg at prognosene for overføringer fordeler 
seg noe ujevnt. En del av overføringene (øremerkede prosjekter) er også bundet til bestemte aktiviteter og 
kan ikke brukes på andre formål. Nå fordeler forventede overføringer seg slik: 


- + 24 mill samlet overføringer på instituttene 
- - 13 mill i negativ overføring for strategiske fellesavsetninger og fakultetsadministrasjon 
- +  4 mill positiv overføring for Regional komite for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk 


 
Årsaken til årets underskudd i strategiske fellesavsetninger er bruken av midler på strategiske 
satsingsområder som investeringer i vitenskapelig utstyr og premiering av forskere for å dekke opp for 
instituttenes overføringer. 


Gaveforsterkningsmidler 
Fakultetet har omkring 29 mill. i gaveforsterkningsmidler hvorav 20 mill er bundet opp i vedtatte tiltak for 
postdoktorstillinger, driftsmidler til prosjektledere og kompensasjon for manglende dekningsbidrag til 
instituttene. I 2013 vil prosjektledere med kreftforeningsprosjekter få tilbakeført gaveforsterkningsmidler for 
årene 2009, 2010 og 2011 i samme størrelsesorden som tilbakeføringen for årene 2007 og 2008 som ble 
gjennomført i 2011. Fakultetsledelsen vil ha dialog med instituttlederne om disponeringen av resterende 
midler. 


2013 2012 endring
Basisbevilgning 233 526              220 751              12 775                
Resultatmidler utdanning 133 990              144 127              -10 137               
Resultatmidler forskning 45 912                51 414                -5 502                 
Øremerkede midler stipendiater 92 873                90 408                2 465                   
Øremerkede midler postdoktorer 12 452                12 808                -356                    
Instituttinntekter 17 000                17 600                -600                    
Delsum konsekvensjustert grunnbevilgning 535 753              537 108              -1 355                 


FUGE II 1 800                   1 800                   -                       
ERC 1 100                   1 100                   
Vitenskapelig utstyr 7 000                   6 500                   500                      
Medisinsk visualisering 500                      500                      -                       
REK 5 078                   5 206                   -128                    
Delsum tiltak utenfor rammen 2013 15 478                14 006                1 472                   


Sum vedtatt tildelt grunnbevilgning 2013 551 231              551 114              117                      
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Aktivitet i 2013 – drøfting av momenter til budsjettfordelingen 
2013 er isolert sett et trangt økonomisk år med en realnedgang i rammene for fakultetet. Det betyr at noen 
områder må reduseres for å få plass til ønskede satsinger på viktige områder. Endring i instituttstruktur og 
arbeidsfordeling i administrative funksjoner gjør også at det er behov for å gjennomgå momenter for 
budsjettfordelingen for 2013.  


Pris og lønnskompensasjon, økte arealkostnader og rammekutt 
Universitetsstyret viderefører 3,3% pris- og lønnskompensasjon til fakultetene. Alle fakultetene får på den 
annen side direkte rammekutt (MOF med 1,2 mill) og generell økning i arealkostnader (MOF med 2,6 mill). 
I tillegg får vårt fakultet økte arealkostnader med 2,7 mill. som skyldes økt areal i Nytt odontologibygg og 
standardheving i arealene. Det må diskuteres hvor stor pris- og lønnskompensasjonen kan bli i fakultetets 
budsjettrammer og rammekutt må også vurderes for å kunne balansere budsjettet. 


Resultatbasert omfordeling (RBO) 
Fakultetets eksisterende resultatfordeling (RBO) er basert på utviklingen på en rekke kriterier innen 
utdanning og forskning basert på et gjennomsnitt for de siste tre årene. RBO for 2013 basert på dagens 
organisasjon utgjør ca. 20 mill. Endringene i organisasjonsstrukturen gjør at det ikke er mulig å lage 
tilsvarende resultatfordeling i 2013 som fakultetets eksisterende RBO.  Fakultetsledelsen ønsker en prosess i 
2013 for å lage en ny resultatfordeling ved fakultetet med bred involvering. 


Premiering av forskningsgrupper med god NFR-evaluering og EU-forskning 
Forskningsgruppene som fikk vurderingen «excellent» og «very good to excellent» i NFR-evalueringen får 
tildelt til sammen 5 mill. Halvparten av dette ble delt ut i 2012 og halvparten deles ut i 2013.  
 
Fakultetsledelsen vil etablere en ny premieringsordning for prosjektledere som får tilslag på EU-prosjekter. 
Prosjektledere med EU-prosjekter som er koordinator vil få tildelt 10% av prosjektverdi mens prosjektledere 
som deltar som partner i EU-prosjekter får tildelt 5% av prosjektverdi.  


FUGE II og videreføring etter endt NFR-finansiering 
Plattformmiljøene som har hatt NFR-finansiering i FUGE II har fått tildelt til sammen 8 mill. fra 
Universitetsstyret som oppfølging av at basisfinansieringen fra NFR nå er slutt. 1,8 mill skal gå til Elixir som 
er knyttet til bioinformatikkplattformen CBU ved MN-fakultetet. Fakultetsledelsen er i dialog med 
universitetsledelsen om budsjetteringen av avsetningen. 


Rekrutteringsstillinger 
Fakultetet har fått tildelt 8 stipendiatstillinger og to postdoktorstillinger fra 2013 noe som tilsvarer de 
stillingene som gikk ut i 2012. I tillegg ønsker fakultetsledelsen å opprettholde styrking av 
postdoktorstillinger ved økte rammer over grunnbevilgningen og gaveforsterkningsmidler.  


Omstillingsmidler 
Fra 2013 trer ny organisasjon i kraft med ny struktur og endret administrasjon. I en fase med endring vil det 
være behov for omstillingstiltak både til å sikre en god oppstart, sørge for gode løsninger i en overgangsfase 
og for kultur- og kompetansetiltak i Framtidens fakultet.  


IKO – tilbakeføring av felleskapsmidler  
I 2009 og 2010 fikk Institutt for klinisk odontologi tilført til sammen 6,4 mill. fra fakultetets fellesskap. 
Budsjettstøtten var nødvendig i en periode med overførte underskudd som ga en svært anstrengt økonomi 
ved instituttet. Det har vært gjort en stor innsats ved IKO med å få kontroll på økonomien og instituttet er nå 
en svært positiv utvikling både faglig og når det gjelder infrastruktur og økonomi. 
 
IKO er nå i en relativt gunstig økonomisk situasjon med positive økonomiske rammebetingelser både i 
instituttbudsjettet og ved Odontologisk universitetsklinikk. Instituttet regner med en overføring på minst 4 
mill. til 2013 og dette gir grunnlag for at deler av fellesbidraget som instituttet har fått for å dekke tidligere 
års underskudd kan tilbakeføres.   
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Eksternt finansierte stillinger uten dekningsbidrag 
Fakultetsstyret har tidligere vedtatt at fellessatser og internhusleie for stillinger finansiert av 
nulldekningsbidragsprosjekter skal dekkes av en fellesavsetning på fakultetet. I budsjettet for 2013 legges det 
opp til en samlet fellesavsetning i fakultetsbudsjettet som dekker disse kostnadene. 


Ny organisasjonsstruktur fra 1.1.2013 
Fra 1.1.2013 vil fakultetet ha 5 institutter og fakultetsadministrasjon, se organisasjonskart under. 


Figur 1 – Fakultetets organisasjonskart fra 01.01.2013. 


 
Instituttene har egne stedkoder i ny økonomimodell og de nye instituttene som er Klinisk institutt I, Klinisk 
institutt II og Institutt for global helse og samfunnsmedisin får nye stedkoder.  
 
Det er et omfattende arbeid med å lage den nye organisasjonen fra 1.1.2013. Arbeidet involverer alle 
seksjonene ved fakultetsadministrasjonen og de fleste sentralavdelingene ved UiB. Alle endringer i systemer 
og oppgaver knyttet til omorganiseringen kartlegges og endringer planlegges i et samarbeid mellom 
instituttene, fakultetsadministrasjonen og sentralavdelingene ved UiB. 


Det er tilfredsstillende framdrift i arbeidet med ny organisasjon slik at den kan tre i kraft fra 1.1.2013. Det 
lages egne milepælsplaner og avholdes jevnlige møter med avsjekk av framdrift, eventuelle utfordringer og 
risiko- og sårbarhetsanalyser.  


Utvikling i budsjettrammene 2009-2012 
Siden 2008 har innretningen i budsjettet vært at satsingen på fellestiltak har hatt en sterkere vekst enn 
instituttrammer og fakultetsadministrasjon. Bakgrunnen for denne utviklingen har vært en langsiktig plan om 
å styrke fellesavsetninger for å ivareta viktige fellesoppgaver (fakultetsstyresak 169/09) og behovet for å gi 
instituttene så forutsigbare rammer som mulig også sett i lys av at fakultetet forventet en resultatnedgang på 
14 mill. knyttet til studiepoeng. 


Figur 2 – Utvikling instituttrammer, fakultetsadm og strategiske fellesavsetninger, 2009-2012 


 







5 
 


Vi ser av stolpediagrammene at veksten i fellestiltak (grønn del) er sterkere enn veksten i instituttrammene 
og fakultetsadministrasjon i perioden slik som fakultetets prinsippvedtak om 2 mill. i årlig økning av 
strategiske fellesavsetninger har lagt til grunn. De strategiske fellestiltakene er benyttet til å styrke fakultetets 
forskning, undervisning og formidling på instituttnivå. 


Den viktigste kostnaden i budsjettet er lønn. Kostnadsveksten for lønn i perioden har vært varierende men 
økende. Faste vitenskapelige årsverk stod på stedet hvil i kostnadskroner fra 2009 til 2011 mens i budsjettet 
for 2012 er det lagt inn en vekst for slike stillinger og dette viser også igjen i regnskapet hittil i 2012. 
Lønnskostnadene for både rekrutteringsstillinger og tekn/adm-årsverk har vært svakt stigende men også her 
er det planlagt inn en vekst fra 2012. I regnskapet hittil i år ser denne veksten derimot ut til å bli noe lavere 
enn forventet. 


Figur 3 Utvikling fastlønn (kroner) fast vitenskapelige, rekrutterings- og tekn/adm-stillinger, 09-12 


 


Totalt sett viser tallene som er presentert at budsjettrammene for fakultetet er mer bundet opp i lønn og 
fellestiltak nå enn tidligere. Dette er i tråd med de føringer som er gitt i fakultetsstyret om å styrke 
fellesavsetninger og prøve å skjerme instituttene i størst mulig grad for kraftige resultatsvingninger slik som 
vi vil få i 2013. 


Instituttrammer og budsjett 2013 
Når det gjelder ny organisasjon så er budsjettarbeidet komplisert for de to nye kliniske instituttene. De 
resterende instituttene forblir som før eller slås sammen (IGSM). Konsekvenser ved innplassering i de 
administrative stillingene er først klar i desember. Her kan det bli behov for mindre budsjettjusteringer. 


Budsjett for de nye kliniske instituttene 
For de 4 eksisterende instituttene som skal bli til to nye kliniske institutter er det en rekke problemstillinger 
som skal belyses. Det er dagens budsjettrammer for de 4 instituttene som danner grunnlag for 
budsjettrammene til de to nye kliniske instituttene. 


De fire eksisterende instituttene har ulik lønnsandel, ulikt nivå på driftskostnader, ulike nivå for driftsmidler 
til forskere og ulike andre interne ressursfordelinger og annen egenart. I arbeidet med å sette sammen to 
instituttbudsjetter kartlegges instituttenes ulikheter og det legges til rette for å etablere budsjettstrukturer i de 
nye instituttene. 


Når det gjelder hovedvekten av budsjettet vil lønnsbudsjettet settes opp med vitenskapelige og tekniske 
stillinger og tilhørende lønnsmidler ut fra årets budsjett. Det kan dukke opp forhold som må avklares i hvert 
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enkelt tilfelle når det gjelder instituttplassering men stort sett alle stillinger er nå fordelt mellom Klinisk 
institutt 1 og Klinisk institutt 2. 


Etter at lønnsbudsjettet er satt opp vil gjenværende midler fordeles til: 


- Faste kostnader til drift 
- Antall vitenskapelige stillinger  
- Andre forhold av betydning for hvert institutts egenart 


Instituttenes lønnsandel er over 90% av grunnbevilgningen så det er beløpsmessig mindre størrelser til drift 
av instituttene pr i dag. Erfaringsmessig kan det være ulike synspunkt på fordeling av instituttenes «frie 
midler» som er del av instituttleder handlingsrom.  


Oppsummert vil budsjettarbeidet for de nye kliniske instituttene bli slik: 


- Lage lønnsbudsjett for alle faste stillinger basert på 2012-budsjettet. 
- Identifisere og budsjettere for faste kostnader ved hvert av instituttene. 
- Fordele resterende midler etter antall faste vitenskapelige årsverk. 


Arbeidet med budsjetteringen av de nye kliniske instituttene må basere seg på de eksisterende instituttenes 
deltakelse koordinert fra fakultetsadministrasjonen. Arbeidet vil bli utført i november og det vil bli avholdt 
jevnlige rapporteringsmøter med fakultets- og instituttledelsene. 


Fakultetsstyret bes på denne bakgrunn om å spille inn sitt syn på følgende problemstillinger: 


- Innspill til bruk av pris- og lønnskompensasjon og rammekutt for å oppnå budsjettbalanse. 
- Håndtering av resultatnedgang og resultatmidler for forskning og undervisning i budsjettet for 2013. 
- Omfang på og innretning av omstillingsmidler i nytt fakultet. 
- Innspill til retningslinjer for budsjettoppsett for nye institutter. 
- Tilbakeføring av deler av fellesskapets bidrag for å dekke tidligere års underskudd til Institutt for 


klinisk odontologi. 
 


Forslag til vedtak: 
1. Fakultetsstyret tar arbeidet med ny organisasjonsstruktur fra 1.1.2013 til orientering. 
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Vedlegg til styresak om undervisningsregnskapet – møte 7.11.12 
 


KATEGORIER I UNDERVISNINGSREGNSKAPET 2011-2012 
INKL. NORMERING AV UNDERVISNINGSAKTIVITETER, MOF - UiB 


 
 
Grunnutdanning (bachelor/profesjon/master):  
Undervisningsmetode Faktor 


- Forelesninger (med el uten pasient) 
- Leder, seminar- og gruppeundervisning 
- Assistent, seminar- og gruppeundervisning 
- Leder, laboratoriearbeid 
- Assistent, laboratoriearbeid 
- Kurs og praktisk undervisning* 
- Visitt 
- Poliklinikk 
- Annen klinisk undervisning 
- Emne- og undervisningsevaluering 


5 
3 
2 
3 
2 


2,5 
0,5 
0,5 
0,5 
1 
 


* herunder klinisk undervisning i odontologi 
 


Veiledning grunnutdanning: 
Veiledning av type oppgave Uttelling pr. semester  -  


pr. kandidat 
- Veiledning bacheloroppgave ernæring 
- Veiledning bacheloroppgave tannpleie 
- Veiledning, særoppgaver medisin 
- Veiledning, prosjektoppgaver odontologi 


10 timer 
10 timer 
10 timer 
10 timer 


- Veiledning, masteroppgaver  
- Veiledning av skriftlige obligatoriske oppgaver 


over nett (10 eller 15 studiepoengs emner) 


40 timer 
2 timer 


 
Forskerutdanning, PhD og forskerlinje: 
Undervisningsmetode Faktor 


- Forelesninger 
- Kurs 
- Seminarer 


5 
3 
3 


 
Veiledning, forskerlinjen: 
Veiledning av type oppgave Uttelling pr. semester  -  


pr. kandidat 
Forskningsoppgave forskerlinjen 12 timer 
 
 
Spesialistutdanning odontologi: 
Undervisningsform Faktor 


- Forelesninger 
- Kurs/seminarer 
- Klinisk undervisning (økter) 
 


5 
3 
1 
 


Veiledning Uttelling pr. semester pr. 
kandidat 


- Veiledning spes.oppgave 
- Kasusmappe 


13 
10 







 
 
Eksamen/vurdering/sensur: 
Kategori 
 


Uttelling pr. kandidat pr. 
semester* 


- Skriftlig eksamen 2 timer  
- Skriftlig eksamen 3-4 timer  
- Skriftlig eksamen 5-7 timer  
- Mappevurdering  
- Hjemmeeksamen 
- Muntlig eksamen** 
- Terminprøve  
- Bacheloroppgave  
- Særoppgave medisin 
- Prosjektoppgave odontologi 
- Masteroppgave 
- Forskningsoppgave forskerlinjen 


0,5 
 0,75 
1,0 
1,5 
1,0 
1,5 
0,5 
1,0  
1,0 
1,0 
5,0 


(1,0) 
* Hvis en deler på arbeidet får en timer i forhold til den andelen en har gjort. 
** Presisering av uttelling her: Medgått tid x 1,5. Gjelder også eksamen i spesialistutdanningen odontologi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Årsverk ved instituttene, beregningsgrunnlag for undervisningskapasitet 2011/12  
Tall basert på gjennomgang av årsverk ved MOF i prosjektet Framtidens fakultet. 


Årsverk 2012 Vitenskapelige Stipendiater (25%) Sum 2012 Årsverk 2011
IBM 34,4 9,3 43,7 44,7                                  
GADE 20,2 4,1 24,3 24,0                                  
IKF 20,0 1,3 21,3 25,5                                  
IFI 37,3 8,7 46,0 52,7                                  
IKM 29,9 2,2 32,1 31,6                                  
IKO 26,6 2,2 28,8 26,2                                  
SIH 11,0 1,5 12,5 9,0                                     
ISF 36,9 3,1 40,0 40,3                                  
Totalsum 216,3 32,3 248,6 254,0                                


Normert kapasitet: 810  
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VEILEDNING VED BEDØMMELSE AV DOKTORGRADER VED DET MEDISINSK-
ODONTOLOGISKE FAKULTET, UNIVERSITETET I BERGEN 
 


Vedtatt av Styret for Det medisinsk-odontologiske fakultet … 
 
I. Forholdet til andre regelverk/retningslinjer 
De sakkyndige som oppnevnes til bedømmelseskomité bes uttale seg om avhandlingen tilfredsstiller de 
formelle og reelle krav som stilles i Reglement for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i 
Bergen, vedtatt av Universitets-styret 12. juni 2003, ikrafttredelse 20. juni 2003 og i bestemmelser vedtatt 
av styret ved Det medisinske fakultet 19. november 2003. Som støtte i vurderingen skal også "Veiledning 
vedrørende krav til en doktoravhandling ved Det medisinske fakultet, Universitetet i Bergen" av 19. 
november 2003 benyttes.  


II.   Komiteens innstilling 


Innstillingen er en skriftlig rapport som først og fremst skal gi en klar og utvetydig konklusjon på om de 
kvalitative og kvantitative vitenskapelige krav er oppfylt, slik at avhandlingen kan forsvares for ph.d.-
graden. Innstillingen må gi en fullgod begrunnelse for denne konklusjonen. Komiteen har ikke anledning 
til å akseptere en avhandling under forutsetning av endringer i det innleverte materialet.  


Innstillingen skal gi en beskrivelse av arbeidets art og omfang, med en separat omtale av hvert enkelt 
delarbeid og av den samlete diskusjonen. Kvaliteten i arbeidets ulike deler skal vurderes, gjerne med 
anerkjente kvalitetsmål. Innstillingens omfang bør vanligvis være 4-6 sider. Ved bedømmelse av 
doktorgradsarbeider som ikke er publisert i internasjonale referee-baserte tidsskrift, skal komiteens 
skriftlige evaluering være særlig inngående. 


Bedømmelseskomiteen avgir fortrinnsvis en felles skriftlig innstilling. Vanligvis vil det ikke være 
nødvendig for komiteen å møtes. Hvis dette likevel ansees ønskelig, kan komitélederen på forhånd søke 
om dekning av eventuelle utgifter. Hensikten med rapporten er å finne ut om ph.d.-avhandlingens 
originalitet og om den holder/tilsvarer internasjonal standard. Innstillingen må konkludere med om 
avhandlingen er verdig til å forsvares ved disputas.   


Innstillingen bør inneholde følgende hovedelementer: 


1. En beskrivelse av hva ph.d.-avhandlingen støtter seg på. Vanligvis er dette tidligere 
publisert/akseptert/innsendt materiale til vitenskapelige tidsskrift. Om det foreligger 
flerforfatterskap må ph.d.-kandidatens rolle presiseres.  
 


2. En evaluering av følgende elementer og basert på kriterier (se også under): Klart formulerte 
spørsmålsstillinger, bruk av adekvat og reproduserbar metodikk, presis presentasjon av resultater, 
kritisk vurdering av resultater, mestring av fagfeltets terminologi og formuleringer, adekvat 
sammenfatting. Vanligvis evalueres i tillegg hver artikkel for seg. 
 


3. Separat konklusjon om betingelsene for evalueringen og om ph.d.-avhandlingen kan anses 
akseptabel for å forsvares offentlig.  


Ved utarbeidelse av innstillingen anbefales det at følgende punkter vurderes: 


• Tittelen på avhandlingen: Er tittelen presis, dekkende og ikke altfor lang? Inneholder den viktige 
nøkkelord?  
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• Sammendrag (Abstract/summary): Finnes det et sammendrag som inneholder bakgrunn, 
formål/hensikt, materialer/metoder, resultater, konklusjon, konsekvenser?   
 


• Introduksjon: Beskrives bakgrunnen for forskningsarbeidet og hva det bygger på? Leder 
introduksjonen frem til de problemstillingene som ligger til grunn for avhandlingen? Er 
litteraturgjennomgangen grundig og presenteres kunnskaps- og forskningsfronten? Benyttes 
relevante originale arbeider/publikasjoner? Inneholder introduksjonen faglig og tidsmessig 
kontekst og presenteres historisk viktige studier?  Brukes figurer/bilder på en forbilledlig måte? 
 


• Formål/hensikt: Er formålet/hensikten med prosjektet presentert klart og konsist med høy grad av 
språklig presisjon, og er det en oppdeling i hovedmål og delmål?   
 


• Material og metoder: Er beskrivelsen oversiktlig, og inneholder den relevante detaljer? Henvises 
det til allerede publiserte/dokumenterte metoder? Foreligger det en kritisk vurdering av valget av 
metoder og teknikker (”Methodological considerations”)? Er etiske vurderinger i forhold til 
internasjonal standard og nødvendige formelle godkjenninger omtalt?   
 


• Resultater: Er det lagt vekt på beskrivelsen av de mest relevante/viktigste funnene og 
observasjonene? Er det klargjort om og i tilfelle hvordan dette bidrar til fremskritt innen 
forskningsfeltet?   
 


• Diskusjon: Er diskusjonen en objektiv og kritisk vurdering av egne faglige valg og resultater?  Er 
styrker og svakheter belyst, både med hensyn til til de metodene som er benyttet og de resultatene 
en har oppnådd, og samtidig relatert til allerede eksisterende kunnskap?  Finnes det en ”rød tråd” 
i arbeidet?  
 


• Konklusjon: Består denne i en oppsummering av de viktigste resultatene? Beskrives det hvordan 
målsetningene blitt belyst i avhandlingen?  
 


• Fremtidige perspektiver: Inneholder denne delen en beskrivning av på hvilken måte arbeidet 
skaper grunnlag for en videreføring av forskningsfeltet? Betyr resultatene endret syn på en 
bestemt problemstilling nasjonalt eller internasjonalt? Bør funnene føre til endrede rutiner eller 
nye konsepter? 
 


• Referanser: Er referansene fullstendige og gjengitt med full tittel på det refererte arbeidet? Er det 
referert til alle kilder som det er hentet materiale fra, også figurer og tabeller?  Er litteraturlisten 
oppdatert og komplett? 


 
III. Dissenser/separate uttalelser/Underkjenning 
Eventuelle dissenser må komme tydelig frem. Eventuelt kan det avgis separate uttalelser. Den skriftlige 
innstillingen er en veiledning for fakultetsstyret, som formelt skal godkjenne avhandlingen. Refuseres 
avhandlingen på vitenskapelig grunnlag, har kandidaten mulighet for å sende inn en omarbeidet versjon 
innen et år etter at komiteens anbefaling er meddelt kandidaten. Refuseres avhandlingen også da, er den 
endelig forkastet. 
 
IV. Tidsfrister 
Bedømmelseskomiteens leder bør i samråd med øvrige komitémedlemmer, doktorand og fakultet avtale 
tidspunkt for eventuell disputas senest 1 måned etter at avhandlingen er mottatt. Bedømmelseskomiteen 
skal avgi sin skriftlige innstilling senest innen 3 måneder etter at komiteen har mottatt avhandlingen, men 
endelig positiv innstilling må likevel aldri være mottatt av fakultetet mindre enn 3 uker før dato for 
disputas. Eventuell beskjed om at avhandlingen anbefales underkjent skal være mottatt av fakultetet minst 
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1 måned før tidspunkt for planlagt disputas. Fakultetet underretter kandidaten umiddelbart. Komiteen skal 
ikke ha kontakt med veileder eller kandidat om resultatet av bedømmelsen.  
 
V. Prøveforelesning 
Bedømmelseskomiteens leder er ansvarlig for at tittel på prøveforelesning er mottatt av fakultetet minst 1 
måned før prøveforelesningen skal holdes. Tittelen skal meldes skriftlig. Tittelen skal behandles fortrolig 
inntil fakultetet meddeler den til doktoranden 10 virkedager før prøveforelesningen holdes. 
Prøveforelesningen blir avholdt i sentrale auditorier og på et tidspunkt som gjør at den kan inngå i 
fakultetets undervisningstilbud innenfor grunn- og etterutdannelse. Emnet for forelesningen bør være 
hentet fra sentrale fagområder og være av interesse både for studenter og ansatte ved universitet og 
sykehus. Forelesningens varighet er 45 minutter, med etterfølgende spørsmål og diskusjon. 
Prøveforelesningen må holdes før disputas og godkjennes av en komité nedsatt av fakultetet før 
kandidaten kan disputere.   
 
Etter at prøveforelesningen og diskusjon er avsluttet, skal custos, komiteen og kandidaten gå ut av lokalet, 
og komiteen trekker seg tilbake for å avgjøre om prøveforelesningen kan godkjennes. Custos har 
anledning til å være med på komitérommet, men skal ikke delta i bedømmelsen. Når komiteen har 
konkludert, orienterer custos kandidaten om resultatet. Dersom prøveforelesningen godkjennes, går alle 
inn igjen i lokalet, og custos annonserer at forelesningen er godkjent og at disputas vil gå som planlagt.  
Dersom prøveforelesningen ikke godkjennes, må det avholdes ny prøveforelesning. Ny prøveforelesning 
må holdes over nytt emne og ikke senere enn seks (6) måneder etter første forsøk. Ny prøveforelesning 
kan bare holdes én gang. Forelesningen bedømmes så vidt mulig av den samme komité som den 
opprinnelige.  
Ved underkjenning av prøveforelesningen, går custos og komité inn igjen i lokalet og orienterer publikum 
om dette, samt at disputas ikke kan avholdes før ny prøveforelesning er avholdt og godkjent. Dato for ny 
prøveforelesning vil bli annonsert.  
 
VI. Disputas 
Ved disputasen gjennomfører første- og annenopponent en muntlig opposisjon der hensikten er å foreta en 
kritisk analyse av avhandlingen. Sentrale avsnitt av avhandlingen diskuteres sammen med doktoranden og 
nå i større detalj enn i den skriftlige innstillingen. Gjennom opposisjonen skal opponentene klart få frem 
avhandlingens styrke og svakheter, bedømme originalitet, beviskraft og informasjonsverdi. Opponentene, 
først og fremst førsteopponenten, bør sette avhandlingen inn i en større faglig sammenheng. Diskusjonen 
bør føres slik at den blir fruktbar for doktoranden og den faggruppen han/hun tilhører, og samtidig 
utbytterik for tilhørerne.  
 
Fordelingen av oppgavene mellom de to opponentene må avtales på forhånd. Det finnes ikke detaljerte 
regler for denne fordelingen. Som regel vil avhandlingens oppbygning og/eller opponentenes faglige 
bakgrunn gi en naturlig fordeling. Opponentene kan for eksempel konsentrere seg om hver sin gruppe av 
enkeltartikler, eller ta for seg bestemte sider ved samtlige artikler.  
 
Doktoranden gjør innledningsvis rede for hensikten med og resultatene av den vitenskapelige 
undersøkelsen. Innledningen skal ikke overstige 30 minutter. Disputasen foregår deretter som en drøfting 
av avhandlingen mellom opponent og doktorand. Hvis opponentene har spesielle merknader til 
avhandlingens formelle sider, er det vanlig at andreopponenten fremfører disse. Tekniske hjelpemidler 
(tavle, lysark, lysbilder, videokanon etc.) kan gjerne brukes. Dette bør avtales på forhånd slik at de 
ønskete hjelpemidler er på plass.  
 
Førsteopponenten har ved en ordinær disputas en tidsramme på 60-120 minutter og andreopponenten 45-
60 minutter. Opponentene bør hver for seg avslutte opposisjonen med å sammenfatte sin vurdering av 
avhandlingen. 
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Det er mulighet for opposisjon ex auditorio. Slike bidrag bør være godt forberedt, presise og ha til hensikt 
å berike den faglige diskusjonen. Slik opposisjon er åpen for alle. Bedømmelseskomiteens leder kan også 
opponere på denne måten. Opposisjon ex auditorio skal skje før annenopponenten får ordet.  
 
Etter at opposisjonen er avsluttet, skal custos, doktorand, leder av bedømmelseskomiteen, annenopponent, 
og førsteopponent gå ut av lokalet, og komiteen trekker seg tilbake for å avgjøre om disputasen kan 
godkjennes. Custos har anledning til å være med på komitérommet, men skal ikke delta i bedømmelsen. 
Når komiteen har konkludert, orienterer custos kandidaten om resultatet. Dersom disputasen godkjennes, 
går custos, doktorand, leder av bedømmelseskomiteen, annenopponent og førsteopponent inn igjen i 
lokalet, og custos annonserer at disputasen er godkjent og at resultatet vil bli innberettet til 
Universitetsstyret. Ved underkjenning av disputasen går custos og komité inn igjen i lokalet og orienterer 
publikum om resultatet av bedømmelsen, samt at tidspunkt for ny disputas vil bli annonsert. 
 
Ved godkjent disputas, kan komiteen gratulere doktorand, vitenskapelig miljø og institusjon. 
Doktoranden kan også takke før custos avslutter disputasen.  
 
Dersom institusjonen ikke godkjenner disputasen, kan ph.d.-kandidaten forsvare avhandlingen på nytt én 
gang. Ny disputas kan tidligst avholdes etter seks (6) måneder og bedømmes så vidt mulig av den samme 
komité som den opprinnelige. 
 
 
VII. Innmarsj og utmarsj ved disputas 
Det marsjeres inn i auditoriet i rekkefølge custos, doktorand, leder av bedømmelseskomiteen, 
annenopponent, førsteopponent. Custos åpner disputasen og gir ordet til doktoranden. Deretter ber custos 
førsteopponenten om å komme frem. Annenopponenten kalles frem av custos etter eventuelle opponenter 
ex auditorio. Custos avslutter disputasen. Custos marsjerer først ut, deretter doktorand og 
bedømmelseskomité. Vanlig antrekk for opponentene er mørk dress. 
 





		II.   Komiteens innstilling

		Innstillingen er en skriftlig rapport som først og fremst skal gi en klar og utvetydig konklusjon på om de kvalitative og kvantitative vitenskapelige krav er oppfylt, slik at avhandlingen kan forsvares for ph.d.-graden. Innstillingen må gi en fullgod ...

		Bedømmelseskomiteen avgir fortrinnsvis en felles skriftlig innstilling. Vanligvis vil det ikke være nødvendig for komiteen å møtes. Hvis dette likevel ansees ønskelig, kan komitélederen på forhånd søke om dekning av eventuelle utgifter. Hensikten med ...

		Innstillingen bør inneholde følgende hovedelementer:

		1. En beskrivelse av hva ph.d.-avhandlingen støtter seg på. Vanligvis er dette tidligere publisert/akseptert/innsendt materiale til vitenskapelige tidsskrift. Om det foreligger flerforfatterskap må ph.d.-kandidatens rolle presiseres.

		2. En evaluering av følgende elementer og basert på kriterier (se også under): Klart formulerte spørsmålsstillinger, bruk av adekvat og reproduserbar metodikk, presis presentasjon av resultater, kritisk vurdering av resultater, mestring av fagfeltets ...

		3. Separat konklusjon om betingelsene for evalueringen og om ph.d.-avhandlingen kan anses akseptabel for å forsvares offentlig.

		Ved utarbeidelse av innstillingen anbefales det at følgende punkter vurderes:

		 Tittelen på avhandlingen: Er tittelen presis, dekkende og ikke altfor lang? Inneholder den viktige nøkkelord?

		 Sammendrag (Abstract/summary): Finnes det et sammendrag som inneholder bakgrunn, formål/hensikt, materialer/metoder, resultater, konklusjon, konsekvenser?

		 Introduksjon: Beskrives bakgrunnen for forskningsarbeidet og hva det bygger på? Leder introduksjonen frem til de problemstillingene som ligger til grunn for avhandlingen? Er litteraturgjennomgangen grundig og presenteres kunnskaps- og forskningsfron...

		 Formål/hensikt: Er formålet/hensikten med prosjektet presentert klart og konsist med høy grad av språklig presisjon, og er det en oppdeling i hovedmål og delmål?

		 Material og metoder: Er beskrivelsen oversiktlig, og inneholder den relevante detaljer? Henvises det til allerede publiserte/dokumenterte metoder? Foreligger det en kritisk vurdering av valget av metoder og teknikker (”Methodological considerations”...

		 Resultater: Er det lagt vekt på beskrivelsen av de mest relevante/viktigste funnene og observasjonene? Er det klargjort om og i tilfelle hvordan dette bidrar til fremskritt innen forskningsfeltet?

		 Diskusjon: Er diskusjonen en objektiv og kritisk vurdering av egne faglige valg og resultater?  Er styrker og svakheter belyst, både med hensyn til til de metodene som er benyttet og de resultatene en har oppnådd, og samtidig relatert til allerede e...

		 Konklusjon: Består denne i en oppsummering av de viktigste resultatene? Beskrives det hvordan målsetningene blitt belyst i avhandlingen?

		 Fremtidige perspektiver: Inneholder denne delen en beskrivning av på hvilken måte arbeidet skaper grunnlag for en videreføring av forskningsfeltet? Betyr resultatene endret syn på en bestemt problemstilling nasjonalt eller internasjonalt? Bør funnen...

		 Referanser: Er referansene fullstendige og gjengitt med full tittel på det refererte arbeidet? Er det referert til alle kilder som det er hentet materiale fra, også figurer og tabeller?  Er litteraturlisten oppdatert og komplett?
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GRADEN PHILOSOPHIA DOCTOR (PhD-GRADEN) 


VED 
DET MEDISINSK-ODONTOLOGISKE FAKULTET 


Vedtatt av Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 9. april 2008, med endringer av 23 juni 
2010 og …. 2012. 


 
 
 
 
 


Graden reguleres av 
Reglement for graden philosophiae doctor (PhD) 


ved Universitetet i Bergen 
Vedtatt av Universitetsstyret 12. juni 2003 


Ikrafttredelse 20. juni 2003, med endring av 21.10.2004. 
 
 
 
 
 
§ 1. MÅLSETTING 
 
Forskerutdanningen skal kvalifisere for forskningsvirksomhet og for annet arbeid i samfunnet hvor det 
stilles store krav til vitenskapelig innsikt. Utdanningen omfatter et selvstendig forskningsarbeid som 
skal dokumenteres med en vitenskapelig avhandling av internasjonal standard på høyt faglig nivå. 
 
I tillegg skal doktorgradskandidaten gjennomføre en videregående opplæring i faglig kontekst, metode 
og teori som gir faglig dybde og bredde i eget fag, samtidig som faget settes inn i en større ramme. I 
løpet av forskerutdanningsperioden skal kandidaten også få trening i formidling av faglig arbeid 
overfor fagfeller, studenter og allmennheten. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet (PhD-graden) skal kvalifisere for 
forskningsvirksomhet og annen virksomhet som stiller store krav til vitenskapelig innsikt innenfor 
fakultetets forskningsområder. 
 
Kandidater med stipendfinansiering fra universitetet og eksterne kilder som har veiledning ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet skal søke opptak i det organiserte forskerutdanningsprogrammet. 
 
Det medisinsk-odontologiske fakultet administrerer også dr.philos.-graden som universitetsstyret har 
bestemt skal være en fri grad uten veiledning og organisert opplæring. De to gradene ansees som 
likeverdige. 
 
 
§ 2. OPPTAK 
 
§ 2.1. Søkers formelle kompetanse 
For å kunne bli opptatt til forskerutdanning må søkeren ha en utdanning som fakultetet godkjenner 
som grunnlag for opptak innenfor det aktuelle doktorgradsprogram. 
 
Fakultetet kan stille krav om at søkere gjennomgår særskilte kurs og/eller består særskilte prøver før 
opptak. 
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Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 
bygger på femårig norsk masterutdanning, cand.med., cand.psychol., eller tilsvarende utdanning eller 
annen kompetanse som fakultetet godkjenner. Søkere med utenlandsk utdanning må fremlegge 
vurdering av utdanningen når det gjelder utdanningens omfang og nivå. 
 
Det forutsettes at alle som gis arbeidsplass ved eller i tilknytning til Det medisinsk-odontologiske 
fakultet for å arbeide med doktorgrad, med hovedveileder ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, 
skal være tatt opp i fakultetets doktorgradsutdanning. 
 
 
§ 2.2 Plan for forskerutdanningen 
Søknad om opptak skal inneholde en plan for forskerutdanningen, med en kortfattet 
prosjektbeskrivelse, finansieringsplan, plan for opplæringsdelen og formidlingsdelen, tidsplan for 
studiet, angivelse av behov for faglige og materielle ressurser, planer for opphold ved andre (inkl. 
utenlandske) forskningsinstitusjoner eller virksomheter. Dokumentasjon av den utdanning som skal 
ligge til grunn for opptaket, vedlegges. 
 
Det fagmiljø kandidaten skal knyttes til, skal delta aktivt i utformingen av prosjektbeskrivelsen og i 
opplegget av selve forskerutdanningen. 
 
Prosjektbeskrivelsen skal gjøre rede for tema, problemstillinger og valg av teori og metode. 
Beskrivelsen skal angi framdriftsplan for de ulike deler av forskningsarbeidet, samt inkludere forslag 
til veileder(e), jf. § 4.3 nedenfor. 
 
Dersom søker ønsker å bruke et annet språk i avhandlingen enn det som er godkjent i reglementets § 
6.3, skal søknad om dette leveres sammen med plan for studiet.  
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
For stipendiater med finansiering fra Det medisinsk-odontologiske fakultet, Norges forskningsråd 
eller annen instans med stipendtildeling etter vitenskapelig vurdering og konkurranse, legges 
prosjektbeskrivelsen som lå til grunn ved stipendtildelingen også til grunn ved opptak i 
forskerutdanningen. 
 


 
§ 2.3 Vilkår for opptak 
Avgjørelsen om opptak baseres på en samlet vurdering av prosjektbeskrivelsen, søkerens formelle 
kvalifikasjoner, tiltrekkelige ressurser for gjennomføringen og den innsendte planen for 
forskerutdanning, jf. § 2.2 ovenfor, og skjer etter innstilling fra vedkommende institutt. 
 
Doktorgradskandidaten skal inngå i et forskermiljø og bidra aktivt til forskningen der. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Fakultetets forskningsutvalg behandler og avgjør søknad om opptak og kan kreve ønsket faglig nivå 
dokumentert ved f.eks. forprøver tilpasset tidligere utdanning. Hvis søkeren mangler kunnskaper innen 
fagfeltet kan fakultetet pålegge tilleggskrav utover den obligatoriske forskerutdanningen. 
 
Rangering av søkere ved begrenset opptak foretas ut fra en samlet vurdering av søkers kvalifikasjoner, 
prosjektets vitenskapelige verdi, hvor det også tas hensyn til prioritering av forskningsområder som er 
nedfelt i fakultetets strategiplan og budsjettprioriteringer, samt forskningsmiljøets evne til å utvikle 
kandidaten. 
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Det er løpende opptak til forskerutdanningen, med mindre det er vedtatt opptaksbegrensning. 
Fakultetet vil legge til rette for dobbeltkompetanse (parallelle løp med spesialist- og 
forskerutdanning). Fakultetet kan bestemme at det skal innføres faste søknadsfrister for opptak til den 
organiserte forskerutdanningen. 
 
 
§ 2.4 Nødvendig utstyr 
Kandidaten skal ha til disposisjon nødvendig utstyr for gjennomføring av forskningsprosjektet. 
Avgjørelsen av hva som anses som nødvendig utstyr tas av grunnenhet/fakultet. For kandidater med 
ekstern finansiering og/eller arbeidsplass inngås det avtale om dette i forbindelse med det enkelte 
forskningsprosjekt. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Det forutsettes at instituttet ved anbefaling av opptak godtgjør at kandidaten har nødvendig utstyr og 
annen infrastruktur (kontor-, laboratorieplass mv) til å gjennomføre forskningsprosjektet. 
 
 
§ 2.5 Prosedyre for opptak 
Søknad om opptak skal stiles til det fakultet som administrerer det fagområdet det søkes opptak til, og 
sendes gjennom det instituttet søkeren ønsker å bli knyttet til. Fakultetet fastsetter kriterier for 
rangering mellom kvalifiserte søkere i tilfeller der antall søkere overstiger opptakskapasiteten. 
 
Dersom søkers prosjekt tilsier at det kan være aktuelt med tilknytning til flere fagmiljøer, skal det før 
opptak innhentes uttalelse fra disse fagmiljøene og deres respektive institutter. Det skal stilles opp en 
tentativ prosentvis fordeling av innsats fra de ulike fagmiljøene og fra ev. eksterne partner. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Ved søknad om opptak benyttes søknadsskjema som er tilgjengelig på 
http://www.uib.no/mofa/forskning/forskerutdanning-ved-det-medisinsk-odontologiske-
fakultet/skjemaer-og-avtaler-forskerutdanningen  
 
Fakultetet er opptaksmyndighet. Søknaden sendes gjennom det institutt søkeren ønsker å bli knyttet 
til. Som hovedregel er dette hovedveileders institutt. Instituttet foretar innledende vurdering av 
søknaden i henhold til gjeldende bestemmelser før søknad om opptak oversendes fakultetet. 
 
Søknaden må være undertegnet av kandidat, hovedveileder og styrer ved det institutt søkeren ønsker å 
bli knyttet til. Hovedveileder bør være ansatt ved Det medisinsk-odontologiske fakultet. Minst en 
veileder skal være tilknyttet det institutt kandidaten ønsker å bli knyttet til.  
 
 
§.2.6 Annet 
Arbeidsrettslige lover, forskrifter, m.m. gjelder i tillegg til PhD-reglementet. 
 
Fra tilsagn om opptak er gjort kjent for doktorgradskandidaten, skal det ikke gå mer enn én måned før 
signert avtale om forskerutdanning foreligger. 
 
 



http://www.uib.no/mofa/forskning/forskerutdanning-ved-det-medisinsk-odontologiske-fakultet/skjemaer-og-avtaler-forskerutdanningen

http://www.uib.no/mofa/forskning/forskerutdanning-ved-det-medisinsk-odontologiske-fakultet/skjemaer-og-avtaler-forskerutdanningen
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§ 3. AVTALE 
 
Opptak formaliseres gjennom en skriftlig avtale innenfor rammen av standardavtalen for opptak 
vedtatt av Universitetsstyret. 
 
Avtalen inngås mellom doktorgradskandidat, veileder(e), institutt og det fakultet kandidaten knyttes til, 
og angir partenes gjensidige rettigheter og plikter. 
 
Dersom doktorgradskandidaten er knyttet til annen arbeidsplass, skal det inngås avtale som regulerer 
arbeidsvilkårene, herunder tid til doktorgradsarbeidet, driftsmidler og behov for vitenskapelig utstyr. 
Avtalen skal sikre at doktorgradskandidaten deltar regelmessig i et aktivt forskningsmiljø og legge til 
rette for at forskerutdanningen kan gjennomføres til avtalt tid. Avtalen skal angi tidspunktet 
forskerutdanningen påbegynnes. 
 
Vesentlige endringer i avtalen som påvirker gjennomføringen av forskningsprosjektet eller 
opplæringsdelen, skal forelegges fakultetet til ev. godkjenning. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Avtale om opptak til organisert forskerutdanning skal inngås mellom doktorgradskandidat, aktuelt 
institutt og fakultetet (standardavtale, del A). 
 
Avtale om faglig veiledning i forskerutdanningen skal inngås mellom doktorgradskandidat og 
veiledere (standardavtale, del B). 
 
Doktorgradkandidater som ikke er tilsatt ved Universitetet i Bergen eller ved fakultetets nærmeste 
samarbeidspartnere (Helse Vest, Helse Bergen o.a.) må inngå egen avtale med ekstern part og 
universitetet (standardavtale, del C). 
 
 
 
§ 4. DOKTORGRADSPROGRAM 
 
§ 4.1 Normert tid  
Forskerutdanningen skal være lagt opp slik at den skal kunne fullføres innenfor normert tidsramme. 
Avtaleperioden kan forlenges ved permisjoner som følger av kandidatens rettigheter som arbeidstaker, 
eller gjennom rettigheter gitt gjennom andre finansieringsinstanser (Norad, NUFU, o. l.).  
 
Avtaleperioden kan også utvides for kandidater som i tillegg til forskerutdanningen tar på seg andre 
faglige oppgaver. Slike oppgaver skal være avklart mellom kandidat og veileder, og godkjent av 
fakultetet.  
 
Opplæringsdelen av utdanningen skal inneholde aktiviteter svarende til minst 30 studiepoeng. 
Opplæringsdelen skal være gjennomført og godkjent før avhandlingen innleveres. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
PhD-graden er normalt lagt opp til 3 års fulltids effektiv forskerutdanningsperiode, inklusive 
opplæringsdelen. 
Doktorgradsutdanningen bør være avsluttet innen 8 år etter opptak. Ved behov for ytterligere tid må 
det søkes om at avtale om veiledning forlenges. 
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§ 4.2. Opplæringsdelen 
Opplæringsdelen av forskerutdanningen skal inneholde den faglige og metodiske skolering som er 
ønskelig av hensyn til arbeidet med avhandlingen og for kvalifisering til yrker hvor det stilles store 
krav til vitenskapelig innsikt. I tillegg skal opplæringsdelen også gi trening i formidling av faglig 
arbeid overfor fagfeller, studenter og allmennheten. Opplæringsdelen skal også inneholde 
vitenskapsteori og etikk. 
 
Fakultetet er ansvarlig for å gi alle doktorgradskandidater tilbud om opplæring på høyt vitenskapelig 
nivå. Dersom fakultetet ikke selv arrangerer hele opplæringsdelen, skal fakultetet legge til rette for at 
kandidaten får tilsvarende opplæring ved andre enheter/ fakulteter, eller ved en annen institusjon som 
gir godkjent doktorgradsopplæring. Faglige nettverk og forskerskoler kan involveres. 
 
Opplæringen kan gis dels som regelmessige forelesninger/seminarer, dels som kortere intensive 
samlinger eller i annen form godkjent av fakultetet. I de fag der det ikke foreligger egnet kurstilbud, 
kan individuelt lesepensum godkjennes som del av opplæringen. 
 
Som et ledd i opplæringsdelen kan doktorgradskandidaten holde vitenskapelige innlegg, seminar eller 
forelesninger, og på denne måten få øvelse i faglig formidling. Populærvitenskapelig arbeid som 
krever tilnærmet samme arbeidsinnsats, kan godkjennes som tilsvarende skolering i faglig formidling. 
 
Alle som er tatt opp til forskerutdanning, skal følge opplæringsdelen. Det kreves dokumentasjon for at 
doktorgradskandidaten har tilegnet seg de nødvendige faglige kunnskaper. Slik dokumentasjon kan 
skje gjennom obligatoriske praktiske øvelser, skriftlige eller muntlige prøver, forelesninger, 
seminarundervisning eller i form av vitenskapelige og/eller populærvitenskapelige artikler eller i 
annen form godkjent av fakultetet. 
 
Fakultetet kan likevel frita for deltakelse i deler av opplæringsprogrammet når tilsvarende krav er 
oppfylt ved annen enhet/fakultet eller institusjon som gir godkjent opplæring. Det kan også gis helt 
eller delvis fritak for slik deltakelse dersom annen opplæring eller forskningsmessig erfaring som gir 
tilsvarende kompetanse, kan dokumenteres, for eksempel ved forskningsopphold ved annen 
forskningsinstitusjon, gjennom faglige nettverk og deltakelse i nasjonale eller internasjonale 
forskerkurs og forskerskoler. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Kandidaten skal få en grunnleggende opplæring som sammen med avhandlingen gir den nødvendige 
faglige bredde og fordypning som er nedfelt i målsettingen for doktorgradsutdanningen. 
 
Opplæringsdelen omfatter totalt 30 studiepoeng og inneholder en obligatorisk del og en valgfri del. 
 
Obligatorisk del: 
a. Alle doktorgradskandidater skal gjennomføre og få godkjent kurs i vitenskapsteori, forskningsetikk 
og vitenskapelige metoder, tilsvarende 8 studiepoeng. Det medisinsk-odontologiske fakultet gir tilbud 
om, og anbefaler, ”Grunnkurs i medisinsk og helsefaglig forskning” (8 stp.), arrangert av fakultetet. 
b. Formidling: Alle doktorgradskandidater skal ha tilegnet seg erfaring med faglig formidling (6 
studiepoeng). 
c. For kandidater med forskningsprosjekt hvor det inngår bruk av forsøksdyr, er opplæring i bruk av 
forsøksdyr i medisinsk forskning obligatorisk. 
d. Midtveisevaluering (1 stp.) er obligatorisk for kandidater tatt opp fra og med høstsemesteret 2009. 
 
Valgfri del: 
Følgende aktiviteter kan inngå i valgfri del: 
- Forskerkurs 
- Relevante kurs på høyere nivå ved UiB 
- Spesialpensum 
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- Mottatt undervisning med relevans for egen forskning i form av forelesninger, praktiske øvelser, 
gruppearbeid og deltakelse i seminarer. 
- Opphold ved utenlandsk/annen nasjonal forskningsinstitusjon 
- Kurs i kunnskapsformidling/pedagogisk opplæring, som for eksempel utviklingsprogram i 
universitetspedagogikk. 
- Medisinsk eller odontologisk spesialitet godkjent i Norge, og relevante kurs tatt i denne 
sammenheng. 
 
Opplæringsplanen skal settes opp i samråd med hovedveileder. 
 
Eksamener og andre opplæringselementer som ved søknad om opptak er eldre enn 5 år kan ikke inngå 
i opplæringsdelen. 
Godkjenning av spesialistutdanning, kurs i forsøksdyrlære som del av opplæringsdelen, samt 
opplæringsdel godkjent som en del av fullført Forskerlinje unntas fra 5-årsregelen. 
 
Fakultetet kan i særskilte tilfeller frita for deler av opplæringsdelen når tilsvarende opplæring eller 
forskningserfaring som resulterer i tilsvarende kompetanse kan dokumenteres. Slike fritak kan bare 
gis for obligatoriske kurs, men det vil ikke bli gitt fritak fra regelen om at opplæringsdelen må 
inneholde min. 30 stp. totalt. 
 
Studenter som fullfører fakultetets Forskerlinje gjennomfører doktorgradsprogrammets opplæringsdel 
i Forskerlinjen, og fritas dermed for denne i doktorgradsprogrammet.  
 
For planlegging av opplæringsdelen vises til Opplæringsdelen i forskerutdanningen ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet, Universitetet i Bergen. Retningslinjer for beregning av 
studiepoeng i ph.d.-graden. 
 
 
§ 4.3. Veiledning 
Arbeidet med doktoravhandlingen skal foregå under individuell veiledning, og doktorgradskandidaten 
skal ha jevnlig kontakt med sin(e) veileder(e) og skal inngå i et aktivt forskningsmiljø. 
Doktorgradskandidaten skal ha anledning til å få sitt avhandlingsarbeid drøftet på seminar. 
 
Når arbeidet med en doktorgradsavhandling involverer flere fagmiljøer, skal faglig kreditt og ev. 
økonomisk uttelling for det enkelte fagmiljø nedfelles i egen avtale. Dette gjelder også når veilederne 
for en avhandling kommer fra ulike fagmiljøer. Se eget punkt i opptaksavtalen om dette. 
 
Det skal minst være én veileder fra det fakultet doktorgradskandidaten er opptatt ved. En av disse 
oppnevnes normalt som hovedveileder. I tillegg kan det oppnevnes en eller flere medveiledere. 
 
Veileder(e) skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglig kompetanse. 
 
Med hovedveileder forstås den veilederen som har det administrative ansvaret for forskerutdanningen 
for den aktuelle kandidaten. Normalt vil også hovedveileder ha faglig hovedansvar for 
forskerutdanningen for kandidaten. Hovedveileder skal komme fra det fakultet der kandidaten er tatt 
opp, eller fra institusjoner godkjent av fakultetet. 
 
Medveileder(e) er øvrig(e) fagperson(er) som gir veiledning. 
 
Ekstern veileder er en medveileder fra et fagmiljø ved et annet fakultet enn det som kandidaten er tatt 
opp ved eller som kommer fra en institusjon utenfor Universitetet i Bergen. Ekstern veileder kan være 
hovedveileder basert på institusjonelle avtaler mellom angjeldende miljø og UiB. 
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Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 
Som hovedregel skal hovedveileder ha det faglige og administrative ansvaret for forskerutdanningen 
for den aktuelle kandidaten. 
 
Alle kandidater som får den vesentlige delen av sin veiledning i det vitenskapelige arbeidet og utfører 
sitt vitenskapelige arbeid ved fakultetets institutter skal søke opptak i fakultetets 
doktorgradsutdanning. 
 
 
§4.4 Rapportering 
I løpet av avtaleperioden skal doktorgradskandidaten og hovedveileder hvert år levere separate 
skriftlige rapporter om framdriften av forskerutdanningen. Rapportene skal sendes til og godkjennes 
av fakultetet eller av andre enheter som fakultetet har delegert dette til. 
 
Fakultet, veileder(e) og kandidat plikter aktivt å følge opp forhold som kan medføre fare for forsinket 
eller manglende gjennomføring av forskerutdanningen, slik at utdanningen, så langt som mulig, kan 
bli gjennomført innenfor normert tidsramme. 
 
Manglende eller utilfredsstillende framdriftsrapportering kan medføre tvungen avslutning av 
forskerutdanningen før avtaleperiodens utløp. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Instituttene har ansvar for å følge opp doktorgradskandidatene. Kandidatene skal hvert semester 
registrere seg i StudentWeb. Kandidat og hovedveileder skal hvert år levere separate rapporter til 
instituttet kandidaten er tilknyttet til den frist fakultetet har bestemt. Det benyttes egne skjema for 
kandidat og for veileder. Instituttene skal tilrettelegge for og gjennomføre midtveisevaluering for 
kandidater tatt opp fra og med høsten 2009. Framdriftsrapport skal ikke leveres det året man har 
midtveisevaluering.  
 
 
§ 4.5 Avslutning av veiledningen 
Doktorgradskandidat og veileder kan ved enighet be fakultetet om å oppnevne ny veileder for 
kandidaten. Veileder kan ikke fratre før ny veileder er oppnevnt. 
 
Hvis en doktorgradskandidat eller veileder finner at den annen part ikke etterlever sine forpliktelser 
slik de er spesifisert i dette reglement, plikter den part som hevder at det foreligger brudd på 
forpliktelser å ta dette opp med den annen part. Kandidat og veileder skal i fellesskap søke å finne en 
løsning på den situasjonen som er oppstått. 
 
Hvis partene etter drøfting ikke er kommet fram til enighet om hvordan situasjonen skal løses, kan 
kandidat eller veileder be om å bli løst fra veiledningsavtalen. En anmodning om å bli løst fra 
veiledningsavtalen skal sendes til fakultetet, som eventuelt fatter vedtak om å løse 
doktorgradskandidat og veileder fra avtalen. 
I forbindelse med denne beslutningen skal fakultetet påse at doktorgradskandidaten skriver under 
veilederavtale med ny veileder. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
En anmodning om å bli løst fra veiledningsforholdet skal stiles til fakultetet, men sendes via 
institutt. Kopi av anmodningen sendes av den part som reiser anmodningen til annen part. 
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§ 4.6 Tvister 
Tvister om veileders og kandidats faglige rettigheter og plikter i henhold til dette reglement kan 
bringes inn av partene til behandling og avgjørelse ved vedkommende fakultetet. 
 
Avgjørelsen fra fakultetet kan påklages til nærmeste overordnede organ. 
 
 
§ 5. AVSLUTNING AV ORGANISERT FORSKERUTDANNING FØR AVTALT 
TID 
 
§ 5.1 Frivillig avslutning 
Kandidaten, veilederen eller fakultetet kan ta initiativ til å avtale at den organiserte forskerutdanningen 
avsluttes før avtalt tid. Ved slik frivillig avslutning av forskerutdanningen skal det ved egen avtale 
fastsettes hvordan partene ordner spørsmål knyttet til eventuelle tilsettingsforhold, finansiering, utstyr, 
rettigheter til resultater m.v. 
Ved frivillig avslutning som skyldes kandidatens ønske om å skifte prosjekt eller overgang til annet 
fakultet, skal kandidaten søke nytt opptak på grunnlag av det nye prosjektet. 
 
En avhandling som er utarbeidd under organisert veiledning i et forskerutdanningsløp, kan ikke 
leveres inn til bedømmelse under en fri doktorgrad. 
 
 
§ 5.2 Tvungen avslutning 
Fakultetet kan beslutte tvungen avslutning før avtalt tid av den organiserte forskerutdanningen 
kandidaten er tatt opp til. Slik tvungen avslutning kan besluttes hvis ett eller flere av følgende forhold 
foreligger: 
- Gjentatte og vesentlige brudd fra kandidatens side av informasjons-, oppfølgings- eller 
rapporteringsplikt. 
- Vesentlig forsinkelse i fremdriften av forskningsprosjektet av en slik art at det skaper begrunnet tvil 
om kandidaten vil kunne fullføre prosjektet innenfor avtalt tid. For å danne grunnlag for tvungen 
avslutning må den vesentlige forsinkelsen skyldes forhold som kandidaten selv har herredømme over. 
- Vesentlig forsinkelse i gjennomføringen av opplæringsdelen, grunnet forhold som kandidaten selv 
har herredømme over. 
- Brudd på de forskningsetiske retningslinjer som gjelder for fagområdet. 
- Opptreden fra en kandidat som bryter med den tillit som må foreligge mellom universitet og kandidat 
under gjennomføringen, herunder straffbare forhold knyttet til gjennomføringen av 
forskerutdanningen. 
 
Vedtak om tvungen avslutning fattes av det fakultetet hvor kandidaten er opptatt, jf. § 2.8, etter 
innstilling fra grunnenhet. Vedtaket kan ankes til overordnet organ. 
 
Dersom doktorgradskandidaten er tilsatt ved universitetet, kan avtalen kun avsluttes dersom vilkårene 
i tjenestemannsloven er oppfylt. 
 
 
§ 6. AVHANDLINGEN 
 
§ 6.1 Nivå og form 
Avhandlingen skal være et selvstendig vitenskapelig arbeid av internasjonal standard og på et høyt 
faglig nivå når det gjelder problemformuleringer, begrepsmessig presisering, metodisk, teoretisk og 
empirisk grunnlag, dokumentasjon og framstillingsform. Avhandlingen skal kunne bidra til å utvikle 
ny faglig kunnskap og ligge på et faglig nivå som tilsier at den vil kunne publiseres som en del av 
fagets vitenskapelige litteratur.  
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Avhandlingen kan være et frittstående arbeid eller en videreføring av faglig arbeid som er utført 
tidligere i studiet. 
 
Arbeid som har vært godtatt som grunnlag for tidligere avlagte eksamener, kan ikke antas til 
bedømmelse med mindre arbeidet inngår som en mindre del av en avhandling som består av flere 
sammenhengende arbeider. 
 
Flere mindre arbeider kan godkjennes som deler av doktoravhandlingen når de etter sitt innhold utgjør 
et hele. I tillegg til de enkelte delene skal det da utarbeides et sammendrag som gjør nærmere rede for 
helheten i avhandlingen. 
 
Et arbeid eller deler av arbeid som kandidaten tidligere har fått godkjent for doktorgraden ved norsk 
eller utenlandsk universitet eller høgskole, kan ikke antas til bedømmelse selv om arbeidet innleveres i 
omarbeidet form. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
En doktoravhandling kan bestå av en monografi eller av vitenskapelige artikler i referee-baserte 
internasjonale tidsskrift, og med en samlet presentasjon av de vitenskapelige resultatene med en 
inngående og oppdatert sammenstillende diskusjon. 
 
En doktoravhandling skal være på internasjonalt ph.d.-nivå og ha et omfang som tilsvarer 2.5 årsverk.  
 
Doktoravhandlingen bør normalt ha et omfang på tre vitenskapelige artikler planlagt publisert i 
internasjonale tidsskrift med fagfellevurdering. Doktorgradskandidaten bør som hovedregel være 
førsteforfatter på minst to artikler. Der kandidaten ikke er førsteforfatter, bør vedkommende ha bidratt 
vesentlig i datainnsamling, tolkning av resultater og artikkelskriving. Hovedveileder må redegjøre for 
kandidatens bidrag.  
 
Antall artikler vil være avhengig av størrelse og kvalitet på den enkelte artikkel og hvor mye 
kandidaten har bidratt. Dersom kandidaten både har lagt ned en uvanlig stor arbeidsinnsats i en 
artikkel og artikkelen har meget høy kvalitet, kan antall artikler reduseres. 
 
Veiledende normer for avhandlingen framgår av Veiledning vedr. krav til en doktoravhandling til 
PhD-graden ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, Universitetet i Bergen. 
 
 
§ 6.2 Fellesarbeid 
Fellesarbeid godtas til bedømmelse (også som ett av flere arbeider, jf. 6.1) forutsatt at doktorandens 
bidrag representerer en selvstendig innsats som kan identifiseres i den utstrekning det er nødvendig for 
vurderingen. I slike tilfeller skal det innhentes erklæringer fra de øvrige forfattere, eller sentrale 
representanter for disse, og eventuelt andre som har fulgt arbeidet, slik at doktorandens innsats kan 
identifiseres. 
 
 
§ 6.3 Språk 
Avhandlingen skal være skrevet på engelsk, norsk eller på et annet relevant forskningsspråk (tysk eller 
fransk). Dersom doktorgradskandidaten ønsker å benytte et annet språk enn de som er nevnt i første 
punktum, skal det være søkt og gitt særskilt tillatelse til dette ved opptak, jf. § 2.2. 
 
 
§ 6.4 Offentlig tilgjengelighet 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest to uker før disputasen holdes. 
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Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring og publisering av en doktorgradsavhandling, med 
unntak for en på forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjørelse/ publisering. Slik utsettelse 
kan skje når forskerutdanningen delvis eller i sin helhet er finansiert av en ekstern part og for at den 
eksterne parten skal kunne ta stilling til patentering/kommersialisering, jf opptaksavtalens del C. 
Ekstern part kan ikke stille vilkår om at hele eller deler av doktorgradsavhandlingen ikke skal kunne 
offentliggjøres eller publiseres. 
 
 
§ 6.5. Innlevering til ny bedømmelse 
En doktorgradsavhandling som ikke er blitt godkjent ved en tidligere bedømmelse, kan innleveres til 
ny bedømmelse i omarbeidet form, enten som eneste arbeid eller som ett av flere sammenhengende 
arbeider. Bedømmelse på ny kan bare finne sted en gang. 
 
 
§ 6.6 Sammendrag av avhandlingen, pressemelding 
Det skal utarbeides et sammendrag av avhandlingen på engelsk (1 - 3 sider), med sikte på å gjøre 
avhandlingen og dens resultater kjent for forskningsmiljøer i inn- og utland. Sammendraget skal følge 
avhandlingen. 
 
I god tid før disputasen finner sted, skal kandidaten utforme en pressemelding som sendes fakultetet til 
godkjenning. Pressemeldingen skal utformes i samsvar med den mal som vedtas. 
 
Fakultetet har ansvar for at pressemeldingen blir sendt til Formidlingsavdelingen, senest to uker før 
disputasen finner sted. 
 
Fakultetet har ansvar for informasjon til doktorandene om prosedyrene i forbindelse med 
offentliggjøring av doktorgradsarbeidet. Retningslinjer, eksempler på pressemelding, m.m. sendes 
doktoranden når avhandlingen er godkjent. 
 
 
§ 7. BEDØMMELSE 
 
Doktorgraden tildeles på grunnlag av: 
a) Godkjent vitenskapelig avhandling og et tilfredsstillende forsvar i en offentlig disputas 
b) Godkjent gjennomføring av opplæringsprogrammet, eventuelt annen godkjent faglig skolering eller 
kompetanse 
c) Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne. 
 
 
§ 8. INNLEVERING, TILBAKETREKKING 
 
Søknad om å få avhandlingen bedømt rettes til det fakultet som kandidaten er knyttet til. Med 
søknaden skal følge det nødvendige antall eksemplarer av avhandlingen. Sammen med søknaden skal 
det foreligge dokumentasjon for at opplæringsdelen er fullført og godkjent, jf § 4.2. Dersom 
avhandlingen godkjennes til disputas, leveres ytterligere det antall eksemplarer som kreves av det 
enkelte fakultet. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Søknaden leveres aktuelt institutt sammen med fire eksemplarer av avhandling, eller en USB-pinne 
eller CD med hele avhandlingen som én pdf-fil. Instituttet sender søknaden til fakultetet, vedlagt 
forslag til bedømmelseskomité og redegjørelse for flerforfatterskap. Redegjørelse for flerforfatterskap 
skrives på samme språk som avhandlingen.  
Det benyttes et eget skjema ved søknad om å få avhandlingen bedømt. 
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Avhandlingen leveres i standardisert format og i den form (papirbasert/elektronisk) fakultetet 
bestemmer. 
 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det er endelig avgjort om det er verdig til å forsvares 
for doktorgraden. Avhandlingen vil bli vurdert slik den er innlevert. 
 
 
§ 9. OPPNEVNING AV BEDØMMELSESKOMITÉ 
 
Til å bedømme avhandlingen og forsvaret av den, oppnevner fakultetet etter forslag fra vedkommende 
institutt en sakkyndig bedømmelseskomité på minst 3 medlemmer. Begrunnelsen bør vise hvordan 
komitéen samlet dekker avhandlingens fagfelt. Fakultetet utpeker en av sine representanter til 
komitéens leder. Når særlige grunner tilsier det, kan fakultetet oppnevne en administrativ leder som 
ikke deltar i den faglige bedømmelsen av avhandlingen. Så vidt mulig skal to av komitémedlemmene 
være uten tilknytning til UiB. Minst ett av medlemmene bør være fra utenlandsk lærested. 
Medlemmene skal ha doktorgrad eller tilsvarende faglig kompetanse. Det kjønn som doktoranden har, 
bør være representert i komiteen. Habilitetsreglene i Forvaltningslovens §§ 6 flg gjelder for komitéens 
medlemmer, jf. lovens § 10. Oppnevnt veileder kan ikke være medlem av komitéen, men kan om 
ønskelig innkalles til møter i denne for å gjøre rede forveiledningen og arbeid med avhandlingen. 
Oppnevnt veileder kan heller ikke administrere komitéens arbeid eller lede disputasen. 
 
Det bør normalt ikke gå mer enn én måned fra avhandlingen innleveres til doktoranden underrettes om 
komitéens sammensetning. 
 
Hvis en avhandling leveres inn i omarbeidet versjon for ny bedømmelse, bør minst ett medlem fra den 
opprinnelige bedømmelseskomitéen delta i den nye komitéens arbeid. 
 
Komitéens innstilling skal normalt foreligge senest 3 måneder etter at avhandlingen er sendt 
komitémedlemmene. 
 
 
§ 10. KOMITÉENS INNSTILLING OG BEHANDLING AV INNSTILLINGEN 
 
§ 10.1 Komitéens innstilling og doktorandens merknader 
Komitéen avgir innen en frist satt av fakultetet begrunnet innstilling, eventuelt vedlagt individuelle 
uttalelser, om hvorvidt arbeidet er verdig til å forsvares for doktorgraden. Dissenser skal begrunnes. 
Komitéen kan kreve framlagt doktorgradskandidatens grunnlagsmateriale og utfyllende eller 
oppklarende tilleggsinformasjon. 
 
Bedømmelseskomitéens innstilling med eventuelle dissenser og individuelle uttalelser tilstiles fakultet, 
og skal så snart som mulig oversendes doktorgradskandidaten, som gis en frist på 14 dager til å 
fremme skriftlige merknader til innstillingen. 
 
Dersom doktorgradskandidatens merknader kan ha betydning for spørsmålet om avhandlingen kan 
godkjennes, bør merknadene forelegges bedømmelseskomitéen før fakultetet fatter realitetsvedtak i 
saken. 
 
Bedømmelseskomitéens innstilling med eventuelle merknader behandles av fakultetsstyret eller det 
organ dette bemyndiger. 
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Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Eventuell beskjed om at avhandlingen anbefales underkjent skal være mottatt av fakultetet minst 1 
måned før tidspunkt for planlagt disputas. Fakultetet underretter kandidaten umiddelbart. Komiteens 
endelige innstilling skal være mottatt av Fakultetet minst 3 uker før dato for disputas. 
 
 
§ 10.2 Fakultets behandling av enstemmig innstilling 
Dekanus kan på fullmakt godkjenne en komitéinnstilling når den enstemmig konkluderer med at 
avhandlingen er verdig til å forsvares for doktorgraden. 
 
Dersom dekanus av forskjellige grunner ønsker å legge innstillingen fram for fakultetsstyret, og 
dersom minst 2/3 av fakultetsstyrets frammøtte medlemmer finner at det foreligger begrunnet tvil om 
en avhandling bør godkjennes, skal fakultetsstyret innhente nærmere avklaring fra 
bedømmelseskomiteen. Hvis slik kontakt ikke har gitt eller antas å ville gi den ønskede avklaring, skal 
fakultetsstyret oppnevne to nye sakkyndige som skal avgi individuelle uttalelser om avhandlingen. 
Doktoranden skal underrettes om denne oppnevningen. 
 
Dersom 2/3 av fakultetsstyrets frammøtte medlemmer stemmer mot den opprinnelige innstillingen, 
kan fakultetsstyret fatte vedtak om å gå mot den opprinnelige innstillingen, selv om konklusjonen i 
den opprinnelige innstillingen får støtte av én eller begge av de to nye sakkyndige. 
 
 
§ 10.3 Fakultetets behandling av delt innstilling 
Dersom det foreligger dissens i komitéen, kan fakultetsstyret uten ytterligere bedømmelse fatte vedtak 
i saken med 2/3 flertall. Dersom 2/3 flertall ikke oppnås, skal fakultetsstyret søke nærmere avklaring 
fra bedømmelseskomiteen, eller, hvis slik kontakt ikke har gitt eller antas å ville gi den ønskede 
avklaring, skal fakultetsstyret oppnevne to nye sakkyndige, som avgir individuelle uttalelser om 
avhandlingen. Doktoranden skal underrettes om denne oppnevningen. 
 
Dersom begge de nye sakkyndige slutter seg til konklusjonene fra flertallet i den opprinnelige 
komitéen, skal denne innstillingen følges. Dersom mindretallets konklusjon får støtte fra en av eller 
begge de nye sakkyndige, kan fakultetsstyret selv fatte vedtak med 2/3 flertall. 
 
 
§ 10.4 Omarbeiding for ny bedømmelse 
En avhandling som ikke godkjennes for disputas, kan likevel anbefales innlevert i omarbeidet versjon 
for ny bedømmelse, jf. § 6.5 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Refuseres avhandlingen, har kandidaten mulighet til å sende inn en omarbeidet versjon innen et år 
etter at komiteens anbefaling er meddelt kandidaten. Refuseres avhandlingen også da, er den endelig 
forkastet. 
 
 
§ 10.5 Resultatet av behandlingen 
Doktorgradskandidaten underrettes om utfallet av behandlingen. 
 
 
§ 11. PRØVEFORELESNING OG DISPUTAS 
 
Doktorgradsutdanningen avsluttes med 
a) Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne 
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b) Disputas 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Bedømmelseskomiteens leder skal i samråd med øvrige komitémedlemmer, doktorand og fakultetet 
avtale tidspunkt for prøveforelesning og disputas senest 1 måned etter at avhandlingen er levert for 
bedømmelse. Fakultetet sørger for kunngjøring av prøveforelesning og disputas, samt finner leder for 
disputasen. 
 
 
§ 11.1 Prøveforelesning 
Prøveforelesningen skal være over oppgitt emne. Emne for prøveforelesningen bestemmes av 
fakultetet og kunngjøres for doktoranden 10 virkedager før forelesningen. Prøveforelesningen skal 
normalt holdes etter at avhandlingen er innlevert, men før disputasen, og skal godkjennes av en 
bedømmelseskomité nedsatt av fakultetet. Prøveforelesningen skal finnes tilfredsstillende før diplom 
kan tildeles. 
 
Etter prøveforelesningen sender bedømmelseskomiteen en innberetning til fakultetet, der den gjør rede 
for hvordan den har vurdert prøveforelesningen.  
Innberetningen skal konkludere med om forelesningen er godkjent/ikke godkjent. 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
 
Dersom komiteen ikke godkjenner prøveforelesningen, må det avholdes ny prøveforelesning. Ny 
prøveforelesning må holdes over nytt emne, og ikke senere enn seks (6)måneder etter første forsøk. Ny 
prøveforelesning kan bare holdes én gang. Ny forelesning bedømmes så vidt mulig av samme komité 
som den opprinnelige prøveforelesningen.  
 
 
 
§ 11.2 Disputas 
Disputasen skal normalt avholdes innen en fastsatt frist, jf. § 9siste ledd, etter at avhandlingen er 
innlevert til bedømmelse. 
Forelesning og disputas skal normalt skje på norsk, engelsk, dansk eller svensk. 
 
Disputasen skal være offentlig. Det skal normalt være to opponenter. De to opponentene skal være 
medlemmer av bedømmelseskomitéen og oppnevnes av fakultetet. I særlige tilfeller kan det 
oppnevnes opponenter som ikke har vært medlemmer av komitéen. 
 
Disputasen ledes av dekanus, eller den dekanus bemyndiger. Den som leder disputasen, gjør kort rede 
for innleveringen og bedømmelsen av avhandlingen og for prøveforelesningen og bedømmelsen av 
denne. Deretter gjør doktoranden rede for hensikten med og resultatet av den vitenskapelige 
undersøkelsen. Første opponent innleder diskusjonen og annen opponent avslutter disputasen. Det 
enkelte fakultet kan likevel fastsette en annen rekkefølge og oppgavefordeling mellom doktoranden og 
opponentene. Øvrige tilstedeværende som ønsker å opponere ex auditorio, må under disputasen gi 
melding om dette til disputasens leder innen det tidspunkt som denne fastsetter. 
 
Etter disputasen sender bedømmelseskomitéen en innberetning til fakultetet, der den gjør rede for 
hvordan den har vurdert forsvaret av avhandlingen. Innberetningen skal konkludere med om 
disputasen er godkjent/ikke godkjent. 
 
Hvis disputasen ikke godkjennes, kan ny disputas holdes. Så vidt mulig skal ny disputas vurderes av 
den opprinnelige bedømmelseskomiteen. Disputasen skal finnes tilfredsstillende før diplom kan 
tildeles. 
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Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
 
Dersom institusjonen ikke godkjenner disputasen, kan ph.d.-kandidaten forsvare avhandlingen på nytt 
én gang. Ny disputas kan tidligst avholdes etter seks (6) måneder og bedømmes så vidt mulig av den 
samme komité som den opprinnelige. 
 
 
 
§ 12. KREERING OG DIPLOM 
 
På grunnlag av innberetning om at prøveforelesningen og disputasen er godkjent, kreerer 
Universitetsstyret doktoranden til doktor. 
Doktordiplomet utferdiges av institusjonen. På diplomet skal tittelen på avhandlingen føres opp. 
Opplysninger om det faglige opplæringsprogram doktoranden har deltatt i, skal vedlegges diplomet. 
 
 
Forskerutdanningen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet: 
Sammen med doktordiplomet følger et diplomvedlegg som skal inneholde følgende opplysninger: 
- Personlige data 
- Fakultetet 
- Instituttets navn, og evt. forskningsgruppe 
- Dato for disputas 
- Avhandlingens tittel 
- Emne for prøveforelesningen 
- Opplysninger om det faglige opplæringsprogrammet 
 
 
§ 13 KLAGE 
 
§ 13.1 Klage på opptak/søknadsbehandling 
Avslag på søknad om opptak etter § 2 kan påklages etter reglene i Forvaltningslovens §§ 28 flg. 
Grunngitt klage sendes til fakultetet. Blir avslaget opprettholdt, sendes klagen uten ugrunnet opphold 
til Den sentrale klagenemnd til avgjørelse. 
 
 
§ 13.2 Klage på godkjenning av opplæringsprogrammet 
Ved klage på avslag på søknad om godkjenning av kurs eller andre deler av opplæringsprogrammet, jf. 
§. 4.2,gjelderForvaltningsloven tilsvarende. Ved klage over sensur ved eksamen eller prøve, gjelder 
likevel Lov om universiteter og høgskoler. 
 
 
§ 13.3 Klage over avslag på søknad om bedømmelse eller underkjenning av avhandling, 
prøveforelesning eller forsvar 
Underkjenning av avhandling, prøveforelesning, eller forsvar kan påklages etter reglene i 
Forvaltningslovens § 28 flg. Grunngitt klage sendes fakultetet. Fakultetet kan, etter at saken først er 
lagt fram for bedømmelseskomitéen, oppheve eller endre vedtaket hvis det finner klagen begrunnet. I 
motsatt fall sendes klagen Universitetsstyret til avgjørelse. Styret kan prøve alle sider ved det 
påklagende vedtak. 
 
Dersom underinstansen eller klageinstansen finner grunn til det, kan det oppnevnes et utvalg eller 
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enkeltpersoner til å foreta en vurdering av den foretatte bedømmelse og de kriterier denne bygger på, 
eller til å foreta en ny eller supplerende sakkyndig vurdering. 
 
 
§ 14 ANSVARET FOR FORSKERUTDANNINGEN 
 
Styret ved Universitetet i Bergen har det overordnete ansvar for forskerutdanningen ved institusjonen. 
Ansvaret for den faglige og administrative gjennomføringen av forskerutdanningen er delegert til 
fakultetene innenfor deres respektive fagområder. 
Ansvaret for koordinering av tverrfaglig og tverrfakultær doktorgradsutdanning skal tilknyttes et 
vertsfakultet. 
 
 
§ 15 DELEGASJON 
 
Fakultetets myndighet etter denne forskriften kan ikke delegeres til instituttnivå, dersom dette ikke 
eksplisitt er nevnt i dette reglement. 
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 Veiledende retningslinjer for graden philosophiae doctor (ph.d.)  


Anbefalt av Universitets‐ og høgskolerådets styre 29. april 2011 
 
 


DEL I INNLEDENDE BESTEMMELSER 
§ 1 Retningslinjenes virkeområde 
Disse anbefalte retningslinjene gjelder all utdanning som fører frem til graden philosophiae 
doctor (ph.d.). Retningslinjene anbefaler regler om opptak til, gjennomføring og avslutning 
av ph.d.‐utdanningen, herunder fellesgrader og cotutelle.  
 
For andre bestemmelser som regulerer forhold knyttet til ph.d.‐graden, vises det til Lov om 
universiteter og høyskoler (2005), Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for høyere utdanning, 
Forskrift om ansettelsesvilkår for stillinger som postdoktor, stipendiat, vitenskapelig 
assistent (2006) og spesialistkandidat (2010), Forskrift om grader og beskyttede titler (2005), 
NOKUTs forskrifter om standarder og kriterier for akkreditering og kvalitetsutvikling i UH‐
sektoren ogEuropean Charter for Researchers & Code of Conduct for the Recruitment of 
Researchers (2005). 
 
§ 2 Omfang, innhold og målsetting for ph.d.‐utdanningen 
Ph.d.‐utdanningen skal kvalifisere for forskningsvirksomhet av internasjonal standard og for 
annet arbeid i samfunnet hvor det stilles store krav til vitenskapelig innsikt og analytisk 
tenkning, i samsvar med god vitenskapelig skikk og forskningsetiske standarder.  
Ph.d.‐utdanningen skal gi kandidaten kunnskap, ferdigheter og kompetanse i tråd med det 
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket. 
 
Ph.d.‐utdanningen er normert til tre (3) års fulltidsstudier og inkluderer en opplæringsdel av 
minimum 30 studiepoengs omfang. Ph.d.‐utdanningens organisering fastsettes i 
institusjonens forskrifter. 
 
Ph.d.‐utdanningens viktigste komponent er et selvstendig forskningsarbeid som 
gjennomføres under aktiv veiledning.  
 
Ph.d.‐graden tildeles på grunnlag av:  
- Godkjent vitenskapelig avhandling  
- Godkjent gjennomføring av kursdelen, eventuelt annen godkjent faglig skolering eller 


kompetanse 
- Godkjent prøveforelesning over oppgitt emne 
- Godkjent offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 
 
§ 3 Ansvaret for ph.d‐utdanningen 
Institusjonens styre har det overordnede ansvaret for ph.d.‐utdanningen.  
 
§ 4 Kvalitetssikring 
Ph.d.‐utdanningen omfattes av institusjonens kvalitetssystem.  
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DEL II OPPTAK 
 
§ 5 Opptak 
§ 5.1 Vilkår for opptak 
For opptak til ph.d.‐utdanningen må søkeren normalt ha en femårig mastergrad, jamfør 
beskrivelsene i kvalifikasjonsrammeverkets andre syklus. Institusjonen kan etter særskilt 
vurdering godkjenne annen likeverdig utdanning som grunnlag for opptak. Institusjonen kan 
stille ytterligere krav til kvalifikasjoner etter kriterier som er åpent tilgjengelig og i tråd med 
institusjonens rekrutteringspolitikk og faglige profil. 
 
Søknaden bør inneholde:  
- Dokumentasjon for den utdanning som skal ligge til grunn for opptaket. 
- Prosjektbeskrivelse som omfatter:  


o faglig redegjørelse for prosjektet 
o fremdrift 
o finansiering 
o dokumentasjon av spesielle behov for faglige og materielle ressurser 
o eventuelle planer for opphold ved annen institusjon 
o faglig formidling 
o opplysninger om eventuelle immaterialrettslige restriksjoner for å beskytte 


andres rettigheter  
- Plan for opplæringsdelen. 
- Forslag på minst én veileder, samt angivelse av tilknytning til aktivt forskningsmiljø. 
- Redegjørelse for eventuelle rettslige og etiske problemstillinger som prosjektet reiser og 


hvordan disse kan avklares. Det skal fremgå av søknaden om prosjektet er avhengig av 
tillatelse fra forskningsetiske komiteer eller andre myndigheter eller fra private 
(informanter, pasienter, foreldre etc.). Slike tillatelser bør om mulig være innhentet og 
legges ved søknaden. 


 
Institusjonen fastsetter søknadsskjema og kan fastsette krav til ytterligere dokumentasjon. 
 
Kandidat og hovedveileder bør raskest mulig og senest innen tre (3) måneder etter opptak 
sammen gå igjennom prosjektbeskrivelsen og vurdere eventuelle behov for justeringer. 
Prosjektbeskrivelse bør gjøre rede for tema, problemstillinger samt valg av teori og metode.  
 
Institusjonen kan fastsette krav om residensplikt. 
 
Det skal normalt søkes om opptak til ph.d.‐utdanning innen tre (3) måneder etter oppstart 
av det forskningsprosjektet som skal lede frem til ph.d.‐graden. Dersom det gjenstår mindre 
enn ett (1) års fulltidsarbeid med forskningsprosjektet ved søknadstidspunkt, skal søkeren 
avvises, jf. § 5.3. 
 
§ 5.2 Infrastruktur 
Kandidaten skal ha til disposisjon nødvendig infrastruktur for gjennomføring av 
forskningsprosjektet. Avgjørelsen av hva som anses som nødvendig infrastruktur for 
gjennomføring, tas av institusjonen. For kandidater med ekstern finansiering eller 
arbeidsplass inngås det avtale mellom institusjon og ekstern part i forbindelse med det 
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enkelte forskningsprosjekt. Slik avtale skal som hovedregel foreligge på det tidspunkt 
opptaksvedtaket for den aktuelle kandidaten fattes, eller umiddelbart etterpå. 
 
§ 5.3 Opptaksvedtak 
Vedtak om opptak baseres på en samlet vurdering av søknaden. Institusjonen kan fastsette 
kriterier for rangering mellom kvalifiserte søkere når antallet søkere overstiger 
opptakskapasiteten.   
 
I vedtaket skal minst én veileder oppnevnes, ansvaret for håndtering av andre behov som er 
skissert i søknaden plasseres, og avtaleperioden fastsettes med startdato og sluttdato. 
Startdato settes lik startdato for finansiering. Eventuell forlengelse av avtaleperioden må 
relateres til rettighet som arbeidstaker eller avklares spesielt i forhold til kandidatens 
finansieringsgrunnlag. 
 
Opptak skal nektes om: 
- avtaler med ekstern tredjepart er til hinder for offentliggjøring og offentlig forsvar av 


avhandlingen  
- de immaterialrettslige avtaler som er inngått er så urimelige at institusjonen ikke bør 


medvirke i prosjektet 
- søkeren ikke vil kunne oppfylle kravet om at minimum ett år av prosjektet skal 


gjennomføres etter at vedkommende er tatt opp til ph.d.‐utdanningen, jf. § 5.1. 
 
§ 5.4 Avtaleperiode 
Ph.d.‐utdanningen er normert til tre (3) års fulltidsstudier. Institusjonen kan treffe 
bestemmelser om maksimaltid for gjennomføring utenom lovfestede permisjoner og 
pliktarbeid. 
 
Ved lovhjemlede avbrudd forlenges avtaleperioden tilsvarende. 
 
Institusjonen kan forlenge avtaleperioden etter begrunnet søknad. 
 
Ved innvilget forlengelse kan institusjonen sette ytterligere betingelser. 
 
Etter opptaksperiodens utløp opphører partenes rettigheter og plikter i henhold til ph.d.‐
avtalen, slik at ph.d.‐kandidaten kan miste sin rett til veiledning, kursdeltakelse og tilgang til 
institusjonens infrastruktur. Kandidaten kan likevel søke om å få levere inn avhandlingen til 
bedømmelse for ph.d.‐graden. 
 
§ 5.5 Avslutning før avtalt tid 
Frivillig avslutning:  
Kandidaten og institusjonen kan avtale at ph.d.‐utdanningen avsluttes før avtalt tid. Ved slik 
avslutning av ph.d.‐utdanningen skal det fastsettes skriftlig hvordan spørsmål knyttet til 
eventuelle tilsettingsforhold, finansiering, rettigheter til resultater m.v. skal ordnes.  
 
Ved frivillig avslutning som skyldes kandidatens ønske om å skifte prosjekt eller overgang til 
annet program, skal kandidaten søke nytt opptak på grunnlag av det nye prosjektet.  
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Tvungen avslutning: 
Institusjonen kan vedta tvungen avslutning av ph.d.‐utdanningen før avtalt tid. Slik 
avslutning kan besluttes hvis ett eller flere av følgende forhold foreligger:  
- Vesentlig forsinkelse i gjennomføringen av opplæringsdelen, grunnet forhold som 


kandidaten selv rår over. 
- Gjentatte eller vesentlige brudd fra kandidatens side på informasjons‐, oppfølgings‐ 


eller rapporteringsplikt, herunder unnlatt innsendelse av fremdriftsrapport, jf. § 9. 
- Forsinkelse i fremdriften av forskningsprosjektet som er av en slik art at det skaper 


begrunnet tvil om kandidaten vil kunne fullføre prosjektet innenfor avtalt tid. For å 
danne grunnlag for tvungen avslutning må forsinkelsen skyldes forhold som 
kandidaten selv rår over. 


- Brudd på de forskningsetiske retningslinjer som gjelder for fagområdet, herunder 
fusk som rammes av reglene i Lov om universiteter og høyskoler, § 4.7. 


- Opptreden fra en kandidat bryter med den tillit som må foreligge mellom universitet 
og kandidat under gjennomføringen, herunder straffbare forhold knyttet til 
gjennomføringen av ph.d.‐utdanningen. 


 
Vedtak om tvungen avslutning fattes av institusjonen. 
 
Ph.d.‐kandidater kan sies opp fra sin stilling når det er saklig grunn i virksomhetens eller 
tjenestemannens forhold, jf. Lov om statens tjenestemenn. § 9 og 10, eller avskjediges i 
henhold til § 15.  
 
§ 6 Ph.d.‐avtalen 
Opptak til institusjonens ph.d.‐utdanning formaliseres ved at skriftlig avtale underskrives av 
ph.d.‐kandidat, veileder(e) og den institusjon som kandidaten er tatt opp ved.  Avtalen 
regulerer partenes rettigheter og plikter i opptaksperioden og skal sikre at kandidaten deltar 
regelmessig i et aktivt forskermiljø og legge til rette for at ph.d.‐utdanningen skal kunne 
gjennomføres til avtalt tid. Institusjonen fastsetter avtaleskjema. 
 
For ph.d.‐kandidater med finansiering fra, tilsetting hos eller andre bidrag fra en ekstern 
part, skal det, i tråd med fastsatte retningslinjer, inngås egen avtale mellom kandidaten, 
institusjonen og den eksterne part.  
 
I tilfeller hvor ph.d.‐kandidaten skal ha tilknytning til utenlandske institusjoner, må 
institusjonens retningslinjer for slikt samarbeid følges, og egne avtaler inngås på fastsatte 
skjema. Avtalen skal normalt foreligge sammen med opptaksavtalen.  
 
DEL III GJENNOMFØRING 
§ 7 Veiledning  
Arbeidet med doktoravhandlingen skal foregå under individuell veiledning. Institusjonen og 
veilederne skal sammen sikre at ph.d.‐kandidaten deltar i et aktivt forskningsmiljø.  
 
§ 7.1 Oppnevning av veiledere 
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Ph.d.‐kandidaten skal som hovedregel ha to veiledere, hvor én oppnevnes som 
hovedveileder. Hovedveileder bør være oppnevnt på opptakstidspunktet. 
 
Hovedveilederen har det faglige hovedansvaret for kandidaten. Dersom institusjonen 
oppnevner ekstern hovedveileder, skal det oppnevnes medveileder fra den gradsgivende 
institusjon.  
 
Medveiledere er fagpersoner som gir veiledning og som deler det faglige ansvaret for 
kandidaten med hovedveileder.  
 
Habilitetsreglene i forvaltningslovens andre kapittel ”Om ugildhet” (§ 6‐10) gjelder for 
veilederne. 
 
Alle veiledere skal ha doktorgrad eller tilsvarende kompetanse innenfor fagfeltet og være 
aktive forskere.  Minst én av de oppnevnte veilederne bør ha tidligere erfaring fra eller 
opplæring som veileder av ph.d.‐kandidater. 
 
Ph.d.‐kandidat og veileder kan be institusjonen om å oppnevne ny veileder for kandidaten. 
Veileder kan ikke fratre før ny veileder er oppnevnt. Tvister om veileders og kandidats faglige 
rettigheter og plikter kan bringes inn av partene til behandling og avgjørelse ved 
institusjonen. 
 
§ 7.2 Veiledningens innhold 
Kandidat og veiledere bør ha jevnlig kontakt. Kontakthyppigheten bør fremgå av den årlige 
fremdriftsrapporteringen, jf. § 9. 
 
Veilederne plikter å holde seg orientert om fremdriften i kandidatens arbeid og vurdere den 
i forhold til prosjektbeskrivelsens fremdriftsplan, jf. § 5.1.  
 
Veilederne plikter å følge opp faglige forhold som kan medføre forsinket gjennomføring av 
forskerutdanningen, slik at denne kan fullføres innenfor normert tid. 
 
Veilederne skal gi råd om formulering og avgrensning av tema og problemstillinger, drøfte og 
vurdere hypoteser og metoder, drøfte resultater og tolkningen av disse, drøfte opplegg og 
gjennomføring av fremstillingen, herunder disposisjon, språklig form, dokumentasjon m.v., 
og gi hjelp til orientering i faglitteratur og datagrunnlag i forhold til bibliotek, arkiv, etc. 
Videre bør veilederne gi kandidaten veiledning i forskningsetiske spørsmål knyttet til 
avhandlingen.  
 
§ 8 Opplæringsdel 
§ 8.1 Formål, innhold og omfang 
Ph.d.‐utdanningen skal være lagt opp slik at den skal kunne fullføres innenfor normert 
tidsramme.  
 
Institusjonen har ansvar for at opplæringsdelen, sammen med avhandlingsarbeidet, gir 
utdanning på høyt faglig nivå og i henhold til internasjonal standard, med gjennomføring av 
et vitenskapelig arbeid, trening i faglig formidling og innføring i forskningsetikk, 
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vitenskapsteori og vitenskapsmetode. Opplæringen skal sammen med forskningsarbeidet 
bidra til oppnåelse av forventet læringsutbytte i henhold til det nasjonale 
kvalifikasjonsrammeverket. 
 
Institusjonen bør tilby ph.d.‐kandidaten veiledning om fremtidige yrkesmuligheter i og 
utenfor akademia, herunder bevisstgjøring om den kompetansen som kandidaten har 
oppnådd gjennom forskningsarbeidet. 
 
Dersom institusjonen ikke selv arrangerer hele opplæringsdelen, skal forholdene legges til 
rette for at kandidaten får tilsvarende opplæring ved andre institusjoner.  
 
Opplæringsdelen skal tilsvare minst 30 studiepoeng, hvorav minst 20 studiepoeng skal 
avlegges etter opptak. Elementer som skal inngå i opplæringsdelen, bør ikke være eldre enn 
to (2) år ved opptaksdato. 
 
Kurs på doktorgradsnivå ved annen institusjon skal godkjennes i samsvar med reglene i Lov 
om universiteter og høyskoler, § 3 3‐4 første ledd. 
 
§ 8.2 Kandidatens rettigheter ved permisjon 
Ph.d.‐kandidater som har foreldrepermisjon fra ph.d.‐utdanningen, kan likevel følge 
undervisning og avlegge eksamener i emner og kurs som skal inngå som en del av 
kandidatens opplæringsdel under permisjonstiden, i tråd med Lov om folketrygd 
(folketrygdloven), kapittel 14, § 14‐10, fjerde ledd og NAVs rundskriv til § 14‐10, fjerde ledd 
av 18.12.2006, sist endret 30.06.2009. 
 
§ 9 Rapportering 
Institusjonens system for kvalitetssikring av ph.d.‐utdanningen skal omfatte tiltak for å 
avdekke manglende progresjon i avhandlingsarbeidet og kursdel og mangler ved 
veiledningen samt rutiner for å følge opp avdekkede mangler. Systemet skal normalt 
omfatte årlig og separat rapportering fra ph.d.‐kandidat og veileder, og utformes slik at 
dobbeltrapportering unngås.  
 
Kandidat og veileder har et likeverdig ansvar for rapportering. Manglende eller mangelfull 
fremdriftsrapportering fra kandidaten kan medføre tvungen avslutning av 
forskerutdanningen før opptaksperiodens utløp, jf. § 5.5. Veiledere som unnlater å følge opp 
rapporteringsplikten kan bli fratatt veilederansvaret.  
 
Institusjonen kan ved behov kreve særskilt rapportering.  
 
§ 10 Ph.d.‐avhandlingen 
 
§ 10.1 Krav til avhandlingen 
Avhandlingen skal være et selvstendig, vitenskapelig arbeid som oppfyller internasjonale 
standarder med hensyn til etiske krav, faglig nivå og metode innen fagområdet. 
 
Avhandlingen skal bidra til å utvikle ny faglig kunnskap og ligge på et nivå som tilsier at den 
vil kunne publiseres som en del av fagets vitenskapelige litteratur.  
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Avhandlingen kan bestå av en monografi eller en sammenstilling av flere mindre, arbeider. 
Dersom avhandlingen består av flere mindre arbeider, skal det redegjøres for 
sammenhengen mellom dem.  
 
Institusjonen bestemmer om en avhandling som er produsert av flere i fellesskap, kan 
innleveres til bedømmelse dersom de individuelle bidragene kan identifiseres.  
 
Dersom et skriftlig arbeid er blitt til i samarbeid med andre forfattere, skal ph.d.‐kandidaten 
følge de normer for medforfatterskap som er allment akseptert i fagmiljøet og i henhold til 
internasjonale standarder.  Dersom avhandlingen hovedsakelig består av artikler, skal 
kandidaten normalt være førsteforfatter på minst halvparten av artiklene. 
 
I avhandlinger hvor det inngår arbeider med flere forfattere, skal det følge en underskrevet 
erklæring som beskriver kandidaten innsats i hvert enkelt arbeid.  
 
Institusjonen bestemmer hvilke språk som kan benyttes i en avhandling.  
 
§ 10.2 Arbeider som ikke godtas 
Arbeider eller deler av et arbeid som har vært godtatt som grunnlag for tidligere avlagte 
eksamener eller grader, kan ikke antas til bedømmelse med mindre arbeidet inngår som en 
mindre del av en avhandling som består av flere sammenhengende arbeider. Data, analyser 
eller metoder fra tidligere grader kan likevel benyttes som grunnlag for arbeid med ph.d.‐
prosjektet.  
 
Ved bruk av publiserte arbeider kan disse ikke godtas som del av avhandlingen hvis de ved 
opptakstidspunkt er eldre enn fem (5) år fra publiseringsdato. Institusjonen kan dispensere 
fra dette kravet dersom helt ekstraordinære forhold tilsier det. 
 
Avhandlingen kan innleveres for bedømmelse ved kun ett lærested, jf § 13.1.  
 
§ 11 Meldeplikt om arbeidsresultater som har potensial for næringsmessig utnyttelse 
Regulering av rettigheter mellom samarbeidende institusjoner må reguleres i avtale. 
 
Arbeidsgiverinstitusjonens til enhver tid gjeldende regelverk skal danne utgangspunkt for 
hvilken meldeplikt ph.d.‐kandidater med tilsetting ved institusjonen har for arbeidsresultater 
med næringsmessig poensial som gjøres i arbeidsforholdet.  
For ph.d.‐kandidater med ekstern arbeidsgiver skal tilsvarende meldeplikt nedfelles i avtale 
mellom institusjonen, ph.d.‐kandidaten og den eksterne arbeidsgiver.  
 
For ph.d.‐kandidater uten arbeidsgiver, skal tilsvarende meldeplikt nedfelles i 
opptaksavtalen mellom institusjonen og ph.d.‐kandidaten. 
 
DEL IV FULLFØRING 
 
§ 12 Bedømmelse 
§ 12.1 Grunnlag for bedømmelse 
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Ph.d.‐graden tildeles på grunnlag av:  
- godkjent vitenskapelig avhandling  
- godkjent gjennomføring av kursdelen, evt. annen godkjent faglig skolering eller 


kompetanse 
- godkjent prøveforelesning over oppgitt emne 
- godkjent offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 


 
§ 12.2 Tidsbruk fra innlevering til disputas 
Institusjonen må bestrebe at tiden fra innlevering til disputas er kortest mulig. Det skal 
normalt ikke gå mer enn fem (5) måneder fra innlevering til disputas. 
 
Det er hovedveileders ansvar å gjøre ansvarlig instans ved institusjonen oppmerksom på at 
innlevering er nært forestående, slik at nødvendige forberedelser kan starte. 
 
§ 13 Innlevering 
§ 13.1 Innlevering av avhandlingen 
Søknad om å få avhandlingen bedømt kan først leveres når opplæringsdelen er godkjent.  
 
Som vedlegg til søknaden skal følge:  
- Avhandlingen i godkjent format og i henhold til institusjonens bestemmelser i den 


form og det antall eksemplarer institusjonen har bestemt. 
- Dokumentasjon av nødvendige tillatelser, jf § 5.1. 
- Medforfattererklæringer hvor dette er påkrevd i henhold til § 10.1. 
- Erklæring om doktorgradsarbeidet leveres inn til bedømmelse for første eller andre 


gang. 
- Erklæring om at doktorgradsarbeidet ikke er levert inn til bedømmelse ved annen 


institusjon. 
 
Institusjonen kan på selvstendig grunnlag avvise søknad om å få avhandlingen bedømt 
dersom det er åpenbart at avhandlingen ikke holde høy nok vitenskapelig kvalitet og vil bli 
underkjent av en komité.  
 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest to uker før disputas, jf § 18.1. 
 
§ 13.2 Behandling av søknaden 
Institusjonen behandler søknad om å få avhandlingen bedømt. Søknad som ikke fyller 
kravene i § 13.1 skal avvises. 
 
§ 14 Oppnevning av bedømmelseskomité 
Når institusjonen har godkjent søknad om å få avhandlingen bedømt, oppnevner den en 
sakkyndig komité på minst tre medlemmer som skal bedømme avhandlingen og disputasen. 
Habilitetsreglene i forvaltningslovens § 6 gjelder for komiteens medlemmer. 
 
Komiteens sammensetning bør normalt være klarlagt ved innleveringstidspunkt. 
 
Bedømmelseskomiteen skal normalt settes sammen slik at:  
- begge kjønn er representert 
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- minst ett av medlemmene er uten tilknytning til institusjonen 
- minst ett av medlemmene ikke har hovedstilling ved norske institusjoner 
- alle medlemmene har doktorgrad eller tilsvarende kompetanse 
- flertallet i bedømmelseskomiteen er eksterne medlemmer 


 
Dersom kriteriene fravikes, skal dette begrunnes særskilt.  
 
Institusjonen fastsetter prosedyre for oppnevning. Komiteens sammensetning skal 
begrunnes og vise hvordan den samlet dekker avhandlingens fagfelt. Institusjonen utpeker 
en leder blant komiteens medlemmer eller i tillegg til komiteens medlemmer.  
 
Oppnevnte veiledere og andre som har bidratt til avhandlingen, kan ikke være medlem av 
bedømmelseskomiteen eller administrere den.  
 
Institusjonen kan, når det er påkrevd, oppnevne et settemedlem til bedømmelseskomiteen.  
 
Kandidaten skal underrettes om forslaget til sammensetning av komité og har anledning til å 
innlevere skriftlige merknader, senest innen én uke etter at forslaget til sammensetning er 
gjort kjent for kandidaten.  
 
§ 15 Bedømmelseskomiteens arbeid  
 
§ 15.1 Innhenting av supplerende opplysninger 
Bedømmelseskomiteen kan kreve fremlagt ph.d.‐kandidatens grunnlagsmateriale og 
utfyllende eller oppklarende tilleggsinformasjon. 
 
Bedømmelseskomiteen kan be veileder om å gjøre rede for veiledningen og arbeidet med 
avhandlingen.  
 
§ 15.2 Omarbeiding av innlevert avhandling 
Bedømmelseskomiteen kan på grunnlag av den innleverte avhandlingen og eventuelt 
tilleggsmateriale, jf. § 14.1, anbefale at institusjonen gir tillatelse til mindre omarbeiding før 
endelig innstilling foreligger. Komiteen skal gi en konkret oversikt over hva kandidaten må 
omarbeide i skriftlig form.  
 
Tillater institusjonen en mindre omarbeiding av avhandlingen, skal det gis en frist for slik 
omarbeiding som normalt ikke skal være lengre enn tre (3) måneder. Det skal også fastsettes 
en ny frist for oversendelse av komiteens endelige innstilling. Institusjonens vedtak etter 
denne paragrafen kan ikke påklages av ph.d.‐kandidaten.  
 
Dersom komiteen finner at dyptgripende endringer vedrørende teori, hypotese, materiale 
eller metode er nødvendige for at arbeidet skal kunne anbefales til disputas, skal komiteen 
underkjenne avhandlingen.  
 
§ 15.3 Bedømmelseskomiteens innstilling 
Bedømmelseskomiteen avgir innstilling om hvorvidt arbeidet er verdig til å forsvares for 
ph.d.‐graden. Innstilling og eventuelle dissenser skal begrunnes.  
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Bedømmelseskomiteens innstilling skal foreligge senest innen tre (3) måneder etter at 
komiteen har mottatt avhandlingen. Tillater komiteen omarbeiding av avhandlingen, løper 
ny frist fra den dato avhandlingen leveres på nytt. 
 
Bedømmelseskomiteens innstilling oversendes institusjonen som forelegger denne for ph.d.‐
kandidaten. Kandidaten gis en frist på ti (10) arbeidsdager til å fremme skriftlige merknader 
til innstillingen. Hvis kandidaten ikke ønsker å fremme merknader, skal institusjonen snarest 
underrettes skriftlig om dette.  
 
Ph.d.‐kandidatens eventuelle merknader skal sendes institusjonen. Institusjonen fatter 
vedtak i saken i samsvar med § 16.  
 
§ 15.4 Retting av formelle feil i avhandlingen 
Et innlevert arbeid kan ikke trekkes tilbake før det er endelig avgjort om det er verdig til å 
forsvares for ph.d.graden. 
 
Ph.d.‐kandidaten kan etter innlevering søke om tillatelse til å rette formelle feil i 
avhandlingen. Søknaden skal vedlegges en fullstendig oversikt over de feil (errata) som 
ønskes rettet. Søknad om retting av formelle feil må leveres inn senest fire (4) uker før 
komiteens frist for avlevering av innstilling og kan bare skje én gang.  
 
§ 16 Institusjonens behandling av bedømmelseskomiteens innstilling  
Institusjonen fatter, på grunnlag av bedømmelseskomiteens innstilling, vedtak om ph.d.‐
avhandlingen er verdig til å forsvares.  
 
Enstemmig innstilling 
Dersom komiteen avgir enstemmig innstilling og institusjonen finner å legge den 
enstemmige innstillingen til grunn for sitt vedtak, fatter institusjonen selv vedtak i samsvar 
med den enstemmige innstillingen.  
 
Dersom institusjonen finner at det foreligger begrunnet tvil om hvorvidt komiteens 
enstemmige innstilling skal legges til grunn, skal institusjonen selv søke nærmere avklaring 
fra bedømmelseskomiteen og/eller oppnevne to nye sakkyndige som avgir individuelle 
uttalelser om avhandlingen. Slike tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal forelegges 
ph.d.‐kandidaten, som gis anledning til å komme med merknader.  
 
Institusjonen fatter vedtak i saken på grunnlag av innstillingen og de innhentede uttalelsene.  
 
Delt innstilling 
Dersom komiteen avgir delt innstilling og institusjonen finner å legge flertallets uttalelser til 
grunn for sitt vedtak, fatter institusjonen vedtak i samsvar med flertallets innstilling. Dersom 
komiteen avgir delt innstilling og institusjonen vurderer å legge mindretallets uttalelser til 
grunn for sitt vedtak, kan institusjonen søke nærmere avklaring fra bedømmelseskomiteen 
og/eller oppnevne to nye sakkyndige som avgir individuelle uttalelser om avhandlingen. Slike 
tilleggsuttalelser eller individuelle uttalelser skal forelegges ph.d.‐kandidaten, som gis 
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anledning til å komme med merknader. Dersom begge de nye sakkyndige slutter seg til 
flertallets innstilling i den opprinnelige komitéinnstillingen, skal denne innstillingen følges. 
 
Kandidaten skal underrettes om utfallet etter behandling av uttalelser fra nye sakkyndige. 
 
§ 17 Ny innlevering 
En ph.d.‐avhandling som ikke er funnet verdig til forsvar, kan bedømmes i omarbeidet 
utgave først seks (6) måneder etter at institusjonen har fattet sitt vedtak. Ny bedømmelse 
kan bare finne sted én gang.  
 
Ph.d.‐kandidaten skal ved ny innlevering opplyse om at arbeidet tidligere har vært bedømt 
og ikke blitt funnet verdig til å forsvares. 
 
§ 18 Offentliggjøring av avhandlingen 
§ 18.1 Krav til den trykte avhandlingen 
Når avhandlingen er funnet verdig til å forsvares, skal ph.d.‐kandidaten levere avhandlingen 
til institusjonen i godkjent format og i henhold til institusjonens bestemmelser, jf. § 13.1.  
 
Ph.d.‐kandidaten skal levere et kortfattet sammendrag av avhandlingen på engelsk og norsk. 
Dersom avhandlingen hverken er skrevet på engelsk eller norsk, skal det i tillegg leveres et 
sammendrag på avhandlingens språk. Sammendraget skal, i likhet med selve avhandlingen, 
publiseres offentlig. 
 
§18.2 Offentliggjøring 
Avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig senest to (2) uker før dato for offentlig forsvar. 
Avhandlingen gjøres tilgjengelig i den form den ble innlevert til bedømmelse, eventuelt etter 
omarbeiding på grunnlag av komiteens foreløpige kommentarer, jf. § 15.2.  
 
Det kan ikke legges restriksjoner på offentliggjøring av en doktorgradsavhandling med 
unntak av en på forhånd avtalt utsettelse av datoen for offentliggjøring. Slik utsettelse kan 
finne sted for at institusjonen og eventuelt ekstern part som helt eller delvis har finansiert 
ph.d.‐utdanningen, skal kunne ta stilling til eventuell patentering. Ekstern part kan ikke stille 
krav om at hele eller deler av ph.d.‐avhandlingen ikke skal kunne offentliggjøres, jf. § 5.3.  
 
Ved publisering av avhandlingen skal kandidater følge gjeldende retningslinjer for kreditering 
av institusjoner Hovedregelen er at en institusjon skal oppgis som adresse i en publikasjon 
dersom den har gitt et nødvendig og vesentlig bidrag til eller grunnlag for en forfatters 
medvirkning til det publiserte arbeidet. Samme forfatter skal oppgi også andre institusjoner 
som adresse dersom disse i hvert enkelt tilfelle tilfredsstiller kravet til medvirkning.  
 
§ 19 Doktorgradsprøve 
§ 19.1 Prøveforelesning 
Etter at avhandlingen er innlevert til bedømmelse jf. § 15, skal ph.d.‐kandidaten forelese. 
Prøveforelesningen er en selvstendig del av doktorgradsprøven og skal være over oppgitt 
emne. Hensikten er å prøve kandidatens evne til å tilegne seg kunnskaper utover 
avhandlingens tema og evnen til å formidle disse i en forelesningssituasjon.  
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Tittel for prøveforelesning kunngjøres for ph.d.‐kandidaten ti (10) arbeidsdager før 
forelesningen. Emnet for forelesningen skal ikke stå i direkte forbindelse med temaet for 
avhandlingen. 
 
Dersom institusjonen velger å avholde prøveforelesningen i forbindelse med disputas, oppgir 
bedømmelseskomiteen tema for prøveforelesning og forestår selv bedømmingen. Dersom 
de to prøvene bedømmes separat, oppnevner institusjonen en egen komité for dette som 
fastsetter tema for prøveforelesningen. Minst ett av bedømmelseskomiteens medlemmer 
skal da oppnevnes i forelesningskomiteen.  
 
Prøveforelesningen skal skje på avhandlingsspråket med mindre institusjonen godkjenner et 
annet språk.  
 
Institusjonen avgjør om prøveforelesningen er bestått eller ikke bestått. Det skal begrunnes 
dersom prøveforelesningen anbefales ikke bestått.  
 
Prøveforelesningen skal være bestått før disputas kan avholdes.  
 
§ 19.2 Offentlig forsvar av avhandlingen (disputas) 
Offentlig forsvar av avhandlingen skal finne sted etter at prøveforelesningen er avholdt og 
godkjent, og innen to (2) måneder etter at institusjonen har funnet avhandlingen verdig til å 
forsvares.  
 
Tid og sted for det offentlige forsvaret skal kunngjøres minst ti (10) arbeidsdager før det 
avholdes. 
 
Den komiteen som opprinnelig har bedømt avhandlingen, bedømmer også det offentlige 
forsvaret. Det offentlige forsvaret skjer på avhandlingsspråket med mindre institusjonen, 
etter forslag fra bedømmelseskomiteen, godkjenner et annet språk.  
 
Det skal normalt være to opponenter. De to opponentene skal være medlemmer av 
bedømmelseskomiteen og utpekes av institusjonen. 
 
Det offentlige forsvaret ledes av den institusjonen bemyndiger. Den som leder disputasen, 
gjør kort rede for innleveringen og bedømmelsen av avhandlingen. Deretter redegjør ph.d.‐
kandidaten for hensikten med og resultatene av den vitenskapelige undersøkelsen.  
 
Disputasen ledes av den institusjonen bemyndiger. Den som leder disputasen, gjør rede for 
innlevering og bedømmelse av avhandlingen, og for prøveforelesningen. Deretter redegjør 
doktoranden for hensikten med, og resultater av, den vitenskapelige undersøkelsen. 
Førsteopponenten innleder opposisjonen andreopponenten avslutter opposisjonen. 
Institusjonen kan eventuelt fastsette en annen oppgavefordeling mellom opponentene og 
mellom doktoranden og førsteopponenten. Etter at begge opponenter har avsluttet sin 
opposisjon, gis de øvrige tilstedeværende anledning til å kommentere ex auditorio. En av 
opponentene avslutter opposisjonen, og disputasleder avslutter disputasen (jf. UHRs 
anbefalte bestemmelser for evaluering av norske doktorgrader). 
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Bedømmelseskomitéen avgir innstilling til institusjonen der den gjør rede for hvordan den 
har vurdert forsvaret av avhandlingen. Innstillingen skal konkludere med om disputasen er 
godkjent eller ikke godkjent. Innstillingen skal begrunnes dersom disputasen anbefales ikke 
godkjent.  
 
§ 20 Godkjenning av doktorgradsprøve 
Institusjonen fatter vedtak om godkjenning av doktorgradsprøven på grunnlag av 
bedømmelseskomiteens innstilling. 
 
Dersom institusjonen ikke godkjenner prøveforelesningen, må det avholdes ny 
prøveforelesning. Ny prøveforelesning må holdes over nytt emne og ikke senere enn seks (6) 
måneder etter første forsøk. Ny prøveforelesning kan bare holdes én gang. Forelesningen 
bedømmes så vidt mulig av den samme komité som den opprinnelige, dersom ikke 
institusjonen har bestemt noe annet.  
 
Dersom institusjonen ikke godkjenner disputasen, kan ph.d.‐kandidaten forsvare 
avhandlingen på nytt én gang. Ny disputas kan tidligst avholdes etter seks (6) måneder og 
bedømmes så vidt mulig av den samme komité som den opprinnelige.  
 
§ 21 Kreering og vitnemål  
På grunnlag av institusjonens innberetning om at opplæringsdelen, avhandlingen og 
doktorgradsprøven er godkjent, kreeres kandidaten til philosophiae doctor.   
Vitnemål utstedes av institusjonen. I vitnemålet skal det gis opplysninger om den faglige 
opplæringen kandidaten har deltatt i. Institusjonen fastsetter hvilke ytterligere opplysninger 
som skal inngå i vitnemålet.  
 
§ 22 Vedlegg til vitnemål (Diploma Supplement) 
Institusjonen skal utstede vedlegg til doktorgradsdiplomet i tråd med gjeldende 
retningslinjer for Diploma Supplement.  
 
DEL V KLAGE, IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSBESTEMMELSER 
§ 23 Klage  
§ 23.1 Klage over avslag på søknad om opptak, vedtak om opphør av studierett, klage over 
avslag på søknad om godkjenning av elementer i opplæringsdelen  
Avslag på søknad om opptak, vedtak om opphør av studierett og klage på søknad om 
godkjenning av elementer i opplæringsdelen kan påklages etter reglene i forvaltningslovens 
§§ 28 flg. Institusjonen fastsetter prosedyre.  
 
§ 23.2 Klage over eksamen i opplæringsdelen 
Eksamener som er avlagt under opplæringsdelen, kan påklages etter Lov om universiteter og 
høyskoler 1. april 2005, § 5‐3 ”Klage over karakterfastsetting” og § 5‐2 ”Klage over formelle 
feil ved eksamen”.  
 
Behandling av mistanke om fusk eller forsøk på fusk følger institusjonenes fastsatte rutiner 
for dette.  
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§ 23.3 Klage over avslag på søknad om bedømmelse, ikke godkjent avhandling, 
prøveforelesning eller forsvar  
Avslag på søknad om å få avhandlingen bedømt og vedtak om ikke godkjent avhandling, 
prøveforelesning eller forsvar kan påklages etter reglene i forvaltningslovens §§ 28 flg.  
 
Institusjonen fastsetter prosedyre for klagebehandling. 
 
Dersom institusjonen finner grunn til det, kan det oppnevnes enkeltpersoner eller et utvalg 
til å foreta en vurdering av den foretatte bedømmelsen og de kriteriene denne bygger på, 
eller til å foreta en ny eller supplerende sakkyndig vurdering.  
 
§ 24 Fellesgrader og cotutelle‐avtaler 
§ 24.1 Fellesgrader og cotutelle‐avtaler 
Institusjonen kan inngå samarbeid med en eller flere norske eller utenlandske institusjoner 
om samarbeid i form av fellesgrader eller cotutelle‐avtaler.  
 
I avtaler om fellesgradssamarbeid og cotutelle kan det gjøres unntak for de øvrige 
bestemmelsene i disse anbefalte retningslinjene, dersom det er nødvendig av hensyn til 
regelverket ved de samarbeidende institusjonene. Slike unntak skal, både enkeltvis og 
samlet, fremstå som fullt ut forsvarlige. 
 
§ 24.2 Fellesgrader1 
Med fellesgrader menes et samarbeid mellom flere institusjoner, der alle i fellesskap har 
ansvar for opptak, veiledning, gradstildeling og annet som er beskrevet i disse anbefalte 
forskriftene. Samarbeidet organiseres normalt i et konsortium og reguleres i avtale mellom 
konsortiedeltakerne. For fullført fellesgrad utstedes felles vitnemål i form av: a) et 
vitnemålsdokument utstedt av alle konsortiemedlemmene, b) et vitnemål fra hver av 
konsortiedeltakerne, eller en kombinasjon av a) og b). 
 
Fellesgrader skal normalt bare inngås dersom det fra før er et etablert, stabilt faglig 
samarbeid mellom institusjonen og minst en av de andre konsortiedeltakerne. Styret vedtar 
nærmere retningslinjer for fellesgradssamarbeid, herunder mal for samarbeidsavtaler jf. 
første ledd. 
 
§ 24.2. Cotutelle‐avtaler 
Med cotutelle‐avtaler menes felles veiledning av ph.d.‐kandidater og samarbeid om 
utdanning av ph.d‐kandidater. Cotutelle‐avtalen inngås for hver enkelt kandidat og bør 
bygges på et stabilt, faglig institusjonelt samarbeid.  
 
§ 24.3 Krav ved fellesgrader og cotutelle 
Kvalifikasjonskrav for opptak, krav om at avhandlingen skal være offentlig tilgjengelig, krav 
om offentlig disputas med en habil bedømmelseskomité kan ikke fravikes. 
 
§ 25 Ikrafttredelse  
Retningslinjene erstatter UHRs veiledende forskrift av 17. juni 2003.  


                                                 
1 http://www.uhr.no/documents/En_h_ndbok_for_fellegradssamarbeid_rev_2009__2_.pdf 
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Revisjon av «Veiledning ved vurdering av doktorgrader ved 


Det medisinsk-odontologiske fakultet» 
 


Bakgrunn 


I mai 2012 vedtok Programutvalg for forskerutdanning endringer i «Veiledning ved vurdering 
av doktorgrader ved Det medisinsk-odontologiske fakultet». Endringene var en oppfølging av 
vedtak fra høsten 2011, da en Veiledning for sammenstilling av ph.d.- avhandlinger ved 
fakultetet ble vedtatt. Veiledning for sammenstillingen ble vedtatt for å tydeliggjøre 
sammenstillingens viktige rolle og for å forebygge underkjenninger som var begrunnet i at 
sammenstillingen var for lite gjennomarbeidet eller for dårlig. Programutvalget så det som 
naturlig at en tilsvarende veiledning blir tilgjengelig for komiteer som skal vurdere 
doktorgradsavhandlinger, og de er derfor innarbeidet i Punkt II i forslaget til revisjon av 
«Retningslinjer for Veiledning ved vurdering av Doktorgrader ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet» som nå legges fram for styret (Vedlegg 1). Endringene er markert 
med understreking.  
 
Det er også er behov for å gjøre komiteens formelle godkjenning eller eventuelle 
underkjenning av prøveforelesning og disputas mer eksplisitt under avvikling av 
prøveforelesning og disputas. I tillegg er det behov for å gjøre de konkrete prosedyrene ved 
eventuell underkjenning av prøveforelesning eller disputas tydeligere. Disse endringene er 
gjort i punkt V og VI i forslaget, og er markert med understreking.  
 
Som følge av endringene i Vedlegg 1, foreslås det også endringer i tekstboksene i § 11.1 
Prøveforelesning og § 11.2 Disputas i Graden philosophia doctor (phd-graden) ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet (Vedlegg 2). 
 
 
 
Saksgang 
 
Saken har vært oppe i Programutvalg for forskerutdanning (sak 19/12 og under eventuelt 10. 
oktober 2012) og i Forskningsutvalget (sak 24/12 og sak 29/12).  
 
Forskningsutvalget drøftet i sak 24/12 (19. september 2012) forslag til ny veiledning ved 
vurdering av doktorgrader. Saken ble utsatt, da utvalgets medlemmer fant at spørsmål 
knyttet til underkjenning av prøveforelesning og disputas ikke var klart nok definerte i 
forslaget til revisjon av «Rettleiing ved vurdering av doktorgradar ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet». Forskningsutvalget hadde ikke merknader til resten av vedtaket fra 







Programutvalget og det var derfor bare punktene «V. Prøveforelesning» og «VI. Disputas» 
som ble diskutert på nytt i Programutvalget 10. oktober 2012.  Programutvalgets forslag 
punkt V Prøveforelesning og VI Disputas som ble lagt fram for FU i sak 29/12 (Vedlegg 2), er 
likelydende med Universitets- og høgskolerådets nasjonale retningslinjer for graden 
philosophiae doctor (ph.d.) (Vedlegg 3).  
 
Fakultetsadministrasjonen kontaktet Kollegiesekretariatet for å få en vurdering av forslaget, 
men fikk ikke svar innen Forskningsutvalgets møte. Forslaget ble derfor lagt fram for 
Forskningsutvalget med forbehold om at Kollegiesekretariatet skulle gi andre råd. I kontakt 
med Kollegiesekretariatet i etterkant, ble fakultetet gjort oppmerksom på at det kunne 
komme endringer i den nye ph.d.-forskriften, men at det ikke var noe i det nåværende 
regelverket som skulle tilsi at man ikke kan lage lokale rutiner slik det nå foreslås.  
 
Styresaken er basert på vedtaket Forskningsutvalget gjorde i sak 29/12, 24.10.2012:  
 


1) Forskningsutvalget godkjenner revisjonen av Rettleiing ved vurdering av 
doktorgradar ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, i samsvar med Universitets- 
og høyskolerådets (UHRs) anbefalte retningslinjer til graden philosophiae 
doctor(ph.d), § 20 Godkjenning av doktorgradsprøve, vedtatt av UHRs styre 29. april 
2011.  
 
2) Revisjonen tas inn i Graden philosophia doctor (PhD) ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet og formuleres i samsvar med Universitets- og høyskolerådets 
(UHRs) anbefalte retningslinjer til graden philosophiae doctor(ph.d), § 20 
Godkjenning av doktorgradsprøve, vedtatt av UHRs styre 29. april 2011.  
 
3) Forskningsutvalget godkjenner revisjon av Graden philosophia doctor (PhD) ved 
Det medisinsk-odontologiske fakultet, med de tillegg under §§ 11.1 og 11.2 som 
fremkommer i vedlegg 3.  
 
4) Forskningsutvalget videresender saken til Styret ved Det medisinsk-odontologiske 
fakultet for endelig vedtak.  


5) Punkt 1 til 3 vedtas med forbehold om innvendinger fra Kollegiesekretariatet. 
Prodekanus gis fullmakt til å gjøre mindre justeringer i forslaget før det legges frem 
for Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet.  


 
 
 
 
 
Saken legges frem for Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet med følgende 
forslag til vedtak. 
 


1) Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet godkjenner revisjonen av 
Rettleiing ved vurdering av doktorgradar ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, i 
samsvar med Universitets- og høyskolerådets (UHRs) anbefalte retningslinjer til 
graden philosophiae doctor(ph.d), § 20 Godkjenning av doktorgradsprøve, vedtatt av 
UHRs styre 29. april 2011.  
 
2) Revisjonen tas inn i Graden philosophia doctor (PhD) ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet og formuleres i samsvar med Universitets- og høyskolerådets 







(UHRs) anbefalte retningslinjer til graden philosophiae doctor(ph.d), § 20 
Godkjenning av doktorgradsprøve, vedtatt av UHRs styre 29. april 2011.  
 
3) Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet godkjenner revisjon av Graden 
philosophia doctor (PhD) ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, med de tillegg 
under §§ 11.1 Prøveforelesning og 11.2 Disputas som fremkommer i vedlegg 2.  


 
 
 
Vedlegg: 


1) Forslag til revisjon av «Veiledning ved bedømmelse av doktorgrader ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet, Universitetet i Bergen». 


2) Forslag til revisjon av «Graden philosophia doctor (phd-graden) ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet».  


3) Universitets- og høgskolerådet sine nasjonale retningslinjer for graden philosophiae 
doctor (ph.d.). 


 
 
 
 
 


 
31.10.2012 / TOOL 
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UNIVERSITETET I BERGEN 
DET MEDISINSK-ODONTOLOGISKE FAKULTET 


 
FAKULTETSSTYRET 


 
INNKALLES TIL MØTE 


 


Onsdag 7. november 2012 kl. 13.15 
 
 


Møtested: 
Stort møterom 3. etg. 


Odontologibygget - NOB 
 
 
Saksliste:  
 
Sak I  Godkjenning av innkalling og saksliste 
   
Sak II Godkjenning av protokoll fra fakultetsstyret, Det medisinsk-


odontologiske fakultet 11.10.2012, vedl. 
 
Sak III Fullmaktssaker  


Saksforelegg av 2.11.2012, vedl. 
 


Sak 105/12 Framtidens fakultet. Prosess og status organisasjonsplan  
Saksforelegg av 1.11.2012, vedl. (ephorte 10/13430)  


 
Sak 106/12 Økonomimodell i nytt fakultet og premisser for budsjett 2013 
  Saksforelegg av 1.11.2012, vedl. (ephorte 12/6469)  
 
Sak 107/12 Undervisningsregnskap ved MOF 2011/12 


Saksforelegg av 30.10.2012, vedl. (ephorte 08/4284)  
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Sak 108/12 Revisjon av «Veiledning ved vurdering av doktorgrader ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet» 
Saksforelegg av 31.10.2012, vedl. (ephorte 11/12442)  


 
Sak 109/12 Opprykk til professor etter kompetanse - søknadsrunde 2012 - i 


fagområdet odontologi (kariologi) - oppnevning av 
bedømmelseskomité 
Saksforelegg av 25.10.2012, vedl. (ephorte 12/4424)  
 


Sak 110/12 Opprykk til professor etter kompetanse - søknadsrunde 2012 - i 
fagområdet medisin (fysiologi) - oppnevning av 
bedømmelseskomité 
Saksforelegg av 1.11.2012, vedl. (ephorte 12/10336)  
 


Sak 111/12 Utlysning – førsteamanuensis/fagkoordinator (40 %) i helseledelse 
ved Det medisinsk-odontologiske fakultet  
Saksforelegg av 25.10.2012, vedl. (ephorte 12/11087) 
 


Sak 112/12 Utlysning - professor/førsteamanuensis (50 %) i medisin 
(allmennmedisin) ved Institutt for samfunnsmedisinske fag 
Saksforelegg av 26.10.2012, vedl. (ephorte 12/11962)  
 


Sak 113/12 Tilsetting - klinikkveterinær (50 %) ved Gades institutt, med arbeidsplass 
ved Dyreavdelinga – unntatt offentlighet 
Saksforelegg av 25.10.2012, vedl. (ephorte 12/6304)  


 
Sak IV Orienteringssaker 
   Saksforelegg av 1.11.2012, vedl. 
 
Sak V Eventuelt 
 
Møtet avsluttes med en omvisning på NOB 
 
Forfall meldes til Fakultetsadministrasjonen: 
Alice I. Grenasberg, telefon 55 58 64 86, e-post: mailto: alice.grenasberg@mofa.uib.no eller 
gerd.johannessen@mofa.uib.no 
 
 
Ephorte: 12/417 – 2.11.2012/gej 



mailto:alice.grenasberg@mofa.uib.no

mailto:gerd.johannessen@mofa.uib.no
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UNIVERSITETET I BERGEN 
DET MEDISINSK-ODONTOLOGISKE FAKULTET 


 
UTKAST TIL PROTOKOLL FRA FAKULTETSSTYREMØTE 


 
Onsdag 17. oktober 2012 kl. 14.30 


 
 


******************************************************** 
 
Tilstede: 
Gruppe A   Professor Nina Langeland 
   Førsteamanuensis Linda Stuhr (t.o.m. sak 98/12) 


Professor Grethe Tell 
   Professor Kristin Klock 
    
Gruppe B  Stipendiat May Lillian Ofte  
 
Gruppe C  Seniorkonsulent Randi May Oen 
 
Gruppe D   Kaisa Haugland 
   Sebastian Gran Jakobsen 
 
Meldt forfall:  Professor Roland Jonsson 
   Fagdirektør Alf Henrik Andreassen (eksternt styremedlem) 
 
 
  
***************************************************************************** 
 
Prodekan Professor Robert Bjerknes 
Visedekan Professor Arne Tjølsen  
 
Administrasjonen: Fakultetsdirektør Nina Mevold 


Assisterende fakultetsdirektør Stig Morten Frøyland 
   Underdirektør Inger H. Senneseth 
   Seksjonssjef Gerd Johannessen 


Seksjonssjef Ørjan Hauge (t.o.m. sak 97/12) 
Seksjonssjef Kim Ove Hommen  


 
Observatører:  Cathrin Del Rio Honningsvåg (vara gr. D) 


Administrasjonssjef Synnøve Myhre (leder AG2 Framtidens fakultet) 
(t.o.m. sak 96/12) 


   Seniorkonsulent Hilde Sunniva Røksund 
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Sak I  Godkjenning av innkalling og saksliste 
Innkalling og saksliste ble godkjent. 
Utdelt i møtet: 
Sak 95/12 – nytt saksforelegg 
Sak IV h) – oversikt over styresaker for november/desember 2012 
 
Assisterende fakultetsdirektør Stig Morten Frøyland holdt en lett introduksjon i 
bruk av IPAD etter ønske fra fakultetsstyrets medlemmer. 
 


 
Sak II Godkjenning av protokoll fra fakultetsstyret, Det medisinsk-odontologiske 


fakultet 12.9.2012  
  Protokollen ble godkjent. 
 
 
Sak III Fullmaktsaker  


A) Tilsettingsråd – vedtak i sak 105/12 rettes opp. 
C) Visedekan orienterte om arbeidet med forskriftsendringer i forbindelse med 
turnustjeneste for leger. 
 
Fullmaktsakene ble tatt til etterretning. 
 
 


Sak 94/12 Møtedager for fakultetsstyret våren 2013 
 Saksforelegg av 5.10.2012 
 


 Vedtak: 
Fakultetsstyret tar de foreslåtte møtedager for vårmesteret 2013 til etterretning. 
 


 
Sak 95/12 Framtidens fakultet: Status og framdrift. Intern organisering, styrings- og 


ledelsesstruktur og rammer for administrasjon ved fakultet og institutt 
Saksforelegg av 5.10.2012 (ephorte10/131430 )  


   
Vedtak: 
1. Fakultetsstyret sier seg fornøyd med framdriften i henhold til milepælsplanen.  


2. Fakultetsstyret vedtar å foreslå til Universitetsstyret beskrevet prosess for 
instituttråd ved de to kliniske instituttene og Institutt for global helse og 
samfunnsmedisin.  


3. Fakultetsstyret vedtar prinsipper for intern organisering av institutter og ved 
fakultetet slik det er beskrevet i saksframlegget.  


4. Fakultetsstyret vedtar en opprettholdelse av hovedprinsipper for administrativ 
arbeidsdeling mellom institutt og fakultet, med unntak av personalfeltet som 
legges til fakultetsnivået slik det er beskrevet, og en felles studieadministrasjon 
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mellom Klinisk institutt 1 og Klinisk institutt 2. Fakultetsstyret ber dekanen 
om å styrke kompetansen innen de områdene som er beskrevet som 
prikkpunkter nederst på side 6. Dekanen får fullmakt til å iverksette de øvrige 
justeringer i arbeidsdeling innen de områder som er nevnt i saksframlegget. 


 
Sak96/12 Økonomirapport per august 2012 


Saksforelegg av 9.10.2012 (ephorte 11/11741) 
   
  Vedtak: 


Fakultetsstyret tar økonomirapport pr august 2012 til etterretning. 


 
Sak 97/12 Utlysing - professor/førsteamanuensis fast (50 %) i medisin (anestesiologi/ 


akuttmedisin) ved Institutt for kirurgiske fag 
  Saksforelegg av 10.10.2012 (ephorte 12/11152) 
 
 Vedtak: 


1. Fakultetsstyret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet vedtek å lyse ut ei 
fast stilling som professor/førsteamanuensis 50 % i medisin 
(anestesiologi/akuttmedisin). 


2. Stillinga er finanisert av Stiftelsen Norsk Luftambulanse i første omgang for ei 
periode på fem år.   


  
 
Sak 98/12 Utlysing – fast stilling som professor (leiar) for Senter for internasjonal helse  
  Saksforelegg av 4.10.2012 (ephorte 12/11142) 
 


Vedtak: 


1. Fakultetsstyret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet vedtek å lyse ut ei 
fast stilling som professor (leiar) for Senter for internasjonal helse. 


2. Stillinga ligg innanfor fakultetets stillingsbudsjett, og kjem som ei styrking til 
senterets budsjett dersom det blir ein ekstern tilsetting.  


 
 
Sak 99/12 Utlysning - professor/førsteamanuensis (100 %) i farmasi (galenisk farmasi) 


og førsteamanuensis (100 %) i farmasøytisk fysikalsk kjemi ved Institutt for 
indremedisin 


  Saksforelegg av10.10.2012 (ephorte 12/11415) 
 
 Vedtak: 


1. Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet slutter seg til forslaget om 
utlysning og stillingsomtale for den faste stillingen som 
professor/førsteamanuensis (100 %) i farmasi (galenisk farmasi). Stillingen 
finansieres av de øremerkede midlene for farmasi.   
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2. Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet slutter seg til forslaget om 
utlysning og stillingsomtale for den faste stillingen som førsteamanuensis (100 
%) i farmasi (farmasøytisk fysikalsk kjemi). Stillingen finansieres av de 
øremerkede midlene for farmasi. 
 


3. Dekan får fullmakt til å foreta endringer i samsvar med gjeldende standard for 
utlysning/stillingsomtale.  


 
 
Sak 100/12 Utlysning - professor/førsteamanuensis (100 %) i medisin 


(dermatovenerologi) ved Institutt for indremedisin 
  Saken er utsatt (ephorte 12/9925) 
 
 
Sak 101/12 Utlysning – førsteamanuensis/fagkoordinator (40 %) i helseledelse ved Det 


medisinsk-odontologiske fakultet  
  Saken er utsatt til november møte (ephorte 12/11087) 
 
 
Sak 102/12 Framtidig ledelses- og styringsform ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 


 Saksforelegg av 9.10.2012 (ephorte 12/11359)  
 
  Vedtak: 


Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet ønsker ikke på dette tidspunkt å 
fremme forslag om endring av styrings- og ledelsesmodellen ved fakultetet. Det 
skal foretas en evaluering i god tid før neste periode går ut. 


 
 
Sak 103/12 Evaluering av forskerskoler ved Det medisinsk-odontologiske fakultet – 


oppfølging 
 Saksforelegg av 8.10.2012 (ephorte 12/7388)  


 
Vedtak 
1. Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet slutter seg til 


hovedkonklusjonene i arbeidsgruppens rapport om forskerskoleordningen ved 
Det medisinsk-odontologiske fakultet. 


2. Styret mener det er hensiktsmessig at en ny forskerskoleordning 
implementeres samtidig med ny instituttstruktur, og at tidsplan for godkjenning 
av nye og gjenoppnevning av eksisterende forskerskoler bør gjennomføres i 
løpet av våren 2013.  


 
 
Sak 104/12 Doktorgradsprogrammet - Revisjon av retningslinjer for 


studiepoengberegning i opplæringsdelen 
 Saksforelegg av 4.10.2012 (ephorte 11/12442)  
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Vedtak: 
1. Styret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet vedtar reviderte retningslinjer 


for utregning av studiepoeng i opplæringsdelen i forskerutdanningen ved Det 
medisinsk-odontologiske fakultet.  


 
2. For å sikre god informasjon til de berørte, ber fakultetsstyret om at endringene 


kommuniseres til instituttene, kandidatene og veilederne på fakultetet, både via 
brev og via fakultetets nettsider.  


 
 
Sak IV Orienteringssaker 


 
Styret tok sakene til orientering. 
 


Sak V Eventuelt 
   


 Dekan orienterte: 
• Nasjonalt dekanmøte i medisin – Det medisinsk-odontologiske fakultet vil 


fungere som leder de to neste årene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ephorte: 12/417 
18.10.12/ALG 
 





		UTKAST TIL PROTOKOLL FRA FAKULTETSSTYREMØTE

		Onsdag 17. oktober 2012 kl. 14.30

		1. Fakultetsstyret ved Det medisinsk-odontologiske fakultet vedtek å lyse ut ei fast stilling som professor (leiar) for Senter for internasjonal helse.
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C)   Oppnevninger 


Oppnevning av fagrådet for Hjerte- og karregisteret og innkalling til konstituerende møte 
29.11.2012, brev fra Folkehelseinstituttet datert 19.10.2012 (ephorte 12/10184) 
 
Oppnevning av fast medlem i Redelighetsutvalget ved Det medisinsk-odontologiske 
fakultet, brev fra Det medisinsk-odontologiske fakultet datert 29.10.2012 (ephorte 
10/1047) 
 
Scholars at Risk forslag til medlem i UiBs komite, brev fra Det medisinsk-odontologiske 
fakultet, datert 25.9.12, (ephorte 12/8569), vedl. 


 





		UNIVERSITETET I BERGEN

		Det medisinsk-odontologiske fakultet








UNIVERSITETET I BERGEN 
DET MEDISINSK-ODONTOLOGISKE FAKULTET  
FORSKNINGSUTVALGET 
 
Sak nr. 2012/1158 
 
 
 
 
UTKAST TIL PROTOKOLL fra møte i Forskningsutvalget 24.10.2012. Møtet ble 
holdt i Panorama, Haukeland hotell, kl. 13.15-15.30. 
 
Til stede fra forskningsutvalget: Robert Bjerknes, Anne Kjersti Daltveit, Anne Isine 
Bolstad, Eystein Husebye, Donald Gullberg, Roland Jonsson 
Forfall: Ernst Omenaas, Eyvind Rødahl, Bjarne Robberstad, Piotr Mydel, Linn Skartveit 
(studentrepresentant)  
Til stede fra fakultetsadministrasjonen: Inger Hjeldnes Senneseth, Torunn Olsnes 
 
  


26/12  Godkjenning av sakliste 
 


  Det var ingen merknader til saklisten, som ble godkjent. To saker meldt 
under eventuelt. 
 
 


27/12  Protokoll fra møte i Forskningsutvalget 19.09.12 
 


  Det var en kommentar til protokollen fra Forskningsutvalget 19.09.12: 
Eystein Husebye hadde forfall til dette møtet. Protokollen ble godkjent med 
denne endringen 
 
 


28/12  Orienteringssaker 
 


- INFRASTRUKTUR. UiBs prioritering 
Forskningsutvalget fikk fremlagt brevet som ble sendt fra UiB til 
NFR. Reell nasjonal forankring har vært et viktig 
prioriteringskriterium for de søknadene som ikke allerede lå inne på 
Forskningsrådets veikart for infrastruktur.  
 


- Brev fra Publiseringsutvalget om useriøse utgivere i Open Access-
systemet 
Det nasjonale Publiseringsutvalget advarer mot useriøse utgivere 
av e-tidsskrifter innenfor ”Open Access”. DBH og UHR har nå 
sørget for at 188 tidsskrifter som kan mistenkes for å være useriøse 
nå er fjernet fra Kanalregisteret Med et uoversiktlig landskap og 
stadig tilvekst av nye tidsskrifter, er det særlig viktig å sjekke at 
tidsskriftene er indexerte før man velger å publisere i dem. Det er et 
særlig ansvar for seniorforskere å veilede yngre kolleger.  
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- Samhandlingsstrategi for HOD 
Helse og omsorgsdepartementet (HOD) har nå publisert sin 
Samhandlingsforskningsstrategi. Den er tilgjengelig på HOD sine 
nettsider.  


 
- Oppfølging av Helseforskningsloven, vedtak i Universitetsstyret 


For prosjekter det UiB er forskningsansvarlig institusjon må det 
etableres egne rutiner der det fremgår hvordan ansvaret i praksis er 
delegert. Det operative ansvaret for å holde rede på og følge opp 
alle prosjekt, vil ligge på instituttlederne, og det må legges en plan 
for hvordan disse rutinene og ansvarsforholdet skal implementeres. 
Det er foreløpig en utfordring at universitetet ikke har en egen 
forskningsserver, derfor må man fortsatt låse ned forskningsdata, 
som tidligere. Det vil bli satt i gang et kartleggings- og 
oppryddingsarbeid for å være forberedt på eventuelle tilsyn.  


 
- Ny rapport fra Legeforeningen: «Forskning er helsetjenestenes 


grunnpilar» 
Det er kommet en rapport fra Legeforeningen som sammen med to 
tidligere utgitte rapporter oppsummerer Legeforeningens 
forskningspolitiske strategi.  
 


- Doktorgrader i tall 
Det er tatt opp 93 kandidater i ph.d.-programmet per 01.10.2012. 
Det ligger an til at 100 kandidater vil disputere i løpet av 2012.  
NIFUs oversikt for første halvår 2012 viser at det er flere kvinner 
enn menn som tar doktorgrad i Norge. Det er også økning i antall 
grader totalt, størst økning innen humaniora og medisinske fag.  
 


- Prodekanus orienterer 
o Forskerskoleevalueringen som FU hadde oppe i forrige møte 


er vedtatt i Fakultetsstyret, i tråd med det FU foreslo. 
o Det er satt i gang arbeid med å få på plass et kurs i Good 


Clinical Practice for ph.d.-kandidater med kliniske prosjekt.  
o Omorganiseringsprosessen er nå inne i en sluttfase, og det 


vil snart bli avgjort hvordan administrasjonen og 
styringsstrukturene skal organiseres. Instituttledelsene, med 
visestyrere vil fortsatt være involvert i en del viktige 
prosesser, blant annet tilsetting av stipendiater og 
postdoktorer og langsiktige strategier, selv om den konkrete 
arbeidsdelingen fortsatt ikke er avklart. Det vil fortsatt være 
viktig å ivareta interessene til studenter, midlertidig ansatte 
og kontakten med randsonen generelt og helseforetaket 
spesielt.  
 
 


29/12  Oppfølging av sak 24/12: Revisjon av rettleiing ved vurdering av 
doktorgrader ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 
 


Vedtak  1)  Forskningsutvalget godkjenner revisjonen av Rettleiing ved vurdering 
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av doktorgradar ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, i samsvar 
med Universitets- og høyskolerådets (UHRs) anbefalte retningslinjer til 
graden philosophiae doctor(ph.d), § 20 Godkjenning av 
doktorgradsprøve, vedtatt av UHRs styre 29. april 2011.  


 
2)  Revisjonen tas inn i Graden philosophia doctor (PhD) ved Det 


medisinsk-odontologiske fakultet og formuleres i samsvar med 
Universitets- og høyskolerådets (UHRs) anbefalte retningslinjer til 
graden philosophiae doctor(ph.d), § 20 Godkjenning av 
doktorgradsprøve, vedtatt av UHRs styre 29. april 2011.  


 
3)  Forskningsutvalget godkjenner revisjon av Graden philosophia doctor 


(PhD) ved Det medisinsk-odontologiske fakultet, med de tillegg under 
§§ 11.1 og 11.2 som fremkommer i vedlegg 3.  


 
4)  Forskningsutvalget videresender saken til Styret ved Det medisinsk-


odontologiske fakultet for endelig vedtak.  


5)  Punkt 1 til 3 vedtas med forbehold om innvendinger fra 
Kollegiesekretariatet. Prodekanus gis fullmakt til å gjøre mindre 
justeringer i forslaget før det legges frem for Styret ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet.  


 
 


30/12  Vurdering av stipendiat- og postdoktorsøknader ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet. Gjennomgang av rutiner og retningslinjer 
 


Vedtak  Rutinene og retningslinjene ble tatt opp til diskusjon, med det formål at alle 
som skal vurdere søknader skal forstå prosessen og vurderingskriteriene 
på samme måte. Hovedrammene for vurderingsprosessen var ikke oppe til 
diskusjon, men det ble gjort noen justeringer basert på de erfaringene man 
har bygget opp etter noen år med det nåværende systemet. Endringenes 
formål er forenkling og forkorting av prosessen.  
 
Følgende justeringer gjøres i bedømmelsesrutinene for tilsetting av 
stipendiater og postdoktorer ved fellesutlysninger ved Det medisinsk-
odontologiske fakultet:  
 


1) Ved den interne vurderingen av søknadene gis det anledning til å 
bruke halve karakterer på hver av kategoriene kandidat, prosjekt og 
miljø. Det gis ikke anledning til å skille på tideler. 
 


2) Tilbakemeldingen til kandidaten endres fra en tekstlig 
tilbakemelding på ca. 50 ord til en tallkarakter. Denne tallkarakteren 
skal være et heltall mellom 1 og 5, og sammenfalle med 
sluttkarakteren som er satt etter justering i møtet (avrundet etter 
vanlige avrundingsregler).  
 


Endringene vedtatt mot 2 stemmer.  
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  Eventuelt 
   


- Roland Jonsson holdt en innledning om «The modern PhD».  
 


- Bergens Medisinske Forskningsstiftelse har offentliggjort en 
utlysning av midler på sine nettsider. Stiftelsen oppfordrer 
instituttene til å nominere gode kandidater, og særlig gode 
kandidater med medisinsk bakgrunn. 
 


   
   


 
 
 


Robert Bjerknes  
 


Inger Hjeldnes Senneseth  
 
 
30.10.2012/TOOL 
 
 








Utdrag fra protokoll – Universitetsstyret 27.9.2012. 
 


51 Endring av instituttstrukturen ved Det medisinsk-odontologiske fakultet 
Saksforelegg av 11.9.2012 
Sak nr. 2010/13430 
 


 Vedtak:  
1. Universitetsstyret fastsetter organisering til fem institutter ved Det medisinsk-


odontologiske fakultet, jf. uhl. § 9-2 (4) fra 1.1.2013: Klinisk institutt I, Klinisk 
institutt II, Institutt for klinisk odontologi, Institutt for global helse og 
samfunnsmedisin og Institutt for biomedisin.  


2. Det forutsettes at de nødvendige prosessene som kreves for omorganiseringen, 
er gjennomført innen dette tidspunktet, samt at studenter og ansatte høres i alle 
relevante spørsmål underveis.  


3. Eventuelle ytterligere forslag om andre omorganiseringer fremmes som egne 
saker. 


4. En evaluering av sammenslåing av medisin og odontologi bes foretatt før Det 
medisinsk-odontologiske fakultet foretar ytterligere organisasjonsendringer. 


5. Universitetsstyret ber om å bli holdt fortløpende orientert om saken. 
 
Gro Lie fremmet først et utsettelsesforslag. Forslaget falt med 10 mot 1 stemme (Lie). 
Punkt 1 ble vedtatt med 10 mot 1 stemme (Lie). Deretter ble punktene 2-5 enstemmig 
vedtatt. 
 


 


1.11.2012/mov 





		Utdrag fra protokoll – Universitetsstyret 27.9.2012.






 


U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det medisinsk-odontologiske fakultet 
 


Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte 


Det medisinsk-odontologiske fakultet 


Telefon 55582086 


Telefaks 55589682 


post@mofa.uib.no 


Postadresse  


Postboks 7804 


5020 Bergen 


Besøksadresse 


Jonas Lies vei 79 


Bergen 


Saksbehandler 


Gerd Bjåstad Arntsen 


55586072 


side 1 av 2 


 


Senter for internasjonal helse 


Institutt for klinisk odontologi 


Institutt for samfunnsmedisinske fag  


  


 


Driftsmidler kvoteprogrammet høsten 2012 


Fakultetet tildeler driftsmidler for høsten 2012 til: 


Senter for internasjonal helse -Nye master kr. 7 500 x 10 totalt kr. 75 000 


Institutt for internasjonal helse -Nye PhD studenter kr. 30 000 x 4 totalt kr. 120 000 


 


Fra Master til PhD: 


Senter for internasjonal helse – 3 studenter totalt        kr. 67 500 


Institutt for klinisk odontologi – 2 studenter totalt           kr. 45 000 


Institutt for samfunnsmedisinske fag - 1 student totalt   kr. 22 500 


 


Midlene overføres til instituttene så snart tilbakemelding om periodisering er mottatt på 
fakultetets økonomiavdeling, okonomi@mofa.uib.no og innen 29.oktober. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Vennlig hilsen 


 


Stig Morten Frøiland 


Ass. fakultetsdirektør Ørjan Hauge 


 Økonomisjef 


Referanse Dato 


2012/11347-GEA 23.10.2012 


  


 


Firma Art Prosjekt Sted Debet Kredit 
2 


siffer 4 siffer 6 siffer 6 siffer Kr. Kr. 


01 3900  134400  


 


262 500 


01 6000  134400 262 500  


01 3900  131900  45 000 


01 6000  131900 45 000  


01 3900  135700  22 500 


01 6000  135700 22 500  
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U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det medisinsk-odontologiske fakultet 
 


Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte 


Det medisinsk-odontologiske fakultet 
Telefon 55582086 
Telefaks 55589682 
post@mofa.uib.no 


Postadresse  
Postboks 7804 
5020 Bergen 


Besøksadresse 
Jonas Lies vei 79 
Bergen 


Saksbehandler 
Gerd Bjåstad Arntsen 
55586072 


side 1 av 1 


 
 
Institutt for biomedisin 
  
  


 


Støtte til programutvalgsseminar på Solstrand – 2012 
 
Fakultetet bidrar med økonomisk støtte i forbindelse med programutvalgets seminar på 
Solstrand.  


 


Vi kan opplyse at faktura for seminar på Solstrand allerede er dekket av fakultetet, likeså 
reiseregning for programsensor. 


 
Vi ønsker lykke til med videre arbeid i programutvalget. 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
 
Stig Morten Frøiland 
Ass.fakultetsdirektør Ørjan Hauge 
 Økonomisjef 
 
 
 
 
 
 
Kopi 
Kristin Walter 
 


Referanse Dato 


2011/14047-GEA 24.10.2012 
  


 


 

















































































Universitetet i Bergen 
Det medisinsk-odontologiske fakultet 


    


  Styresak: 107/2012 


Sak nr.: 2008/4284   Møte: 7.11.2012 


 


 
Undervisningsregnskap ved MOF 2011/12 


 


Fakultetsstyret ble i møte 14.12.11 (sak 162/11) sist orientert om status for undervisningsregnskapet, 
da med resultatene for 2010/11 og tabelloversikt over estimert kapasitet ved instituttene.  


Registreringen er nå videreført for studieåret 2011/12, og det er i løpet av vårsemesteret 2012 og 
starten av inneværende høstsemester lagt ned et betydelig arbeid ved instituttene for at den enkelte 
vitenskapelig ansatte skal få registrert sitt arbeid innenfor definerte kategorier i databasen. 
 
Undervisningsregnskapet sier oss noe om undervisningskapasiteten ved MOF og hvordan ressursene 
er fordelt og ivaretatt på instituttene. Flere institutt har innarbeidet at oversikten for den enkelte 
vitenskapelig ansatte brukes som et verktøy i forbindelse med medarbeidersamtaler, gir grunnlag for 
en drøfting av hvordan tidsbruk og kompetansen skal disponeres. 


Samme analyse kan gjøres på studieprogram- og emnenivå. Det kan være aktuelt å se på hvordan 
tidsbruk fordeler seg på ulike undervisningsformer, hvordan veiledningskapasitet er disponert på 
tvers av program og institutt og hvor mye tid som brukes på vurdering av studentoppgaver/eksamen. 
Instituttene får egne oppsett av data slik at analyser kan gjøres på ønsket nivå. 


 
Data for 2011/12 og datakvalitet 
Etter innlegging av data for studieåret 2011/12 er de samlede tallene for instituttene presentert i 
tabellen under, i form av normerte tall (inkl. forberedelsesfaktorer vedtatt i fakultetsstyremøte juni 
2008). Tallene ses i sammenheng med tilsvarende tall for 2010/11. 


Tabell 1 – Total sum undervisningsaktiviteter ved instituttene, studieåret 2011/12 i sammenlikning med 2010/11: 


Institutt Høst 2011 Vår 2012
Sum studieår 


2011/2012* Høst 2010 Vår 2011
Sum studieår 


2010/2011 endring
1314 IBM 8 102                        9 937                        18 038                      10 226                      8 898                        19 124                      -1 086           
1315 GADE 2 173                        2 665                        4 838                        2 639                        2 841                        5 479                        -642             
1316 IKF 4 520                        3 443                        7 962                        2 600                        3 331                        5 930                        2 032            
1317 IFI 6 654                        10 475                      17 128                      11 344                      8 645                        19 989                      -2 861           
1318 IKM 8 038                        5 527                        13 565                      6 862                        5 857                        12 719                      847              
1319 IKO 9 323                        8 360                        17 683                      10 088                      7 802                        17 890                      -207             
1344 SIH 1 451                        1 988                        3 439                        2 198                        1 298                        3 496                        -58               
1357 ISF 8 492                        8 723                        17 214                      9 384                        8 751                        18 135                      -921             


Totalsum 48 751                      51 116                      99 867                      55 341                      47 422                      102 763                    -2 896           
* i  ti l legg kommer om lag 8.000 timer uttell ing for emneansvarlige ved instituttene høst 2011/vår 2012  


 







Tabellen viser oss at det er marginale forskjeller fra 2010/11 til 2011/12. Ved noen av instituttene har 
registrert undervisningsaktivitet gått noe ned, men siden dette er normerte tall (der en forelesning 
f.eks. har en forberedelsesfaktor på 5) vil utslaget i reelle timer være lavere. Varierende fordeling 
mellom undervisning og veiledning ved instituttene gir også tilsvarende utslag. 


Instituttene har i kommentarer til datakvaliteten kommet med ulike innspill som får utslag i tabell 1. 
Gades institutt melder om at det er flere som ikke har registrert sin undervisning, og har angitt et 
estimat for undervisningsaktiviteten som skulle vært med. I tillegg angis volum for timelønnet 
undervisning som bør legges til volumet. Institutt for kirurgiske fag melder om at det er en del som 
ikke har registrert, og at det spesielt er de med bistillinger knyttet til samarbeidende sykehus som 
ikke registrerer. Dette slutter Institutt for indremedisin seg til. 
Institutt for klinisk medisin melder om at det store flertallet registrerer sin undervisning, men at det 
er fortsatt er noen som ikke er spesielt positive til å foreta registrering hvert semester.   
Institutt for klinisk odontologi melder om at datakvaliteten ikke er optimal, blant annet fordi alle ikke 
har registrert.   


Tabell 1 viser for øvrig at fordeling av undervisningsaktivitetene ved fakultetet varierer mellom 
instituttene, med Institutt for biomedisin, Institutt for klinisk odontologi og Institutt for 
samfunnsmedisinske fag som instituttene med høyest timetall totalt sett.  


Som markert i fotnote for tabell 1 er det for studieåret 2011/12 også åpnet for registrering av 
emneansvarlige for emner på alle nivå. Denne registreringen gir en uttelling for gjennomsnittlig 40 
timer pr emneansvarlig, og det utgjør for begge semestre totalt inntil 8000 timer registrert. Med 
hensyn til sammenlikningsgrunnlaget for de to studieårene er dette ikke inkludert i tabell 1. 
Instituttene vil imidlertid få data på dette i instituttvise rapporter.  


 
Undervisningskapasitet 
Ser vi tallene i sammenheng med antall vitenskapelig tilsatte som ivaretar undervisningsoppgavene 
ved hvert institutt og den undervisningskapasiteten de utgjør (markert som tilgjengelig kapasitet) - 
blir fordelingen slik: 
 
Tabell 2 – Undervisningsaktiviteter fordelt på institutt 2011/12 (jfr. tabell 1) – relatert til undervisningsstillinger og 
kapasitet  


Institutt
Tilgjengelig 


kapasitet 2011/2012*
Utnyttet kapasitet 


2011/2012
Tilgjengelig 


kapasitet  2010/2011  
Utnyttet kapasitet 


2010 /2011
endring utnyttet 


kapasitet
1314 IBM 35 417                      51 % 36 207                      53 % -2 %
1315 GADE 19 663                      25 % 19 440                      28 % -4 %
1316 IKF 17 263                      46 % 20 655                      29 % 17 %
1317 IFI 37 250                      46 % 42 687                      47 % -1 %
1318 IKM 25 981                      52 % 25 596                      50 % 3 %
1319 IKO 23 348                      76 % 21 222                      84 % -9 %
1344 SIH 10 085                      34 % 7 290                        48 % -14 %
1357 ISF 32 380                      53 % 32 643                      56 % -2 %
Totalsum 201 386                    50 % 205 740                    50 % 0 %
* i  ti l legg kommer om lag 8.000 timer registert som emneansvarlig  


 
Ser vi tallene fra tabell 1 – sum undervisningsaktiviteter pr institutt – i sammenheng med den 
tilgjengelige kapasiteten (46 % /810 timer til undervisning pr årsverk) vil det være variasjoner mellom 
instituttene i utnyttet kapasitet.  
Institutt for klinisk odontologi er i år – som i fjor – det instituttet som utnytter tilgjengelig kapasitet 
høyest, men det er verdt å merke seg at det her ikke er tatt høyde for den organisatoriske endringen 







som kom på plass fra 01.01.12 – som innebærer at også stillinger som tidligere lå under Odontologisk 
klinikk (instruktørtannleger, spesialtannleger, avdelingstannleger – totalt 34 årsverk) ikke inngår i 
utregningsgrunnlaget her. Dette fordi endringen ble iverksatt midtveis i et registreringsår. 


Det er som vi ser liten endring fra 2010/11 til 2011/12 i prosentvis utnyttelse av 
undervisningskapasitet mellom instituttene. Ved Institutt for kirurgiske fag er endringen størst, med 
en tilsynelatende høyere utnyttelse av kapasitet i studieåret 2011/12. Dette har bakgrunn i 
overgangsperioden mellom studieplanene i medisin, som gjorde at det særlig høsten 2010 var en lav 
undervisningsbelastning ved instituttet.   Endringen ved Senter for internasjonal helse er primært 
knyttet til variasjon i volum master veiledning mellom studieårene. 


  
Videre registrering - studieåret 2012/13 
Det vil innen utgangen av dette semesteret settes i gang registrering for studieåret 2012/13. Før 
databasen åpner igjen vil det være noen få redigeringer som skal foretas – etter innspill som har 
kommet underveis i  prosessen. Det er bl.a. ønsket registrering av: 


- Legers etter- og videreutdanning (innspill fra programutvalget for legers etter- og videreutd.) 
- Kvalifiseringsprogrammet for tannleger med utdanning utenfor EØS (innspill fra Institutt for 


klinisk odontologi) 
- Pliktarbeid for stipendiater (innspill fra Institutt for indremedisin) 


 


Studieutvalget fikk fremlagt resultatene fra undervisningsregnskapet i møte 26. september (sak 
31/12) og kom også med innspill til videre oppfølging av undervisningsregnskapet. Det vil videre også 
ses på hvordan vi kan få en tettere integrering mellom timeplanleggingssystemet og funksjonalitet 
for undervisningsregnskapet, og fakultetet vil også orientere seg mot andre læresteders verktøy for 
tilsvarende kartlegging. 
 
 


Saken legges frem for fakultetsstyret til orientering. 


 


Vedlegg: 
- kategorier i undervisningsregnskapet, inkl. oversikt årsverk (beregningsgrunnlag)  


 


30.10.12 – krwa/beabj 





