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• Hovedinnlegg: Maks 3.500 tegn
Innlegg og replikk: Maks 1.800 tegn
Kort sagt: 600-1.000 tegn
NB: Alle mål inkluderer mellomrom. 
• Vi foretrekker ditt innlegg  
på e-post.
• Innlegg må signeres med  
fullt navn. Oppgi adresse og telefon.
Legg gjerne ved bilde av deg selv
• Konvolutter som postlegges, må 
merkes med «debatt»·

• Redaksjonen forbeholder seg  
rett til å forkorte. 
• Innsendte manus blir  
ikke returnert. 
• Vårt Land betinger seg retten til  
å arkivere og utgi alt stoff i avisen  
i elektronisk form i Vårt Lands eget 
arkiv eller andre databaser Vårt Land 
har avtale med. Stoffet kan også  
gjøres tilgjengelig på Vårt Lands  
internettsider.

FRA NettdeBAtteNReGLeR deBAtt

«Bispevalet i nord vekkjer debatt. 
På verdidebatt.no er det fleire inn-
legg som kritiserer Kyrkjerådet. Bli 
med i diskusjonen»

Johannes Morken, debattredaktør

Øker folks avstand til kirken
SI dIN MeNING

• verdidebatt.no/tlaugerud
Hvordan skal kirken forholde seg til de døde? diskuter i vårt  
nettforum.

Olav Weyergang-Nielsen
 ● Organisasjonssekretær.  

Foreningen Retten til en verdig 
død

Aktiv dødshjelp
Morten Horn frykter «skrå-

planseffekten» (Vårt Land 25. 

september) dersom dødshjelp 

blir tillatt i Norge. Han viser 

til det som skjer i Belgia. 

Jeg har vært litt usikker på 

hva motstanderne av dødshjelp 

legger i begrepet «skråplan- 

effekten», men når det nå vises 

til det som skjer i Belgia så er 

vi på lang vei ut over bare de-

batten, om dødshjelp, da snak-

ker vi om samfunnsutvikling på 

mange plan.

Abort og rus. Det som skjer i 

Belgia er en del av den styrte 

og kontrollerbare samfunnsut-

viklingen som belgierne synes 

er riktig. Først ble dødshjelps-

lovgivningen vedtatt av parla-

mentet. Senere er for eksem-

pel fjerningen av nedre alders-

grense vedtatt som lovendring 

i parlamentet. Den siste saken 

som det nå er tale om, er doms-

stolbehandlet. 

Hvis vi som samfunn skulle 

la være å vedta lover og regler 

i frykt for at det kan utvikle seg 

i en retning vi nå ikke kan se 

rekkeviddene av, ja da vil mye 

av det vi ser i dagens samfunn, 

og som vi faktisk synes er riktig, 

ikke blitt tillatt.

Dette gjelder på de fleste sam-

funnsområder, men for å nev-

ne to områder som kanskje kan 

ligne litt på dødshjelpsområdet: 

politikk, holdninger og lovgiv-

ning innen områder som rus-

midler og abort. Selv om for-

skjellige lovforslag i starten er 

blitt bekjempet av frykt for det 

Morten Horn betegner som 

«skråplaneffekten», har utvik-

lingen i de fleste tilfelle gått sin 

gang mot et resultat som de fles-

te synes er riktig, fordi politi-

kere, sentrale myndigheter og 

domsstoler har førte saksområ-

det dit på en kontrollert måte. 

Det er det som har skjedd i Bel-

gia. Så kan man være enig eller 

uenig i resultatene, men sam-

funnsutviklingen går sin gang og 

kan vanskelig bekjempes. 

Ikke tilbud. Morten Horn 

spør, med referanse til Belgia, 

om livstidsfanger bør få tilbud 

om å ta sitt eget liv med legens 

hjelp. Så langt jeg har sett, har 

Frank van der Bleeken ikke fått 

tilbud om å ta sitt eget liv, men 

han har selv  bedt om det.  I en 

sak som dette er det en enorm 

innholdsmessig forskjell i å få 

tilbud om dødshjelp og til selv 

å be om det. 

Frykten for  

samfunnsutviklingen

Sigbjørn Grønås
 ● Besteforeldrenes klimaaksjon

Stor takk til Vårt Land for artikkel 
23. september om erkebiskop 
 desmond tutus oppfordring til 
oljeboikott. I en kronikk i Guar-
dian for noen uker tilbake oppfor-
dret tutu også til å boikotte olje-
land som tjener penger på å bidra 
til klimaendringene. Slike land 
er mer interessert i å fortsette 
business-as-usual enn å bidra til 
å stabilisere klimaendringene.

Vårt Land prøvde uten hell å 

få Statoil til å kommentere en 
kronikk tutu nylig skrev i Obser-
ver. Jannik Lindbæk i Statoil fikk 
i  stedet utfolde propaganda om 
Statoils aktive klimaengasjement. 

Skal vi vurdere Statoils klima-
engasjement, må vi studere 
selskapets rapport Energy Perspec-
tives fra juni fjor. Her analyserer 
selskapet sine langsiktige mar-
kedsutsikter. deres mål er å tjene 
mest mulig penger for sine eiere. 
det sies ikke noe om klima i rap-
porten, men den finner en sann-
synlig utvikling i verden der det er 

stort behov for deres produkter.
det er lett å slutte at den ut-

vikling Statoil ser for seg og vil 
arbeide etter, ikke samsvarer 
med en utvikling som stabiliserer 
klimaendringene etter tograders-
målet. Slik er Statoil en fiende 
i klimakampen. deres engasje-
ment i skitten oljesand i Canada 
bekrefter innstillingen. 

deler av Statoils virksomhet er 
umoralsk, det er også umoralsk 
av Norge, som eier mestepar-
ten av selskapet, å godkjenne 
virksom heten.

Statoil – fiende i klimakampen

Tom Fjermedal
 ● Bjerkreim

etter å sjølv ha sett filmen 
Heaven is for real som gjorde 
eit djupt inntrykk og var svært 
truverdig, er eg skuffa over det 
Vårt Land skreiv med den nega-
tivt lada overskrifta: «Himmelsk 
lapskaus». Kvifor setje to strek 
under svaret? var ankepunktet. eg 
opplevde ikkje at filmen gjorde 
akkurat det.

dette er jo basert på det fami-
lien opplevde i samband med den 
vesle guten sin sjukdom. eg kan 
ikkje sjå at innhaldet er strid med 
det bilete Bibelen formidlar. Her 
var òg rom for tvil og frustrasjon.

eg stiller meg òg undrande til 
at ei kristen avis som Vårt Land 
fleire gonger har omtala denne 
filmen i same andedrag som Soul 
Spring sitt seminar med Lisa Wil-
liams; ho som påstår å formidla 

kontakt med døde. det er heilt 
uhaldbart å samanlikna desse. 
det ho driv med er ikkje i sam-
svar med det Bibelen forkynner, 
og er noko heilt anna enn vitne-
målet om ei personleg himmelsk 
røynsle.

Himmelen på ekte
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Paul Leer-Salvesen
 ● Professor. Universitetet i Agder

TuTu og Tilgivelse
Og så kom Desmond Tutu til 

Norge og bad oss tenke over 

om vi kan tilgi Anders Behring 

Breivik det han gjorde 22. juli 

2011. Jeg har den dypeste re-

spekt for Tutu, hans praksis og 

mye av det han skriver.

Men selv helgener kan ta feil. 

Hvem skal tilgi? Ikke jeg. Det 

første jeg lærte da jeg begynte  

å arbeide med disse temaene, 

var at «ofrene eier tilgivelsen». 

Det fortalte både de draps-

dømte mennene jeg intervjuet 

og de voldtatte kvinnene som 

skrev brev til meg. Ingen kan 

tilgi i offerets sted.

Forsone. Dermed er det i 

første rekke de 77 familiene 

som mistet sine, dette spørs-

målet angår, samt flere hundre 

 andre som overlevde med store 

 skader og traumer. 

Jeg vil bruke et annet språk. 

Alle disse hardt rammede tren-

ger den støtte de kan få for å 

forsone seg med det som har 

skjedd, og det tar tid, det viser 

all erfaring fra sorgarbeid. Må 

de også forsone seg med An-

ders Behring Breivik i denne 

prosessen? Nei, det tror jeg de 

skal få slippe å tenke på. Han 

må søke forsoning for seg selv 

i andre retninger og relasjoner.

Erkjenne skyld. Det andre jeg 

lærte, er at det er svært vanske-

lig å tilgi en som er uskyldig i 

egne øyne. Språket butter: Det 

gir ikke mening å tilgi en uskyl-

dig. Hva fremtiden rommer, 

vet ingen. Kanskje den også 

rommer en Anders Behring 

Breivik som erkjenner skyld 

og ikke lenger ser sine hand-

linger som nødvendige midler 

i et større millenialistisk regn-

skap. Kanskje den også rommer 

ofre som opplever at det beste 

er å møte gjerningspersonen 

ansikt til ansikt. Og dit er det 

en lang vei. I mellomtiden må 

ingen – og heller ikke kirken 

eller biskop Desmond Tutu – 

tale normativt om tilgivelsen på 

en slik måte at det legges stein 

til byrden for ofrene.

Stein til  

byrden

verdidebatt
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«Burde norske livs-
tidsfanger få tilbud 
om å ta sitt liv, med 
legens hjelp?»

Morten Holm,  
overlege og humanetiker

• debattredaktør Johannes Morken 
• epost:   debatt@vl.no, telefon: 22 310 394
• post: Vårt Land, pb.1180, sentrum, 0107 Oslo
• verdidebatt.no

ReGLeR deBAttdAGeNS UtVALGte

«Orgel eller band i gudstenesta? 
Håvard Sporastøyl skriv på verdi-
debatt.no: ‘For oss som går i kirken 
ofte, kan det være ganske trasig 
hvis en er blant dem som ikke helt 
er fan av orgel og tradisjonell kirke-
musikk’. Delta i ordskiftet.»

Johannes Morken, debattredaktør

AkTiv dødshjelp
Saken er legeetisk oppsiktsvek-

kende: Ved eutanasi er et av 

de viktigste kriteriene at pasi-

enten skal ha kommet med en 

selvstendig anmodning om hjelp 

til å dø – fritt og upåvirket av 

press utenfra. Men er det noe 

som kjennetegner livstidsfangen, 

så er det nettopp at hans hand-

lefrihet er sterkt beskåret. 

Belgiske myndigheter har fått 

kritikk fra Menneskerettsdom-

stolen i Strasbourg for å gi for 

dårlig behandling av innsatte 

med psykiske lidelser. Van der 

Bleeken selv har klaget over 

både soningsforholdene og 

 behandlingstilbudet i fengselet. 

Han har fått avslag på  ønsker 

om psykiatrisk hjelp, tiltak som 

kunne gjort livet lettere å leve. 

I stedet får han altså tilbud om 

å ta sitt liv. 

Bagatelliserer. For oss i Norge  

er saken interessant, fordi den 

demonstrerer i praksis den 

«skråplanseffekten» som døds-

hjelpsmotstandere advarer mot, 

men som dødshjelpstilhengerne 

ofte bagatelliserer. Da eutanasi 

ble legalisert i Belgia i 2002, var 

det ingen som foreslo at dette 

skulle bli et tilbud til psykisk 

 syke livstidsfanger. Akkurat som 

i norsk dødshjelpsdebatt snakket 

man den gang om terminalt syke 

med store lidelser. 

Men utviklingen har altså vist 

at Belgia godtar dødshjelp også  

til helt andre pasienter, slik som 

Verbessem-tvillingene (de var 

døve og ble langsomt blinde, og 

ville ikke leve lenger i isolasjon) 

og Nathan Verhelst (transperso-

nen som fikk eutanasi fordi han 

opplevde livet som uutholdelig, 

etter at en kjønnsskifteoperasjon 

fortsatt ikke ga ham en aksepta-

bel kjønnsidentitet), og nå van 

der Bleekens tilfelle. 

Oppsiktsvekkende. Det spesielle 

er at alle disse tre sakene – opp-

siktsvekkende fordi pasientene 

har vært så fjernt fra det «klas-

siske» bildet av en terminal pasi-

ent med stor fysisk lidelse, som 

mange ser for seg at bør kunne 

få dødshjelp – har vært drevet 

fram av legen Wim Sistelmans.

Han kan ikke avskrives som 

en «urokråke» i belgisk døds-

hjelpsdebatt – nei, han leder  

den sentrale kommisjonen som 

overvåker dødshjelpspraksisen i 

Belgia. Det er altså selve sjefs-

bukken som vokter havresek-

ken – og som bidrar til å utvide 

grensene for når eutanasi skal 

være akseptabelt.

For norsk dødshjelpsdebatt er 

det særlig to viktige poenger:

Den belgiske eutanasiloven 

er – tydeligvis – ikke tydelig 

nok, avgrenser ikke nok, til å 

forhindre eutanasitilfeller slik 

som van der Bleeken og disse 

andre sak ene. Hvis vi skal lega-

lisere  aktiv dødshjelp i Norge – 

hvordan skal vi klare å lage en 

lov som avgrenser dødshjelp på 

en  klarere måte, men som sam-

tidig sikrer at de som virkelig 

trenger det får hjelp til å dø? 

Grense? Den velkjente «Ore-

gon-modellen» nekter dødshjelp 

til de aller svakeste: De som ikke 

kan gjennomføre selvmordet ved 

egen hjelp, men som trenger en 

dødelig injeksjon fra legen (eu-

tanasi). Og den nekter dødshjelp 

til de som ikke kan regne med 

en snarlig død, men som er låst 

fast i en permanent eller lang-

somt framskridende hjelpeløs-

het. Man skal ha maksimum 

seks måneders forventet levetid, 

noe som ekskluderer pasienter 

med f.eks. nevrologiske lidelser 

som er totalt pleietrengende, og 

som må regne med å være slik i 

 mange år og tiår framover. 

Sakene fra Belgia viser hva 

som kan skje dersom en norsk 

dødshjelpslov ikke klart og 

 tydelig avgrenser når aktiv døds-

hjelp skal være tillatt eller for-

budt. Det er derfor norske leger, 

om og om igjen, har spurt: Hvor 

skal grensen gå?

Barn. Da Belgia vedtok sin 

euta nasilov i 2002 ville trolig 

de folkevalgte blitt opprørt, 

dersom noen påsto at de ville 

innføre eutanasi som mulig-

het for fysisk friske livstidsfan-

ger. Det ville blitt avfeid som 

svart maling og stråmanns-

argumentasjon. Men nå står 

de der  likevel – dette har blitt 

realiteten. Belgierne har også 

Dødshjelp i stedet for dødsstraff?

Morten Horn

 ● Overlege og humanetiker

I Belgia har livstidsfangen Frank van der Bleeken fått medhold i at han skal få dø 

ved hjelp av aktiv dødshjelp.

utvidet eutanasiloven til å gjelde 

barn, uansett alder. Det inter-

essante er: Dette vekker ikke så 

stor motstand i Belgia – i dag. 

Legen Distalmans får fortset-

te sin praksis – en sentral posi-

sjon i reguleringen av dødshjelp 

i Belgia. Tolv år med eutanasi-

lov har satt sitt preg på belgi-

erne – deres etiske grenser har 

blitt flyttet. De har, som folk, 

gjennomgått en verdiglidning. 

Hvordan skal vi i Norge, der-

som vi legaliserer aktiv døds-

hjelp, hindre at vi gjennomgår 

den samme glidningen? Hva vil 

det gjøre med oss, som samfunn, 

dersom vi godtar at leger begyn-

ner å ta livet av sine pasienter?

Det er ingen automatikk i at 

det vil gå i Norge som i Bel-

gia. Men dersom vi skal gjø-

re som Belgia, legalisere aktiv 

dødshjelp – da trengs det i det 

minste en diskusjon rundt dette: 

Hvordan skal vi hindre at vi blir 

som dem? Eller er det i grun-

nen greit, om vi følger i deres 

fotspor? Burde norske livstids-

fanger få tilbud om å ta sitt liv, 

med legens hjelp?

«Da Belgia vedtok sin euta nasilov i 2002 ville trolig de folkevalgte 
blitt opprørt, dersom noen påsto at de ville innføre eutanasi 
som mulighet for fysisk friske livstidsfanger», skriver Morten 
Horn. Bildet er fra en demonstrasjon i februar, da det belgiske 
parlamentet skulle stemme om en utvidelse av eutanasiloven. 
 Foto: Virginia Mayo/AP/NtB scanpix

Jahn Otto Johansen er for meg 

en aktet skribent. Med sin kos-

mopolitiske historie, mange 

innfallsvinkler til internasjo-

nalt liv, hans jødiske reise og 

nå tilhørighet til en verdens-

omspennende kirke hadde jeg 

ventet en annen argumenta-

sjon for multikultur («Farvel 

til multikulturen», Vårt Land 

25. september). Men i denne 

debatten gjør han fenomenet 

til et tema egnet for salongene 

i mer velstående hjem.

Multikultur handler først og 

fremst om retten til å bosette 

seg der man vil. Nasjoner er 

til dels blitt til ved tilfeldig-

heter og har skapt folk som er 

bundet til lokale forhold etter 

skiftende regimers skalting og 

valting. Det må være en inter-

nasjonal rett å bosette seg der 

hvor man er i stand til å skape 

seg et liv og virke med trygg-

het, vekst, utvikling og velferd 

for seg og sine. Nasjonsgrenser 

kan ikke alltid definere hvor vi 

skal bo. Den enkeltes behov må 

gå foran statens.

Opprør. Mange land i verden 

har ikke klart å skape levelige 

vilkår for innbyggerne. Migra-

sjonen er et opprør mot uår, 

nød og trengsel, mot vanstyre 

og forfølgelse. I dag opplever 

vi store flyktningstrømmer. Fra 

Syria kommer eliten, fra Afri-

ka underskogen. Dagens flykt-

ninger risikerer liv og lemmer 

for å reise til en ukjent verden 

i håp om å kunne skaffe noen 

skillinger å sende hjem.

I flere europeiske land er det 

skapt rike overklasser og fattige 

underklasser. Billigere flyktnin-

ger har gjort de skitneste job-

bene, mens lokale etniske grup-

per har fått lov å bygge ut sin 

velferd. Gapet skaper misnøye.

Frankrike er et skrekkeksem-

pel på hvor ille det kan bli med 

opprør i forstedene. Tidligere 

var det portugiserne, nå er det 

muslimene som utgjør under-

klassen. Grovt sett kan man de-

le det franske folk i tre; hvite, 

jøder og muslimer. Spennin-

gen er stor med tendenser til 

gjensidig hat.

Ressurser. Mennesker er al-

dri problemet. Mennesker er 

ressurser og løsninger. For po-

litikere handler det om å til-

rettelegge for at hver enkelt 

kan skaffe seg utdannelse slik 

at de kommer videre i livet 

med jobber som gir bærekraft 

for et vellykket liv. Her ligger 

den store forsømmelsen overfor 

hele generasjoner. Arbeidslivet 

har ikke råd til å ta inn egen 

ungdom og stilles overfor krav 

om å ta inn fler fra fremmede 

land. Arbeidskraft må gjøres så 

billig at alle får jobb etter kva-

lifikasjoner.

Ideelt burde hvert land sørge 

for at dette skjer på sin jord. 

Daglig ser vi at dette er en ut-

opi. Vi kan ikke vente at folk 

skal velge å leve i fattigdom om 

de kan hindre det eller velge 

det bort. Vår oppgave som vel-

stående nasjoner blir først og 

fremst å legge til rette for at 

vekst kan skje på hjemstedet og 

sikre den samme utvikling som 

vi har i industrialiserte land. 

Dersom det ikke i tilstrekkelig 

grad lar seg gjøre å sørge for 

et godt grunnlag lokalt, må vi 

være innstilt på migrasjon slik 

at de som søker ut kan få til-

fredstillet sitt behov utenlands. 

Over tid vil folketallet begrense 

seg selv ved at velstanden gjør 

det unødig med store barne-

flokker.

Hastesak. Velstanden vil tryg-

ges gjennom bærekraftige øko-

nomiske fundamenter. Da blir 

migrasjon en ressurs for mot-

takerland så vel som den enkel-

te og opprinnelseslandet. Ver-

den har alltid vært multikultu-

rell, men i de siste år har det 

oppstått større skjevheter i fle-

re land fordi man ikke har tatt 

utfordringene på alvor i tide. 

Stillet overfor de største flykt-

ningstrømmer siden den andre 

verdenskrigen er dette en has-

tesak som bør møtes med svært 

sterk innsats. Særlig i det lange 

perspektiv bør vi gjøre mer for 

å skape fremtidssamfunn der 

hvor folk har sine røtter.

Verden har alltid  

vært multikulturell

SI dIN MeNING

• verdidebatt.no/fiskeren 
Les Jahn Otto Johansens kro-
nikk «Farvel til multikulturen». 

• verdidebatt.no/njaalkristiansen
Følg debatten i vårt nettforum 
der Njål Kristiansens bidrag 
inngår.

Oddvar Omland
 ● Kirkens Mannsarbeid. Asker

«Så gi meg hånden på det», sa 
den norske kirkes preses da hun 
vigslet Per Arne dahl til biskop i 
tunsberg. da ordene falt, klemte 

min kjære demenssyke kone min 
så jeg virkelig kjente det. det 
var for øvrig en flott innvielses-
gudstjeneste med sterkt og klart 
budskap fra den nye biskopen. 
Han ga en betraktning om å elske 

sine fiender, som ga grunn til et-
tertanke. Under radiogudstjenes-
ten «måtte» jeg derfor kjøre forbi 
Utøya. For at tankene skulle få et 
utløp. Kirken har fått en biskop 
den trenger akkurat nå.

Gi meg hånden

Njål Kristiansen
 ● Pensjonert butikksjef. Katolikk. 

trondheim

innvAndring

«I flere europeiske 
land er det skapt 
rike overklasser og 
fattige underklas-
ser. Billigere flykt-
ninger har gjort de 
skitneste jobbene, 
mens lokale et-
niske grupper har 
fått lov å bygge ut 
sin velferd. Gapet 
skaper misnøye.»

SI dIN MeNING

• verdidebatt.no/morten_horn
denne teksten, tidligere publi-
sert på tV2.no, kan du også lese 
og diskutere i vårt nettforum.Lege Morten Horn reagerer på at 

en livstidsfange i Belgia har fått 
medhold i at han skal få dø ved 
hjelp av eutanasi. Vårt Land 25.09.14

FØLG VeRdIdeBAtt!

• @verdidebatt
Nytt fra debattforumet

eller å være «hjemme hos Her-

ren» (2 Kor 5.8). 

I den kristne tro er livet etter 

dette ikke en fortsettelse av li-

vet her i tiden. Døden og krop-

pens ødeleggelse innebærer en 

ny start. Fremtiden er åpen og 

ukjent for oss. Den vil rom-

me helt nye muligheter som er 

skjult i Guds skapende kraft og 

fantasi.

Derfor kan kirken ikke tilby 

bevis og forklaringer på det som 

en bakenfor døden. Den kan al-

likevel gå inn i en samtale med 

folks spørsmål ut fra Det nye 

testamentets symbolspråk.

Levende og døde. Bibelen teg-

ner ikke en absolutt grense mel-

lom denne verden og Guds di-

mensjon, snarere en tynn hinne 

som rett som det er gjennom-

trenges fra Guds side.

Men mennesket oppfordres til 

ikke å krysse grensen fra sin side, 

slik som i spiritismen. Hvorfor 

ikke? Fordi de døde ikke tren-

ger noe fra oss. Gjennom døden 

er de objektivt overlatt til Gud. 

Vi kan øve oss på å gjøre dette 

til vår subjektive overgivelse ved 

å be Fader vår. Gjennom bøn-

nen «la viljen din skje, på jorden 

som i himmelen» kan vi legge de 

døde i Guds hender og be om at 

de må bli stadig mer lydige mot 

Guds vilje.

I trosbekjennelsens ledd «for 

ned til dødsriket» uttrykker vi 

troen på at alle døde er innenfor 

Jesu herrevelde. Fordi de døde 

gjennom Jesus står i et forhold 

til Gud, så er de gjennom Jesus 

også forbundet med oss i troen.

Døden betyr altså ikke en opp-

løsning av alle relasjoner, men 

opprettelsen av en ny relasjon. 

Gjennom trosbekjennelsen kan 

vi også øve oss i å tro at bare 

gjennom han som «for ned til 

dødsriket» får relasjonen mel-

lom de døde og de etterlatte en 

kvalitet som omdanner lidelsen 

og garanterer bestandighet. 

Større rom. Trosbekjennelsen 

viser hvor sterkt vårt håp er, og 

hvor uutslettelig fellesskap vi har 

med de døde gjennom Kristus.

Å forholde seg til de døde som 

om de ikke finnes, er ikke en 

kristen, men en sekulær tanke. 

Derfor bør kirkens sorghjelpere 

oppmuntre håpet om et gjen-

syn med våre kjære i et liv etter 

dette, og åpne et større rom for 

tanken om at vi har de døde med 

oss. De fortsetter å stå oss nær i 

våre minner, i våre handlinger, 

i våre tanker og ord, men også 

i vår relasjon til Jesus og i vår 

gudstjenestefeiring. 

Samtidig kan vi klargjøre at vi 

ikke trenger de døde som for-

midlere til Gud, og at de døde 

ikke kan ta englenes plass som 

Guds sendebud til oss. 


