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Vitskapleg nyfrelst

Eit paradigmeskifte skakar vitskapen i grunnvollane og far forskaren til a sja
alt med nye auge. Kanskje heldig at det er sa langt mellom dei.

A1) KJERSTIN GJENGEDAL QIRRVRREVAIIE LARS O. HAAHEIM

et finst ei gammal Dilbert-stripe der
DDilbert sit i mete pa jobben, og ein

kollega annonserer at «prosjektet
mitt representerer eit heilt nytt paradig-
me!» Nar Dilbert spgr kva eit paradigme
er, svarer kollegaen noko i retning av «ja,
nei, du veit, eit paradigme... det er noko
paradigmatisk... nett som dette prosjektet!»

Diffust nokkelomgrep

Ordet paradigme feia inn i spraket pa byr-
jinga av 60-talet med Thomas Kuhn si bok
«The structure of scientific revolutions».
Allereie den gongen var omgrepet noto-
risk unnvikande og vanskeleg a definere.
Ein kritikar skulda Kuhn for & bruke det i
minst 21 ulike tydingar i boka si. Likevel,
eller kanskje nettopp difor, er det blitt eit
ngkkelomgrep nar vitskap skal diskute-
rast. Eksempela henta Kuhn fra sitt eige
fagfelt, fysikken, og paradigmeomgrepet
er difor fogrst og fremst blitt assosiert med
naturvitskapane.

- Utan paradigmeomgrepet er det lett &
sja vitskapleg utvikling utelukkande som
ein akkumulerande prosess. Da gar vi glipp
av det viktige poenget at vitskapleg ten-
kemate og praksis er ulik innanfor ulike
fag, og at dei endrar seg gjennom historia,
seier professor ved Senter for vitskapsteori,
Ragnar Fjelland.

Ingen felles reglar

At vitskapen opererer innanfor visse ram-
meverk, er neppe eigna til & opprgre nokon.
Men Kuhn papeikte at paradigme ikkje
varer evig. Nar det har hopa seg opp til-

strekkeleg mange anomaliar, detaljar som
ikkje let seg forklare innanfor det radande
paradigmet, oppstar det ei vitskapleg krise,
som varer heilt til eit nytt rammeverk er
pa plass. Dette blir kalla ein vitskapleg
revolusjon, eller eit paradigmeskifte.

- Kuhn sjglv var ikkje heilt klar pa kor
skiljet gar mellom paradigme og vanleg
vitskapleg utvikling, men tommelfingerre-
gelen er at eit paradigmeskifte ma innebere
noko meir enn berre nye fakta. Det ma vere
eit skilje i maten a tenke p43, til demes om
kva som gjeld som fakta, eller kva rolle
eksperimentet har, seier Fjelland.

Det mest kontroversielle i Kuhn sitt
paradgimeomgrep, er pastanden om at
paradigme er inkommensurable, det vil
seie at det ikkje finst nokon felles malestokk
a vurdere dei mot. Eit paradigme skapar
sine eigne reglar og maler andre etter sine
eigne kriterie, og sdleis kan ein ikkje seie
at det eine paradigmet er sant, medan det
andre er falskt - dei er berre gyldige sa
lenge dei varer.

- Kuhn samanliknar faktisk ein vitskap-
leg revolusjon med ei religigs omvending.
Det var provoserande, for mange vitskaps-
folk hadde lagt mykje tid og prestisje i &
argumentere for vitskapens rasjonalitet.
Kuhn vart skulda for 4 underminere denne
rasjonaliteten. Ein kan ikkje argumentere
rasjonelt for eit paradigme, og det er lett & fa
inntrykk av at det berre er maktrelasjonar
og slump som avgjer kva paradigme som
far gjennomslag. Sjglv var Kuhn usamd i
dette, han hadde ei fast tru pa vitskapleg
framsteg og rasjonalitet. Men eg meiner

dette er ein kritikk som han ikkje kom med
noko godt svar pa, seier Fjelland.

Utvikling eller paradigmeskift?

Kva plass har paradigmeomgrepet i fag-
miljga i dag? Ei rask rundspgrring viser
at det er som ein sjuande far i huset, som
heng i eit horn pa veggen og blir omtala
med tilbgrleg respekt, men som ikkje legg
seg opp i den daglege drifta.

- Eg trur nok omgrepet blir brukt, men
eg har lettare for & finne deme pa para-
digmeskift fra andre fagfelt enn mitt eige,
vedgar instituttstyrar ved Geofysisk institutt,
Peter M. Haugan.

- Vi som forskar pa straumningar i
atmosfaere og hav, refererer stadig til Vil-
helm Bjerknes som utgangspunktet for
verksemda var, og eg trur ikkje ein kan
snakke om noko paradigmeskift sidan den
gongen. Vi har sjglvsagt lagt til mykje ny
kunnskap, men den gamle gjeld framleis.

- Kva med klimaforsking, kan den re-
presentere eit paradigmeskifte?

- Det kan ein kanskje seie. Den tradisjo-
nelle naturvitskaplege maten a forske pa, er
a redusere eit problemkompleks til mindre
og mindre bitar, og sgke forklaringar pa
desse bitane for ein set det heile saman
igjen. Klimaforsking har gjeve oss enormt
komplekse system som ikkje kan forstaast
pa denne maten, seier Haugan.

Kva skal vitskapen vere?

Det som starta med atmosfeeremodellar,
blir berre meir og meir komplekst etter
kvart som ein bygger inn havmodellar,
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FAKTA
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Paradigme

« Eit paradigme er eit filosofisk og teoretisk rammeverk for ein
vitskapleg disiplin. Det gjev retningsliner for korleis teoriar, genera-
liseringar og eksperiment skal utformast innanfor denne disiplinen.

« Det viktigaste paradigmeskiftet i historia er den sakalla vitskaplege
revolusjonen pa 1600-talet, da ein gjekk frd d sjd pd jorda som sen-
trum i universet, til a sjd pd jorda som ein av fleire planetar i bane
kring sola. Denne endringa var ein feresetnad for at Newton kunne
utvikle sine fysiske lover.

« Utviklinga av kvantemekanikken, som redefinerte den klassiske
mekanikken, er ogsd blitt brukt som deme pa eit paradigmeskifte.

24

biosfeeremodellar og sa bortetter. No
argumenterer somme for at ein ogsa
skal bygge inn samfunnsmessige
beslutningsmodellar. Klimaforskarar
har ulike meiningar om dette. Er
malet vart & avgrense oss til del-
problem innanfor den einskilde sitt
ekspertisefelt, og overlate til andre
a ta avgjerder basert pa summen av
det som finst? Eller skal ein drive
fram store modellsystem som skal
gje oss svaret pa alle ting, alltid?

Ein skulle kanskje tru at dersom
det finst ein disiplin som er friteken
fra paradigmediskusjonen, ville det
vere matematikken. Eit meir line-
eert, akkumulativt fagfelt kan ein
vel knapt tenke seg? Men profes-
sor emeritus i matematikk, Audun
Holme, finn likevel fleire deme pa
matematiske paradigmeskifte.

- Det stemmer at matematikken
har vore uforandra sidan byrjinga,
i den forstand at matematikken dei
hadde i Mesopotamia er like gyldig
i dag. Men vi har fatt s mykje meir,
og det har skjedd avbrot og skifte
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som etter mi meining godt kan kal-
last paradigmeskifte.

Fra mystikk til logikk

Det er forst og fremst to slike avbrot
Home har i tankane. Det eine skjedde
i antikken, dd matematikken gjekk
fra & vere ein mystisk disiplin som
hgyrde til i tempelet, til & bli ein del
av diskusjonskunsten.

- Det var ikkje innhaldet i mate-
matikken som endra seg, men filoso-
fien og synet pa kva som var sikker
kunnskap. I Babylonia og Egypt var
det matematiske beviset ukjend. Dei
som hadde greie pa matematikk, var
overtydde om at det dei dreiv med
stemte, men & utvikle matematiske
prov som kunne overtyde andre,
var ein absurd tanke. Grekarane,
derimot, oppfatta matematikken
som ein del av dialektikken. Dei ned-
felte grunnleggjande aksiom som dei
bygde vidare pa, og dei diskuterte
med malet 4 overtyde.

Det andre paradigmeskiftet kom
som ein del av den store vitskaplege
revolusjonen pa 160o-talet, da den
matematiske analysen vart utvikla.
Differensial- og integralrekninga
vart ferdigstilt av Isaac Newton og
Gottfried Wilhelm Leibniz, den eine
i England, den andre pa kontinentet.

Treng historisk perspektiv

- Med eitt slag fekk matematikarane
heilt generelle metodar for utrekning
av bogelengder og volum. Det fekk
enormt mykje a seie for praktisk
bruk, for fysikk og ingenigrkunst.
Sidan har det vore fleire store end-
ringar i matar a sjd pa matematikken
pa, men om ein kan kalle desse for
paradigmeskifte, er eg meir uviss pa.

- Er paradigmeskifte noko som
hayrer fortida til?

- Eg trur det er hovmodig a seie
det. For ein del ar sidan var det ei
vanleg oppfatting at no hadde ein
nadd vitskapens ende, ein hadde
funne alt som var verd a vite. Alle
slike pastandar er blitt gjort til
skamme. Samstundes kan ikkje ein
forskar seie at no trur eg jammen vi
star midt oppi eit paradigmeskifte
her. Ein skal ha eit visst historisk
perspektiv fgr ein kan uttale seg om
slikt, meiner Holme.

Ueigna for samfunnsvitskap?

Den puritanske oppfattinga av para-
digme - at dei kjem etter kvarandre
innanfor same fagfelt, og aldri kan
eksistere samtidig - gjer paradig-
meomgrepet skreddarsydd for na-
turvitskapane. Psykiatrihistorikar
og prosjektleiar for UiB si satsing
pa vitskapshistorie, Svein Atle Ska-
levag, meiner at dei fleste paradig-
mekandidatane innan human- og
samfunnsvitskapane fell igjennom
pa kriteriet om inkommensurabilitet.

- Paradigmeomgrepet er for meg
eit historisk omgrep. Det kan knytast
til ein periode i vitskapshistoria, og
er enormt viktig i s4 mate, men om
det er brukbart i dag, er eit anna
spgrsmal. Det er vanskeleg & finne
gode dgme pa kva som kan vere
paradigme, seier han.

- Legg ein godviljen til, kan ein
kanskje seie at vendinga fra kvanti-
tative tilbake til kvalitative metodar i
historiefaget pa byrjinga av 8o-talet,
den sakalla spraklege vendinga, kan
omtalast som eit paradigmeskifte.
Det var ei vending fra eit meir na-
turalistisk syn pa samfunnet, med



studiar av arsakar og verknader, til
ein meir fortolkande praksis.

Samfunnsvitskapane blir av og
til omtala som «umogne» vitskapar,
som enno ikkje har definert ram-
mene sine og saleis er i ein fgrpa-
radigmatisk fase. Det er ikkje Skale-
vag samd i. Ei slik tolking fegreset at
samfunnsvitskapane vil folgje same
forlgp som naturvitskapane, og det
kan ein ikkje utan vidare forvente.

- Etter mi meining er diskursom-
grepet til Foucault betre eigna til &
fange opp human- og samfunnsvit-
skapane, fordi det ikkje fokuserer pa
funn og resultat, men pa ulike matar
a snakke om verda pa.

Lett & folgje straumen

Peter Haugan er samd i at naturvit-
skap og humaniora/samfunnsvitskap
ikkje let seg underordne paradigme-
omgrepet like lett.

- I ein del samfunnsvitskapar
snakkar ein om ulike «schools of
thought». Det er nesten utenkjeleg
i naturvitskap. Hos oss er det meir
fokus pa teoriar som kan falsifise-
rast, det vil seie at det er mogleg a
gjere funn som avkreftar ein teori.
Eg tenkjer meg at slikt er mindre
relevant i fag som psykologi. Der
kan det snarare vere snakk om a
sja noko fra fleire vinklar, og begge
kan vere rett.

- Stdr ikkje vitskaplege paradigme
i konflikt med den vitskaplege ra-
sjonaliteten og trua pd at noko kan
falsifiserast?

- Det & fplgje med straumen er ei
felle som det er lett for alle forskarar
a gad i Deter lett & glgyme a stille kri-
tiske spgrsmal ved fundamentet. Ein
ting naturvitskapane og samfunns-
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vitskapane har
felles, er: Korleis

kan vi vite at om-
grepa og verktgya

vare fortel oss det

dei skal fortelje? Nar

ein berre sgker forkla-
ringar pa eit problem
innanfor eins eige felt,
kan ein ga glipp av viktige
forklaringsfaktorar. Det kan
nok vere eit paradigmefenomen.

Farleg einsretting
Paradigmeomgrepet har ein tendens til

a dukke opp der det er faglege kontrover-
sar, hevdar Ragnar Fjelland. Nar det oppstar
usemje om korleis vitskapen skal drivast, ser
kritikarane paradigme bade her og der.

- Fagpolitisk er dette sveert viktig. I paradigme-
omgrepet ligg det jo ei stor grad av einsretting av
kriteria for kvalitet. Normalt vil til dgmes dei som
har hegemoni, hamne i komitear der forskingsmidlar
skal fordelast. Dei vil tenke at folk som driv vitskap
pa andre matar enn dei sjglve, driv darleg vitskap, og
ber ikkje fa midlar.

Kuhn meinte at den einrettinga som eit paradigme
forte med seg, var heilt i sin orden. Ein forskingspraksis
der alle sit og lgyser sine sma puslespel innanfor eit
stgrre rammeverk, er ein effektiv mate & drive for-
sking pa. Men han mette kritikk fra kollegaen Paul
Feyerabend. Feyerabend hevda at det tvert imot er
viktig & hindre einsrettinga. [ staden ma vitskapen
oppseke og dyrke alternativ tenking.

- I motsetnad til Kuhn meinte Feyerabend at
ulike paradigme kan og ma eksistere pa same
tid. Det er farleg dersom eitt paradigme blir
dominerande. I staden bgr ein aktivt stgtte
andre matar a tenke pa. Dette er ein vik-
tig fagpolitisk diskusjon som framleis
pagar, seier Fjelland.
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