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Saken gjelder:

| Stortingsmelding 14 «Utsyn over kompetansebehovet i Norge», som omhandler
samfunnets kompetansebehov, varslet regjeringen endringer i finansieringssystemet for
universiteter og hgyskoler. Endelige rammer for nytt finansieringssystem ble presentert i
framlegget til statsbudsjett 2024. Modellen trer i kraft med virkning fra budsjettaret 2025.

| mate 26.10.2023, sak 81/23, oppnevnte universitetsstyret et inntektsfordelingsutvalg for a
foreta en vurdering av universitetets interne modell for inntektsfordeling. Utvalget la fram sin
rapport 15. april 2024. | denne saken gis en gjennomgang og vurdering av utvalgets
anbefalinger.

Forslag til vedtak:

—

Universitetsstyret slutter seg til anbefalingene fra inntektsutvalget.

2. Universitetsstyret ber universitetsledelsen om a konkretisere tiltakene i rapporten med
hensyn til implementering i budsjett 2025.

3. Universitetsstyret ber universitetsledelsen legge fram en prosess for a arbeide videre

med modell for finansiering av arealer.

Tore Tungodden
universitetsdirektar
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Vedlegg:
1. Saksframstilling:

Sidet1av?7


https://ekstern.filer.uib.no/ledelse/universitetsstyret/2023/2023-10-26/S_81-23Oppnevning-av-inntektsfordelingsutvalg.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-14-20222023/id2967608/?ch=1
https://www.regjeringen.no/contentassets/e506b368e0ff4721b7a335b35acd872b/nn-no/pdfs/prp202320240001_kddddpdfs.pdf

Saksframstilling

Styre: Styresak: Mgtedato: Arkivsaksnr.:
Universitetsstyret 29/24 02.05.2024 2023/11880

Inntektsfordeling ved UiB

Bakgrunn

| Stortingsmelding 14 «Utsyn over kompetansebehovet i Norge», som omhandler
samfunnets kompetansebehov, varslet regjeringen endringer i finansieringssystemet for
universiteter og hayskoler. Endelige rammer for nytt finansieringssystem ble presentert i
framlegget til statsbudsijett 2024. Modellen trer i kraft med virkning fra budsjettaret 2025.

Endringene er omfattende og vil ha konsekvenser bade for basisbevilgning og
resultatindikatorene. | magte 26.10.2023, sak 81/23, oppnevnte universitetsstyret derfor et
inntektsfordelingsutvalg for & foreta en vurdering av universitetets interne modell for
inntektsfordeling. Utvalget fikk felgende mandat:

e Vurdere i hvilken grad endringene i Kunnskapsdepartementets finansieringsmodell
skal gjenspeiles i universitetets og fakultetenes interne modeller.

e Utrede mekanismer som kan statte opp om og videreutvikle universitetets store
bredde av fagdisipliner med vekt pa smafagene

e Vurdere balansen mellom fakultetenes bevilgninger og gremerket avsetning til
universitetets fellesformal
Vurdere resultatindikatorer og insentiver pa forskningssiden
Med utgangspunkt i at dagens maltall skal opprettholdes, vurdere fordelingskriteriene
for rekrutteringsstillinger og balansen mellom gremerkede og frie stillinger, og bruk av
differensierte satser per fag
Vurdere UiBs modell for finansiering av arealer
Utrede en mulig modell for samarbeid om studieprogram pa tvers av fakultet/institutt

Utvalgets arbeid

Utvalgets arbeid er gjennomfart som en apen og transparent prosess, der styret har veert
orientert om framdriften i to styremater. | tillegg har dekaner og fakultetsdirektegrer veert
orientert i egne mgater. Ansatte og studenter har veert invitert til & kommentere arbeidet
gjennom et eget innspillsmgte. Det er ogsa gitt en statusrapport til Forhandlingsutvalget.

Utvalget har lagt til grunn en tredeling av mandatet. For det farste skal det vurderes hva
slags endringer som ma gjennomfgres i UiB sin interne fordelingsmodell som fglge av at
statens finansieringssystem overfor UH-sektoren er endret.

Deretter gjennomgas tre omrader som utgjar en stor del av UiB-gkonomien, men som ikke i
vesentlig grad er pavirket av endringene i det statlige finansieringssystemet. Dette gjelder
rekrutteringsstillingene, fellesformalene og arealkostnadene som til sammen utgjer rundt
halvdelen av UiB-grunnbudsjettet.

| den siste delen har utvalget utredet to «ordninger», en rettet mot smafag og en for a
stimulere til nye tverrfakultaere utdanningsprogrammer. Utvalget understreker at de kan vaere
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viktige for oppfyllelse av UiBs vedtatte strategi, som skal forvalte en stor faglig bredde og
ogsa fare til nyskaping i studietilbudene.

Utvalgets anbefalinger

En sentral problemstilling for utvalget har vaert om det er formalstjenlig a fordele inntektene
internt pa UiB pa en mate som avviker fra KDs finansieringsmodell. Dette kan gi premiering
av aktivitet som stetter opp om universitetets strategi, men samtidig fare til storre
kompleksitet og uforutsigbarhet i finansieringsmodellen.

Velfungerende finansieringsmodeller er stabile, forutsigbare og langsiktige. Dette tilsier stgrst
mulig likhet mellom UiBs fordelingsmodell og det nasjonale systemet. Utvalget anbefaler pa
dette grunnlag at endringene som er gjort innenfor apen ramme viderefgres i universitetets
interne modell. Dette tilsier at de nye nasjonale satsene ogsa benyttes ved UiB ved
framtidige aktivitetsendringer.

Etter avvikling av den resultatbaserte ordningen, RBO-ordningen, vil det ikke lenger veaere
insentivmidler for forskningsaktiviteter i departementets finansieringsmodell. Etter utvalgets
mening kan dette svekke oppmerksomheten rundt og sgknadsaktiviteten om midler. Utvalget
foreslar derfor at det innfares noen fa, men sentrale, forskningsinsentiver i UiBs modell.
Dette uttrykker klare prioriteringer og gir forutsigbarhet, samtidig som forskjellen fra den
nasjonale modellen ikke blir for stor.

Utvalget anbefaler derfor at det utformes en resultatmodell der det gis premiering for utvalgte
forskningsprosjekter fra EU og Forskningsradet.

Utvalgets konkrete anbefalinger:

Utdanningsinsentiver

1. Det foreslas at endringene i satser i den nasjonale finansieringsmodellen ikke far
omfordelingseffekter mellom fakultetene i innfaringsaret. P4 samme mate som ved
tidligere endringer i finansieringssystemet foreslas at modellen innfgres gjennom a
kalibrere/justere basisbevilgningen. Det vil si at fakulteter som far en hayere
resultatkomponent ved bruk av de nye satsene, far en tilsvarende lavere
basisbevilgning. Tilsvarende vil fakulteter som far lavere resultatkomponent fa en
hayere basisbevilgning i utgangsaret.

2. De nye satsene for studiepoeng og doktorgrader gjgres gjeldende ved framtidig
aktivitetsendring. Utvalget foreslar at utdanningsinsentivene viderefares til fakultetene
med 75 prosent av satsene. Det samme gjelder for basisfinansieringen av nye
studieplasser. Dette er samme andel som i dagens modell og bidrar til at ogsa
starrelsen pa universitetets fellesavsetninger resultatutsettes.

3. Effekten av gradsuttellingens nivaledd viderefares ikke til fakultetene, men handteres
gjennom universitetets sentrale avsetninger.

Forskningsinsentiver

4. Etter avvikling av RBO-ordningen vil det ikke lenger vaere insentivmidler for
forskningsaktiviteter i departementets finansieringsmodell. Etter utvalgets mening kan
dette svekke oppmerksomheten rundt og seknadsaktiviteten om midler. Utvalget
foreslar derfor at det innfgres noen fa, men sentrale, forskningsinsentiver.



5. UiB har tidligere omtalt EU-indikatoren som den viktigste resultatindikatoren for
forskning. | tillegg oppfattes prestisjefylte sentre som SFF/SFI/SFU/FME/FKB/' a ha
saerlig prioritet. Utvalget anbefaler derfor at det utformes en resultatmodell der det gis
premiering for alle EU-finansierte prosjekter, samt sentre av typen SFF/SFI+.

6. Detinnfagres egne satser per indikator, der uttelling for ERC settes hayere enn gvrige
EU prosjekter og der uttelling for SFF settes hayere enn SFI+

7. Resultatmodellen bgr utformes slik at uttelling gis bade til fakultet og direkte til
prosjektene, men der uttellingen til fakultetene settes hgyere enn til prosjektene.
Resultatmodellen som anbefales er en apen modell. Det vil si at dersom UiB tildeles
flere prosjekter som gis premiering vil utbetalingene i resultatmodellen gke. Samtidig
vil det veere slik at hvis utbetalingene fra det nye interne systemet for
forskningsinsentiver over tid vokser sterkt, vil det vaere naturlig & justere satsene ned
for a fa kontroll pa denne kostnadsposten.

8. Modellen finansieres ved a bruke deler av midlene som ligger i dagens RBO-modell
for midler fra EU og Forskningsradet, samt dagens toppfinansieringsordning.
Resterende RBO-midler fra dagens modell legges til fakultetenes basisbevilgninger,
mens deler av dagens toppfinansiering settes av til & delfinansiere en eventuell vekst
i aktiviteten.

Utvalget tar utgangspunkt i at dagens maltall for rekrutteringsstillinger skal opprettholdes.
Deretter diskuteres mulige endringer i fordelingskriterier for rekrutteringsstillinger, balansen
mellom gremerkede og frie stillinger samt satsene som benyttes ved fordeling av stillingene.
Etter utvalgets oppfatning ber en sterre del av fordelingen til rekrutteringsstillinger gjeres
tidsavgrenset og vurderes for omfordeling ved utlgp av perioden. Utvalget skisserer kriterier
for hvordan slike omfordelinger kan gjennomfares. Det vises til tillegg til at satsen for
rekrutteringsstillingen bar vurderes i tider med sentrale kutt i universitetets gvrige virksomhet.

Innenfor de to omradene universitetets fellesavsetninger og videreutvikling av universitetets
husleiesystem viser utvalget til at det er nadvendig med et videre arbeid fgr endringer settes
i verk. Utvalget kommer likevel med anbefalinger om hvilke momenter som bgr vurderes i et
slikt arbeid.

Etter utvalgets oppfatning er avsetningene til fellesformalene na pa et tilstrekkelig niva. Det
anbefales derfor at veksten som er gjort de siste arene innenfor disse avsetningene
avsluttes. Samtidig anbefales en gjennomgang av avsetningene for & forenkle modellen og
gjgre posten mer oversiktlig.

Utvalget viser til at dagens husleiemodell oppfattes som komplisert. Utvalget har imidlertid
ikke hatt kapasitet til a gjennomga alle aspektene ved ordningen og anbefaler at det arbeides
videre med en slik gjennomgang. Utvalget viser likevel til at modellen ikke har bidratt til
malsettingen om gkt arealeffektivitet, og anbefaler justeringer i modellens prisstruktur. Dette
skal gke fokuset pa arealeffektivitet.

Rekrutteringsstillinger:

9. Utvalget tar utgangspunkt i dagens praksis og maltall, der det settes som forutsetning
at minst 80 prosent av rekrutteringsstillingene skal veere stipendiatstillinger, og at
gremerkingen av MNT/IKT stillinger opprettholdes. Utvalget understreker samtidig at

1 SFI+ tilsvarer folgende sentre SFI/SFU/FME/FKB.



10.

11.

12.

13.

det i noen grad finnes MNT/IKT fag pa andre fakulteter enn MN og MED. | en framtid
med svekket universitetsgkonomi kan det likevel skje at rekrutteringsstillinger ma
kuttes, sa modellen som foreslas er robust for ogsa & handtere dette.

Alle rekrutteringsstillinger ber ved utlgp vurderes av universitetsstyret for omfordeling
mellom fakultetene. Utvalget peker pa noen kriterier som kan brukes: Forholdstallet
mellom rekrutter og fast ansatte i fgrstestillinger, rekrutteringsbehov i en videre
forstand enn dette, forskningsbehov, fakultetenes faglige bredde. For a sikre
forutsigbarhet foreslas det at omfordelinger gjares etter en langsiktig plan, slik at en
unngar store arlige svingninger.

Utvalget foreslar en prosess hvor det farst fastsettes hvor mange stillinger som skal
avsettes til mulige strategiske formal. Deretter fordeles MNT/IKT stillingene og til sist
de ordineere rekrutteringsstillingene.

Det bgr sikres likebehandling mellom budsjettposten rekrutteringsstillinger og andre
budsjettposter, slik at de ved kutt i universitetsgkonomien synker i samme takt.
Utvalget foreslar at modellen med differensierte satser mellom fag viderefgres for
rekrutteringsstillingene. Samtidig viderefgres modellen med like satser for stipendiat
og postdoktorstillinger.

Fellesformal:

14.

15.

16.

17.

Det har gjennom en arrekke veert foretatt regelmessig omfordeling av midler til ulike
fellesformal. Utvalgets vurdering er at nivaet pa budsjettet for fellesformal har nadd et
tilfredsstillende niva og at veksten i denne type generell omfordeling avvikles.
Budsjettposten til fellesformal ber falge samme utvikling som resten av
universitetsgkonomien.

Budsjettposten fellesformal virker uoversiktlig og den ber gjennomgas for a
tydeliggjare forskjellen mellom strategiske satsinger og poster som av praktiske eller
styringsmessige arsaker legges pa et fellesniva.

Utvalget foreslar en styrking av styrets disposisjonskonto til uforutsatte utgifter.

Husleie og areal:

18.

19.

20.

21.

Utvalget anbefaler en gjiennomgang for a redusere antall kategorier i modellen. Etter
utvalgtes oppfatning vil dette gjgre modellen enklere og mer gjennomsiktig.

Utvalget anbefaler & vurdere om det er ngdvendig a endre leieprisene for ytterligere &
gke insentivene for arealeffektivisering. Arbeidet ses i sammenheng med
gjennomgangen av kategoriinndelingene. Nye priser og kategorier ma likevel ikke
redusere universitetets malsetting om gkt tilstandsgrad i universitetets arealer.

For avdelinger som i liten grad kan styre eget arealbehov bar det vurderes egne
ordninger i framtidens husleiemodell. Dette er seerlig knyttet til forvaltning og
oppbevaring av magasiner og samlinger.

Det er et stort arbeid a giennomga alle aspekter ved husleiemodellen ved UiB.
Utvalget forslar at det settes ned et nytt utvalg for & ta en slik gjennomgang.

Universitetets strategi vektlegger at universitetets store bredde av fagdisipliner med vekt pa
«smafagene» skal videreutvikles. Disse fagene har imidlertid sma muligheter til & finansiere
seg utelukkende gjennom studiepoengproduksjon. Fagene har likevel stor fellesverdi bade
for samfunnet og for UiBs posisjon som et klassisk breddeuniversitet. Utvalget skisserer her
en finansieringsordning som skal stette opp om disse fagene.



For & legge bedre til rette for opprettelse av tverrfakulteere studieprogrammer foreslar
utvalget at universitetsledelsen, basert pa budsjettinnspill, inngar avtaler med fakulteter og
institutter om at nye tverrfakulteere programmer i en periode kan beholde alle
studiepoenginntektene som programmene genererer.

Utvalget foreslas at de foreslatte endringene i inntekstfordelingssystemet skal gjares
gjeldende fra 2025 og utvalget legger opp til at det i utgangsaret ikke blir vesentlige
forskyvninger i gkonomien til fakultetene og avdelingene. Det historiske utgangspunktet
respekteres. Fra dette utgangspunktet ser utvalget for seg at endringer vil vaere langsomme,
slik at fakulteter og avdelinger gis mulighet til 4 tilpasse seg.

Utvalgets konkrete anbefalinger:

Faglig bredde og smafag:

Utvalget foreslar en smafagsordning strukturert langs felgende linjer:

22. Smafag defineres utfra studieprogram, naermere bestemt vil et slikt fag tilby
bachelorgrad i faget, samt en klar vei for & ta mastergrad og doktorgrad — samtidig
drives faget i hovedsak av et faglig kollegium pa maksimum fire fagrstestillinger.

23. Forpliktelsen som utlgses er at faget skal ha ressurser til & undervise pa alle niva,
konkretisert ved en bemanningsnorm pa tre ansatte. Endelig utforming av ordningen,
fastleggingen av hvilke fag som skal inkluderes og hvilket niva den gkonomiske
stotten skal ligge péa per fag og totalt, tilligger styret.

24. Etter en periode bgr det giennomfgres en evaluering av om ordningen fungerer etter
hensikten.

Tverrfakultaere utdanningsprogrammer:

25. For & legge bedre til rette for opprettelse av tverrfakulteere studieprogrammer foreslar
utvalget at universitetsledelsen, basert pa budsjettinnspill, inngar avtaler med
fakulteter og institutter om at nye tverrfakultzere programmer i en periode kan beholde
alle studiepoenginntektene som programmene genererer.

26. Programmene skal evalueres etter en tid, for & se om et fag kan klare seg uten statte
eller om den skal viderefgres. Basert pa evaluering kan studieprogram ogsa vedtas
nedlagt.

27. Risikoen ved ansettelser knyttet til programmer som viser seg ikke a veaere suksesser,
baeres av de involverte fakultetene og instituttene.

Videre arbeid

Dersom styret slutter seg til prinsippene i utvalgets forslag, tas det sikte pa at endringene kan
fa virkning fra budsjettfordelingen 2025.

Utvalgets anbefalinger har imidlertid ulik grad av konkretisering. Mens det for utdannings- og
forskningsinsentiver er utarbeidet konkrete modellforslag, kreves det videre oppfalging av de
foreslatte tiltakene innenfor rekrutteringsstillinger, smafag og tverrfaglighet.

Dersom styret her slutter seg til prinsippene i utvalgtes endringsforslag vil ytterligere
konkretisering og modellforslag legges fram i forbindelse med budsjettfordelingen for 2025.



Innenfor omradene universitetets fellesavsetninger og videreutvikling av universitetets
husleiesystem vil det, i trad med utvalgets forslag, veere nadvendig med ytterligere arbeid.
Dette utelukker imidlertid ikke at utvalgets innstilling kan danne grunnlag for fordelingen i
2025 ogsa innenfor disse omradene.

Universitetsdirektgren sine kommentarer

En viktig forutsetning for utvalgsarbeidet har veert at fordelingsmodellen skal styrke UiBs
profil som et forskningsuniversitet, fremme hgy kvalitet pa forsking og utdanning, og bidra til
at universitetets budsjettprosesser blir enkle og gjennomsiktige.

Dette tilsier at universitetets budsjettmodell bgr endres i trdd med endringene i den nasjonale
finansieringsmodellen og i samsvar med utvalgets anbefalinger. Samtidig har UiB tidligere
veert negativ til en fjerning av alle resultatindikatorer for forskning i den nasjonale modellen.
Utvalgets forslag om at UiB lager egne resultatmodeller for forskning kan Igse deler av
denne utfordringen. En slik Iasning vil ogsa veere i trdd med UiBs tidligere hgringsuttalelser
knyttet til arbeidet med ny finansieringsmodell. Her vises det blant annet til at «forslaget om &
fierne forskningsindikatorene med stor sannsynlighet vil oppfattes som en svakere
vektlegging av forskning og gi mulighet for mer politisk styring i retning utdanning».
Universitetsdirektaren vil derfor anbefale at styret slutter seqg til forslaget om at UiB bar
innfare egne resultatindikatorer for forskning. Det virker ogsa fornuftig at en modell
utarbeides med fa, men sentrale resultatindikatorer.

Utvalget kommer med flere tilrddninger som vil bli vurdert knyttet til arbeidet med
budsjettfordelingen for 2025, men som ikke er pavirket av endringene i den nasjonale
modellen. Blant annet pekes det pa muligheter for omfordeling i UiB-budsjettet dersom en
stgrre andel av rekrutteringsstillingene gjgres tidsbegrensede. | tillegg vises det til muligheter
for hvordan universitetets store faglige bredde kan bevares og videreutvikles, samt
virkemidler for gkt samarbeid om studieprogrammer pa tvers av fakultet og institutter.

Dette er alle tiltak som vil veere sentrale i oppfalgingen av universitetets strategi. Fram mot
budsjettfordelingen for 2025 vil det derfor arbeides videre med konkrete kostnadsvurderinger
av de foreslatte tiltakene.

Innenfor to av mandatets syv punkter viser utvalget til at det er ngdvendig med videre arbeid.
Dette gjelder for organiseringen av universitetets fellesavsetninger og videreutvikling av
universitetets husleiesystem. Dette utelukker imidlertid ikke at utvalgets innstilling kan danne
grunnlag for fordelingen i 2025 ogsa innenfor disse omradene.

24.04.2024/Kari Fuglseth/Steinar Vestad
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UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

Forord
| mate 26.10.2023, sak 81/23, oppnevnte universitetsstyret et
inntektsfordelingsutvalg for a foreta en vurdering av universitetets interne modell for

inntektsfordeling. Utvalget legger herved fram sin rapport.

Utvalgets arbeid er gjennomfert som en apen og transparent prosess, der styret har
veert orientert om framdriften i to styremeter. | tillegg har dekaner og
fakultetsdirekterer veert orientert i egne mater. Ansatte og studenter har veert invitert
til & kommentere arbeidet gjennom et eget innspillsmate.

Arbeidsgruppen har gjennomfart ti arbeidsmgter og anbefalingene i rapporten er
enstemmige.

Bergen 16/4 2024
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1. INNLEDNING



UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

| statsbudsjettet for 2024 ble det gitt endelige rammer for et nytt finansieringssystem

for universitets- og hayskolesektoren, basert pa prinsippene som ble presentert i
Stortingsmelding 14, Utsynsmeldingen. Endringene er omfattende og vil ha konsekvenser
bade for basisbevilgningen og resultatindikatorene.

I mate 26.10.2023, sak 81/23 oppnevnte universitetsstyret et utvalg for a foreta en
vurdering av universitetets interne modell for inntektsfordeling. Utvalget fikk felgene
sammensetning:

+ Kjell Erik Lommerud, professor, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, leder
+ Berte-Elen Reinertsen Konow, professor, Det juridiske fakultet

« Helge K. Dahle, professor, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

« Kim Ove Hommen, fakultetsdirektar, Det humanistiske fakultet

- Lin Sgrensen, instituttleder, Det psykologiske fakultet

- Oddvar Kaarbge, professor, Det medisinske fakultet

+ Per Arne Foshaug, skonomidirektar, @konomiavdelingen

« Randi Rolvsjord, instituttleder, Fakultet for kunst, musikk og design

- SivElén Arskog Vedvik, postdoktor, Det juridiske fakultet

« Wenche Fgrre, underdirekter, Universitetsmuseet

Assisterende universitetsdirektor Kari Fuglseth og seniorradgiver Steinar Vestad ved
Universitetsdirektarens kontor har utgjort utvalgets sekretariat.

Utvalgets mandat

Utvalget skal gjennomga universitetets finansieringssystem i lys av de nasjonale
endringene og med utgangspunkt i universitetets strategi 2023 - 2030 og egenart som et
internasjonalt forskningsuniversitet med en stor faglig bredde.

Basert pa en gjennomgang av eksisterende fordelingsmodell ved UiB og ny
fordelingsmodell fra Kunnskapsdepartementet, bes utvalget om 4 utvikle forslag til interne
justerte fordelingsmekanismer i trad med universitetets strategi og egenart.

En viktig forutsetning for arbeidet er at fordelingsmodellen styrker UiB sin profil som

et forskningsuniversitet, fremmer hgy kvalitet pa forsking og utdanning, og bidrar til at
universitetets budsjettprosesser blir enkle og gjennomsiktige. Dette fordrer at modellen
ma veere enkel, giennomsiktig og forutsigbar, og at den stetter opp om universitetets
brede samfunnsoppdrag innen forskning og utdanning. Modellen skal bidra til at
universitetsstyret far et godt beslutningsgrunnlag for sine budsjettvedtak.
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Utvalget skal gjennomga felgende punkter:

+ Vurdere i hvilken grad endringene i Kunnskapsdepartementets finansieringsmodell skal
gjenspeiles i universitetets og fakultetenes interne modeller.

« Utrede mekanismer som kan stgtte opp om og videreutvikle universitetets store bredde
av fagdisipliner med vekt pa smafagene

+ Vurdere balansen mellom fakultetenes bevilgninger og gremerket avsetning til
universitetets fellesformal

+ Vurdere resultatindikatorer og insentiver pa forskningssiden

« Med utgangspunkt i at dagens maltall skal opprettholdes, vurdere fordelingskriteriene
for rekrutteringsstillinger og balansen mellom gremerkede og frie stillinger, og bruk av
differensierte satser per fag

« Vurdere UiBs modell for finansiering av arealer

« Utrede en mulig modell for samarbeid om studieprogram pa tvers av fakultet/institutt

Utvalget skal ferdigstille sitt arbeid innen april 2024 slik at styret kan behandle saken i
lgpet av varen 2024. Malsettingen er at arbeidet skal inngd som grunnlag for UiBs interne
budsjettfordeling for 2025.

Utvalgets forstaelse av mandatet og innledende kommentarer

Utvalget ser mandatet som tredelt. For det farste skal det vurderes hva slags endringer
som ma gjennomfgres i UiB sin interne fordelingsmodell som falge av at statens
finansieringssystem overfor UH-sektoren er endret. Utvalget bes om a utrede universitetets
og fakultetenes interne fordelingsmodeller, men vil i hovedsak fokusere pa UiB sin
fordeling ut til fakulteter og avdelinger. Fakultetenes' interne fordelingsmodeller er til dels
forskjelligartede, og utvalget finner det naturlig at fakultetene selv gjennomgar disse sa
snart det sentrale fordelingssystemet til fakultetene ligger klart.

Videre bes utvalget om d gjennomga tre omrader som utgjer en svaert stor del

av UiB-gkonomien, men som ikke i vesentlig grad er pavirket av endringene i det
statlige finansieringssystemet. Dette gjelder rekrutteringsstillingene, fellesformalene
og arealkostnadene, tre omrader som til sammen utgjer rundt halvdelen av UiB-
grunnbudsjettet.

Til slutt blir utvalget bedt om a utrede to «ordninger», en rettet mot smafag og en for a
stimulere til nye tverrfakulteere utdanningsprogrammer. Disse ordningene vil ventelig
ikke legge beslag pa store summer, men de kan vaere viktige for oppfyllelse av UiB sin
vedtatte strategi, som skal forvalte en stor faglig bredde og ogsa fere til nyskaping i
studietilbudene.

Utvalget bes om a se sine forslag i lys av UiB-strategien for 2023 - 2030. Det er da naturlig
a ha 2030 som et siktemal. | de siste drene har UiB og andre institusjoner i sektoren
blitt utsatt for prosentvise arlige kutt i bevilgningen med ulike betegnelser og formal

1 «Fakultetene» her, som i resten av dokumentet, inkluderer ogsa UM.
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(rammekutt). De statlige kuttene har de siste drene variert mellom 1,1 prosent og 1,44 prosent.
Dersom dette fortsetter fram til og med 2030, vil dette utgjere et ytterligere kutt pa om lag 350
mill. kroner i 2030.

UiB kan i tiden framover ogsa bli pavirket gkonomisk av etterspgrselen etter studieplasser.
Fertiliteten i Norge er for tiden lav, szerlig i de helt siste drene er fedselsarskullene svaert lave. De
minste kullene nar ikke universitetene far et godt stykke ut pa 2030-tallet, men det er viktig a
ha klart for seg at det er usikkerhet knyttet til om det vil vaere mulig 8 mgte en svekket gkonomi
med gkte studentopptak.

Utvalgets mandat dekker nesten hele UiBs bevilgningsfinansierte gkonomi. En
inntektsfordelingsmodell er delvis en prosentvis fordeling mellom fakulteter og avdelinger og vil
fungere enten den generelle gkonomien er sterk eller svak. Men utvalget mener det er fornuftig
a se for seg et bakteppe med en svekket gkonomi i arene framover.

Utvalgets rapport er i hovedsak organisert som en gjennomgang av de syv mandatpunktene
ett for ett. Utvalget har giennomgaende tatt utgangspunkt i det som kan kalles et «historisk
prinsipp». Det nye inntekstfordelingssystemet skal gjgres gjeldende fra 2025 og utvalget ser for
seg at det i dette utgangsaret ikke blir vesentlige forskyvninger i gkonomien til fakultetene og
avdelingene. Det historiske utgangspunktet respekteres. Fra dette utgangspunktet ser utvalget
ogsa for seg at endringer vil vaere langsomme, slik at fakulteter og avdelinger gis mulighet til
tilpasse seg.
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| Stortingsmelding 14 «Utsyn over kompetansebehovet i Norge», som omhandler
samfunnets kompetansebehov, varslet regjeringen endringer i finansieringssystemet for
universiteter og hayskoler. Endelige rammer for nytt finansieringssystem ble presentert i
framlegget til statsbudsjett 2024. Modellen trer i kraft med virkning fra budsjettaret 2025.

Finansieringsmodellen skal ikke gi omfordeling mellom institusjonene i utgangsaret,

men vil bidra til at framtidig aktivitet blir finansiert pd en annen mate enn i dag. For
studieplasser gjelder dette bade ved at basistilskuddet for nye studieplasser endres, og ved
at satsene for framtidig resultatuttelling endres. Dette vil kunne fungere som insentiv til
pavirke institusjonenes sammensetning av studieprogram.

Samtidig vil flerning av resultatindikatorer og insentiver for forskning kunne gi en politisk
styring i retning av utdanning, og pavirke universitetets og sektorens bidrag til en styrket
og internasjonal forskning, med szerlig vekt pa konkurranseutsatte EU-midler.

En sentral problemstilling for utvalget har veert om det er formalstjenlig a fordele
inntektene internt pa UiB pa en mate som avviker fra KDs finansieringsmodell. Dette kan
gi premiering av aktivitet som stgtter opp om universitetets strategi, men samtidig fore til
storre kompleksitet og uforutsigbarhet i finansieringsmodellen.

Utvalget har ikke hatt muligheter for detaljerte gjennomganger innenfor alle omradene
i det relativt omfattende mandatet som er gitt. Innenfor noen punkter er det derfor
gjort mer overordnende prinsipielle diskusjoner, der det anbefales videre oppfalging for
endringer settes i verk.

Innenfor mandats ulike temaer har utvalget folgende tilrddninger:

Utdanningsinsentiver:

1. Det foreslas at endringene i satser i den nasjonale finansieringsmodellen ikke
far omfordelingseffekter mellom fakultetene i innfgringsaret. P4 samme mate
som ved tidligere endringer i finansieringssystemet foreslds at modellen innfares
gjennom a kalibrere/justere basisbevilgningen. Det vil si at fakulteter som far en
heyere resultatkomponent ved bruk av de nye satsene, far en tilsvarende lavere
basisbevilgning. Tilsvarende vil fakulteter som far lavere resultatkomponent fa en
heyere basisbevilgning i utgangsaret.

2. De nye satsene for studiepoeng og doktorgrader gjeres gjeldende ved framtidig
aktivitetsendring. Utvalget foreslar at utdanningsinsentivene viderefgres til
fakultetene med 75 prosent av satsene. Det samme gjelder for basisfinansieringen
av nye studieplasser. Dette er samme andel som i dagens modell og bidrar til at ogsa
stgrrelsen pa universitetets fellesavsetninger resultatutsettes.

3. Effekten av gradsuttellingens nivaledd viderefares ikke til fakultetene, men handteres
gjennom universitetets sentrale avsetninger.
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Forskningsinsentiver:

4.

Etter avvikling av RBO-ordningen vil det ikke lenger veere insentivmidler for
forskningsaktiviteter i departementets finansieringsmodell. Etter utvalgets mening
kan dette svekke oppmerksomheten rundt og seknadsaktiviteten om midler. Utvalget
foreslar derfor at det innfgres noen fa, men sentrale, forskningsinsentiver.

UiB har tidligere omtalt EU-indikatoren som den viktigste resultatindikatoren for
forskning. | tillegg oppfattes prestisjefylte sentre som SFF/SFI/SFU/FME/FKB/? & ha
saerlig prioritet. Utvalget anbefaler derfor at det utformes en resultatmodell der det gis
premiering for alle EU-finansierte prosjekter, samt sentre av typen SFF/SFI+.

Det innfgres egne satser per indikator, der uttelling for ERC settes hgyere enn gvrige EU
prosjekter og der uttelling for SFF settes hayere enn SFI+.

Resultatmodellen bgr utformes slik at uttelling gis bade til fakultet og direkte til
prosjektene, men der uttellingen til fakultetene settes hgyere enn til prosjektene.
Resultatmodellen som anbefales er en apen modell. Det vil si at dersom UiB tildeles
flere prosjekter som gis premiering vil utbetalingene i resultatmodellen gke.

Samtidig vil det veere slik at hvis utbetalingene fra det nye interne systemet for
forskningsinsentiver over tid vokser sterkt, vil det vaere naturlig a justere satsene ned
for a fa kontroll pa denne kostnadsposten.

Modellen finansieres ved a bruke deler av midlene som ligger i dagens RBO-modell for
midler fra EU og Forskningsradet, samt dagens toppfinansieringsordning. Resterende
RBO-midler fra dagens modell legges til fakultetenes basisbevilgninger, mens deler av
dagens toppfinansiering settes av til a delfinansiere en eventuell vekst i aktiviteten.

Rekrutteringsstillinger:

0.

10.

11.

12.

13.

Utvalget tar utgangspunkt i dagens praksis og maltall, der det settes som forutsetning
at minst 80 prosent av rekrutteringsstillingene skal veere stipendiatstillinger, og at
gremerkingen av MNT/IKT stillinger opprettholdes. Utvalget understreker samtidig at
det i noen grad finnes MNT/IKT fag pad andre fakulteter enn MN og MED. | en framtid
med svekket universitetsgkonomi kan det likevel skje at rekrutteringsstillinger ma
kuttes, sa modellen som foreslas er robust for ogsa a handtere dette.

Alle rekrutteringsstillinger bar ved utlgp vurderes av universitetsstyret for omfordeling
mellom fakultetene. Utvalget peker pa noen kriterier som kan brukes: Forholdstallet
mellom rekrutter og fast ansatte i farstestillinger, rekrutteringsbehov i en videre
forstand enn dette, forskningsbehov, fakultetenes faglige bredde. For a sikre
forutsigbarhet foreslas det at omfordelinger gjgres etter en langsiktig plan, slik at en
unngar store arlige svingninger.

Utvalget foreslar en prosess hvor det forst fastsettes hvor mange stillinger som skal
avsettes til mulige strategiske formal. Deretter fordeles MNT/IKT stillingene og til sist de
ordinaere rekrutteringsstillingene.

Det ber sikres likebehandling mellom budsjettposten rekrutteringsstillinger og andre
budsjettposter, slik at de ved kutt i universitetsskonomien synker i samme takt.
Utvalget foreslar at modellen med differensierte satser mellom fag videreferes for
rekrutteringsstillingene. Samtidig viderefares modellen med like satser for stipendiat
og postdoktorstillinger.

2 Sentrene SFI/SFU/FME/FKB omtales i det falgende som SFi+.
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Fellesformal:

14. Det har gjennom en arrekke vaert foretatt regelmessig omfordeling av midler til ulike
fellesformal. Utvalgets vurdering er at nivaet pa budsjettet for fellesformal har nadd et
tilfredsstillende niva og at veksten i denne type generell omfordeling avvikles.

15. Budsjettposten til fellesformal bor falge samme utvikling som resten av
universitetsgkonomien.

16. Budsjettposten fellesformal virker uoversiktlig og den bgr giennomgas for a
tydeliggjere forskjellen mellom strategiske satsinger og poster som av praktiske eller
styringsmessige arsaker legges pa et fellesniva.

17. Utvalget foreslar en styrking av styrets disposisjonskonto til uforutsatte utgifter.

Husleie og areal:

18. Utvalget anbefaler en gjennomgang for a redusere antall kategorier i modellen. Etter
utvalgtes oppfatning vil dette gjgre modellen enklere og mer gjennomsiktig.

19. Utvalget anbefaler & vurdere om det er ngdvendig a endre leieprisene for ytterligere
a oke insentivene for arealeffektivisering. Arbeidet ses i sammenheng med
gjennomgangen av kategoriinndelingene. Nye priser og kategorier ma likevel ikke
redusere universitetets malsetting om gkt tilstandsgrad i universitetets arealer.

20. For avdelinger som i liten grad kan styre eget arealbehov bgr det vurderes egne
ordninger i framtidens husleiemodell. Dette er saerlig knyttet til forvaltning og
oppbevaring av magasiner og samlinger.

21. Det er et stort arbeid & gjennomga alle aspekter ved husleiemodellen ved UiB. Utvalget
forslar at det settes ned et nytt utvalg for a ta en slik gjennomgang.

Faglig bredde og smafag:
Utvalget foreslar en smafagsordning strukturert langs falgende linjer:

22. Smafag defineres utfra studieprogram, naermere bestemt vil et slikt fag tilby
bachelorgrad i faget, samt en klar vei for a ta mastergrad og doktorgrad — samtidig
drives faget i hovedsak av et faglig kollegium pa maksimum fire farstestillinger.

23. Forpliktelsen som utlgses er at faget skal ha ressurser til & undervise pa alle niva,
konkretisert ved en bemanningsnorm pa tre ansatte. Endelig utforming av ordningen,
fastleggingen av hvilke fag som skal inkluderes og hvilket niva den gkonomiske statten
skal ligge pa per fag og totalt, tilligger styret.

24. Etter en periode begr det gjennomfgres en evaluering av om ordningen fungerer etter
hensikten.

Tverrfakultaere utdanningsprogrammer:

25. For d legge bedre til rette for opprettelse av tverrfakulteere studieprogrammer
foreslar utvalget at universitetsledelsen, basert pa budsjettinnspill, inngar avtaler
med fakulteter og institutter om at nye tverrfakultaere programmer i en periode kan
beholde alle studiepoenginntektene som programmene genererer.
26. Programmene skal evalueres etter en tid, for 4 se om et fag kan klare seg uten stotte eller
om det skal viderefgres. Basert pa evaluering kan studieprogram ogsa vedtas nedlagt.
27. Risikoen ved ansettelser knyttet til programmer som viser seg ikke a veere suksesser,

baeres av de involverte fakultetene og instituttene. 1
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Universiteter og hagskoler finansieres i hovedsak av rammetilskudd fra
Kunnskapsdepartementet (KD) og gjennom ulike bidrags- og oppdragsinntekter (BOA)3.
Andre inntekter utgjer en mindre del av finansieringsgrunnlaget. Styret ved den enkelte
institusjon har ansvar for a gjere ngdvendige prioriteringer i trdd med formalene som er
fastsatte i UH-sektoren.

Dagens finansieringssystem* for universiteter og hgyskoler ble innfert fra 2002, basert pa
Mijgsutvalgets innstilling (NOU 2000:14). Finansieringsmodellen markerte en dreining av
fokus fra innsatsfaktorer til resultater som fordelingskriterium.

Etter innfgring av modellen i 2002 har rammebevilgningen fra KD bestatt av tre deler:

+ en langsiktig og strategisk bevilgning (basis)
« uttelling basert pa resultater knyttet til utdanning
- uttelling basert pa resultater knyttet til forskning

Resultatmidlene i finansieringssystemet er altsa dels knyttet til utdanningsindikatorer,
dels til forskningsindikatorer. Rammen for utdanningsindikatorene er sakalt dpen. Det
betyr at hvis det eksempelvis produseres flere studiepoeng og grader, vil utbetalingene
gke. Rammen for forskningsbelgnning er derimot lukket. Det betyr at hvis resultatene
bedrer seg, for eksempel ved at publiseringsaktiviteten i sektoren gker, sa vil satsene bli
justert ned, slik at samlet utbetaling til sektoren ikke endrer seg. En sentral malsetting med
finansieringssystemet var a gi institusjonene fleksibilitet og insentiver til omstilling og
kvalitet.

Ved innferingen ble det i 2002 etablert en utgangsposisjon for hver enkelt

institusjon basert pa den enkelte institusjons bevilgninger og resultater i arene for
finansieringssystemet ble innfgrt. Den samlede budsjettrammen for hver institusjon
ble imidlertid holdt uendret, og det ble ikke omfordelt midler mellom institusjonene
ved innfgringen. Omleggingen skjedde altsa innenfor eksisterende budsjettramme og
medfarte heller ingen gkning i sektorens samlede budsjett.

Dette ble omtalt som at finansieringssystemet ble «kalibrert»: En regnet ut hvor

mye alle institusjonene ville fa som resultatmidler utfra indikatorene. Differansen
mellom resultatmidlene og tidligere totale budsjettramme ble deretter definert som
institusjonenes basisbevilgning. Basismidlene ble dermed en «restkategori» etter at
bevilgninger til resultatmidler var trukket fra det opprinnelige budsjettnivaet.

Det er viktig a forsta disse prinsippene bak fastsettelsen av basiskomponenten ved
innfgringen av systemet. En gnsket ikke at det skulle skje vesentlige endringer ved
overgangen til nytt finansieringssystem. Det er derfor forskjeller mellom institusjonene nar
det gjelder hvor stor andel av budsjettrammen som er basisfinansiering. Mgnsteret er at de

3 Bidragsfinansiert aktivitet: Prosjekter hvor institusjonen henter statte fra nasjonale og internasjonale
finansieringskilder, uten krav til leveranser (motytelse) ved avtale/kontrakts inngdelse.

Oppdragsfinansiert aktivitet: Prosjekter institusjonen utfagrer mot vederlag (betaling) fra ekstern(e) oppdragsgiver(e),
med krav til leveranser (motytelse) ved avtale/kontraktsinngdelse.

4 Modellen er beskrevet i St prp. nr. 1 (2001-2002)
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som kom godt ut pa de resultatbaserte komponentene, hadde tilsvarende mindre andel i
basis, mens institusjoner med relativt lav resultatuttelling fikk en hgyere basisbevilgning.

En mate a forsta basiskomponenten pa er at den reflekterer alle historiske vedtak, siden
det er budsjettnivaet i utgangsaret som er utgangspunktet. Eksempelvis ble tildeling av
stillingshjemler gjennom arene indirekte viderefgrt i basiskomponenten. Dette gjelder
ogsa tildeling av stillingshjemler til fag som ikke naturlig kan finansieres ved bevilgninger
knyttet til antallet studenter pa faget. Dette var i utgangspunktet ogsa et eksempel pa
implisitt viderefgrte historiske vedtak, men rammekutt i de pafelgende arene har tendert
til & erodere denne «viderefgringen».

For sektoren som helhet utgjorde basisfinansieringen rundt 70 prosent, men dette tallet
har falt en del gjennom de to pafelgende tidrene.

Etter innfgringen i 2002 har finansieringsmodellen veert justert ved flere anledninger.

+ 12006 ble det foretatt endringer (St. prp. Nr. 1 (2005 - 2006)), i forste rekke knyttet til
komponenten for resultatbasert omfordeling av forskningsmidler (RBO).

+ 12009 ble det gjort mindre justeringer (med virkning fra og med 2010 budsjettet) som
folge av en evaluering av finansieringsmodellen. Evalueringsarbeidet er beskrevet i
Innst. 12'S (2009 — 2010) og Prop. 1 S (2009 - 2010) fra KD.

« Varen 2014 satte KD ned en ekspertgruppe (Haegelandutvalget) som skulle gjennomga
finansieringsmodellen med formal «a utvikle finansielle virkemidler som pa en bedre
mate enn dagens modell vil understgtte god maloppnaelse for universiteter og
hggskoler, samlet og enkeltvis»®. Ekspertgruppen leverte sin innstilling i januar 2015.
Innstillingen er senere behandlet som del av strukturmeldingen og i forbindelse
med behandlingen av statsbudsjettet for 2016 vedtok Stortinget endringer i
finansieringssystemet med virkning fra 2017 (Innst. 12S (2015 - 2016) og Prop. 1S (2015
-2016)). Endringene gjelder bade komponentene for forskning, utdanning og basis.

+ 12021 ble det nedsatt et nytt utvalg, Hatlenutvalget, for vurdering av
finansieringssystemet. Utvalget leverte sin rapport i 2022, med flere forslag til endringer.
Hatlenutvalgets rapport er senere fulgt opp i regjeringens utsynsmelding og er grunnlag
for forslagene til den nye finansieringsmodellen som er fremmet i statsbudsjettet for
2024.

5 Finansiering for kvalitet, mangfold og samspill. Forslag fra ekspertgruppe oppnevnt av KD 8. april 2014
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Finansieringssystemet er i hovedsak likt for alle institusjoner i sektoren, uavhengig av

type institusjon og om de er statlige eller private. Derimot kan den enkelte institusjon selv
vurdere i hvilken grad de nasjonale insentivene for utdanning og forskning skal benyttes

i den interne fordelingen av midler, eller om det er behov for andre insentiver for a statte
opp under egne strategier ved institusjonene. Et felles finansieringssystem skal dermed
veere forenlig med institusjonenes autonomi ved at institusjonene selv kan bestemme de
aktiviteter og omrader som de vil satse pa, og hvilke kvaliteter institusjonen skal preges av.

Resultatmidler fordelt gjennom dpen budsjettramme (utdanning)

Utdanningskomponenten i dagens modell gir uttelling etter avlagte studiepoeng, avlagte
grader, doktorgrader og antall utvekslingsstudenter. Komponenten har blitt omtalt som
apen ramme, som vil si at det fastsettes priser for ulike studiekategorier, og institusjonene
far deretter direkte uttelling i sine tildelinger dersom aktiviteten gker i forhold til resultatet
aret for.

Malsettingen med utdanningsinsentivene har vaert & premiere institusjoner som gir
«utdanning av hey kvalitet og som fdr studentene til G lykkes i sine studielap» (St.prp. nr. 1 (2001
-2002)). Samtidig skulle insentivene stimulere til gkt internasjonal studentutveksling. En
annen malsetting har veert at institusjonene skulle kunne omstille sin kapasitet i trdd med
studentenes gnsker og samfunnets behov for arbeidskraft.

Kandidat- og studiepoengmidlene i utdanningskomponenten er basert pa faste

satser uten noe tak for tildeling. For & fange opp grunnleggende forskjeller mellom
undervisningstilbudene i sektoren er data for avlagte studiepoeng fordelt pa seks ulike
kategorier (A-F). Det er fastsatt en fast pris pr. arsenhet (dvs. 60 studiepoeng) og innenfor
de ulike kategoriene i trad med oversikten i tabell 3.1. Merk at det er store forskjeller i
finansieringen av ulike studier, hvor studiene i kategori A ligger fire ganger hgyere enn
kategori F, mens de i kategori B ligger tre ganger hgyere.

Satsene for kandidatuttellingen fglger samme modell som for studiepoeng, med en
inndeling pa seks kategorier, A-F. Det gis en sats for ferdige kandidater i programmer med
varighet pa ett, to og tre ar, mens det gis dobbel sats for integrerte femarige programmer
og andre program med varighet pa fem eller seks ar.

Ved opprettelse av nye studieplasser bevilges et basisbelgp som er dimensjonert slik

at rundt 60 prosent av finansieringen av en student ligger i studieplassen, mens de
resterende 40 prosent er knyttet til belenningsindikatorer. Merk at “studieplassene” inngar
som en del av basis. KD understreker at det ikke er noe krav om at disse basismidlene skal
brukes til det studiet de er knyttet til. | praksis er det «studieplassene» som dekker mye av
universitets alminnelige drift.
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| tillegg til uttelling for avlagte studiepoeng og grader gis det et belgp per
utvekslingsstudent, med unntak av utreisende studenter pa Erasmus+ programmet, som

gis en noe hgyere sats.

Satsen for avlagte doktorgrader er lik for alle doktorgradsprogrammer.

Tabell 3.1. Utdanningskomponentens kategoriinndelinger (2024 priser (tall i 1 000 kroner))

Studiepoeng |Kandidat Kandidat
Kate- Studieplass-|(60 studie- (enkel (dobbel
gori |Studium tildeling poengsenhet) [uttelling) [uttelling)
A Kliniske studium o.a. 291400 159 350 121 100 242 200
Utgvende musikkutdanning, arkitektur- og
B designutdanninger 219750 122 200 91 400 182 800
C Realfag hgyere grad 149 400 81500 60 450 120900
Samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag pa
h@yere niva, grunnskolelaererutdanningen, enkelte
kostnadskrevende helsefag og faglaererutdanning,
D praktiske mediefag 104 400 59 300 45 600 91 200
Lavere grads helsefag-, laerer- og
E realfagsutdanninger, profesjonsstudiet i jus 90 150 48 250 37000 74 000
F Teorifag og sosialfaglige utdanninger pa lavere niva 75 250 40750 30800 61 600!

Tabell 3.2. Satser for utvekslingsstudenter og doktorgradsstudenter 2024 (tall i 1 000 kroner)

Indikator Satser

Utvekslingsstudenter 12 400
Utreisende studenter pa Erasmus+ program 18 600
Doktorgradskandidater 465 550

Dataene som ligger til grunn for tildelingene et bestemt budsjettar, er basert pa aktivitet
to ar for budsjettaret. Endring i uttelling for 2024 vil altsa bestemmes av endret aktivitet fra
2021 til 2022.

Resultatmidler fordelt gjennom lukket budsjettramme (forskning)

Ved modellinnfgringen i 2002 besto forskningsdelen av to deler: en del basert

pa strategiske forskningsmidler og en del basert pa forskningsresultater.
Forskningskomponentens strategidel besto i hovedsak av gremerkede midler til
rekrutteringsstillinger. Fra budsjettaret 2010 ble denne komponenten lagt inn under
modellens basiskomponent.

I motsetning til utdanningskomponenten, som har apen ramme, har
forskningskomponenten som nevnt lukket budsjettramme og beregnes som en
resultatbasert omfordeling (RBO) mellom institusjonene. Dette innebaerer at uttellingen for
den enkelte institusjon vil avhenge av institusjonens egne resultater sa mmenlignet med
de andre institusjonenes resultater. Dette innebaerer ogsa at dersom alle institusjoner har
samme prosentvise vekst fra et ar til et annet, vil ingen institusjoner fa gkt uttelling.
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Ettersom midlene som fordeles har en fast ramme og resultatene for sektoren som helhet
varierer fra ar til ar, vil satsen per indikator ogsa variere fra ar til ar. Hovedmalet er &
stimulere til gkt forskningsaktivitet og omfordele ressurser til forskningsmiljger som kan
dokumentere gode resultater.

Indikatorene i lukket ramme er publiseringspoeng, inntekter fra EU, inntekter fra
Forskningsradet og inntekter fra annen oppdrags- og bidragsfinansiert aktivitet (BOA). En
oversikt over indikatorer og satser for 2024 er gitt i tabell 3.3.

For budsjettaret 2024 var den samlede rammen til RBO i sektoren vel 2 mrd. kroner. Av
dette var UiBs andel om lag 280 mill. kroner, eller 14 prosent av totalrammen. UiBs RBO-
storrelse innenfor de fire indikatorene bestemmes i tillegg til egen aktivitet, av sektorens
samlede aktivitet og budsjettrammen som er satt av til resultatmidler innenfor de fire
indikatorene. Et eksempel: Innenfor EU hadde UiB i 2022 regnskapsferte inntekter pa 155
mill. kroner mot en samlet regnskapsfort aktivitet pa 870 mill. kroner for sektoren totalt.
UiBs andel av samlet EU aktivitet er da 18 prosent og UiBs uttelling pa indikatoren vil veere
18 prosent av den avsatte budsjettrammen pa 634 mill. kroner, noe som utgjer vel 113 mill.
kroner.

Oversikten i tabell 3.3 viser en betydelig forskjell i uttelling i forskningsmidler fra EU og
andre BOA-inntekter. Mens en krone fra EU gir 0,7 kroner i RBO-uttelling, gir en BOA-krone
fra andre finansieringskilder kun 0,09 kroner i uttelling per regnskapsfert krone i inntekter.
EU-belgnningen har tidligere veert enda hayere, opp mot 2 kroner i belgnning for 1 krone
oppnadd bevilgning, men satsen er betydelig redusert fordi bevilgningene har gkt og
rammen for belgnning er lukket.

Tabell 3.3. Indikatorer budsjettrammer for lukket ramme 2024 (tall i 1 000 kroner)

Aktivitet Aktivitet UiB |UiB andel RBO ramme |Enhetspris [RBO UiB
Publiseringspoeng 30 129 3572 12% 698 791 23,19 82 849
Midler fra EU 869 991 154 948 18 % 634133 0,73 112 941
Midler fra Forskningsradet 3875525 524 480 14% 380486 0,10 51492
Inntekter fra bidrag og oppdrag (BOA) 4 236 518 407 539 10% 380627 0,09 36 615
SUM 2094 037 283 896
Basiskomponenten

Basiskomponenten skal sikre modellens stabilitet og langsiktighet og ta hensyn til
saerkostnader knyttet til spesielle aktiviteter og forvaltningsansvar. Blant annet er
universitetenes museumsaktivitet en del av basisbevilgningen. Det samme gjelder
bibliotekvirksomheten, driften av bygningsmassen og administrasjonen. | tillegg omfatter
basisbevilgningen saerskilte strategiske midler, i hovedsak midler til rekrutteringsstillinger.

Som beskrevet over ble basiskomponenten fastsatt som en «restkategori» ved innfaringen
av modellen, og var i stor grad basert pa den historiske budsjettrammen (bestemt av
politiske beslutninger over tid). Senere endringer i basiskomponenten er i hovedsak
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knyttet til politiske prioriteringer og tiltak, vedtak om aktivitetsendringer, pris- og
lannskompensasjon og ulike former for kutt.

Endringene de siste drene er i hovedsak knyttet til nye studieplasser og nye
rekrutteringsstillinger. Mens en kunne si at basiskomponenten ved innfgringen av
systemet i 2002 innebar en viderefgring av historiske vedtak, som tildelingen av
stillingshjemler, s& er dette dels blitt erodert over tid. Arsaken er at det i lange perioder
om gangen har vaert gjennomfert rammekutt i institusjonenes budsjetter, med ulike
betegnelser og begrunnelser.

KD legger til grunn at det nye systemet fra 2025 bare er ment & ha gkonomisk effekt ved
endringer i studenttall, gjennomfgringsprosent og annet. Effekten av dette er det samme
som tidligere er omtalt som (re-)kalibrering av finansieringssystemet.

Inntektsfordelingsmodeller ved UiB

Ved innfgringen av ny nasjonal finansieringsmodell i 2002 valgte UiB kun a viderefgre deler
av denne i sin interne fordelingsmodell til fakultetene. Blant annet ble det laget en variant
av dpen ramme som avvek fra den nasjonale modellen, i form av lavere priser og uttelling
basert pa gjennomsnittlig trearig aktivitet framfor uttelling basert pa enkeltar. Formalet var
a dempe svingningene i fakultetenes budsjetter.

I tillegg valgte UiB d etablere en egen resultatmodell for forskning basert pa dpen ramme
framfor viderefgring av den nasjonale RBO-modellen. Samtidig ble kun deler av RBO-
indikatorene viderefert til fakultetene. Bruken av en modell med dpne rammer og gitte
priser, framfor viderefgring av departementets RBO-modell skapte imidlertid ubalanse
mellom bevilgningen som kom fra KD og de midlene som skulle fordeles til fakultetene.
Konsekvensen var at det matte tilfgres mer midler nar resultatene ble forbedret, noe som
matte skaffes gjennom intern omfordeling.

Ulikhetene mellom prinsippene i KDs modell og universitetets interne fordelingsmodell
var en av arsakene til at modellen senere ble kritisert for & vaere lite transparent og dermed
vanskelig a forsta. Dette var grunnlaget for budsjettgjennomgangen som ble foretatt i
2008, (Risa I), som skulle utrede helheten i universitetets interne inntektsfordelingsmodell.
En sentral malsetting var & utarbeide fordelingsmekanismer som i stgrre grad samsvarte
med mekanismene i KDs finansieringsmodell.

Risa l-utvalgets lgsning var a etablere et gjennomgdende informasjonssystem som gjorde
rede for hvordan universitetets inntekter relaterte seg til oppgaver og aktivitet som blir
definert av KD. Et resultat var at alle resultatelementene i KDs modell ble viderefert til
enhetene. Etter utvalgets oppfatning burde ogsa risikoen for resultatoppnaelse deles

pa alle universitetets avdelinger. Andel av resultatmidlene ble derfor viderefort til
fakultetene med 75 prosent av satsene, mens resterende 25 prosent skulle fordeles til
fellesadministrasjonen og gvrige fellesformal.



UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

Informasjonssystemet skulle gjere den interne budsjettprosessen mer gjennomsiktig, men
ikke erstatte de vurderinger som universitetsstyret ma gjore som universitetets gverste
organ. Det ble slik etablert et skille mellom problemstillinger som modellen kan Igse og
problemstillinger som ma lgses gjennom universitetsstyrets politiske vurderinger og
beslutninger. Dette var et viktig poeng for utvalget.

UiBs interne fordelingsmodell ble videreutviklet gjennom Risa Il-utvalget, som leverte sin
innstilling i 2016. Et sentralt poeng for Risa ll-utvalget var utvikling av gkt handlingsrom
gjennom starre grad av tidsbegrensing og synliggjering av sentrale bevilgninger. Som
folge av dette er avsetninger til rekrutteringsstillinger og andre gremerkinger skilt ut som
egne avsetninger i UiBs interne fordelingsmodell. | KDs modell inngar disse avsetningene
som del av basisbevilgningen.

Fakultetenes budsjettfordeling basert pa denne modellen er eksemplifisert i tabell 3.4, som
viser budsjettfordelingen for 2024, slik det ble vedtatt i styrets oktobermgte (sak 79/23). |
tillegg til bevilgninger via KD viser tabell 4.3 ogsa oversikt over fakultetenes budsjetterte
BOA-inntekter for 2024. Vurdering av fakultetenes BOA-inntekter ligger imidlertid utenfor
utvalgets mandat og kommenteres derfor ikke ytterligere i dette notatet.

Tabell 3.4. Budsjettfordelingen 2024 (tall i 1 000 kroner)

Budsjett 2024 Inntekter GB Inntekter BOA|Inntekter Totalt
Annuum Apen Lukket |@remerket |@remerket |Sum 2024

Belgp i 1000 kr. Basis ramme ramme__[Rekrutterin Annet GB Sum Sum

Det humanistiske fakultet 154 275 | 104 400 21156 82 687 15 021 377 539 100 000 477 539
Det matematisk-natunt. fakultet 339056 [ 159 295 84 698 229 541 58 326 870 917 550 000 | 1420917
Det medisinske fakultet 221267 | 263068 53 855 156 888 17 330 712 407 376 000 || 1088 407
Det samfunnsvitensk. fakultet 144 335 140 739 21487 60 521 1898 368 981 130000 [ 498 981
Det juridiske fakultet 45 132 99 640 3212 26 321 - 174 305 18520 [ 192 825
Det psykologiske fakultet 76 095 121 600 13 446 52 584 18 997 282723 46 000 [/ 328723
Fakultet for kunst , musikk og design 110 696 66 497 1080 22288 1000 201 561 12500 [ 214 061
Universitetsmuseet 158 113 - 4 360 9947 9 295 181715 44 400 [ 226 115
Universitetsbiblioteket 108 755 103 901 212 656 4000 [ 216 656
Forskningsstrategi 98 565 98 565 r 98 565
Forskningsinfrastrutkut og teknisk infrastruktur 80 855 80 855 r 80 855
Felles utdanningsformal 71968 71968 r 71968
Sum faglig virksomhet 1357724 | 955239 203 295 640 777 477 157 | 3 634 192 1281420 4915612
Sum diverse felles tiltak 94 645 - - 825 241 839 337 310 - 337 310
Sum Fellesadministrasjonen 300 793 - - - - 300 793 21 000 321793
Andre spesielle formal 41 500 41 500 41 500
SUM 1753162 | 955239 203 295 641 602 760 496 | 4313 795 1302 420 5616 215

Oversikten i tabell 3.4 viser at basisbevilgningen som andel av total grunnbevilgning
varierer fra 26 prosent ved JUS til 55 prosent ved KMD. Dette skyldes, som nevnt tidligere,
at institusjonenes basiskomponent er bestemt gjennom rekalibrering, slik at institusjoner
som far lite ut av indikatorsystemet far mer basis og omvendst. Internt pa UiB har en hatt
en fordeling av ressurser som ligger naert det nasjonale systemet, slik at det tilsvarende
blir forskjeller mellom basisandelene til fakultetene. Videre viser tabellen at graden av
forsknings- og undervisningsintensitet er ulik ved fakultetene. Apen ramme utgjor for
eksempel 57 prosent ved JUS mot 18 prosent ved MN. Samtidig utgjer lukket ramme og
rekrutteringsstillinger starre andeler ved MN, der 10 prosent av inntektene er knyttet til
forskningsresultat og 26 prosent er knyttet til rekrutteringsstillinger. Tilsvarende tall for JUS
er 2 prosent og 15 prosent.
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Universitetets fellestjenester og fellesadministrasjonen finansieres i hovedsak

gjennom basisbevilgninger, men er til en viss grad resultatutsatt gjennom den del av
resultatmidlene som ikke tilfaller fakultetene direkte (25 prosent). Begrunnelsen for
prosentfordelingen 75/25 har vaert at risikoen knyttet til resultatoppnaelse skulle deles pa
hele universitetets virksomhet.

Sterrelse pa fellesadministrative avdelinger og fellestjenestene vil ogsa avhenge av
universitetets BOA siden denne finansierer deler av tjenestene og fordi aktivitetsendringer
i BOA ogsa pavirker behovet for stattefunksjoner fra fellesadministrasjonen.

Investeringer og vedlikehold av bygninger finansieres gjennom internhusleien som
belastes alle avdelinger basert pa areal.

Budsjettutviklingen i perioden 2017 — 2024

| perioden 2017 — 2024 har universitetets bevilgninger fra KD hatt en nominell vekst pa vel
927 mill. kroner eller 27 prosent. En betydelig del av veksten har skjedd gjennom tilfarsel
av nye studieplasser i basisbevilgningen og resultatmidler fra disse gitt gjennom dpen
ramme.

Selv om deler av UiBs utvikling i apen ramme skyldes at KMD ble inkludert i modellen
fra 2019, er den relative veksten stgrst innenfor denne delen av finansieringsmodellen.
Basisbevilgningen til UiB har ikke holdt tritt med inflasjonen i denne perioden, som
ifolge SSB var 23 prosent i drene 2017- 2023. En stor vekst i resultatinntektene pa
utdanningssiden gjer likevel at UiB har hatt realvekst i perioden. Denne veksten har
kommet for noen deler av UiB og ikke for andre, sa bak totaliteten kan det skjule det seg
gkonomiske utfordringer for deler av virksomheten.

Tabell 3.5. Budsjettbevilgninger UiB 2017 — 2024 (grunnbevilgningen, tall i 1 000 kroner)

UiB 2017 2019 2021 2023 2024|Vekst 17-24 |Vekst 17-24
Apen ramme 779 975 936661| 1043431| 1226477| 1273585 493 610 63 %
av dette studiepoeng 538 563 670221 736 536 892 783 909 293 370730 69 %
av dette utveksling 17 390 20 359 23543 17551 29 384 11994 69 %
av dette grader 134 289 159 184 188 249 206 596 232 645 98 356 73 %
av dette doktorgrader 89 733 86 897 95103 109 547 102 263 12 530 14%
Lukket ramme 234786 242 981 260 555 262 970 282 704 47 918 20%
av dette EU 83975 97 238 106 284 107 301 113200 29225 35%
av dette NFR 44 684 42 508 46 247 43 945 50112 5428 12%
av dette BOA 27 864 29071 31259 31929 36 556 8692 31%
av dette publisering 78263 74 164 76 765 79 795 82 836 4573 6%
Basismidler 2372441| 2426832] 2639411| 2693428 2757506 385 065 16 %
Sum 3387202) 3606474| 3943397 4182875 4313795 926 593 27%
Andel basis 70,0 % 67,3% 66,9 % 64,4 % 63,9 %
Kilde: KD/UIB
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Uttellingen i lukket ramme er betydelig lavere, med 9 prosent. Dette er naturlig, da okt
aktivitet her medfgrer lavere enhetspriser innenfor en fast nasjonal budsjettramme.

For UiB viser imidlertid utviklingen ogsa at UiB har tapt andeler i komponenten. Andre
institusjoner har altsa gjort det relativt bedre enn UiB i perioden. Dette gjelder saerlig for
publiseringspoeng, mens innenfor EU-finansiering har UiB opprettholdt sine andeler.

Da systemet startet opp, ble en stor del av forskningsresultatene oppnddd ved de eldste
universitetene. Over tid har de nye universitetene gkt sin forskningsaktivitet, og det har
svekket de gamle universitetenes relative andel.

Det er verdt & merke seg at endringene i de resultatbaserte komponentene, etter KDs
oppfatning, nettopp ble forventet & bedre konkurransevilkarene for de nye universitetene
og hagskolene. | forslag til statsbudsjett for 2016 omtales dette slik: “Endringane vil gi

dei yngre universiteta og hegskolane gode moglegheiter til a auke inntektene. Det gjeld
seerleg innfgring av ein BOA-indikator og utviding av EU-indikatoren».

Budsjettutviklingen fra 2017 til 2024 viser videre at vedvarende rammekutt har
redusert UiBs basisbevilgning til fordel for stgrre grad av gremerkinger. Veksten
innenfor basisbevilgningen skyldes i hovedsak tilfarsel av nye studieplasser og
rekrutteringsstillinger. Som andel av totale bevilgninger er basisbevilgningen redusert i
perioden, fra 70 prosent i 2017 til 64 prosent i 2024.
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| Stortingsmelding 14 «Utsyn over kompetansebehovet i Norge», som omhandler samfunnets
kompetansebehov, varslet regjeringen endringer i finansieringssystemet for universiteter
og hgyskoler.

Formalet er & fierne ungdvendig byrakrati, forenkle modellen, samt gi leerestedene mer
tillit og starre handlingsrom til & utforme eget utdanningstilbud, men ogsa mer ansvar
for & utdanne folk som arbeidslivet etterspar. Samtidig skal finansieringsmodellen stgtte
opp om regjeringens framtidige prioriteringer. Forslagene til endring felger i stor grad
anbefalingene fra Hatlenutvalget (2022) og ble presentert i regjeringens forslag til
statsbudsjett for 2024.

| dette kapitlet redegjeres det for de endringene som er foreslatt for
utdanningsinsentivene. Deretter presenteres et forslag til hvordan
inntektsfordelingsmodellen ved UiB bgr endres som fglge av dette. Endringene i
utdanningsinsentivene, som forskningsinsentivene, vil fra statens side bli ledsaget av
justeringer i basisbevilgningene, slik at utslaget i oppstartsaret er null. Det er de endrede
insentivene som er poenget med endringene.

| den statlige modellens apne ramme, altsa utdanningsinsentivene, gjores falgende
endringer:

« Uttelling for utvekslingsstudenter avvikles

« Antallet finansieringskategorier for den resultatbaserte uttellingen for studiepoeng
reduseres fra seks til tre. Innplasseringen skjer basert pa fagomrade. De kliniske
utdanningene i medisin, odontologi og veterineermedisin beholder en saerskilt hgy sats.
Ny inndeling blir basert pa felgende kategorier og satser:

Tabell 4.1. Finansieringskategorier for studiepoeng i ny modell. (tall i kroner)

Kat. |Fagomrade Sats
1{Humaniora, samfunnsfag, Jus og gkonomisk- administrative fag 54 550
Realfag, teknologi, helse, sosial- og idrettsfag, laererutdanning,
2|utgvende kunst- og mediefag 81800
3|Medisin, odontologi og veterinaer 190 900

En effekt av omleggingen er at lavere og hayere gradsstudier innenfor samme omrade
na far lik finansiering. Med forbehold om at departementet enna ikke har foretatt en ny
inndeling av alle studieprogrammer innenfor de nye kategoriene, vil den nye modellen
medfare falgende endringer i resultatuttellingen ved UiB:
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Tabell 4.2. Resultatmidler for avlagte studiepoeng i ny versus gammel modell (tall i kroner)

Ny Gammel Endring
HF bachelor 54 550 40750 13 800
HF master 54 550 59 300 -4 750
MN- bachelor 81800 48 250 33550
MN -master 81800 81500 300
MED- profesjon 190 900 159 350 31550
SV- bachelor 54 550 40750 13 800
SV- master 54 550 59 300 -4 750
JUS 54 550 48 250 6300
PS- profesjon 81800 122 200 -40 400
PS- master 54 550 59 300 -4750
PS- bachelor 54 550 40750 13 800
KMD- master 81800 122 200 -40 400
KMD- bachelor 81800 122 200 -40 400

Oversikten i tabell 4.2 viser at bachelor- og masterprogrammene na far lik

finansiering innenfor det enkelte fakultet, ved at satsen for studiepoeng innenfor
bachelorprogrammene gkes, mens satsen for studiepoeng innenfor masterprogrammene
reduseres (med unntak av MN). Samtidig er det foretatt en sterre gkning innenfor lavere
grads studier ved MN, mens profesjonsstudiene ved KMD og psykologi har fatt en
betydelig reduksjon. Det er ogsa verdt & merke seg at MED far en hgyere sats enn tidligere.

Oversikten i tabell 4.2 er basert pa et estimat pa hvor studieprogrammene vil ligge. Det
forventes at ny inndeling blir gjort i lapet av varen 2024 og at det samtidig legges opp til
en prosess der institusjonene kan sgke om endring av kategori. Fakultetene oppfordres

i den forbindelse a vurdere ulike muligheter for innplassering av studieprogram. Det

er imidlertid verdt a peke pa at hvis en for eksempel skulle fa et studieprogram opp fra
kategori 1 til kategori 2, sa vil det medfere en tilsvarende reduksjon i basisfinansiering,
sa dette skiftet er bare fordelaktig hvis en ser for seg a gke studenttallet i et gitt
studieprogram.

« Indikatoren for uteksaminerte kandidater erstattes av en indikator for fullfaring av
gradsprogram pa normert tid.

Uttellingen blir beregnet ved at nivaet pa fullferingsgraden og endringen i
fullferingsgraden far hver sin verdi i prosent. Det blir beregnet slik:

« Fullfgringsandelen minus fullfaringsandelen til de andre institusjonene
(nivadifferanse).
- Fullfgringsandelen minus fullfaringsandelen institusjonen hadde aret far (endring).
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Nivadifferansen gir uttrykk for andelen som gjennomferer pa normert tid ved

UiB i forhold til gjennomsnittet i sektoren. For 2024 er nivadifferansen ved UiB -7
prosentpoeng. Andelen som gjennomfgrer ved UiB, ligger altsd 7 prosentpoeng under
gjennomsnittet. For a finne verdien pa indikatoren for nivadifferanse multipliseres
denne med kullstgrrelsen® og en sats pa 50 000 kroner dividert pd 6. For UiB med

en kullstgrrelse pa 5 196 studenter gir dette en verdi pa - 3 mill. kroner. (-7%%*5

196*50 000/6 =- 3 031 000)

Endringsleddet uttrykker endring i andel som gjennomfgrer pa normert tid fra et ar
til et annet. | eksempelet for UiB er andelen som gjennomfgrer pa normert tid gkt med
0,5 prosent fra 2021 til 2022. Verdien av endringsleddet beregnes da som endring
multiplisert med kullstgrrelse, satsen pa 50 000/6 og 5.

Verdien av endringsleddet for UiB i 2024 blir etter dette vel 1 mill. kroner
(0,5%*5 196*50 000%*5/6).

Total endring i kandidatindikatoren blir etter dette om lag — 2 mill. kroner i 2024.

Til sammenligning var den faktiske uttelling i 2024 basert pa eksisterende modell vel 17
mill. kroner.

Fullfaringsbonusen vil ventelig ikke gi store gkonomiske utslag for UiB i tiden som
kommer. Det vil sla sterkt ut at den doble gradsuttellingen forsvinner for de integrerte
femarige studiene, men dette kompenseres altsa gjennom gkt basis til UiB pa
innfgringstidspunktet.

Totalt medfgrer endringen i apen ramme i snitt en gkning i satsen for studiepoeng, mens
uttellingen for avlagte grader blir betydelig redusert. En oversikt er gitt i tabell 4.3. (75
prosent av bevilgningen gar til fakultetene)

Tabell 4.3. Apen ramme i ny og gammel modell 2024 (Doktorgrader unntatt, tall i 1 000 kroner)

Eksisterende modell Ny modell
Poeng Kandidat |Utveksling [Sum Poeng Kandidat Sum Endring
HF 81266 15369 3322 99 957 100 108 9387 109 495 9538
MN 110573 27121 3110 140 804 151773 14742 166 515 25710
MED 180872 46 805 1786 229463 210989 6395 217 383 -12 080
N 100 081 25812 6192 132 085 117 476 24098 141574 9489
JUS 69 706 22 820 4 839 97 365 78 860 8537 87397 -9969
PS 90 344 20653 2474 113471 85920 11309 97 229 -16243
KMD 50 845 13662 683 65190 34559 4473 39032 -26158
um 0 0 0 0 0
ADM/Felles 227 896 57414 7469 292779 259 895 26313 286 208 -6571
SUM 911 582 229 657 29875 1171114 1039579 105 252 1144 831 -26 283

6 Kullstarrelsen er summen av antall studenter som skulle giennomfert pd normert tid i 2024. Hensikten med d
inkludere kullstarrelse i uttellingen er at det skal tas hensyn til starrelsen pd institusjonene i beregningen.
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For UiB totalt er det relativt liten endring i storrelsen pa apen ramme i de to modellene,
der apen ramme far en samlet nedgang pa 26 mill. kroner, men altsa mot en tilsvarende
gkning i modellens basiskomponent, jf. gjennomgang i forrige kapittel. Det er imidlertid
store forskjeller mellom fakultetene. For eksempel vil MNs dpne ramme gke med 25 mill.
kroner i den nye modellen, mens KMD pa den annen side vil fa den sterste reduksjonen
med 26 mill. kroner. Resultatene i tabell 4.3 viser utslagene for fakultetene av endrete
satser for studiepoeng og endret kandidatbelgnning hvis fakultetene fullt ut ma baere
konsekvensene av endrede rammebetingelser.

+ Resultatuttelling for doktorgrader viderefgres pa dagens niva pa 450 000 kroner per
kandidat.

- Tildeling av nye studieplasser (basisdel) vil skje basert pa én ny standardsats pa 100
100 kroner per studiepoengsenhet (60 studiepoeng) med unntak for noen av de
kliniske fagene (lege, veterinaer og tannlege) som vil fa en sats pa 291 400 kroner per
studiepoengsenhet. Effekten av endringen er at lavere grads studieplasser na far gkt
basisfinansiering, mens studieplasser innenfor mastergradsprogrammene far lavere
basisfinansiering. Ogsa her vil endringen veere starst for studieprogrammene ved KMD
og profesjonsstudiet i psykologi.

Tabell 4.4. Basisbevilgning for studieplasser i ny versus gammel modell (tall i kroner)

Ny Gammel Endring
HF bachelor 100 100 75 250 24 850
HF master 100 100 104 900 -4 800
MN- bachelor 100100 90 150 9950
MN -master 100 100 149 400 -49 300
MED- profesjon 291 400 291 400 0
SV- bachelor 100 100 75 250 24 850
SV- master 100 100 104 900 -4 800
JUS 100 100 90 150 9950
PS- bachelor 100 100 75250 24 850
PS- master 100 100 104 900 -4 800
PS- profesjon 100 100 219750 -119 650
KMD- bachelor 100 100 219750 -119 650
KMD- master 100 100 219750 -119 650

Endring i finansieringsmodellen vil fa effekt fra budsjettaret 2025. Resultatuttellingen for
2025 vil vaere bestemt av resultatendringer fra 2022 til 2023, og uttellingen vil skje med
utgangspunkt i de nye satsene beskrevet over.

| prinsippet vil UiB kunne innfgre egne priser per studiepoeng og kandidater. Dagens
modell ved UiB er imidlertid at de satsene KD setter overfor UiB ogsa er de som UiB bruker
overfor fakultetene, med en avkortning basert pa en 75/25 fordeling mellom fakultetene
og sentralleddet. Denne avkortningen med 25 prosent demper risikoen fakultetene
utsettes for ved svingninger i studenttallet, men demper selvfglgelig ogsa insentivene
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tilsvarende. Utvalget gar inn for at de nye satsene ogsa gjeres gjeldende overfor
fakultetene med en tilsvarende 25 prosent avkortning.

Det er tradisjon for at bade KD og UiB gjennomfgrer endringer i satsstrukturen ved
kalibrering/justeringer i basisbevilgning, jf. omtale i kapittel 3. Det vil si at endringene i
finansieringen fra utdanningsinsentivene som gjenspeiles i tabell 4.3 i utgangsaret nulles
ut. Alle starter i oppstartsaret med samme finansiering som fer, men de nye insentivene
som ligger i de nye satsene, blir gjort gjeldende - riktignok med den nevnte 25 prosent
avdempingen.

| KDs framlegg til ny finansieringsmodell foreslas det ingen endringer i modellen for
resultatmidler for doktorgradskandidater. Utvalget vil heller ikke foresla endringer i
universitetets interne modell og foreslar at satsen viderefgres til fakultetene med en
75/25 fordeling mellom fakultet og sentralt niva, som vil veere samme prinsipper som for
studiepoeng.

Om gradsuttellingens nivaledd

Som omtalt over, avhenger deler av gradsuttellingen av hvordan gjennomfering i et
studieprogram er i forhold til gjennomsnittet i hele sektoren, det sakalte nivaleddet. | 2024
ville konsekvensen av nivadleddet utgjort vel tre mill. kroner fordelt per fakultet som i tabell
4.5, dersom dette ble viderefordelt til fakultetene med 100 prosent av satsen. Dersom det

antas at dette vil ligge relativt stabilt ogsa i tiden framover, tilsier dette et arlig kutt ved UiB.

Tabell 4.5. Beregning av nivéledd 2024 (tall i 1 000 kroner)

Startkull

(ferdige i Normert tid |Nivaledd

2022) Normert (2022 (tall i 1000
HF 1060 298 28% -2392
MN 952 468 49 % -479
MED 428 203 47 % -277
SV 1434 765 53% -220
JUS 516 271 53% -115
PS 586 359 61% 296
KMD 220 142 65 % 171
UiB totalt 5196 2 506 48 % -3015
Sektor 70 601 38 966 55 %

En sammenligning av gjennomstremming i studieprogrammer pa tvers av fagfelt og
institusjoner medfarer i praksis en sammenligning mellom svaert ulike institusjoner og
studieprogram. Ved UiB er det de humanistiske fagene som trekker ned prosenten av de
som fullfgrer en gradsutdanning pa normert tid. Nivdleddet er typisk til ulempe for de
eldre universitetene med humanistiske fakulteter.
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Oversikter viser at andelen gjennomfering pa normert tid er sveert stabil pa
institusjonsniva og fakultetsniva, mens det er stgrre svingninger dersom en ser pa det
enkelte studieprogram. Det er derfor grunn til d tro at ulik giennomfgring mellom program
vil vedvare over tid, og at studieprogram med lav gjennomfgringsrate vil ha betydelige
utfordringer med & gke denne til over snittet i sektoren.

Utvalget anbefaler at denne indikatoren ikke viderefgres direkte ut til det enkelte fakultet
og studieprogram. Det foreslds derfor at kuttet dekkes inn gjennom universitetets sentrale
avsetninger. Dette vil innebzere at alle fakulteter starter opp i de nye systemet med null i
endring fra tidligere finansiering.

Utvalgets tilradninger:

1. Det foreslas at endringene i satser i den nasjonale finansieringsmodellen ikke
far omfordelingseffekter mellom fakultetene i innferingsaret. Pa samme mate
som ved tidligere endringer i finansieringssystemet foreslas at modellen innfares
gjennom 4 kalibrere/justere basisbevilgningen. Det vil si at fakulteter som far en
hgyere resultatkomponent ved bruk av de nye satsene, far en tilsvarende lavere
basisbevilgning. Tilsvarende vil fakulteter som far lavere resultatkomponent fa en
hgyere basisbevilgning i utgangsaret.

2. De nye satsene for studiepoeng og doktorgrader gjeres gjeldende ved framtidig
aktivitetsendring. Utvalget foresldr at utdanningsinsentivene viderefgres til
fakultetene med 75 prosent av satsene. Det samme gjelder for basisfinansieringen
av nye studieplasser. Dette er samme andel som i dagens modell og bidrar til at ogsa
storrelsen pa universitetets fellesavsetninger resultatutsettes.

3. Effekten av gradsuttellingens nivaledd viderefgres ikke til fakultetene, men handteres
gjennom universitetets sentrale avsetninger.
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Resultatmidler gjennom lukket ramme (RBO), altsa forskningsinsentivene, avvikles

i departementets nye finansieringsmodell. Midlene vil som falge av dette flyttes til
institusjonens basisbevilgning. Det blir sé opp til institusjonene selv a avgjere om de
gnsker interne insentivmodeller.

Totalt medfgrer endringen i modellen en gkt basisbevilgning ved UiB pa rundt 308 mill.
kroner, koblet mot en reduksjon i forskningsinsentivene pa 282 mill. og en reduksjon i
utdanningsbelgnningen pad 26 mill. kroner. | sum kommer UiB ut i null, som er hensikten
med et rekalibrert system.

Tabell 5.1. Bevilging UiB 2024 ny versus gammel modell (tall i 1 000 kroner)

Gammel Ny Endring
Apen ramme 1272750 1246 467 -26 283
Lukket ramme 282 705 0 -282 705
Basis 2758 340 3067 328 308 988
SUM 4313795 4313795 0

En mulighet vil vaere 8 benytte deler av de tidligere RBO-midlene til finansiering av en
intern insentivmodell for forskning. En slik l@sning vil ogsa vaere i trdd med UiBs tidligere
horingsuttalelser knyttet til arbeidet med ny finansieringsmodell. Her vises det blant annet
til at «forslaget om a fierne forskningsindikatorene med stor sannsynlighet vil oppfattes som en
svakere vektlegging av forskning og gi mulighet for mer politisk styring i retning utdanning».

Tabell 5.2 gir oversikt over resultatmidlene for forskning per fakultet for budsjettaret
2024, Uttellingen per fakultet framkommer ved @ multiplisere aktivitetsniva per indikator
med satsene for indikatoren. For eksempel ble det regnskapsfert 28,6 mill. kroner i BOA
inntekter utenom EU og Forskningsradet ved HF i 2022. Med en sats pa 0,09 krone per
regnskapsfert krone gir dette en uttelling pa 2,6 mill. kroner. Av dette tilfaller 75 prosent,
det vil si 1,9 mill. kroner fakultetet. Resterende 25 prosent fordeles felles satsinger.

Tabell 5.2. Fakultetenes RBO-rammer i budsjettet for 2024 (tall i 1 000 kroner).

Resultatindikatorer Uttelling per resultatimdikator
Annen BOA*|Pub. EU NFR Annen BOA |Pub. EU NFR SUM
HF 28 612 458 15 892 34 898 1931 7971 8 689 2 565 21156
MN 137 006 1212 65 355 253 556 9248 21081 35733 18 636 84 698
MED 126 121 933 34 634 138 374 8513 16 235 18 936 10 171 53 855
SV 29 359 399 16 619 47 337 1982 6 939 9087 3479 21487
Jus 10 008 116 306 4763 676 2020 167 350 3212
PS 24 221 318 8991 18 518 1635 5534 4916 1361 13 446
KMD 8 606 21 211 188 581 370 115 14 1080
um 37 081 79 347 4083 2503 1367 190 300 4 360
ANDRE 6 524 36 12 593 22 761 349 609 7 068 708 8733
SUM 407 539 3572 154 948 524 480 27 417 62 127 84 900 37 584 212 028

*Annen BOA omfatter bidrags- og oppdragsinntekter utenom EU og Forskningsrddet. Kilde: Grunnlagsdata budsjettfordelingen 2024.

Oversikten i tabell 5.2 viser at det er stor forskjell i fakultetenes RBO-komponent. MN er
storst med omfang pa 84,7 mill. kroner. Dette har sammenheng med at MN ogsa er starst
ndr det gjelder regnskapsferte inntekter fra EU, Forskningsradet, andre BOA-inntekter samt
publiseringspoeng. Totalt utgjorde RBO-midlene vel 212 mill. kroner i 2024-budsjettet til

fakultetene.
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| diskusjonen rundt etablering av en mulig ny modell, basert pa deler av RBO-midlene, har
utvalget gjort vurderinger knyttet til felgende forhold:

Forholdet til andre premieringsordninger ved UiB

Risikodeling mellom fakultetene og universitetets fellesavdelinger
Skal rammen for insentivsystemet vaere dpen eller lukket?
Indikatorer, omfang og satser

Hvor vil insentiver fungere best, fakultets- eller prosjektniva?
Finansiering

Toppfinansiering

UiB har allerede en prosjektforsterkningsordning kalt toppfinansiering. | motsetning

til den nedlagte RBO-ordningen inngar ikke disse midlene i fakultetenes generelle
finansieringsgrunnlag, men gar direkte til en styrking av konkrete prosjekter. Disse interne
resultatmidlene fordeles til prosjektene basert pa regnskapsfert aktivitet. Ordningen
omfatter prosjekter med tilhgrende satser som vist i tabell 5.3.

Utvalget vil ta utgangspunkt i den eksisterende toppfinansieringsordningen nar det skal
foresld en ny ordning for forskningsinsentiver. | det falgende gis en gjennomgang av
denne ordningen.

Tabell 5.3. Satser for prosjekter med toppfinansiering

Finansiering|Type prosjekt Toppfinansiering
EU Forskningsprosjekter 10 % av EU-aktivitet
EU ERC-prosjekter 25 % av EU-aktivitet
10 % av EU-aktivitet,
EU MSCA - Marie Sklodowska-Curie-prosjekter tilleggsfinansiering etter spknad
NFR SFF - Senter for fremragende forskning 15 % av NFR-aktivitet
NFR SFI - Sentre for forskningsrettet innovasjon 12,5 % av NFR-aktivitet
NFR FME - Forskningssentre for miljgvennlig energi 12,5 % av NFR-aktivitet
NFR SFU- Sentre for fremragende utdanning 15 % av NFR-aktivitet
NFR FKB - Forskningssenter for Klinisk Behandlingsforskning 12,5 % av NFR-aktivitet

Basert pa regnskapsdata for 2022 ble det utbetalt til sammen 26 mill. kroner

i toppfinansiering til EU-prosjekter. | tillegg er det utbetalt vel 9 mill. kroner i
toppfinansiering til sentre ved UiB som er omfattet av ordningen. Dette gjelder sentre som
SFF/SFI+. SFI+ refererer til SFl-sentre og sentre som anses som likeverdige med SFI, som
SFU, FME og FKB. Omfanget av toppfinansiering per fakultet er gitt i tabell 5.4 nedenfor.




Tabell 5.4. Omfang av toppfinansiering regnskap 2022 (tall i 1 000 kroner)

UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

ANNET

Fakultet ERC EU SFF SFI SUM

HF 1873 941 729 10 3554
MN 6726 4497 2561 1005 14790
MED 2864 2593 3596 1 9054
SV 2159 1012 82 1485 4739
JUS 0 0 0 0 0
PS 1040 711 322 5 2078
KMD 0 9 0 0 9
UM 0 69 1 0 70
ANDRE 0 1178 0 0 1178
SUM 14 663 11010 7292 2506 35472

*Uttellingen for toppfinansieringen er beregnet med utgangspunkt i regnskapsfart aktivitet i 2022 multiplisert med en sats pa 0,25 kroner
per ERC krone, 0,1 krone for annen EU- aktivitet 0,15 for SFF og 0,125 for SFI.

Toppfinansieringen har et relativt beskjedent omfang, pa rundt 35 mill. kroner,
sammenlignet med bevilgningene UiB har mottatt gjennom de statlige
forskningsinsentivene, som altsa har ligget pa rundt 280 mill. Det er et dpent spgrsmal om
forskningsinsentiver har sterkest effekt hvis de rettes mot prosjekt eller fakultet, men til nd
har altsa mesteparten av midlene gatt til fakultetene.

Mens utbetalingen av RBO-midler har kommet to ar etter at aktivitet har funnet sted,
foretas utbetaling av toppfinansiering samme ar som aktivitet finner sted, basert pa
regnskapsavregninger i lgpet av aret. Begrunnelsen er at utbetaling beor skje i lopet av
prosjektets levetid. En utbetaling etter de nasjonale prinsippene vil kunne fgre til at
utbetalingen skjer forst etter at det enkelte prosjekt er avsluttet. | en intern modell vil en
heller ikke vaere avhengig av de nasjonale budsjettprosessene, noe som bgr tale for en
raskere utbetaling ogsa til fakultetene.

Etter utvalgets oppfatning ber en framtidig modell samkjgre disse ordningene slik at
utbetaling gjeres etter samme prinsipper bade til fakultetene og prosjektene. Samtidig
anbefales en modell der utbetaling gjeres til avdelinger der aktiviteten finner sted a
vaere mer i trdd med modellens intensjoner framfor en modell der midlene utbetales til
prosjekteier/koordinator.

Risikodeling mellom fakultetene og universitetets fellesavdelinger

Internt ved UiB har departementets RBO blitt viderefgrt med en risikodeling mellom
fakultetene og universitetets fellesavdelinger. Dersom en slik risikodeling skal viderefgres i
den nye interne modellen kan dette gjgres ved at sentrale avdelinger gis uttelling med en
andel av prisene, basert pa fakultetenes samlede uttelling.

Etter utvalgets oppfatning vil en slik risikodeling imidlertid ha mindre verdi nar det
utarbeides en lokal modell i forhold til en nasjonal modell. Arsaken er at finansieringen i
nasjonale modeller kommer fra departementet og tilfaller hele universitets virksomhet.
| en lokal modell for fakultetene vil imidlertid finansieringen komme fra universitetets
fellesavsetninger, og veere direkte rettet mot fakultetene.

33



5. FORSKNINGSINSENTIVER

34

Gjennom fellesbidraget’ finansierer BOA-aktiviteten deler av de sentraladministrative
avdelingene samt deler av universitetets felleskostnader. En reduksjon i fellesbidrag vil
derfor gi redusert omfang av slike tjenester og tiltak. P4 denne maten vil BOA-resultatene
likevel fortsatt pavirke omfanget av universitetets fellestjenester.

Nar det gjelder belgpene tilgjengelig for en insentivordning for forskning, har utvalget
imidlertid tatt utgangspunkt i den andelen av RBO-midlene fakultetene far etter at 25
prosent er trukket fra (212 mill.) pluss de pengene som i utgangspunktet brukes til den
eksisterende toppfinansieringsordningen (35 mill.).

Apen eller lukket ramme

| en modell med apen budsjettramme far enhetene uttelling ut fra utviklingen i

egne resultater basert pa faste satser. Budsjettrammen vil her endres i trdd med
aktivitetsendringer. Det betyr at enhetene far gkte budsjettrammer dersom aktiviteten
oker og redusert sine rammer om aktiviteten reduseres.

I en modell med lukket budsjettramme vil budsjettrammen ligge fast uavhengig av
aktivitet. Nar de totale aktivitetene gker, vil dette medfare lavere satser. Dette innebaerer
at uttellingen for det enkelte fakultet vil avhenge av egne resultater sammenlignet med
de andre fakultetenes resultater. Ettersom de totale midlene som fordeles har en fast
ramme og resultatene for UiB som helhet varierer fra ar til ar, vil satsen per indikator ogsa
variere fra ar til ar. Modellen vil imidlertid kunne fungere positivt i universitetets samlede
budsjettplanlegging siden avsetningen vil ligge fast over tid.

Erfaringer fra universitetets finansieringsmodeller viser at enhetene er mer positive til
systemer med dpen enn lukket ramme. | farste rekke skyldes dette at modeller med dpne
rammer oppleves som mer forutsigbare. Fakultetene kan forutsi framtidig resultatuttelling
basert pa tidligere resultater. | en lukket ramme kan det ogsa vaere pedagogisk krevende
a ha et stimuleringssystem der resultatforbedring kan komme til & gi skonomisk
tilbakegang. Pa dette grunnlag anbefaler utvalget at en eventuell resultatmodell i
utgangspunktet utformes med dpen budsjettramme. Samtidig vil det vaere slik at hvis
utbetalingene fra det nye interne systemet for forskningsinsentiver over tid vokser sterkt,
vil det vaere naturlig a justere satsene ned for a fa kontroll pa denne kostnadsposten.

Indikatorer, omfang og satser

Mens budsjettrammen i en lukket ramme vil ligge fast, forutsetter en modell med apen
ramme at det tilferes mer midler fra universitetets budsjett nar resultatene forbedres. Jo
flere stykkprisfinansierte resultatindikatorer og jo hayere pris som fastsettes per indikator,
desto storre vil dette finansieringsbehovet bli. Antall indikatorer og pris per indikator vil
dermed veere viktig i utformingen av ny modell.

En mulig modell vil vaere a konsentrere insentivene der hvor prosjekttilgang i sterst grad
har effekt for institusjonen som helhet, som prestisjefylte prosjekter som ERC og SFF.

7  Fellesbidraget utgjer en sats per BOA stilling til dekning av kostnader som pafares universitetets
fellesadministrasjon og felles avsetninger. | 2024 er satsen kroner 174.000 per vitenskapelige drsverk og kroner
87 000 for teknisk/administrative drsverk.



UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

UiB har tidligere omtalt EU indikatoren som den viktigste resultatindikatoren for forskning.
| tillegg oppfattes prestisjefylte sentre som SFF/SFI+ a ha szerlig prioritet. Utvalget
anbefaler derfor at det utformes en resultatmodell der det gis premiering for alle EU
finansierte prosjekter, samt sentre av typen SFF/SFl+.

Utvalget legger ogsa til grunn at det bgr vaere noe hgyere premiering av ERC-inntekter
enn gvrige EU- inntekter, fordi ERC-prosjektene oppfattes a ha hayere prestisje. Det
foreslds ogsa at SFF bgr ha en hgyere premiering enn SFI+, jf. dagens relative satser i
toppfinansieringsordningen.

| det falgende konkretiseres hvordan en resultatmodell for forskningsaktivitet kan
utarbeides basert pa vurderingene gitt over.

Ny modell for forskningsinsentiver

Som i dag ber insentiver for gkt seknadsaktivitet rettes bade mot fakultets- og
prosjektniva. | arbeidet med ny modell for forskningsinsentiver foreslas det derfor
at det gjeres justeringer i dagens toppfinansieringsordning og at denne samkjores
med en resultatmodell der premieringen gar til fakultetene. Samtidig foreslar
utvalget at insentivene i sterkere grad ber rettes mot fakulteter enn prosjekter,
men at fakultetsinsentivene ikke behgver a vaere nesten ti ganger sa sterke som
prosjektinsentivene, slik situasjonen er i dag.

Satsene som gar direkte til prosjektene kan sees som en justering av dagens satser i
toppfinansieringsordningen. Satsene for belgnning til fakultetene er foreslatt satt til det
dobbelte av satsene til prosjektene.

Utregningene tar utgangspunkt i regnskapsfart aktivitet for 2022 for inntekter fra EU og
Forskningsradet. For inntekter fra EU gjeres det et skille mellom ERC-inntekter og andre

inntekter. Tilsvarende gjeres det et skille i inntekter fra Forskningsradet mellom SFF/SFI+
og andre inntekter. Dette gir utgangspunkt som i tabell 5.5.

Tabell 5.5. Regnskapsfarte inntekter EU og Forskningsrddet 2022 (tall i 1 000 kroner)

Regnskapsfgrte verdier 2022 EU Regnskapsfgrte verdier 2022 NFR
Andre Undervisning/ Andre
ERC forskning  |annet SUMEU SFF SFI inntekter [SUMNFR
HF 7493 9243 169 16 905 4861 83 38766 43710
MN 29138 44125 849 74111 17073 8044 264 249 289 366
MED 11458 25492 439 37389 23973 7 119230 143 209
SV 8638 9317 799 18753 549 11882 52476 64 908
JUS 0 0 0 0 0 0 5862 5862
PS 4160 6334 774 11268 2149 36 16 009 18194
KMD 0 26 59 85 0 0 476 476
um 0 694 0 694 8 0 4980 4987
ANDRE 0 -4 851 16 635 11784 0 0 23589 23589
SUM 60 885 90379 19725 170990 48 613 20052 525 637 594 302
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Vurderingene ovenfor gir oss en struktur for satser for belgnning hvor:

« Uttelling til fakultet settes hgyere enn til prosjekt
+ Uttelling til ERC settes hayere enn andre EU- inntekter
« Modellen omfatter kun de deler av inntektene fra Forskningsradet som gjelder SFF/SFl+.

Med utgangspunkt i eksisterende satser fra RBO og toppfinansieringsordningen, legges
det til grunn en struktur for belgnningssatser som vist i tabell 5.6. For eksempel vil et ERC-
prosjekt fa 20 prosent forsterkning som kommer i tillegg til prosjektbevilgningen, mens
det angjeldende fakultetet far en forsterkning pa 40 prosent. Mens andre utregninger

i dette kapitlet er regneeksempler, er prosentsatsene i tabell 5.6 utvalgets forslag til ny
insentivordning.

Tabell 5.6. Ny modell forskningsinsentiver, satser*

Prosjekt |Fakultet |SUM
ERC 0,2 0,4 0,6
Annen EU 0,075 0,15 0,225
SFF 0,125 0,25 0,375
SFI/FME/FKB/SFU 0,1 0,2 0,3

*Eksempel: Tabellen viser for eksempel at hver ERC- krone gir 0,4 krone i resultatuttelling til fakultet og 0,2 krone direkte til prosjektet. Total
uttelling for ERC inntekter blir da 0,6 kroner per ERC krone.

Basert pa foreslatt prisstruktur og aktivitet i 2022 viser tabell 5.7 utgangspunkt for
resultatmodellen, som i dette eksemplet vil utgjere 85,5 mill. kroner. Fakultetenes
framtidige uttelling bestemmes deretter av aktivitetsendringer i forhold til modellens
startar.

Tabell 5.7. Uttelling fra ny modell for forskningsinsentiver, basert pd 2022 data (tall i 1 000 kroner)

ERC Annen EU SFF SFI/FME/FKM/SFU
Til fakultet |Til prosjekt [Til fakultet Til prosjekt |Til fakultet [Til prosjekt |Til fakultet [Til prosjekt |TOTALT
HF 2997 1499 1412 706 1215 608 17 8 8461
MN 11655 5828 6746 3373 4268 f 2134 1609 804 36417
MED 4583 2292 3890 1945 5993 2997 1 1 21701
Sv 3455 1728 1517 759 137 f 69! 2376 1188 11229
s 0 0 0 0 of 0 0 0 0
PS 1664 832 1066 533 537 f 269 7 4 4912
KMD 0| 0 13 6 0 f 0 0| 0 19
um 0 0 104 52 2 1 0 0 159
ANDRE 0 0 1768 884 0 f 0 0| 0 2651
SUM 24 354 12177 16516 8258 12153 6077, 4010 2005 85 550,
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Finansiering

Modellen foreslas finansiert av deler av den tidligere RBO-bevilgningen knyttet til EU-
midler og Forskningsradsmidler, samt deler av toppfinansieringen. Resterende RBO-
midler legges til fakultetenes basisbevilgninger. RBO-midler for publisering og andre BOA
inntekter legges i sin helhet til fakultetenes basisbevilgninger.

| tabell 5.1 er det vist til at fakultetenes RBO utgjer totalt 212 mill. kroner i budsjettet for
2024. 1 tillegg kommer omfanget av toppfinansieringen, som i 2023 utgjorde 35 mill.
kroner. Totalt gir dette 247 mill. kroner i resultatmidler. | forslaget til ny modell vil disse
midlene fordeles mellom basis og resultatmidler som vist i tabell 5.8.

Et eksempel for beregning av uttelling av EU-prosjekter:

Basert pa regnskapsfert EU aktivitet i 2022 er det beregnet en uttelling pa 84, mill. kroner
gjennom RBO ordningen. | den nye finansieringsmodellen vil disse legges i fakultetenes
basisbudsjetter, jf. tabell 5.2. 1 tillegg er det det utbetalt vel 25 mill. kroner gjennom
toppfinansieringsordningen. Til sammen utgjer dette vel 110,5 mill. kroner.

Utvalgets forslag er at disse midlene benyttes til & etablere en ny resultatmodell for EU-
prosjekter, basert pa satsene gitt i tabell 5.6. Dette gir en uttelling basert pa EU aktivitet pa
61,3 mill. kroner slik det framkommer i tabell 5.7 og 5.8. Differansen mellom 110,5 mellom
61,3 mill. kroner utgjer 49,3 mill. kroner. Av dette legges 43,9 mill. kroner til fakultetenes
basisbevilgning, mens 5,3 mill. kroner settes av til 8 dekke framtidig finansiering. som fglge
av vekst i aktivitet.

De samme prinsipper vil gjelde for beregning av nye resultatmodell for SFF/SFI+.

Tabell 5.8. Uttelling i ny modell for forskningsinsentiver, basert pd 2022 data (tall i 1 000 kroner)

@kt basis fra @kt resultat fra TOTALT
Annen BOA [PUB EU NFR EU NFR Basis Resultat
HF 1931 7971 4327 1309 6613 1848 15538 8461
MN 9248 21081 18 096 12 674 27 602 8816 61098 36417
MED 8513 16 235 10593 4056 12709 8992 39397 21701
SV 1982 6939 4165 963 7 459 3771 14 049 11 229
JUS 676 2020 167 350 0 0] 3212 0
PS 1635 5534 2221 806 4095 817 10 196 4912
KMD 581 370 103 14 19 0] 1068 19|
UM 2503 1367 26 298| 156 3 4194 159
ANDRE 349 609 4192 708 2651 0 5858 2651
SUM 27417 62 127 43 890 21177 61 305 24 246 154 611 85 550
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Tabell 5.8 viser at midlene fordeles med vel 154 mill. kroner til gkt basisbevilgning

ved fakultetene, mens 85,5 mill. kroner fordeles basert pa resultater. | sum gir dette en
fordeling pa 240 mill. kroner i det presenterte regneeksemplet. Satsene som gar direkte
til prosjektene er noe redusert i forhold til opprinnelig toppfinansiering. Dette forer til en
besparelse pa 7 mill. kroner. Utvalget ser pa dette som en buffer mot gkte kostnader i og
med at ordningen na er apen.

Utvalget understreker at essensen i forslaget ikke er a flytte insentiver fra prosjekt til
fakultet. Det fins gode grunner til a rette insentiver bade mot prosjekt og fakultet, men
den viktige forskjellen mellom forslaget og dagens situasjon er at de midlene som gar
til fakultetene nd i starre grad vil ta form av basisfinansiering snarere enn midler som
svinger med prosjektinngangen. Fakultetenes evne til 8 understatte ulike prosjekter og
prosjektsgknader er ikke redusert.

Utvalgets tilradninger:

4. Etter avvikling av RBO-ordningen vil det ikke lenger vaere insentivmidler for
forskningsaktiviteter i departementets finansieringsmodell. Etter utvalgets mening
kan dette svekke oppmerksomheten rundt og seknadsaktiviteten om midler. Utvalget
foreslar derfor at det innfgres noen fa, men sentrale, forskningsinsentiver.

5. UiB har tidligere omtalt EU-indikatoren som den viktigste resultatindikatoren for
forskning. | tillegg oppfattes prestisjefylte sentre som SFF/SFI/SFU/FME/FKB/® & ha
saerlig prioritet. Utvalget anbefaler derfor at det utformes en resultatmodell der det gis
premiering for alle EU-finansierte prosjekter, samt sentre av typen SFF/SFI+.

6. Detinnfgres egne satser per indikator, der uttelling for ERC settes hayere enn gvrige EU
prosjekter og der uttelling for SFF settes hgyere enn SFI+.

7. Resultatmodellen bgr utformes slik at uttelling gis bade til fakultet og direkte til
prosjektene, men der uttellingen til fakultet settes hayere enn til prosjektene.
Resultatmodellen som anbefales er en apen modell. Det vil si at dersom UiB tildeles
flere prosjekter som gis premiering vil utbetalingene i resultatmodellen gke.
Samtidig vil det veere slik at hvis utbetalingene fra det nye interne systemet for
forskningsinsentiver over tid vokser sterkt, vil det vaere naturlig a justere satsene ned
for & fa kontroll pa denne kostnadsposten.

8. Modellen finansieres ved a bruke deler av midlene som ligger i dagens RBO-modell for
midler fra EU og Forskningsradet, samt dagens toppfinansieringsordning. Resterende
RBO-midler fra dagens modell legges til fakultetenes basisbevilgninger, mens deler av
dagens toppfinansiering settes av til a delfinansiere en eventuell vekst i aktiviteten.

8 Sentrene SFI/SFU/FME/FKB omtales i det folgende som SFl+.
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Utvalget skal vurdere fordelingskriteriene for rekrutteringsstillinger og balansen mellom
gremerkede og frie stillinger. Utvalget skal ogsa vurdere satsene som brukes ved fordeling
av rekrutteringsstillingene. Det er naturlig bade a se pa nivaet pa satsene, hvordan de

er differensierte mellom fag/fakultet og i hvilken grad det skal veere en felles sats for
stipendiater og postdoktorer.

Utgangspunktet i mandatet er at dagens maltall skal opprettholdes. Utvalget har vurdert
hva som bgr legges i dette. Dette kommenteres naeermere i punktet “Maltallene” nedenfor.

Ferst noen fakta om bruken av rekrutteringsstillinger ved UiB og hvordan de inngar i
finansieringsmodellen.

Rekrutteringsstillinger i UiBs finansieringsmodell

I motsetning til KDs modell hvor rekrutteringsstillingene na inngar i basisbevilgningen,
omtales stillingene som egen komponent i universitetets interne modell.

| 2024 hadde UiB totalt aremerket 641 mill. kroner til 580 rekrutteringsstillinger innenfor
grunnbevilgningen. Dette omtales som universitetets maltall. En oversikt over maltall per
fakultet, samt faktisk antall ansatte stillinger er gitt i tabell 6.1.

Tabell 6.1. Rekrutteringsstillinger finansiert gjennom universitetets grunnbevilgning. Ansatte per oktober
2023

Totalt Gremerket
Maltall budsjett Ansatte okt.
Fakultet 2024 2024 (tusen) Andeler | 2023 (DBH)
HF 80 82 687 14 % 75
MN 202 229 541 35 % 212
MED 138 156 888 24 % 150
SV 58 60 521 10 % 78
JUS 25 26 321 4 % 31
PS 48 52 584 8 % 45
KMD 20 22 288 3% 18
um 9 9947 2% 9
Andre/UST 1 825 0 % -
Sum 580 641 602 100 % 618

Tabell 6.1 viser antall rekrutteringsstillinger som fakultetene har fatt bevilgning til gjennom
universitetets arlige budsjettfordeling. Oversikten viser at MN er det fakultetet som er
tildelt flest stillinger med 202 arsverk, som tilsvarer 35 prosent av totalt antall arsverk
rekrutteringsstillinger. En stor andel av disse er imidlertid kommet som statlig gremerkede
MNT-stillinger, jf. omtale nedenfor. Faerrest stillinger er tildelt UM med ni arsverk,
tilsvarende to prosent av samlet antall rekrutteringsstillinger.

Nar det gremerkes 642 mill. kroner til 580 stillinger, betyr det at det i gjennomsnitt settes
av rundt 1,105 mill. kroner per stilling. Dette tilsvarer midtsatsen i den strukturen av
differensierte satser UiB bruker ved tildelinger.

41



6. REKRUTTERINGSSTILLINGER

42

Fakultetene star fritt til & ansette flere stillinger gjennom egne midler. Det vil derfor ikke
alltid veere samsvar mellom faktisk antall stillinger og maltallet. Tallene i tabell 6.1 viser
for eksempel at det per oktober 2023 var tilsatt 618 arsverk i rekrutteringsstillinger pa
grunnbudsjettet, 38 arsverk over maltallet. Den prosentvise «overoppfyllelsen» i forhold
til maltallet er storst pa SV. Tildelingene fra UiB sentralt til fakultetene tar utgangspunkt i
firedrige ansettelsesperioder.

For fakulteter som ligger under maltallet for antall rekrutteringsstillinger, gis en reduksjon i
budsjettildelingen tilsvarende differansen mellom faktisk antall stillinger og maltall.

[ tillegg til stillinger finansiert gjennom bevilgingen fra KD, har fakultetene ogsa
rekrutteringsstillinger finansiert av BOA-inntekter. | 2023 var til sammen 314
rekrutteringsstillinger finansiert gjennom BOA.

En oversikt over totalt antall ansatte i rekrutteringsstillinger fordelt mellom stipendiat- og

postdoktorstillinger er gitt i tabell 6.2. Fakultetenes BOA-finansierte stillinger vil ikke veere

en del av universitetets interne fordelingsmodell, og kommenteres derfor ikke ytterligere i
dette notatet.

Tabell 6.2. Ansatte i rekrutteringsstillinger 2023 etter finansiering og stillingskategori. Tall per 1. oktober
2023.

Tilsatte per 1. oktober 2023 (DBH)

Maltall Grunnbevilgning BOA TOTALT
2024 |Stipendiat |Postdok Totalt Stipendiat |Postdok Totalt
HF 80 63 1 75 9 13 2 97
MN 202 166 6] 212 73 77 150 362
MED 138 133 18] 150 34 32 67 217
sV 58 59 19 78 2 19 43 121
JUS 25 27 3[ 31 3 6 9 40
PS 48 43 ol 45 1 5 16 61
KMD 20 17 1l 18 2 5 23
UM 9 9 of 9 1 1 2 1
Andre/UST 1 0 of 0 0 0 0
Sum 580 517 101 618 159 155 314 931
Maltallene

Mandatet ber utvalget ta utgangspunkt i maltallet for rekrutteringsstillingene, som for
2024 er 580. UiB har ogsa lagt en faring om at minst 80 prosent av stillingene skal veere
stipendiatstillinger, mens 20 prosent kan omgjeres til postdoktorstillinger. De siste drene
er UiB tilfort en rekke rekrutteringsstillinger gremerket MNT (Matematikk, Naturvitenskap,
Teknologi) og IKT. Utvalget tar utgangspunkt i at UiB er tildelt 92 slike tidligere gremerkede
stillinger. Spgrsmalet er nd om mandatpunktet om a ta utgangspunkt i maltallet ogsa
gjelder stipendiatandelen og gremerkingen av MNT/IKT stillinger.

Forst litt historikk: Etter innfering av ny finansieringsmodell i sektoren i 2002 og fram til og
med budsjettaret 2010, ble avsetningen til rekrutteringsstillinger synliggjort gjennom en
egen komponent for strategiske forskningsmidler i KDs finansieringsmodell. For aret 2002
ble det lagt til grunn at UiB hadde finansiering for til sammen 304 rekrutteringsstillinger.
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| etatsstyringsmgtet mellom KD og UiB i 2005 fikk UiB kritikk for underoppfyllelse i
antall tilsatte stipendiatstillinger, i forhold til de mal som ble fastsatt i universitetets
tildelingsbrev. (jfr. styresak 91/05).

Etter kritikken fra KD i 2005 ble det iverksatt tiltak for a tette gapet. Et sentralt virkemiddel
var etablering av en gremerket avsetning til rekrutteringsstillinger innenfor hvert fakultets
budsjettramme. @remerkingen skulle sikre at midlene gikk til formalet og at UiB kunne
rapportere om at opptrappingsplanen for rekrutteringsstillinger ble holdt, bade internt og
eksternt. Fakultetene fikk etter dette egne maltall for rekrutteringsstillinger.

Fra budsjettaret 2010 ble den strategiske forskningskomponenten i den nasjonale
finansieringsmodellen faset ut og midlene lagt til modellens basiskomponent. KD valgte
likevel @ opprettholde kravet om maltall for rekrutteringsstillinger i sine budsjettbrev®.
Fra hgsten 2009 fikk institusjonene imidlertid mulighet til 8 omgjere inntil fem prosent av
stipendiatstillingene til postdoktorstillinger, jf. Innst. S. nr. 354 (2008-2009).

Fra og med 2014 ble ordningen med omdisponering av stipendiatstillinger utvidet slik
at institusjonene fritt kunne disponere sitt samlede antall tildelte rekrutteringsstillinger
mellom stipendiat- og postdoktorstillinger. Departementet forutsatte likevel at
institusjonene i rammebevilgningen finansierte stipendiat- og postdoktorstillinger minst
tilsvarende antallet tildelte rekrutteringsstillinger (maltallet).

Budsjettaret 2019 var siste ar KD omtalte maltall i sin «bld bok'®» og fra budsjettaret 2023 er
rekrutteringsstillinger ikke lenger en aremerket bevilgning fra KD. | statsbudsjettet for 2023
ble det vist til at det «over de siste drene har veert en stor oppbygging av rekrutteringsstillinger
fra staten sin side, men at det nd bar veere opp til institusjonene selv G gjere vurderinger av hvor
mange en bgr ha av denne typen stillinger».

At gremerkingen fra statens side oppherer, betyr at UiB selv kan beslutte fremtidig
bruk av midler til rekrutteringsstillinger. | universitetets interne budsjettfordelinger for
2023 0g 2024 har det likevel veert bred tilslutning bade i styret og i dekangruppen om a
opprettholde universitetets interne maltall for rekrutteringsstillinger.

En viktig grunn til at de eldste universitetene i Norge har stgrre bevilgninger enn noen
av de nyere er at de har hatt en stgrre rolle i doktorgradsutdanningen over et mye stgrre
fagspekter.

Rekrutteringsstillingene utgjer en betydelig del av universitetets forskningsaktivitet.
Opprettholdelse av maltallet for rekrutteringsstillinger er derfor et viktig bidrag til &
utvikle UiB som et forskningsintensivt breddeuniversitet. Slik sett virker det fornuftig

a opprettholde maltallene. Imidlertid har UiB de siste arene opplevd skonomiske kutt.
Hvis rekrutteringsstillingene holdes utenfor slike kutt, betyr det at for eksempel de faste
kombinerte stillingene (som professor og fersteamanuensis) i sterkere grad blir utsatt.
Det er derfor viktig at de mekanismene som foreslas er robuste i den forstand at de pa et
senere tidspunkt kan kombineres med reduksjoner i antall rekrutteringsstillinger.

9 Iperioden 2010- 2013 ble det omtalt maltall bade for stipendiat og postdoktorstillinger.

10 Orientering om statsbudsjett for universiteter og hayskoler - regjeringen.no
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Utvalget tar som utgangspunkt at stipendiatandelen pa 80 prosent og gremerkingen

av MNT/IKT stillinger i utgangspunktet opprettholdes. Begrunnelsen er at
doktorgradsutdanningen bar opprettholdes pa et hayt og bredt niva, og med respekt for
de faglige prioriteringer styresmaktene tidligere har vektlagt.

Samtidig ma det understrekes at det na er UiB selv, og ikke lenger KD, som bestemmer det
konkrete innholdet av MNT/IKT-gremerkingen. Til nd har disse stillingene i hovedsak blitt
lagt til to fakulteter, MN og MED, men ogsa PS har blitt tildelt noen stillinger. Det finnes
imidlertid fag utenfor disse fakultetene som kan beskrives som MNT/IKT tunge. Noen
eksempler pa dette er informasjonsvitenskap, fintech, medisinsk biologi, digital kultur,
datalingvistikk og arkeologi. Det er likevel ikke slik at det & bruke teknologi gjer et fag til
et teknologifag. Utvalget har heller ikke forsgkt a definere hva som er MNT/IKT-fag. Det
tillegger styret gjennom budsjettbehandlingen a fastlegge den konkrete tolkingen av
«maltallet» knyttet til den tidligere MNT/IKT-gremerkingen, men det er utvalgets vurdering
at det ikke er unaturlig at tolkningen i framtiden ikke i samme grad blir sa last til enkelte
fakulteter som den har veert.

Dersom det blir ngdvendig a foreta framtidige kutt i antall rekrutteringsstillinger,

er det viktig at slike avgjorelser ikke fattes for desentralt, slik at det blir en balansert
reduksjon pa institusjonsniva. Utvalget foreslar derfor at dersom UiBs egendefinerte
maltall for rekrutteringsstillinger skal reduseres, ma dette skje gjennom en beslutning i
universitetsstyret, jf. diskusjonen under.

Fordeling av rekrutteringsstillinger: Historikk

| perioden fram til 2008 ble rekrutteringsstillinger ved UiB fordelt dels ut fra generelle
rekrutteringsbehov og dels ut fra strategiske satsinger. Stillinger som ble fordelt til
strategiske satsingsomrdader, ble imidlertid ikke omfordelt etter at forste tilsettingsperiode
var over. | praksis forte dette til at stillingene tilfalt de ulike fakultetene pa varig basis.
Fakultetene sto da fritt til & vurdere om stillingene skulle lyses ut innenfor samme omrade
eller om nye omrdder skulle prioriteres.

Dette var bakgrunnen for at Risa I-utvalget (2008) foreslo at styret burde fordele en stgrre
del av stillingene som midlertidige bevilgninger. Utvalget foreslo falgende todeling:

« Styret refordeler stillinger gitt til strategiske formal med «visse mellomromy.

- Stillinger gitt til generelle rekrutteringsbehov, som ivaretar faglig bredde, skal ha en mer
langsiktig karakter.

Basert pa Risa I-utvalgets forslag ble rekrutteringsstillinger tilfart universitetet fra og med
2008 fordelt midlertidig for fire ar til fakultetene. Etter dette gjares en ny fordeling av
stillingene. Refordeling etter disse prinsippene skjedde fgrste gang i 2012.

Risa ll-utvalget (2016) foreslo at ordningen burde styrkes ved at en sterre andel av
rekrutteringsstillingen skulle refordeles. Forslaget ble fulgt opp i budsjettfordelingene
i perioden 2017 - 2019, ved at stillinger ble trukket inn fra fakultetene. Inndragningen
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ble gjort andelsmessig. Formalet var en gradvis opptrapping, slik at alle
rekrutteringsstillingene til slutt kunne refordeles hvert fierde ar. Dette skulle gke styrets
muligheter til a legge foringer pa rekrutteringsstillingene, fordi flere kommer opp til
refordeling. Samtidig kunne styret velge a la vaere & bruke denne muligheten.

Etter 2019 er det imidlertid ikke foretatt ytterligere gkning av stillinger som skal refordeles.
| budsjettfordelingen for 2024 er det derfor fortsatt 358 av 580 arsverk som ikke omfattes
av ordningen for omfordeling.

Utviklingen i antall rekrutteringsstillinger etter at modell for refordeling startet i 2012

viser at MN har hatt storst vekst i antall stillinger. Dette fakultetet har ogsa sterst gkning i
stillinger malt som andel av totalen. For de andre fakultetene har det stort sett vaert mindre
endringer i antall rekrutteringsstillinger i perioden. Modellen for refordeling av stillinger
ser altsa ikke ut til @ ha hatt en sterre omfordelingseffekt. En oversikt er gitt i tabell 6.3.

Tabell 6.3. Endringer i mdltall for rekrutteringsstillinger 2012 — 2024 (Totalt 0og andeler)

Fakultet 2012 2020 2023 2024|Andel 2012 |Andel 2020 [Andel 2024

HF 85 78 78 80 16 % 14 % 14 %
MN 165 202 203 202 31% 35% 35%
MED 137 148 138 138 26 % 26% 24%
SV 59 56 60 58 11% 10% 10%
JUS 23 28 27 25 4% 5% 4%
PS 47 41 47 48 9% 7% 8%
KMD 18 21 20 0% 3% 3%
UM 9 8 9 9 2% 1% 2%
ANDRE 2 -1 2 1 0% 0% 0%
Sum 528 577 585 580 100 % 100 % 100 %

Mye av arsaken til utviklingen vist i tabell 6.3 ligger i at en stor andel av nye stillinger som
UiB har fatt etter 2008 har veaert gremerket fra KD til MNT- og IKT fag, og muligheten til a
omfordele disse har vaert og skal vaere begrenset. Av 60 stillinger som kunne refordeles i
2024 budsjettet var 43 tidligere gremerket MNT/IKT.

Utvalget foreslar derfor at alle rekrutteringsstillinger som utlgper, vurderes for mulig
omfordeling. Det forventes ikke at antall stillinger som faktisk blir omfordelt, blir hayt, men
avgjerelsen om dette ligger til styret. For a sikre forutsigbarhet for fakultetene anbefales
likevel at omfordelinger gjgres over tid, slik at en unngar for store arlige svingninger.

Selv om det tas som utgangspunkt at maltallet for rekrutteringsstillingene opprettholdes,
sa bar som nevnt de mekanismene som foreslas, kunne fungere hvis antall slike stillinger
skal reduseres. Slike reduksjoner ma styres sentralt og foretas som en integrert del av arlige
fordelingsvedtak for stillingene. Dette peker ogsa mot at en bgr omfordele alle stillinger,
for gkt handlingsrom og transparens.
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Framtidige fordelingskriterier

Mange ulike kriterier er mulige for fordelingen av rekrutteringsstillinger. Avgjerelsen ligger
til styret og vil reflektere bade strategiske hensyn og andre vurderinger. Beregning av
nokkeltall kan informere fordelingsprosessen, men ikke styre den.

Et sentralt ngkkeltall er brgken mellom rekrutteringsstillingene og antall faste faglige
stillinger som professor og fersteamanuensis, samt ansatte pa kunstnerisk aremal ved
KMD. (I beregningene som fglger ses det pa stillingsbrgker over 20 prosent) Argumentet
for a se pa dette ngkkeltallet, er at det sier noe om rekrutteringsbehovet for et fagomrade.

Tabell 6.4 viser dette forholdstallet for alle rekrutteringsstillingene. Tabell 6.5 viser det
samme forholdstallet nar de tidligere gremerkede MNT/IKT-stillingene holdes utenfor.
Gitt at UiB @nsker & opprettholde antallet pa disse stillingene selv om gremerkingen er
opphevet, vurderes oversikten i tabell 6.5 som mest relevant for beslutningsformal.

Tabell 6.4. Forholdstall mdltall/ faste professor og farsteamanuensisstillinger

arsverk Maltall/rekrutt

Fakultet 2023 2024|Rekrutt/stilling

HF 156 80 0,5
MN 212 202 0,9
MED 168 138 0,8
SV 136 58 0,4
JUS 47 25 0,5
PS 121 48 0,4
KMD* 53 20 0,4
ANDRE 4 1 0,3
UM 22 9 0,4
SUM 919 580 0,6

*For KMD inkluderes ogsa professor/farsteamanuensis tilsatt i dremdl

Tabell 6.5. Forholdstall mdltall/ faste professor og farsteamanuensisstillinger korrigering for MNT/IKT

arsverk Maltall/rekrutt

Fakultet 2023 2024|Rekrutt/stilling

HF 156 80 0,5
MN 212 135 0,6
MED 168 117 0,7
SV 136 58 0,4
JUS 47 25 0,5
PS 121] 44 0,4
KMD* 53 20 0,4
ANDRE 4 1 0,3
UM 22 9 0,4
SUM 919 488 0,5

*For KMD inkluderes ogsd professor/farsteamanuensis tilsatt i kunstnerisk Gremdl



UNIVERSITETETS INNTEKTSFORDELING

En sammenligning av tabellene 6.4 og 6.5, viser at de 92 MNT/IKT stillingene fordeler seg
med 67 pa MN, 21 pad MED og 4 pa PS.

| forbindelse med virksomhetsoverdragelsen av tidligere KHiB i 2017 forpliktet UiB seq til
a bygge opp et doktorgradsprogram ved KMD med et visst antall rekrutteringsstillinger.

Dette kan ses pa som en strategisk binding, slik at antallet rekrutteringsstillinger pa KMD
ikke kan ga under dette minimumstallet.

UM stdr i en annen situasjon enn de andre fakultetene ved at det ikke har et eget
doktorgradsprogram. Museets PhD-kandidater har arbeidsplass og hovedveileder ved
museet, men far opptak til doktorgradsprogrammet ved enten HF, MN, eller SV-fakultetet.
Tildelingen av et visst antall rekrutteringsstillinger til museet skal ivareta den faglige
kompetansen knyttet til de vitenskapelige samlingene ved museet. Rekrutteringsstillinger
har pa denne maten en viktig rolle i a sikre bredde og faglig fornyelse i de faglige
spesialiseringene som ligger pa museet. Belgnningen for doktorgradsproduksjon ved

UM tilfaller de fakultetene som skriver ut gradene og ikke museet selv. Det bar vurderes
naermere om disse belanningsmidlene beor tilfalle UM.

En mulig modell for refordeling av stillinger vil etter dette kunne veere:

« Forst fordeler styret stillinger til eventuelle strategiske satsinger.

« Deretter refordeles MNT og IKT stillinger. Utvalget ser det som praktisk & operere med en
felleskvote for MNT/IKT stillinger.
+ Resterende stillinger fordeles deretter.

Nar det gjelder fakultetsfordelingen i det tredje punktet, kan forholdstallet rekrutter/

faste kombinerte stillinger tillegges vekt, men det ma ogsa gjeres skjsnnsmessige
vurderinger. Et moment kan veere faglig bredde, hvor fakulteter med stor faglig bredde

far et noe hgyere antall rekrutteringsstillinger. En kan ogsa trekke inn rekrutteringsbehov
som ikke fullt ut reflekteres i forholdstall, for eksempel i fag som stort sett rekrutterer
norske kandidater og hvor egne rekrutteringsstillinger spiller en viktigere rolle for fagets
rekruttering. En kan ogsa eksempelvis argumentere for at det er stor etterspgarsel etter mer
forskning i noen fag og at rekrutter er sentrale i denne kunnskapsproduksjonen.

Satsen

Staten bruker en hgy sats ved tildelinger av nye stipendiatstillinger (For 2024: 1,524 mill.
kroner.) Det folger altsa med en vesentlig overhead ved nye rekrutteringsstillinger. Det

ma imidlertid understrekes at UiB ikke far noen bevilgning av denne stgrrelsesorden for
alle rekrutteringsstillingene sine, siden flertallet av disse har UiB hatt siden far dagens
finansieringssystem ble innfgrt i 2002. En drsak til den hgye satsen var en betydelig gkning
i statsbudsjettet for 2009. Den gkte satsen gjaldt imidlertid kun for nye stillinger og det ble
den gangen understreket at: "Auken i satsen er ikkje personlege midlar til rekrutten, men skal
nyttast av institusjonane og fagmiljea til beste for forskarutdanninga. Forskarskolar er eit viktig
verkemiddel! | trad med dette ble differansen mellom ny og gammel sats benyttet til en
generell stgtte pa kroner 150.000 til forskerskoler i UiBs interne budsjettfordeling.
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Den grunnsatsen UiB bruker overfor fakultetene er i dag rundt 1,1 mill. kroner per
stilling. Summen av lgnn og sosiale utgifter og driftsmidler til rekrutteringsstillingene er
langt lavere enn dette. Det kan stilles sparsmal ved om det er formalstjenlig a overfgre
sapass store belgp til fakultetene via en gremerket post, i stedet for 8 bevilge pengene
til fakultetene direkte. Den satsen UiB bruker, har over tid blitt justert med lgnns- og
priskompensasjonen (LPK) i statsbudsjettet, mens andre budsjettposter typisk har vaert
underregulert i forhold til LPK.

Oversikter fra de andre gamle universitetene (U4) viser stor variasjon nar det gjelder satser
til rekrutteringsstillinger. UiT bruker lave satser, med en viss forskjell mellom stipendiater
og postdoktor, hvor satsene bare dekker Ignn, sosiale utgifter og estimerte driftsutgifter
pa 70.000 kroner. UiO har ganske haye satser, i giennomsnitt likevel antakeligvis noe
lavere enn ved UiB, men differensiert pa en komplisert mate etter nar stillingen ble tildelt.
UiO har like satser for fag og for stipendiater og postdoktorer. NTNU har betydelig lavere
satser enn UiB, men benytter ulike satser bade mellom fag og mellom stipendiat og
postdoktorstillinger.

UiB, som andre universiteter, har i flere ar blitt utsatt for ulike statlige kutt. | perioden
2015 - 2022 ble dette omtalt som ABE- kutt'". Fra 2023 ble dette kuttet erstattet av et nytt
og storre kutt til inndekning av satsinger. | den interne budsjettfordelingen har satsene
for rekrutteringsstillingene inntil nylig veert skjermet for disse kuttene. Det betyr at andre
poster kuttes desto hardere. Utvalget mener derfor at satsen for rekrutteringsstillingene
bor falge samme utvikling som resten av UiB-gkonomien.

Nar det gjelder rekrutteringsstillingene, kan en i prinsippet tenke seg at det er selve
budsjettposten, tildelingssatsen eller begge deler som kuttes. Her er det ngdvendig & ga i
noe detalj om hva det er som likestiller budsjettposten rekrutteringsstillinger med andre
budsjettposter.

Anta at fakultetene har to budsjettposter, <Annet» far en tildeling pa 640 mill. kroner, mens
«Rekrutter» far en tildeling pa 580 rekrutteringsstillinger til en sats pa 1,1 mill. kroner, som
totalt gir 640 mill. kroner. Et eksempel: Sett at det gjennomfares et kutt pa 1,1 prosent i
begge budsjettpostene, mens selve satsen pa 1,1 mill. kroner forblir urgrt. Det forste aret
vil begge postene kuttes med 1,1 prosent, det vil si 7 mill. kroner. Begge postene er da

pa 633 mill. kroner. Aret etter vil <Annet» starte opp med 633 mill. kroner og bli kuttet
med et nytt kutt og redusert til 626 mill. kroner. Budsjettposten «Rekrutter» er derimot
styrt av tildelingssatsen, sa den posten returnerer til 640 mill. kroner, far den kuttes til 633
mill. kroner. Slik fortsetter det. Kuttene i <Annet» er altsa akkumulerende over tid, mens
kuttet i «<Rekrutter» i realiteten ikke senker bevilgningen nevneverdig. Over tid vil derfor
«Rekrutter» vokse jevnt i starrelse i forhold til «<Annet». Det er forst nar tildelingssatsen
0gsa kuttes, at de to budsjettpostene likebehandles.

11 ABE-kuttet, eller avbyrdkratiserings- og effektiviseringsreformen ga drlige kutt i perioden 2015 — 2022 pa mellom
0,5 prosent - 0,8 prosent. Kutt for inndekning av satsinger ble innfart i 2023 og utgjorde 1,1 prosent i 2023 og 1,44
prosent i 2024.
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Utvalgets forslag er at rekrutteringsstillingene likebehandles med andre budsjettposter,
og det males ved at alle budsjettposter reduseres like mye over tid som fglge av ulike
rammekutt.

Utvalget foreslar altsa at tildelingssatsene for rekrutteringsstillinger underreguleres i
forhold til LPK pa en slik mate at budsjettposten for rekrutteringsstillinger kuttes pa linje
med andre budsjettposter ved UiB. Denne underreguleringen har variert fra ar til ar, den
var 1,2 prosent i 2022, 1,1 prosent i 2023, 1,44 prosent i 2024.

Tildelingssatsen for rekrutter ved UiB er som nevnt hgyere enn ved en del andre
universiteter. Men med kutt over en arrekke, kunne disse satsene ha kommet ned pa et
relativt lavt niva: Det er derfor naturlig at det foreslatte systemet evalueres, for eksempel
nar innevaerende strategiperiode naermer seg utlep mot 2030.

Budsjettposten for rekrutteringsstillinger framkommer ved at et maltall for antall
rekrutter ganges med en tildelingssats. Utvalget har her tatt utgangspunkt i at
avsetningen til rekrutteringsstillinger kuttes ved at tildelingssatsen reduseres. Det er i
prinsippet mulig at kutt i denne avsetningen i stedet gjennomfgres ved kutt i maltallet
for rekrutteringsstillinger. Dette er i motstrid med mandatet og ville innebzere en
automatisert reduksjon i antall rekrutter dersom universitetsgkonomien svekkes. En slik
framgangsmate ville ogsa state pa en heltallsproblematikk, siden det ikke er lett & kutte
antall rekrutteringsstillinger for eksempel med 1,1 prosent, spesielt for de sma enhetene
med ti til tretti stillinger.

Bruk av differensierte satser

Fram til 2008 ble midler til rekrutteringsstillinger fordelt til institusjonene med en ulik

sats for stipendiatstillinger og postdoktorstillinger. KD forutsatte at institusjonene brukte
differensierte satser mellom fag internt i sine budsjettmodeller, selv om den nasjonale
satsen ikke gjorde dette. De differensierte satsene ved UiB tok hensyn til at det var inngatt
ulike avtaler for a sikre rekruttering i enkelte fag som JUS, MED og PS.

12009 ble satsen for stipendiatstillinger gitt et szerskilt Ioft pa 150 000 kroner. Samtidig ble
det innfart lik sats for stipendiat- og postdoktorstillinger. Departementet understreket,
som nevnt tidligere, at dette ikke var ment som en bevilgning til driftsmidler knyttet til
rekruttene, men ment for forskerutdanning og forskerskoler. UiB brukte den gangen et
belgp nettopp pa forskerskoler, men den nye haye satsen gjaldt bare for nye stillinger, sa
belgpet som ble brukt, var beskjedent.

Fram til 2012 hadde UiB ulike satser bade for postdoktor- og stipendiatstillinger og
mellom ulike fag, men fra 2012 ble satsene satt likt bade for fag og for stipendiat- og
postdoktorstillinger. Omleggingen til like satser for fag i 2012 ble ledsaget av en gkt
utstyrsbevilgning, for delvis 8 kompensere de fagene som for hadde hatt en hgy sats.
Fra 2014 innferte UiB likevel differensierte satser etter fag, men like satser for de to
relevante stillingskategoriene. Mer presist: Ved UiB har det vaert like satser for de to
stillingskategoriene siden 2012. Mandatet ber utvalget om a vurdere dette systemet.
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Dagens system deler fagene i tre kategorier med tilhgrende satser, som gitt i tabell 6.6.

Tabell 6.6. Satser for rekrutteringsstillinger 2024 (tall i 1 000 kroner)

Lgnn og Husleie Sentral Sats 2024
drift infrastruktur
HF 871 80 88 1039
MN 970 80 88 1138
MED 970 80 88 1138
SV 871 80 88 1039
JUR 871 80 88 1039
PS 937 80 88 1105
KMD 937 80 88 1105
UM 937 80 88 1105
Andre** 937 80 88 1105

En mate 3 forklare satssystemet p3, er at det tas utgangspunkt i en grunnsats, som er

det alle ville fatt med like satser og uforandret budsjett. Denne grunnsatsen er for tiden
1,105 mill. kroner per stilling, og PS, UM og KMD far denne satsen. Noen fakulteter, MN
og MED, far en forhayet sats (med 33 000 kroner). Dette finansieres ved at noen fakulteter
far en redusert sats (med 66 000 kroner), det gjelder HF, SV og JUS. Forskjellen mellom
fakultetene med hgyest og lavest sats er altsa 100 000 kroner, og siden antall stillinger
bergrt er ganske stort, omfatter dette vesentlige belgp.

Det er kostnadsforskjeller mellom fag, men kostnadsforskjellene falger ikke n@dvendigvis
strengt fakultetsgrensene. Den nasjonale satsen skiller imidlertid ikke mellom fag.
Sammenligninger viser ogsa at heller ikke satsene ved UiO og UiT, differensierer mellom
fag. Pa dette grunnlag har utvalget vurdert en modell med like satser. Et system med like
satser har fordeler nar rekrutteringsstillinger skal omfordeles og kanskje ogsa gjeres om
til friere midler. Som eksempel, sett at en stilling som skal ga ut omfordeles fra MN til SV.
Med ulike satser vil MN avgi en stgrre sum enn det SV mottar, og en ma finne ut hva en
gjor med differansen. Spesielt MN og MED vil fa redusert budsjett ved innfgring av lik sats,
mens HF, SV og JUS gker sin budsjettramme til rekrutteringsstillinger.

Etter utvalgets oppfatning er det ikke urimelig @ mene at eksperimentell naturvitenskap
har noe hgyere kostnader knyttet til rekruttene malt mot UiB som gjennomsnitt. Det er
samtidig klart at noen fag, som JUS, har hayere lgnnsutgifter enn andre. De relativt hoye
tildelingssatsene fra statens side har vaert begrunnet i doktorutdanningen, som er kostbar
ved alle fakulteter.

Utvalget har i mange sammenhenger tatt utgangspunkt i et historisk prinsipp. Samtidig
vil det bade veere tidkrevende a utfordrende a utarbeide helt presise kostnadsanslag for
de enkelte fag. Utvalget foreslas pa dette grunnlag en viderefgring av dagens praksis med
differensierte satser.
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Samtidig er lennsutgiftene inkludert sosiale utgifter stgrre for postdoktorer enn
stipendiater, i underkant av 100 000 kroner. Dette vil kunne tilsi hgyere sats for
postdoktorer. En av grunnene til de hgye nasjonale satsene er imidlertid kostnadene ved
forskerutdanning inkludert veiledning. Den typen kostnader er selvfalgelig hgyest for
stipendiater i en organisert doktorutdanning. | sum er det derfor kanskje ikke urimelig at
stipendiat- og postdoktorsatsen forblir lik.

Utvalgets tilradninger:

9.

10.

11.

12.

13.

Utvalget tar utgangspunkt i dagens praksis og maltall, der det settes som forutsetning
at minst 80 prosent av rekrutteringsstillingene skal veere stipendiatstillinger, og at
gremerkingen av MNT/IKT stillinger opprettholdes. Utvalget understreker samtidig at
det i noen grad finnes MNT/IKT fag pa andre fakulteter enn MN og MED. | en framtid
med svekket universitetsskonomi kan det likevel skje at rekrutteringsstillinger ma
kuttes, sa modellen som foreslas er robust for ogsa a handtere dette.

Alle rekrutteringsstillinger bgr ved utlgp vurderes av universitetsstyret for omfordeling
mellom fakultetene. Utvalget peker pa noen kriterier som kan brukes: Forholdstallet
mellom rekrutter og fast ansatte forstestillinger, rekrutteringsbehov i en videre
forstand enn dette, forskningsbehov, fakultetenes faglige bredde. For & sikre
forutsigbarhet foreslas det at omfordelinger gjeres etter en langsiktig plan, slik at en
unngar store arlige svingninger.

Utvalget foreslar en prosess hvor det fgrst fastsettes hvor mange stillinger som skal
avsettes til mulige strategiske formal. Deretter fordeles MNT/IKT stillingene og til sist de
ordinare rekrutteringsstillingene.

Det bgr sikres likebehandling mellom budsjettposten rekrutteringsstillinger og andre
budsjettposter, slik at de ved kutt i universitetsskonomien synker i samme takt.
Utvalget foreslar at modellen med differensierte satser mellom fag viderefgres for
rekrutteringsstillingene. Samtidig viderefares modellen med like satser for stipendiat
og postdoktorstillinger
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| budsjettfordelingen for 2024 er til sammen 760 mill. kroner fordelt som gremerkede
fellesformal. @remerking kan referere til at budsjettpostene er gremerket av KD, at de
folger av eksterne forpliktelser eller at styret har vedtatt gremerkingen.

Avsetningen til aremerkede formal ivaretar et bredt spekter av oppgaver bade innenfor
utdanning, forskning, infrastruktur og andre fellesformal. Andre fellesformal, studiesentre,

energi og andre spesielle formal administreres i hovedsak av fellesadministrative

avdelinger, mens avsetningen for forsknings-, utdannings- og infrastrukturformal i stor

grad fordeles til fakultetene. En oversikt er gitt i tabell 7.1.

Tabell 7.1. Oremerkede avsetninger til fellesformdl (tall i T 000 kroner)

Annet gremerket Budsjett Budsjett Endring | Endring
(tall i tusen) 2023 2024 %
Felles forskningsformal 135 886 127 024 -8 862 -6,5 %
Felles infrafrastrukturformal 75 415 80 855 5439 7,2 %
Felles utdanningsformal 63 320 77 678 14 358 22,7 %
Andre fellesformal 318 581 352 635 34 054 10,7 %
Studiesentre 18 609 18 809 200 1,1 %
Energi (ekstrakostnad) 80 000 26 500 -563500 | -66,9 %
Andre spesielle formal 71327 76 996 5 669 7,9 %
Sum 763 138 760 496 -2 642 -0,3 %
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UiB har, som det framgar av figur 7.1, hatt en relativ sterk vekst i pengebruken pa
gremerkede fellesformal som andel av grunnbudsjettet, fra 12,4 prosenti 2012 til 17,6
prosent i 2024. Veksten har imidlertid flatet ut fra 2022.

En skal imidlertid veere forsiktig med & overfortolke aggregerte sterrelser som inneholder
mange ulikeartede enkeltposter, og som kan ga opp og ned pa grunn av ekstraordineaere
forhold. Hvis en som eksempel tar utgangspunkt i tabell 7.1, budsjettutviklingen fra

2023 til 2024, og fjerner to poster som er blitt redusert, ekstraordinaere energikostnader
og tilleggsstatte til Michael Sars-senteret, sa har budsjettrammen for alle de andre
fellesformalene fra 2023 til 2024 gkt med over 60 mill. kroner, som utgjer en vekst pa over
atte prosent.

Figur 7.1. Avsetninger til aremerkede fellesformdl 2012 — 2024

Andel annet gremerket, av fordelt belap

20.0%
18,0%

16.0%
14,0%
12,0%

10,0%
8.0%
6,0 %
4,0%
2,0%

0,0%
2012 2014 2016 2018 2020 2021 2022 2023 2024

53



7. FELLESFORMAL OG HANDLINGSROM

54

Nivdet av sremerkede avsetninger

Den langsiktige gkningen i avsetning til fellesformal er villet politikk. | mange ar har
det veert foretatt kutt i tildelingene til fakulteter og avdelinger for a styrke det sentrale
handlingsrommet. Tabell 7.2 gir en oversikt over hvilke kuttsatser som har vaert brukt
i forrige og innevaerende strategiperiode, altsa fra 2019 - 2024, overfor fakultetene, de
administrative avdelingene og UM/UB.

| perioden 2019 - 2024 ble fakultetene kuttet i snitt 0,76 prosent til prioriterte

formal. Kuttene har imidlertid veert lavere i perioden etter 2022. Tildelingen til de
fellesadministrative avdelingene ble ikke utsatt for disse kuttene fram til 2022, men er etter
dette palagt samme prosentvise kutt som fakultetene. De fellesadministrative avdelingene
tok derimot en relativt stgrre andel av de statlige ABE-kuttene og alle enheter pa UiB fikk
dermed kutt i en eller annen form. ABE refererte til <xavbyrakratisering og effektivisering»
0g en mente at dette lettere kunne tas ut pa den administrative siden enn den faglige.
ABE-kuttene er na avviklet, men erstattet av andre kutt. De siste arene er kuttene
(nasjonale og UiB-spesifikke) fordelt prosentuvis likt pa enhetene med noen unntak.

UM og UB her i hele perioden hatt noe lavere prosentvise kutt enn fakultetene.

Tabell 7.2. Arlige kutt til prioriterte formdl fakulteter og avdelinger

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Prioriterte formal, fakultet 0,80 % 1,00 % 1,00 % 0,75% 0,60 % 0,40 %
Prioriterte formal, fellesadm. 0,0% 0,0% 0,0% 0,75% 0,6% 0,4%
Prioriterte formal, UM/UB 0,40% 0,50 % 0,50 % 0,38% 0,30% 0,20%
- Totalt belgp (tall i mill. kroner) 19,8 26,4 26,7 23,0 18,3 12,7

Selv om kuttsatsen er redusert ma det understrekes at dette bare er en reduksjon i veksten
av budsjettet for fellesformalene, ikke en samlet reduksjon eller utflating. Kuttet for 2024
utgjorde til sammen 12,4 mill. kroner. Totalt i perioden 2019 - 2024 var omfanget omlag
127 mill. kroner. Det ma understrekes at handlingsrom-kuttene i fakultetsbudsjettene

ikke utelukkende har gatt til 3 gke posten gremerkede fellesformal, men ogsa er brukt

til & finansiere styrking av budsjettet ved enkeltfakulteter. Det er videre grunn til 3 veere
oppmerksom pa at det ogsa skjer endringer i avsetningene til fellesformal/prioriterte
poster ved at noen poster etter hvert flyttes til fakultetenes rammer. Det er altsa ikke en
direkte sammenheng mellom kuttsats og de arlige gkningene til fellesformal.

UiBs strategi innebaerer ambisjoner om internasjonal forskning pa et hgyt niva i en bred
vifte av disipliner. For & na dette malet er det viktig ha et handlingsrom pa alle niva i
organisasjonen. Samtidig ma ikke fakultetsskonomiene svekkes for kraftig i gkonomiske
nedskjeaeringstider. Det vises i den sammenheng til at inndekning av ekstraordinaere behoy,
som for eksempel den sterke gkningen i stremkostnader i 2022, ma balanseres mellom
fakultetene og universitetets felles avsetninger.

I mandatet bes utvalget om en vurdering av balansen mellom avsetningene til fellesformal
og fakultetsskonomiene. Dette er et strategisk sparsmal som det til syvende og sist er
styret som ma vurdere. Utvalget viser likevel til at den politikken som har veert fort de
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siste arene, med nedtrapping av handlingsrom-kuttene, synes a vaere i overensstemmelse
med UiB-strategien. | 2024 inndro handlingsromskuttet 12,4 mill. kroner. Dette belgpet er
sapass lite at et naturlig neste skritt i en nedtrapping er a avslutte disse kuttene.

Siden fellesformalene da ikke lenger vil bli tilfart denne typen gkning av midler, falger det
at hvis styret gnsker handlingsrom til nye tiltak, ma andre tiltak fases ut eller reduseres i
omfang.

Organiseringen av budsjettet for fellesformal; Historikk

De tidligere inntektsfordelingsutvalgene (Risa | og Il) pekte pa at styrets handlingsrom

kan styrkes ved a gjore tiltak tidsavgrenset. Videre pekte Risa |-utvalget pa at tiltak bar
evalueres etter en viss tid, slik at en eventuell viderefgring kan prioriteres opp mot nye
satsingsfelt. Et formal med en slik modell var at det kunne gjaeres omfordelinger innenfor
styrets satsinger uten at dette gar pa bekostning av avdelingens basisbudsjetter. Samtidig
vil en slik metode kunne gi en bedre oversikt over styrets satsinger, og resultatene av disse.
Ambisjonen var at styret burde bygge opp et handlingsrom av en viss starrelse. Deretter
skulle modellen i stor grad fungere gjennom refordeling av midler innenfor de gremerkede
avsetningene.

Universitetsledelsen satte ned en arbeidsgruppe bestdende av dekanene i 2017
for & ga gjennom de gremerkede tildelingene. Konklusjonen herfra var stort sett i
overensstemmelse med Risa-utvalgenes anbefalinger.

En av dekangruppens konklusjoner var at det var stor spredning i gremerkingene, fra det
som virket a vaere rene driftsutgifter til poster av mer strategisk karakter. | den forbindelse
gjorde gruppen en gjennomgang der formalet var a gjere et klarere skille mellom hva som
er strategiske og hva som er driftsrelaterte gremerkinger. Resultatet var at 199 mill. kroner
av til sammen 440 mill. kroner ble definert som driftsrelaterte budsjettposter.

En annen anbefaling fra gruppen var at bade strategiske og driftsrelaterte gremerkinger
ber ha en definert start- og sluttdato. Samtidig ble det pekt pa at strategiske tiltak kun bgr
ha en midlertidig finansiering over UiB-felles sine budsjetter. Dersom et strategisk tiltak
gnskes viderefgrt utover en farste periode, bor tiltaket evalueres og eventuelt overfgres

til et fakultets/avdelings budsjettramme. Begrunnelsen er at det er forst nar et fakultet er
villig til & prioritere tiltaket, utover en periode med oppstartbevilgning, at tiltaket bgr ha
livets rett. En slik modell vil ogsa gjere det mulig & resirkulere midlene til nye gremerkede
tiltak.

Oppfalgingen av arbeidet i 2017 har gitt ulike erfaringer. | perioden fram til 2022 var
fokuset nettopp pa d etablere et handlingsrom for gjennomfgring av universitetets
davaerende strategi. Det ble samtidig gjort et skille mellom avsetninger til ulike
driftsoppgaver pa den ene siden og strategiavsetninger pa den andre. Samtidig ble det
etablert eget budsjett knyttet til strategiens ulike prioriteringer.

| perioden 2022 - 2024 er begrepet strategibudsjett avviklet og erstattet av avsetninger til
prioriterte formal. En effekt er at den tidligere inndelingen drift/strategi er blitt svakere.
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Samtidig er det som felge av strategien for 2023 - 2030 lagt opp til & gi fakultetene storre
handlingsrom og ivareta faglig bredde. Som fglge av dette ble det lagt opp til 8 dempe
veksten i de gremerkede avsetningene, og det naermer seg et punkt der kuttene kan settes
til null.

Trass i vektleggingen av at strategiske tildelinger bar vaere midlertidige, viser
budsjettfordelingen for 2022 - 2024 at flere prosjekter viderefgres utover opprinnelig
tiltenkt ramme. Begrunnelsen ligger ofte i prosjektenes kvalitet.

Organiseringen av budsjettet for fellesformal; Mulige endringer

Det kan se ut som om det fremdeles er et behov for opprydding for 3 skille drift fra
strategi/prioriterte formal, og mellom varige og midlertidige poster. Utvalget anbefaler
derfor at det gjeres en slik gjennomgang.

Det er ulike hensyn som kan vektlegges i vurderinger av hva som skal fgres som
fellesformal og hva som skal bokfgres pa fakultetenes og enhetenes hand. Organiseringen
av budsjettposten for fellesformal ber i hovedsak styres av to hensyn, nemlig synliggjering
og kostnadskontroll. Organiseringen kan kanskje ta utgangspunkt i inndelingen
forpliktelser/drift/prioriteringer. Forpliktelser kan inneholde bade poster hvor UiB har en
palagt forpliktelse fra staten og poster hvor UiB i realiteten ikke har stort handlingsrom.
UiBs andel av kostnadene ved enkelte utenlandske sentre kan vzere et eksempel pa det
siste.

Tidligere utvalg har argumentert for at prioriteringer til fellesformal bar veere midlertidige
eller ha en dato for evaluering. Dette er gode prinsipper, men det kan finnes legitime
grunner for a gjore unntak. Det viktige er synliggjering og kostnadskontroll. Hvis det

er gnskelig a gjare synlig hvor mye som over tid er brukt pa et tiltak, kan det vaere
formalstjenlig at det ligger under fellesformal, selv om det er langsiktig. Hvis en tenker
at sentralnivaet har sterre mulighet til & utgve kostnadskontroll enn et fakultet eller

en avdeling, kan det ogsa veere rimelig at et prioritert langsiktig tiltak ligger under
fellesformal. Med noen nyanseringer stotter vi tidligere utvalg i at prioriterte fellesformal
i hovedsak bar veere midlertidige og/eller ha en evalueringsdato. Det kan ogsa vaere
informativt & angi utlgpsar/evalueringsar i den relevante linjen i budsjettet. Tiltak

som legges inn i budsjettene til fakulteter eller avdelinger, har ikke samme krav til
midlertidighet, men det kan vzere formalstjenlig med evalueringer i slike tilfeller ogsa.

Det kan ogsa veere fornuftig at en del driftsoppgaver som antas a veere varige, kan forsvare
sin plass innen fellesformadlene. Ved & legge ting sentralt synliggjer en hvilke prioriteringer
som gjeres og beholder en grad av kontroll pa sentralt niva. Det kan videre tenkes at det
er lettere for sentralnivaet enn en avdeling a uteve kostnadskontroll. Ved a legge poster ut
til enhetene gjor en avsetningene til fellesformal lettere for styret a vurdere, siden antall
poster innenfor avsetningen blir feerre.

Det er vanskelig a orientere seg i budsjettet for fellesformal nettopp fordi det er sd mange
ulike underposter. En mulighet kunne vzere a kreve at enhver post under fellesformal har
en minstestorrelse.
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UiB har til nd hatt en slik starrelse pa fellesformal at ekstraordinzaere utgifter har kunnet
dekkes inn ved a redusere andre poster, slik det til dels ble gjort da energikostnadene gkte
sterkt. Dette gjor situasjonen mer forutsigbar for fakultetene, som slipper budsjettkutt
underveis i et &r. En annen mulighet ville vaere a gjgre rom for en starre diversekonto enn
UiB har i dag. Dagens situasjon er at UiB har en disposisjonskonto pa rundt 15 mill. kroner.
Dette kan vaere utilstrekkelig hvis disposisjonskontoen ogsa er ment @ mgte uforutsette
svingninger i enkeltkostnader pa andre poster.

Utvalgets tilradninger:

14. Det har gjennom en arrekke vaert foretatt regelmessig omfordeling av midler til ulike
fellesformal. Utvalgets vurdering er at nivaet pa budsjettet for fellesformal har nadd et
tilfredsstillende niva og at veksten i denne type generell omfordeling avvikles.

15. Budsjettposten til fellesformal ber falge samme utvikling som resten av
universitetsgkonomien.

16. Budsjettposten fellesformal virker uoversiktlig og den bgr giennomgas for a
tydeliggjere forskjellen mellom strategiske satsinger og poster som av praktiske eller
styringsmessige arsaker legges pa et fellesniva.

17. Utvalget foreslar en styrking av styrets disposisjonskonto til uforutsatte utgifter.
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Internhusleie ble innfart ved UiB som system allerede i 2000. Bakgrunn for innfaringen var
at daveerende Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet pala universitetene og alle
de store vitenskapelige hagskolene a innfgre en ordning med internhusleie fra 1.1.2000.

Dagens modell ble vedtatt i februar 2010 etter anbefalinger fra Risa |-utvalget (styresak
8/10). Detaljerte retningslinjer ble vedtatt i april 2010 (styresak 19/10) og modellen ble
innfart med virkning fra 01.07.2010. En sentral malsetting var at modellen skulle gi bedre
synliggjering av kostnadene knyttet til bygg. Samtidig skulle modellen gi insentiver til
bedre utnyttelse av universitetets arealer, ved at avdelingene fikk reduserte kostnader
ved oppsigelser av leieavtaler. Dagens modell vil bli beskrevet mer i detalj senere i dette
kapitlet.

Motivasjonen for internhusleiemodeller er at ulike avdelinger i en organisasjon skal ta
rette beslutninger om arealbruk. Hvis en organisasjonsenhet blir stilt overfor de reelle
kostnadene ved for eksempel a ansette medarbeidere og det a bruke areal, er tanken

at de avveininger som gjares vil vaere riktige. Riktig niva pa arealbruken er ikke det
samme som minst mulig arealbruk. Anta at areal koster 3 000 kroner per m2. Fem ekstra
kvadratmeter kontor per ansatt vil da koste 15 000 kroner i dret og hvis dette forer til en
produktivitetsforbedring som overstiger 15 000 kroner, sa er det riktig a gke arealbruken.
Likevel er det slik at i en situasjon hvor internhusleie innfgres, sa vil modellen gke de
marginale kostnadene ved arealbruk og hensikten er a redusere denne.

Styringen av arealbruken i offentlig sektor skjer ikke bare gjennom internhusleiemodeller,
men ogsa gjennom direkte reguleringer. Kvadratmeternormen for nybygg og ved storre
rehabiliteringer er et velkjent eksempel pa en slik direkte regulering. Det kan altsa veere
slik at det finner sted vesentlig arealeffektivisering ved UiB, men at dette er et resultat av
direkte reguleringer og at internhusleieordningen i realiteten har liten virkning.

Det er et stort arbeid a gjiennomga alle aspekter ved husleiemodellen ved UiB. Utvalget
foreslar at det settes ned et nytt utvalg for a ta en slik gjennomgang. Utvalget vil likevel
komme med noen momenter som et slikt nytt utvalg anbefales a ta som et utgangspunkt.

Dagens husleiemodell

Med virkning fra 2018 innferte Kunnskapsdepartementet en felles mal for internhusleie for
de selvforvaltende institusjonene. Det er gjort mindre endringer i UiBs modell for 4 tilpasse
seg departementets nye modell. Selv om universitetene forholder seq til en felles mal, er
det forskjeller i de husleiemodellene som benyttes ved de selvforvaltende institusjonene.

UiBs husleiemodell er bygd opp av falgende komponenter:

« En grunnleie som varierer per m? etter lokalenes kvaliteter.
« En komponent for drift og felleskostnader som beregnes per m?.
« En komponent for energikostnader som beregnes per m.
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| tillegg leier Eiendomsavdelingen ut undervisningsrom som fakultetene bestiller og
betaler for etter en egen modell (det betales per bestilt plass med akontobetaling og
avregning).

En viktig endring i utarbeidelsen av felles mal i 2018 var at ledige lokaler skulle prises inn

i husleieprisen. Dette gkte internhusleiesatsene per m?, men gkningen ble kompensert
for i utgangsaret gjennom a omfordele husleietilskudd. Endringen ble altsa innfart som et
nullsumspill, men der EIA fikk insitament til 4 redusere ledige arealer.

En underliggende premiss for utarbeidelsen av kostnadskategorier er gnsket om at
husleien skal differensieres i forhold til en vurdering av bygningsmassens egnethet.
Kostnadskategoriene er med pa a differensiere byggene og tar utgangspunkt i
bruttoarealet. Det er utarbeidet forslag til kostnadskategorier med utgangspunkt i
kategorier som brukes innenfor arealforvaltning og utleie av arealer. Kriteriene for
kostnadsniva er:

« Vedlikeholdsstatus
« Arealeffektivitet
« Teknisk standard

Vedlikeholdsstatus blir beskrevet som «omfang av lepende vedlikehold for & opprettholde
et onskelig driftsniva». Arealeffektivitet er <andel fellesareal av bruttoareal» og teknisk
standard er «vurdering av standard pa utvendig og innvendig, VVS, elektrisk anlegg,

tele- og automatisering, andre konstruksjoner og utendgrs arealer». Alle bygningene
kategoriseres med prisniva fra 0 — 3 pa hver av de tre kriteriene som summeres til et
gjennomsnitt for hver bygning som vist i figur 8.1.

Omfang av lspende vedlikehold Vedlikeholds-
for & opprettholde et pnskelig status
driftsniva
0-3
KATEGORI
Prosentvis andel av fellesareal av Arealeffektivitet
bruttoareal 0-3
0-3
Standard pa bygninger utvendig og
innvendig, VVS, elektrisk anlegg, tele- Teknisk standard
og automatisering, andre
konstruksjoner og arealer utvendig 0-3

Figur 8.1. Prinsipper for kategoriinndeling av areal

I tillegg til grunnleie per arealkategori palgper det drifts- og felleskostnader. Beregning
av felleskostnader tar utgangspunkt i Norsk Standard NS3454 Livssykluskostnader bygg.
Drifts- og felleskostnadene vil bli beregnet som en gjennomsnittlig kostnad per m? basert
pa kostnader i ElAs arealforvaltning. Kostnadene som inngar i drifts- og felleskostnadene
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er skatter og avgifter, forsikringer, administrasjon, lapende driftskostnader, renhold,
vann og avlgpskostnader, avfallshandtering, vaktordning og sikring og utendgrs drift og
vedlikehold.

Energiprisen fastsettes i de arlige budsjettfordelingene basert pa et estimat pa framtidige
energipriser. Mindre avvik fra estimert pris skal dekkes innenfor EIAs budsjetter, mens
storre endringer, jf. endring i 2021/2022 kan dekkes inn gjennom en szerskilt gkning i
husleien.

Opprinnelig var ambisjonen a synliggjere energikostnadene per bygning, for bedre a
synliggjare energiforbruket for brukerne. Dette har imidlertid ikke blitt gjennomfart pa
grunn av utfordringer med maling. | tillegg var det en oppfatning om at det var pa EIA
tiltak for energieffektivisering hadde starst effekt, ikke pa brukerniva.

Fastsetting av leiepriser

Internhusleien beregnes pa grunnlag av bruttoarealet som det enkelte fakultet eller
avdeling disponerer. Pris per m? beregnes ut fra UiBs budsjetterte kostnader (EIAs
budsjetter) knyttet til forvaltning, drift og vedlikehold inkludert kostnader for innleid areal.
Det er altsa forholdet mellom EIAs samlede budsjetter og totalt antall m? som bestemmer
de ulike leieprisene. Det betyr for eksempel at en gkning i antall m? uten tilsvarende
budsjettvekst ved EIA gir lavere husleie per m2. Tilsvarende vil reduksjon i areal isolert sett
gi gkt husleie per m?

En internhusleiemodell skulle i prinsippet gjenspeile en markedspris pa areal, men
husleiemodellen ved UiB og andre universiteter er altsa kostnadsbasert.

1 2024 har husleieordningen et omfang pa 857 mill. kroner. Pris per m? innenfor de ulike
kategoriene er gitt tabell 8.1.

Tabell 8.1. Husleiepriser etter kategori (tall i kroner)

Kategori Grunnleie Drift Felleskostn Pris per kvm Energi per kvm _[Sum totalt per kvm
0,0 0,00 174,18 539,97 714,14 331,49 1045,63
0,5 794,45 174,18 539,97 1508,60 331,49 1 840,08
10 907,94 174,18 539,97 1622,09 331,49 1953,58
1,5 1021,44 174,18 539,97 1735,58 331,49 2067,07
2,0 113493 174,18 539,97 1849,07 331,49 2 180,56
2,5 124842 174,18 539,97 1962,57 331,49 2 294,06
3,0 1361,92 174,18 539,97 2 076,06 331,49 2 407,55

Totalt inneholder husleiemodellen syv ulike kostnadskategorier. Dette skal sikre en
differensiert husleie basert pa bygningsmassens egnethet. Det er imidlertid svaert liten
prisforskjell mellom de ulike kategoriene. Samtidig kan modellens antall kategorier virke
unedig kompleks og krevende a forsta for leietakerne. Det samme gjelder at det kun er
grunnleien som varierer etter kategoriinndeling.

En mulig forenkling av modellen vil veere a redusere antall kategorier. Dette vil i sa fall
vaere en vurdering av «rettferdig prising» opp mot forhold som modellens enkelhet og
transparens. Faerre kategorier vil ogsa kunne gi en tydeligere prisforskjell mellom areal
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i ulike kategorier. UiO opererer med bare to kategorier for areal, samt en egen pris pa
innleide arealer.

Den framtidige dimensjoneringen av universitetet i tiden framover er usikker. UiB kan
komme til & sta overfor en situasjon med faerre ansatte og studenter. For a stimulere til
arealeffektivisering ville det kunne vaere rimelig a gke leiesatsene. Dette ville matte ga
sammen med en gkning i husleietilskuddene til fakulteter og avdelinger. Hensikten med
en gkt husleie er 8 stimulere til optimal arealeffektivisering, ikke & overfare ressurser vekk
fra enhetene. Hvis husleien gkes, vil antakeligvis sammenhengen mellom innbetalt husleie
og ElAs budsjett matte brytes.

Oppsigelse av areal, nybygg, rehabilitering og framleie

Dersom en avdeling velger & si opp arealer gir dette redusert husleie for denne avdelingen.
Det bor i storst mulig grad veere slik at oppsigelse av areal ikke pavirker andre avdelinger
negativt. Kravet i dag for a kunne levere arealer tilbake er at arealet ma vaere pa minst 100
sammenhengende kvadratmeter og kunne ha alternativ anvendelse. Oppsagte arealer kan
tas i bruk av annen avdeling, utleies eller selges. Nar det gjelder utleie av arealer, er det et
hensiktsmessighetssparsmal om dette skal forega ved utleie organisert gjennom EIA eller
direkte framleie organisert av avdelingen selv.

Dagens modell virker slik at en standardforbedring gir en hgyere grunnleie, men likevel
slik at ikke hele investeringskostnaden nedvendigvis dekkes av den leietakeren som far
forbedringene. Tanken er at avdelingene kan absorbere mindre endringer i sine budsjetter,
men at en del av kostnaden bgr hentes ut gjennom et felles investeringsbudsjett som er en
del av grunnleien alle betaler.

Et eksempel (stor renovering): Et bygg pa 10 000 m? renoveres til en investeringskostnad
pa 150 mill. kroner. Renoveringen medfarer en arealforbedring slik at arealene flyttes

fra kategori 1,5 til 3 noe som gir en husleievekst pa 3,4 mill. kroner arlig. ((1 361-1
021)*10 000). Om en tenker seg at en slik renovering skjer hvert 20. ar vil den gkte leien
dekke inn 68 mill. kroner. Resten vil i dette tilfellet bli dekket over investeringsbudsjettet
som alle avdelinger allerede er med & finansiere gjennom grunnleien. | dette tilfellet blir
investeringskostnaden spredd over en rekke ar samtidig som kun deler av kostnaden
adresseres direkte til den som har fordelen ved akkurat denne forbedringen.

De samme prinsipper gjelder for nybygg. Kostnadene ved nybygg vil gjerne vaere hgyere
per m? enn gjennomsnittsprisen for alt UiB-areal. Dette betyr at dersom et miljg utvider
sin virksomhet med nye arealer til 3 000 kroner per m? blir de likevel bare belastet etter
internhusleiemodellens satser - som da kan vaere 2 000 kroner i et slikt tilfelle. Resten blir
fordelt pa alle brukerne. Dersom det kun er en fornyelse av arealene og ikke en utvidelse,
er det effekten av hgyere pris for standardheving som pavirker husleien. Dette betales i sin
helhet av fakultetet som nyter godt av standardhevingen.

«Undervisningsrom» er en undermodell som beregner kostnad per booket plasstime. En
plasstime er en plass i ett undervisningsrom i en time. Et auditorium med 100 plasser som
bookes til en dobbelttime blir pa den maten til 200 plasstimer. Leie for undervisningsrom
avregnes halvarlig mot faktisk bestilte rom gjennom systemet for rombooking.
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| trdd med universitetets arealplaner har det veert en ambisjon a gke tilstandsgraden i
bygningsmassen. Pa dette grunnlag vedtok universitetsstyret i 2014 en arlig realvekst i
husleien pa 1,25 prosent. Denne er senere gkt til 1,5 prosent i masterplan for areal i 2017.
| revideringen av arealplanen i 2020 ble arlig realvekst pa 1,5 prosent forlenget til 2025.
«Realvekst» betyr i denne sammenhengen en vekst pa 1,5 prosent mer enn lgnns- og
priskompensasjonen i statsbudsjettet, altsa LPK + 1,5 prosent.

I en framtidig vurdering av starrelsen pa universitetets budsjett til eiendomsforvaltning,
vil balansen mellom ElAs behov for langsiktige og forutsigbare budsjettrammer matte
vurderes opp mot UiBs behov for kunne tilpasse seg til endrede rammebetingelser, for
eksempel ndr det gjelder statlige bevilgninger til bygg og den generelle gkonomiske
situasjonen.

Tilstandsvurderinger av universitetets bygningsmasse gjennomfgrt i 2017, 2019 og

2023 viser gkt tilstandsgrad i perioden med realvekst. Realveksten har likevel fort til at
utgifter til areal utgjer en stadig starre del av universitetets samlede budsjetter. | perioden
2018 til 2023 har arealutgiftene gkt fra 12 prosent til 13 prosent av universitetets totale
regnskapsferte inntekter.

Sammenligninger viser at UiB har en effektiv arealforvaltning og at driftsutgifter per m2
ikke er hgyere enn ved sammenlignbare institusjoner, som UiO og NTNU. Det er ogsa
relevant at kostnadsutviklingen innenfor eiendomsfeltet ifalge SSB har gkt betydelig mer
enn den generelle prisstigningen.

Utvikling i arealbruk

Husleiemodellen synliggjer kostnader knyttet til areal. Samtidig har det vaert en malsetting
at modellen skal bidra til en viss arealeffektivisering. | perioden 2018 - 2024 har det
imidlertid veert liten endring i universitetets samlede areal. En oversikt er gitt i tabell 8.2.

Tabell 8.2. Areal per avdeling 2018- 2024 (tall i m?)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
HF 19834 19983 19995 20001 20028 20074 20999
MN 68 693 68 846 67125 67 095 69 157 64757 66 749
MED 48632 49629 49553 48150 49760 48 893 48 509
SV 18 468 18653 19420 19 340 19333 20406 21273
JUS 8628 8499 8495 8512 8631 8803 8983
PS 13794 13967 13967 13373 14 866 15262 15267
KMD 20761 22479 22479 23430 24209 24211 24211
FFS 3161 3492 3247 3247 3549 3549 0
uB 22169 22245 21078 20337 2029 21329 21332
UM 32445 35986 39038 36 339 37913 38061 38121
Sum fakultet 256 585 263779 264 398 259 825 267 742 265 345 265 442
Sum IT og ADM 19569 20293 20674 19677 19986 19942 20247
Sum UiB felles 114 329 108 405 105752 108 436 105 407 107 462 106 482
Sum totalt 390483 392477 390 824 387939 393134 392749 392171

Kilde: Tall hentet fra UiBs system for eiendomsforvaltning (LYDIA)
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Det kan vzere flere drsaker til at etterspgrselen etter areal ikke reduseres vesentlig. Flere
fakultet har for eksempel valgt ikke a viderefare arealkostnadene ut til instituttene,

noe som gjer kostnadene mindre synlige for brukerne. Det har ogsa vaert en betydelig
aktivitetsvekst i perioden. Blant annet er antall studenter gkt med 10 prosent og antall
ansatte er gkt med 7 prosent. Det kan imidlertid ogsa tenkes at husleiemodellen ikke er
seerlig virksom og at avdelingenes arealbruk i realiteten styres av vedtak av hvilke arealer
som blir gjort tilgjengelig for dem.

En annen arsak til manglende arealeffektivisering kan vaere at betalingsvilligheten for
areal er hgy og at hgyere husleie kunne medvirket til gkt arealeffektivisering. Det er
samtidig vanskelig a veere for konkluderende pa disse sammenhengene i en kompleks og
sammensatt bygningsmasse som skal dekke mange ulike funksjoner.

Gjennomgangen av husleiemodellen viser at en rekke forhold vil pavirke den enkelte
enhets husleiekostnader. Flere av disse ligger utenfor enhetenes kontroll. Spesielt det
faktum at andre enheters handlemater/investeringer og arealjusteringer kan pavirke egen
enhet sin husleie. Enheter som tilfares nye arealer betaler ikke hele kostnaden da deler av
regningen fordeles alle avdelinger gjennom husleiesystemets utforming.

En modell med faerre kategorier og sterre prisforskjeller mellom disse kan vaere et svar pa
denne utfordringen ved at oppgraderingskostnader som gir kategoriendring medfarer
hgyere husleievekst enn i dagens modell.

Planlagt vekst i Eiendomsavdelingens budsjett

| trad med universitetets masterplan for areal har det veert en ambisjon a gke
tilstandsgraden i bygningsmassen. | arbeidet med revidert arealplan i 2023 ble det
derfor foreslatt en fortsatt realvekst i husleien fram til 2030, men dette er forelgpig ikke
vedtatt. Dette vil eventuelt gi en realvekst i avsetningen til areal (husleien) pa vel 90 mill.
kroner i forhold til 2023. Dette vil i sa fall ke andelen til areal av universitetets samlede
regnskapsferte inntekter til 15 prosent, alt annet like. En oversikt er gitt i tabell 8.3.

Tabell 8.3. Husleievekst ved 1,5 prosent drlig realvekst 2023 — 2030* (tall i 1 000 kroner)

Husleie (1000kr) 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030{2023 - 2030

HF 48 354 49080 49816 50563 51322 52091 52873 53 666 5311
MN 145987 148177 150399 152655 154945 157 269 159628 162023 16036
MED 111623 113298 114997 116722 118473 120250 122054 123885 12261
N 48615 49 344 50084 50835 51598 52372 53157 53955 5340
JUS 21579 21902 22231 22564 22903 23246 23595 23949 2370
PS 37007 37562 38126 38698 39278 39867 40465 41072 4065
KMD 53 278| 54077 54 888 55712 56 547 57 396 58 257 59130 5852
FFS 7848 7966 8085 8207 8330 8455 8582 8710 862
uB 44772 45 444 46 125 46817 47520 48232 48956 49690 4918
UM 77 224 78382 79 558 80751 81963 83192 84 440 85707 8483
sum fakulteter 596 288 605 232 614311 623 525 632878 642 371 652 007 661787 65499
sum IT og ADM 42907 43 551 44204 44 867 45 540 46 223 46917 47 620 4713
sum UiB felles 169413 171954 174533 177151 179 808 182 506 185243 188 022 18609
Sum total 808 608! 820737 833 048 845 543 858 227 871100 884 166 897 429 88 821

*Tabell 8.3 viser kun realveksten i husleien.
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Selv om gkte budsjetter gir gkt arealstandard, er det likevel et sp@rsmal om hvor stor
andel av budsjettene arealkostnadene skal utgjere. Dette bar vurderes opp imot andre
prioriterte formal og vil vaere en beslutning som ligger til universitetsstyret. Arealplanen
for UiB inkluderer en rekke punkter som avhenger av statlig godkjenning.

Ved en eventuell ytterligere realvekst bgr det vurderes i hvilken grad avdelinger har
muligheter til arealbesparelse. Dette gjelder saerlig for avdelinger med store samlingsareal,
som UM og UB, og der internhusleien utgjer en stor del av samlede budsjetter. UM vil for
eksempel ha en realvekst pa vel 8,5 mill. kroner i perioden 2023 - 2030, dersom realveksten
viderefgres. For slike avdelinger bgr det vurderes statteordninger i form av husleietilskudd
for & dekke hele eller deler av gkningen.

Utvalgets tilradninger:

18. Utvalget anbefaler en gjennomgang for a redusere antall kategorier i modellen. Etter
utvalgtes oppfatning vil dette gjgre modellen enklere og mer gjennomsiktig.

19. Utvalget anbefaler a vurdere om det er ngdvendig a endre leieprisene for ytterligere
a oke insentivene for arealeffektivisering. Arbeidet ses i sammenheng med
gjennomgangen av kategoriinndelingene. Nye priser og kategorier ma likevel ikke
redusere universitetets malsetting om gkt tilstandsgrad i universitetets arealer.

20. For avdelinger som i liten grad kan styre eget arealbehov bgr det vurderes egne
ordninger i framtidens husleiemodell. Dette er szerlig knyttet til forvaltning og
oppbevaring av magasiner og samlinger.

21. Det er et stort arbeid & gjennomga alle aspekter ved husleiemodellen ved UiB. Utvalget
forslar at det settes ned et nytt utvalg for a ta en slik gjennomgang.
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Strategi 2023 - 2030 slar fast at Universitetet i Bergen er et internasjonalt
forskningsuniversitet med lange vitenskapelige tradisjoner og med et nasjonalt ansvar
for a forvalte og utvikle en stor bredde av fagdisipliner. UiBs store faglige bredde gir unike
muligheter til mobilisering, fordypning og samarbeid pa tvers av faggrenser og derfor er
stor faglig bredde viktig, ikke bare for det enkelte fag, men for alle fagmiljg ved UiB.

Da forlgperen til dagens finansieringssystem ble presentert i 2001, fikk alle institusjonene
beholde en finansiering pa nivaet de hadde hatt for. Forst ble det regnet ut hva ulike
finansieringsindikatorer ville bringe inn. Deretter ble basisbevilgningen bestemt av
differansen mellom det de ulike finansieringsindikatorene ga og tidligere budsjettrammer.
Pa denne maten ble alle historiske vedtak i sektoren viderefert. Historisk er de fleste

fag ved UiB bygd opp gjennom tildeling av stillingshjemler. Selv om stillingshjemlene

for lengst er borte, kan en si at de fremdeles finnes avleiret i dagens finansiering ved at
inntektsnivaet fra rundt 2001 ble viderefart som basisfinansiering.

| de drgye tjue drene som har gatt siden hovedstrukturen i finansieringssystemet

ble endret, har det i lange perioder blitt gjennomfart ulike budsjettkutt bade pa
universitetene og i staten generelt. Dette har gjort at det en kan kalle «uforklart basis»

er blitt sterkt redusert. Basisbevilgningen til universitetene skal dekke studieplasser,
bygningsdrift, museer, biblioteker og sa videre — og sa er det et uforklart element, som
altsa kan sees pa som uspesifiserte viderefgringer av historiske vedtak. Eldre tiders
stillingshjemler er avleiret her, men drvisse kutt er i ferd med a erodere dette elementet i
finansieringssystemet. | tillegg har stillinger blitt kuttet fra de mindre fagene og overfert til
fag med storre studieproduksjon. Smafagene ved UiB har liten mulighet til a8 finansiere seg
utelukkende gjennom studiepoengproduksjon. Fagene har likevel stor fellesverdi bade for
samfunnet og for UiBs posisjon som et klassisk breddeuniversitet.

Definisjon smafag

Det er vanskelig a definere presist begreper som «bredde», «fag» eller «disiplin». Utvalget
vil her forsgke a definere hva «smafag» kan bety i en inntekstfordelingsmodell, noe som er
en litt snevrere oppgave. Det er klart at breddebegrepet, som star sentralt i UiB-strategien,
favner videre enn dette.

Det kan vaere naturlig & knytte smafagsbegrepet til studieprogrammene. Et smafag star
ansvarlig for et bachelorprogram innenfor faget. Det skal ogsa tilbys en tydelig vei til
mastergrad og doktorgrad innenfor det samme faget.

Et fag kan defineres som lite hvis den gruppen av fast ansatte professorer og
forsteamanuenser som underviser faget er pa maks fire ansatte.

Det er naturlig a tenke seg at et smafag skal veere «disiplinaert» i motsetning til
«tverrfaglig», men slike begreper er det vanskelig a gi et presist innhold. Likevel, hvis
underviserne i stor utstrekning kommer fra ulike enheter, er dette en indikasjon pa at
studieprogrammet er tverrfaglig.
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Det vil til syvende og sist veere universitetsstyret som tar stilling til hvilke fag som faller

inn under en ordning rettet mot smafag. Hvis de ovennevnte kriteriene ikke fullt ut
identifiserer om et fag skal vaere med i ordningen eller ei, ligger presiseringen av kriteriene
til styret.

Ordningen skal ikke stimulere til tilpasninger hos fakultetene som gker omfanget av
smafag. Det kan derfor ikke vaere slik at fag som i ettertid tilfredsstiller definisjonen,
kommer inn i ordningen, for eksempel ved at fag som i dag bare tiloyr mastergrad ogsa
apner bachelorgrader.

Forpliktelser

Universitetsstyret har ved flere anledninger tilfart midler til ulike enheter for @ kompensere
for strukturelle skjevheter i gkonomien og for & kunne opprettholde faglig aktivitet som

er verdifull, men ikke gkonomisk Iannsom. Det som skiller en smafagsordning fra slike
tiltak, er at det skal veere mulig a stille krav knyttet til en eventuell stette. Forpliktelsene

vil innebaere & opprettholde et studietilbud med tilstrekkelige undervisningsressurser sa
lenge stgtten mottas.

Utvalget foreslar at fag som far stgtte av smafagsordningen, skal ha en bemanningsnorm
pa minimum tre stillinger, normalt faste kombinerte stillinger. Det legges til grunn

at smafag skal kunne undervises i pd alle nivaer, og tre stillinger star da fram som et
minimum.

Mange av dagens sma fag har tre eller fire ansatte. For disse fagene vil en smafagsordning
bety en ngdvendig skonomisk statte for ikke & bygges videre ned til under tre ansatte,
men ingen krav om nye ansettelser. Det er bare de aller minste fagene hvor nyansettelser
er ngdvendige for @ motta statten.

Hvis et fag pa langvarig basis bryter bemanningsnormen, eller undervisningen pa alle
nivaer legges ned, viderefgres ikke smafagstatten for akkurat dette faget. Det kan i noen
tilfeller veere naturlig med fellesemner mellom fag, sa den endelige beslutningen om
kravet til fagets opprettholdelse er brutt, tilligger styret.

Det er viktig a presisere at virkemidlet ikke har som formal & sementere dagens fagtilbud
ved UiB, men & sikre at sa lenge et fagtilbud eksisterer skal det gis ressursmessige rammer
som sikrer studieprogrammene faglig kvalitet og forskningsbasert utdanning.

Dette betyr at selv om et fag far en gremerket tildeling gjennom et nytt virkemiddel

for smafagene, star fakultetet fritt til & gjore faglige og strategiske vurderinger som kan
medfgre at studieprogrammer foreslas nedlagt og nye opprettet. Virkemiddelet skal bare
sikre at disse vurderingene blir gjort utfra faglige og strategiske vurderinger og ikke utfra
en ressurssituasjon der fagene gradvis er sa gkonomisk utarmet over tid at de ikke lenger
har vitenskapelig kapasitet til & gi et forsvarlig studietilbud.

| den grad bemanningskravet forer til faste ansettelser, er det naturlig at disse finansieres
langsiktig.
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Niva pa skonomisk statte

En eventuell smafagsordning vil veere et strategisk grep fra styrets side, og det eksakte
stottebelgpet per fag ligger det til styret a beslutte.

Vi vil understreke at stotten ikke ma vaere sa hgy at et fag er garantert mot nedleggelse,
det vil si at alle kostnader ved faget blir dekket, uansett om faget har sveert fa studenter.
Samtidig ma statten veere av et slikt omfang at den gir en reell beskyttelse mot videre
nedbygging og nedleggelse bare motivert av studenttall og studiepoengproduksjon. Det
ma altsa veere en forholdsmessighet mellom gkonomisk stgtte og faglig forpliktelse.

Breddebegrepet

Utvalget har her knyttet smafagsbegrepet til studieprogrammer. Mange «fag» inngar
som deler av bachelorprogrammer, kanskje pa store sammenslatte institutter — og
slike fag faller utenom en smafagsordning. Hvis UiB @nsker a oppfylle strategien sin,
ma en ha et gye for & opprettholde faglig bredde ogsa i en slik forstand. A unnga for
store kutt i fakultetsskonomiene kan vaere et viktig grep. Utvalget peker ogsa pa at det
historiske prinsippet som ligger til grunn for flere av forslagene, kan bidra til 4 bevare
basisbevilgninger der hvor breddeutfordringene i en utvidet forstand er store.

Utvalgets tilrddninger:

Utvalget foreslar at en eventuell smafagsordning blir strukturert langs felgende linjer:

22. Smafag defineres utfra studieprogram, naermere bestemt vil et slikt fag tilby
bachelorgrad, samt en klar vei for a ta mastergrad og doktorgrad i faget — samtidig
drives faget i hovedsak av et faglig kollegium pa maksimum fire farstestillinger.

23. Forpliktelsen som utlgses er at faget skal ha ressurser til & undervises pa alle niva,
konkretisert ved en bemanningsnorm pa tre ansatte. Endelig utforming av ordningen,
fastleggingen av hvilke fag som skal inkluderes og hvilket niva den gkonomiske statten
skal ligge pa per fag og totalt, tilligger styret.

24. Etter en periode begr det gjennomfgres en evaluering av om ordningen fungerer etter
hensikten.
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Utvalget har hovedsakelig konsentrert seg om inntektsfordeling mellom fakulteter og
avdelinger. Det tas derfor som utgangspunkt at det som skal utredes, er tverrfakultaert
samarbeid om nye studieprogrammer. Samarbeid mellom institutter ved samme fakultet
er det opp til fakultetene a regulere.

Problemforstaelse

| ulike sammenhenger er det pekt pa at det er utfordrende a utvikle langsiktige
tverrfakulteere studieprogrammer. Det kan vaere knyttet til ulike administrative forhold
eller fordeling av kostnader og inntekter. Utvalgets utgangspunkt er at slike utfordringer
kan lgses ved tydelige avtaler mellom de bergrte fakulteter og institutter.

Utvalget vil snarere peke pd at selve strukturen i finansieringssystemet og hvordan
insentiver tas ned i organisasjonen ved UiB kan skape hindringer for opprettelsen av nye
studieprogrammer.

Kvalitetsreformen ble vedtatt av Stortinget hgsten 2001 og implementert fra studiedret
2003/2004. Den kom altsa rett i etterkant av det nye finansieringssystemet som ble
implementert fra budsjettaret 2002. Et moment i Kvalitetsreformen var at universitetene
skulle fa sterre autonomi nar det gjaldt a opprette, nedlegge og endre studieprogrammer
— etter studenttilstremming, men ogsa etter det som oppfattes som samfunnets behov.

| kiglvannet av Kvalitetsreformen opprettet UiB flere tverrfaglige programmer. Noen

av disse er siden den gangen nedlagt. En erfaring er at det er vanskelig & lage gode
tverrfaglige programmer uten at tilstrekkelige ressurser blir stilt til radighet. Programmer
som nesten utelukkende settes sammen av kurs som tilbys av andre programmer, kan
oppleves som lite sammenhengende og tape i konkurransen om studentene.

Hvorfor har nye programmer vanskeligere for a fa et finansielt rom enn gamle
programmer? Universitetene finansieres i stor grad av basisfinansiering og dette er
grunnlaget for det antall ansatte som kan finansieres. En kan i prinsippet fa tildelt nye
studieplasser over statsbudsjettet, men dette er sjeldent. Lannsbudsjettet til UiB er pa
rundt tre milliarder. De stillingene som er finansiert i utgangspunktet er ofte bundet

opp til en kjernevirksomhet ved de ulike instituttene. Uten nye studieplasser vil nye
programmer bare bidra med belgnningsmidler for studentproduksjonen. De fleste
institutter vil reservere seg mot a svekke kjerneutdanningene pa instituttet ved a overfore
stillingsressurser til nye aktiviteter.

Et tverrfaglig program ber ha noen designede kurs og kapasitet til veiledning. Ansla grovt
at stillingsbehovet er to-fire stillinger. Dette tar utgangspunkt at programmet delvis bestar
av gjenbrukte kurs fra eksisterende programmer, men ikke utelukkende. Som eksempel
kan det antas at et tredrig bachelorprogram med 25 studenter som alle fullfgrer pa
normert tid. Anta videre at studiet belgnnes i laveste kategori. Inntektene fra studiepoeng
blir da 25 x 3 x 54 550 = 4,1 mill. Dette er et inntektsgrunnlag som burde kunne Ignne to til
fire stillinger. En utfordring er imidlertid at av de rundt 55 000 kronene UiB mottar for en
student, sa er det bare en andel som nar ned til instituttene.
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Som beskrevet i kapittel 3 avkortes fakultetenes inntekter i indikatorsystemet med

25 prosent. Dette demper den risikoen som fakultetene utsettes for ved svingninger i
studenttallet, noe som er fornuftig, men samtidig svekker dette insentivene for & gke de
studentrelaterte inntektene.

Fakultetene har ulike budsjettmodeller, men opererer i stor grad pa samme mate, ved at
en andel av studiepoenginntektene blir igjen pa fakultetsniva. Den utfgrende enheten kan
altsa bli sittende igjen med en noksa liten andel av de opprinnelige 55 000 kronene.

Et fakultet eller institutt som gnsker a sette i gang et nytt studieprogram ma ogsa ta
inn over seg at inntektene fra programmet er usikre. Videre kan det veere slik at et
nytt studieprogram rekrutterer studenter som ellers ville tatt et annet program pa
UiB og kanskje ogsa pa samme institutt. | sum er insentivene for a sette i gang nye
undervisningsprogrammer som krever nyansettelser, sveert svake.

Skissering av en ordning

En mulig ordning for a styrke insentivene til & starte opp nye tverrfakultaere programmer
er at universitetsledelsen i forhandlinger med fakulteter og institutter kan la det nye
studieprogrammet beholde alle studentpoenginntekter programmet generer. Fordelen
med a knytte dette til studiepoenginntektene er at det ansvarliggjer de involverte
studietilbyderne, i den forstand at hvis rekrutteringen blir darlig eller frafallet stort, sa blir
inntektene til programmet tilsvarende redusert. Siden inntektene til programmet i stor
grad vil veere en ekstrainntekt for UiB, trengs det ikke a ryddes plass i budsjettene for a gi
stotte pa denne maten. Siden resultatmidlene kommer to ar etter avlagte studiepoeng
ma imidlertid fagmiljgene stille med ressurser i en oppstartsfase inntil resultatmidlene
utbetales. Full uttelling i ordningen vil en fa to ar etter forste kull har avlagt sin
bachelorgrad.

Programmer som far en slik stotte, ma evalueres etter for eksempel fem ar. En evaluering
kan ha flere ulike utfall. Hvis programmet er en stor suksess, kan kanskje studenttallet gkes,
slik at programmet ikke trenger stgtte framover. De kan tenkes at programmet anses som
en suksess, men at det ikke er gnskelig med ekspansjon - og at statten derfor i en eller
annen form fortsetter. Det kan ogsa tenkes at programmet sliter med rekruttering eller
gjennomfaring og derfor blir besluttet nedlagt.

Ansettelser er permanente, og statten kan altsa vise seg a veere midlertidig. Det er derfor
viktig at det i utgangspunktet fastslds hvem som har ansvaret hvis stetten til programmet
avsluttes. Det er naturlig at denne risikoen baeres av de fakultetene og instituttene som er
involvert, ikke av UiB sentralt.

Utvalget har kalt dette en «ordning», men det ma understrekes at dette ikke er ment
som en ordning alle med planer for nye tverrfakultaere studieprogrammer automatisk
kan benytte seg av. Snarere er tanken at slike programmer settes i gang basert pa
avtaler mellom UiB ledelsen og de involverte fakulteter og institutter, som spesifiserer
forventninger til programmene, arbeidsdeling mellom partene, skonomiske forhold og
hvordan en evaluering skal forega.
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Utvalget er klar over at det alt i dag finnes tverrfakultzere programmer som er startet opp
og som sliter gkonomisk, men den skisserte ordningen er i utgangspunktet tenkt for nye
tiltak.

Utvalget tilradninger:

25. For & legge bedre til rette for opprettelse av tverrfakulteere studieprogrammer
foreslar utvalget at universitetsledelsen, basert pa budsjettinnspill, inngar avtaler
med fakulteter og institutter om at nye tverrfakultaere programmer i en periode kan
beholde alle studiepoenginntektene som programmene genererer.

26. Programmene skal evalueres etter en tid, for 8 se om et fag kan klare seg uten statte
eller om den skal viderefgres. Basert pa evaluering kan studieprogram ogsa vedtas
nedlagt.

27. Risikoen ved ansettelser knyttet til programmer som viser seg ikke a veere suksesser,
baeres av de involverte fakultetene og instituttene.
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Nou 2000:14 Frihet med ansvar. Om hagre utdanning og forsking i Norge (Mjgs- utvalget)

Styresak 60/16 Budsjettprosessen 2017 (Universitetsstyrets behandling av Risa |l utvalget)

Finansiering for kvalitet, mangfold og samspill (Heegelandutvalget 82015))

Utsynsmeldingen, Meld. St. 14 (2022-2023) (regjeringen.no)

Finansiering av universiteter og hgyskoler (Hatlenutvalget (2022))

Styresak 81/23 Oppnevning av inntektsfordelingsutvalg

Forslaqg til statsbudsjett 2024, Kunnskapsdepartementet. Prop. 1 S (2023-2024) (regjeringen.no)

Forkortelser
Fakulteter og avdelinger

HF Det humanistiske fakultet

JUS  Detjuridiske fakultet

KMD  Fakultet for kunst, musikk og design
MED  Det medisinske fakultet

MN Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
PS Det psykologiske fakultet

SV Det samfunnsvitenskapelige fakultet
UM Universitetsmuseet

UB Universitetsbiblioteket

EIA Eiendomsavdelingen

Prosjekttyper

ERC  European Research Council

SFF Senter for Fremragende Forskning

SFU  Senter for Fremragende Utdanning

SFI Senter for Fremragende Innovasjon
FME  Forskningssenter for Miljgvennlig Energi
FKB  Forskningssentre for Klinisk Behandling
Andre forkortelser

BOA  Bidrags- og oppdragsvirksomhet

KD Kunnskapsdepartementet

MNT  Matematikk/Naturvitenskap/Teknologi
RBO  Resultatbasert omfordeling
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