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Justering av valgreglement - hgringssvar fra Det humanistiske fakultet

Vi viser til brev av 21.06.2023 angaende justering av valgreglement ved Universitetet i
Bergen.

Vi takker for muligheten til a gi innspill til de foreslatte endringene i valgreglementet og har
felgende kommentarer:

Vekting av stemmene ved rektorvalg
Fakultet stgtter forslaget.

Nominasjonskomiteer

Det framstar uklart hvorfor formulering i § 4-3 er endret fra «skal» til «kkan». Dersom en
gnsker a opprettholde representasjon av alle stemmerettsgruppene som hovedregel er et
alternativ en formulering med «bar».

Stemmerett for studenter
Fakultetet stotter forslaget, men gjor oppmerksom pa at frister for semesterregistering
dermed kan fa fglger for studentenes deltakelse i universitetsdemokratiet.

Fratreden for valgte ledere
Fakultetet stotter forslagene.

Valg av instituttleder

Fakultetet har ansatte instituttledere og fakultetet mener at stedfortredere bar utpekes. Pa
generelt grunnlag mener vi at det bar presiseres naermere hvilke stillinger som er ment a
falle inn under «undervisnings- og forskerstilling», jf. ansatte i lektorstillinger, dosenter og
forskerstillinger.

Valgbarhet og sprakkrav
Formuleringen «behersker et skandinavisk sprak» i endringsforslaget til § 8-1 er uklar.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det humanistiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589380 Postboks 7805 Harald Harfagresgt. 1 Susanne Ostendorf
post.hf@uib.no 5020 Bergen Bergen 55588095
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En slik bestemmelse kan lede til at valgreglementet utelukker flere enn det som er
hensiktsmessig. Behovet for & sikre representativitet i universitetsdemokratiet bor tillegges
betydelig vekt nar vi vurderer ulemper ved a inkludere engelsktalende i valgte organer. For et
fakultet som har fagmiljger med mange internasjonale ansatte er det seerlig viktig a sikre
fleksibilitet i reglementet for instituttrad.

Med vennlig hilsen

Ole Thomassen Hjortland
fungerende dekan

Susanne Ostendorf
assisterende fakultetsdirektar
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Horingsuttalelse fra Det juridiske fakultet
Viser til hgringsbrev av 21.06.23.

Saken ble behandlet i fakultetsstyret 12.09.2023, i sak 86/23 Intern haring — Justering av
valgreglementet ved UiB. Fglgende vedtak ble fattet:

1. Det juridiske fakultet slutter seg til endringsforslagene som fremkommer i
hgringsbrev fra universitetsledelsen.

2. Det juridiske fakultet fremmer forslag om at fakultetene selv kan bestemme at leder
av Studentutvalget inngar som ett av studentmedlemmene i styret. Det vises i den
sammenheng til sak for styret ved Det juridiske fakultet, sak 62/23, se vedlegg.

Styrerepresentant dyen hadde fglgende seermerknad: gnsker forbehold nar det
gjelder vedtaket punkt 1, det farste kulepunktet i saksfremlegget.

Vennlig hilsen

Qystein L. Iversen

Fakultetsdirektar Maria Lidal
radgiver

Vedlegg

1 Sak 62/23

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det juridiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55589500 Postboks 7806 Magnus Lagabetesplass 1~ Maria Lidal
post@jurfa.uib.no 5020 Bergen Bergen
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Forslag om endring av UiB sitt valgreglement mht valg av studentrepresentanter i
fakultetsstyret.

Bakgrunn

Juridisk studentutvalg (JSU) har fremmet et forslag om en endring av valgreglementet til
Universitetet i Bergen. Forslaget er datert 09.03.2023 og ble lagt frem til styrets orientering i
mate 21.03.2023 og dekan og fakultetsdirektgr orienterte om at forslaget ville bli lagt frem for
styrets behandling i forbindelse med den revisjonen av valgreglementet som
universitetsledelsen hadde bebudet.

Na har universitetsledelsen lagt opp til en prosess for revisjon av valgreglementet, se
vedlegg datert 22.05.2023. Selv om universitetsledelsen er kjent med forslaget fra JSU,
legges det ikke opp til en slik endring av reglementet som JSU legger opp til. Dette er
imidlertid ikke til hinder for & fremme slike forslag.

Notatet som skal danne grunnlaget for universitetets haringsrunde foreligger ikke i skrivende
stund, sa styret vil fa seg forelagt dette som egen sak pa det farste matet etter sommeren. Vi
legger likevel frem JSU sitt forslag i naerveerende sak, etter gnske fra JSU.

JSU sitt endringsforslag.

JSU foreslar at reglementet endres slik at fakultetene far autonomi til & selv oppnevne leder
for JSU, eller tilsvarende studentorgan, som én av de faste representantene i
fakultetsstyrene for gruppe D. @vrige medlemmer velges av og blant studentene, i samsvar
med dagens ordning.

JSU begrunner sitt forslag blant annet slik:

«Juridisk Studentutvalg (JSU) er studentenes fagpolitiske organ ved Det juridiske
fakultet. Utvalget representerer studentene i en rekke utvalg ved fakultetet og sikrer at
studentenes stemme blir hgrt i saker som angar dem og deres studiehverdag.
Medlemmene av JSU er studentenes gverste tillitsvalgte ved fakultetet.

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet er fakultetets gverste organ. Blant de elleve
faste medlemmene som sitter i styret, er tre studentrepresentanter. De sitter som
representanter for gruppe D og velges for ett ar av gangen.
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| dagens fakultetsstyre har to av disse har eller har hatt tilknytning til JSSU. Resultatet
er at samarbeidet og flyt av informasjon mellom fakultetsledelsen og studentutvalget
— 0g i den utstrekning studentene — er svaert god.

Problemet, slik vi ser det, er likevel det at det kun er tilfeldigheter som bestemmer
hvorvidt det foreligger et slikt godt samarbeid eller ei. Ingen studenter fra JSU sitter i
fakultetsstyret i kraft av sine verv i studentutvalget. Hvor mange
studentrepresentanter i fakultetsstyret som har tilknytning til JSU varierer sveert fra
styreperiode til styreperiode, og tidligere ar har det ikke vaert noe overlapp mellom de
to studentgruppene. Samarbeidet mellom studentutvalget og studentrepresentantene
har i disse perioder veert merkbart mindre fruktbart.

Problematikken, slik JSU ser den, er at valg av representanter for gruppe D, i alle fall
pa Det juridiske fakultet, i hgyeste grad er en popularitetskonkurranse som i stor
avgjeres av hvor mange medstudenter man kjenner. At kandidater til fakultetsstyret
ogsa er medlemmer av studentutvalget, er ofte ikke en utslagsgivende faktor nar
medstudenter skal stemme inn medlemmer. Vervet er attpatil lite tidkrevende og
dessuten honorert.

| lys av de utfordringer studentdemokratiet ved Det juridiske fakultet opplever nar det
ikke foreligger tilstrekkelig samarbeid mellom fakultetsstyret og studentutvalget,
gnsker JSU a fa gjennomslag for en endring av Valgreglementet.

Det endelige formalet for endringsforslaget er a sikre gode og baerekraftige
studentdemokratiske tradisjoner som vedvarer.»

Dekan og fakultetsdirektars merknader

Det fremlagte forslaget fra JSU reiser noen prinsipielle problemstillinger knyttet til
sammensetning av fakultetsstyret. Det kan hevdes at prinsippet om direkte valg av
styremedlemmene er et viktig prinsipp som virker engasjerende og aktiverende pa
demokratiet. Leder i JSU velges pa studentutvalgets arsmate. Dette arsmgtet som gjerne
avholdes i begynnelsen av september har varierende deltagelse, og avvikles av
studentutvalget selv. Samtidig inneholder UiBs valgreglement allerede i dag en mulighet for
at studentorganets arsmgate kan vaere valgforsamling ved valg av studentrepresentanter til
fakultetsstyret, jf. § 10-3. Denne bestemmelsen apner imidlertid ikke for “delte Igsninger”,
hvor enkelte representanter velges gjennom ordineert valg, mens andre velges gjennom
valgforsamling.

Hvis valgprosesser «lgftes ut» av universitetets organisasjon gjennom studentorgan som
valgforsamling, skal studentorganet fastsette regler for valgoppgjeret, jf. UiBs valgreglement
§ 10-3 nr. 3. Nominering av kandidater, kunngjering og annet forarbeid til valget “ma skje” i
samsvar med prinsippene i UiBs reglement. Fakultetsstyret “skal pase” at valg i slike
valgforsamlinger skjer “i betryggende former”.

Pa denne maten vil fakultetsstyret fa et ansvar for a pase at arsmatet i JSU sitt valg av leder
skjer pa en demokratisk forsvarlig mate. Det ma for eksempel stilles krav til en protokoll fra
arsmotet som redegjer for hvordan valget har veaert kunngjort, for nominering av kandidater
og kunngjering av disse, om hvem som har avgitt stemme og en bekreftelse pa at disse var


https://regler.app.uib.no/regler/Del-1-Overordnede-rammer/1.3-Regler-for-styringsorganene/1.3.6-Valgreglement/Valgreglement-for-Universitetet-i-Bergen/#gjennomforing-av-valg

stemmeberettigede. Dersom universitetet slutter seg til forslaget fra JSU, vil det veere
pakrevd med en justering i universitetets valgreglement.

Ved a overfgre valget av en representant til studentutvalgets arsmate, vil fungeringsperioden
for dette styremedlemmet avvike fra fungeringsperioden for de gvrige styremedlemmene.
Rent praktisk er neppe dette noe problem. Sittende leder for JSU vil dermed vaere
styremedlem inntil ny leder er valgt.

Dekan og fakultetsdirektar har veert noe usikker pa hvordan vi skal stille oss til det fremlagte
forslaget. Dagens valgreglement apner ikke for en “delt lasning”, hvor ett styremedlem for
studentene velges gjennom valgforsamling og de to andre gjennom ordinzert valg. Samtidig
er forslaget bare en justering av dagens reglement og innebeerer ingen grunnleggende
endring. Det kan derfor veere gode grunner for a pragve ut en ordning som foreslatt. Vi har
sett at det byr pa utfordringer at studentutvalget ikke er representert i styret, fordi den brede
kontakten JSU har med studenter og den kunnskapen som gjennom denne kontakten
samles opp, om de lgpende utfordringene studentene har, ikke ngdvendigvis ikke kommer
frem til styret med dagens ordning.

Vi vil derfor stgtte at den praves ut en ordning slik som JSU foreslar. Behovet for en slik
ordning kan variere mellom fakultetene og vi slutter oss til at det overlates til det respektive
fakultet & innfere en slik ordning.

P& denne bakgrunn framsettes folgende
forslag til vedtak:

Styret slutter seg til JSU sitt forslag om at fakultetene selv kan bestemme at leder av
Studentutvalget inngar som et av studentmedlemmene i styret.

Karl Harald Sgvig
dekan Jystein L. Iversen
fakultetsdirektor
Vedlegg:

1: Justering av valgreglementet - prosess ved UiB

2: JSU - Forslag om endring i av UiBs Valgreglemen

06.06.23/4LI



Justering av valgreglementet

Orientering 22. mai, 2023
Arne R. Ramslien




Bakgrunn

* Endringer i universitets- og hgyskoleloven
* Behov og erfaringer fra egne valg

Prosess

* Dekanmgtet 22.mai
* Felles direktgrmegte 22.mai

* Intern hgringsprosess juni-september
* Styresak oktober 2023




Endringsforslagene

Valg av rektor — ansatte vektes som én gruppe, jf. ny uhl.
* Vekting av stemmene. Ansatte 75 % og studenter 25%

* Nominasjonskomiteer
* Lempeligere krav til sammensetning i mellomvalgar

Instituttledervalg
* Tydeliggjgre hvordan instituttleder velges. Stedfortreder utpekes.
* Nytt valg dersom instituttleder fratrer

Tydeliggjore studenters stemmerett — fra «studierett» til kssemesterregistrert»
Sprakkrav - krav om a beherske skandinavisk sprak
Prorektors fratreden







Juridisk Studentutvalg 09.03.2023 Magnus Lagabetes Plass 1, Bergen

Forslag om fast representasjon i fakultetsstyrer for
studentutvalgene ved UiB

Juridisk Studentutvalg ved Det juridiske fakultet pd Universitetet i Bergen fremmer herved
forslag om & endre universitetets Valgreglement. Det foreslds at reglementet endres slik at
fakultetene far autonomi til & selv innsette leder for studentutvalg som fast representant i
fakultetsstyrene for gruppe D.

Vedlagt folger bakgrunn og begrunnelse for endringsforslaget, samt generelle betraktninger

og avsluttende bemerkninger.

Juridisk Studentutvalg (JSU)
ved leder Victor Rovira Botnevik
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Bakgrunn

Juridisk Studentutvalg (JSU) er studentenes fagpolitiske organ ved Det juridiske fakultet.
Utvalget representerer studentene i en rekke utvalg ved fakultetet og sikrer at studentenes
stemme blir hert 1 saker som angar dem og deres studiechverdag. Medlemmene av JSU er
studentenes gverste tillitsvalgte ved fakultetet.

Fakultetsstyret ved Det juridiske fakultet er fakultetets gverste organ. Blant de elleve faste
medlemmene som sitter i styret, er tre studentrepresentanter. De sitter som representanter for
gruppe D og velges for ett r av gangen.

I dagens fakultetsstyre har to av disse har eller har hatt tilknytning til JSU. Resultatet er at
samarbeidet og flyt av informasjon mellom fakultetsledelsen og studentutvalget — og 1 den
utstrekning studentene — er svart god.

Problemet, slik vi ser det, er likevel det at det kun er tilfeldigheter som bestemmer hvorvidt

det foreligger et slikt godt samarbeid eller ei. Ingen studenter fra JSU sitter 1 fakultetsstyret 1
kraft av sine verv 1 studentutvalget. Hvor mange studentrepresentanter i fakultetsstyret som

har tilknytning til JSU varierer svert fra styreperiode til styreperiode, og tidligere ar har det
ikke vert noe overlapp mellom de to studentgruppene. Samarbeidet mellom studentutvalget
og studentrepresentantene har 1 disse perioder vaert merkbart mindre fruktbart.

Problematikken, slik JSU ser den, er at valg av representanter for gruppe D, 1 alle fall pa Det
juridiske fakultet, 1 hayeste grad er en popularitetskonkurranse som 1 stor avgjeres av hvor
mange medstudenter man kjenner. At kandidater til fakultetsstyret ogsa er medlemmer av
studentutvalget, er ofte ikke en utslagsgivende faktor nar medstudenter skal stemme inn
medlemmer. Vervet er attpétil lite tidkrevende og dessuten honorert.

I lys av de utfordringer studentdemokratiet ved Det juridiske fakultet opplever nar det ikke
foreligger tilstrekkelig samarbeid mellom fakultetsstyret og studentutvalget, ensker JSU & fa
gjennomslag for en endring av Valgreglementet.

Det endelige formélet for endringsforslaget er a sikre gode og bearekraftige
studentdemokratiske tradisjoner som vedvarer.
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Situasjonen ved andre fakultet pa Universitetet i Bergen

JSU har forhert seg med evrige studentutvalg ved UiB om hvordan forholdet mellom de og
deres respektive fakultetsstyrerepresentanter er. Det overveldende flertallet forteller at
problematikken som oppleves pa Det juridiske fakultet, ogsa er tydelig pa de ovrige
fakultetene.

Med unntak av to fakultet er det kun tilfeldigheter eller kutyme som sikrer overlapp og
kommunikasjon mellom studentutvalgene og studentene i1 fakultetsstyrene. Utfra det som er
blitt formidlet til JSU er det pad Det matematisk-naturvitenskapelig fakultet og Det medisinske
fakultet, ingen overlapp eller kommunikasjon mellom studentutvalg og
fakultetsstyrestudenter.

Unntakene er fakultetene for humaniora og for samfunnsvitenskap, som begge har to ulike
ordninger som begge sikrer kommunikasjon pa tvers av studentutvalg og
fakultetsstyrestudentene:
- Det humanistiske fakultet har en ordning der fakultetsstyrerepresentanter automatisk
blir medlemmer av Humanistisk Studentutvalg (HSU).
Disse har meteplikt i HSUs meter og dialogen mellom resten av studentutvalget og
fakultetsstyrene oppleves som god.

- Studentutvalget ved Det samfunnsvitenskapelig fakultet (SUSV) har ogsa studenter fra
fakultetsstyret representert i1 styret. Disse har meteplikt hos alle SUSV's meater og
kommunikasjonen mellom dem er god.

Hva angar Det juridiske fakultet, er dette lasninger som ikke vil la seg gjennomfere.

JSUs oppbygnings er ulik de to nevnte studentutvalgene og deres modell vil ikke kunne
gjennomferes pa Det juridiske fakultet. At flertallet av studentutvalg ikke har tydd til samme
losninger, kan tyde pa at den samme problematikken ogsé gjelder her.

Utfordringer som er gjort rede for tidligere er dermed ikke noe som kun rammer studentene pé
Dragefjellet. Det er utfordringer som gjelder flesteparten av fakultetene — fra Haukeland til
Hoyden.
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Kort om reglene etter universitets- og heyskoleloven
UiBs egne regler for den interne organiseringen av universitetet er regulert etter kapittel 9 i
universitets- og heyskoleloven av 2005 (uhl.).

Det fremgér av § 9-2(4) at det er Universitetsstyret som selv fastsetter universitetets interne
organisering pa alle nivder. Folgelig kreves det at organiseringen «m4 sikre at studentene og
de ansatte blir horty.

JSU tolker dette som at Universitetetsstyret i stor grad selv kan bestemme hvordan
fakultetsstyrene er ssmmensatt og hvordan medlemmene av disse velges, s& fremt denne
organiseringen sikrer studentenes og de ansattes stemme.

JSU kan videre ikke se at foreslatt endring vil vare 1 strid med styrets oppgaver etter uhl. § 9-
2(4).

Om Regelsamlingen ved Universitetet i Bergen punkt 1.3.2 - Regler for styringsorganene
ved fakultetene og instituttene

Regelsamlingen ved UiB punkt 1.3.2 har konkrete bestemmelser for hvordan fakultetsstyrene
skal vaere sammensatt. [ kapittel 1 § 2 forste ledd heter det at fakultetsstyrene skal ha ni eller
elleve medlemmer.

Etter § 2 fjerde ledd bokstav d felger det videre at fakultetsstyrer med ni medlemmer skal ha
to studentrepresentanter, imens styrer bestdende av elleve medlemmer skal ha tre.

P4 Det juridiske fakultet bestar styret av elleve medlemmer. JSU kjenner ikke til
fakultetsstyrer pa andre fakultet bestaende av kun ni medlemmer.

Et fakultetsstyre pa ni personer vil likevel kunne by pa enkelte utfordringer, gitt endringen
som foreslés. Etter Regelsamlingens punkt 1.3.6 om Valgreglement § 14 er det krav om
representasjon for begge kjonn blant medlemmene i de ulike valgkretser, jf. § 28 likestillings-
og diskrimineringsloven av 2017. JSU oppfatter det slik at dersom fakulteter med et
fakultetsstyre bestdende av ni medlemmer skulle gi leder for fakultetets studentutvalg fast
plass 1 fakultetsstyret, vil siste plass for representant for gruppe D maétte velges utfra
studentutvalgslederens kjonn.

JSU mener at en slik ordning ikke er heldig, og mener at foresldtt endring av Valgreglementet
forbeholdes fakultet med styrer pd elleve medlemmer. Slik vil to representanter fra hvert
kjenn kunne velges inn pa ordinart vis, uavhengig av hvilket kjonn studentutvalgsleder har.
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Generelle betraktninger
I arbeidet med & utforme endringsforslaget, har JSU fétt here en rekke tilbakemeldinger og
betraktninger som vil kunne belyse saken ytterligere.

En kan argumentere for at det finnes langt enklere lgsninger for & sikre kommunikasjon og
samarbeid pa tvers av fakultetsstyret og studentutvalg enn a endre UiBs Valgreglement.
JSU stotter til en viss grad dette resonnementet. Endringsforslaget innebzarer mye arbeid for
en tilsynelatende liten praktisk endring og det bar generelt vaere hay terskel for & endre
universitetets Valgreglement.

Erfaringsmessig vil JSU likevel hevde at svart mye organisatorisk visdom og tradisjoner gér
tapt nar nye studentutvalg stemmes inn og gamle medlemmer takker for seg. En ordning der
fakultetsstyrerepresentanter og studentutvalg f.eks. motes manedlig avhenger i stor grad av
enkeltmedlemmers initiativ og ivrighet. Gode ordninger som er blitt giennomfert under én
styreperiode overlever ikke nedvendigvis til neste. For a ikke snakke om lengre perioder pa
fem eller ti ar. Det er ogséd hey utskiftning blant studentutvalgene

Universitetet 1 Bergen ber tilstrebe & sikre studentdemokratiske tradisjoner pé fakultetsniva
som ikke bare varer semestre, men tiar.

Et annet moment er at endringen vil medfere en avdemokratisering av fakultetsstyrene som
organ. Hva gjelder forholdene pa Det juridiske fakultet, er det flere som stemmer ved
studentens allmete enn ved valg av representanter for gruppe D.

Leder for JSU nyter dermed en studentdemokratisk legitimitet som ikke sjeldent er storre enn
den studentene 1 fakultetsstyret nyter. JSU ser ikke bort fra at tilsvarende ogsa gjelder pa
andre fakultet.

Valg av studentutvalgsleder foregér altsd innenfor demokratiske rammer. Til syvende og sist
ma ogsa fakultetsstyrene selv formelt godkjenne valgresultatet for allmetene.

En kan ogsé nevne at studenter i storre grad har mulighet til & ansvarliggjore
studentutvalgsleder enn de har overfor ordinaere studentrepresentantene i fakultetsstyrer.

En siste bekymring JSU er blitt gjort oppmerksom pa er at & gi leder for studentutvalgene kan
fore til at representantene 1 Fakultetsstyret blir en forlengelse av studentutvalget. Det er en
rolleblanding som JSU far inntrykk av at ikke alle er like begeistret over.

Nar det er sagt, sa er realiteten den at studentutvalgsledere eller andre medlemmer av
studentutvalgene ofte innehar begge verv uten at dette har medfert noen store problemer.
P4 fakultetene for rettsvitenskap, for psykologi, og for kunst, musikk og design er
studentutvalgsledere i skrivende stund ogsa representanter i deres respektive fakultetsstyrer.

Foreslatt endring er med andre ord en kodifisering av norm.
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Avsluttende bemerkninger
JSU vil avslutningsvis bemerke at studenter ved UiB, og sarlig ved Det juridiske fakultet, er
kronisk underrepresentert fakultetsstyrer.

Fakultetets overste organ bestar av representanter for fire valgkretser. Tre av disse, (A, B og
C), bestar av ansatte.

Pé Det juridiske fakultet er det 2500 studenter mot 114 ansatte, som igjen er fordelt mellom
vitenskapelige og administrativt stillinger. Antall representanter for gruppene A, B og C er
hhv. tre, én og én. Malt opp mot de tre studentene som representerer gruppe D, en valgkrets
pa 2500, blir skjevheten 1 representasjon dpenbar.

Det er en skjevhet som, i varierende grad, ogsé arter seg pa andre fakultet.

Studentutvalgene representerer studentenes fremste tillitsvalgte og er klart neermest til a vite
hva studentene mener og ensker. Med dette som bakteppe, er det JSUs syn at en sementering
av studentutvalgenes rolle pa fakultetets gverste niva til en viss grad vil utjevne den nevnte
representasjonsskjevheten.

Det er videre klart for JSU at saken om a apne for fast plass til studentutvalgsleder i
fakultetsstyrer, langt pa vei representerer et verdivalg. Det er til syvende og sist et politisk
spersmil om man skal &pne for endringer 1 fakultetsstyrene eller ei. Etter JSUs syn er dette en
endring som 1 liten grad vil utgjere noen forskjell 1 dynamikken internt 1 fakultetsstyrene, men
som 1 hgyeste grad vil gjere studentutvalgenes arbeid enklere. Derfor mener studentutvalget at
Universitetet i Bergen vil gjere klokt 1 & lytte til hva nettopp studentene mener om den
foreslatte endringen.

JSU mener det ville vare svert uheldig om filosofiske eller nostalgiske forestillinger om hva
et fakultetsstyre er eller bor vare, skulle komme til hinder for et mer effektivt og
representativt studentdemokrati pa fakultetsniva.

Gitt de studentdemokratiske utfordringer som er nevnt, ikke bare pa Det juridiske fakultet,
men pa de fleste fakulteter ved UiB, er JSU overbevist om at ensket endring 1
Valgreglementet er steg i riktig retning for & sikre et mer effektivt og stadig studentdemokrati
ved UiB 1 arene fremover. Gode studentdemokratiske tradisjoner ber ikke overlates til
tilfeldighetene, men formaliseres.

JSU vil til slutt understreke at det ikke er studentutvalgets hensikt at alle fakultet tvinges til &
gi leder for studentutvalg fast plass i1 deres fakultetsstyrer. Endringsforslaget er kun tenkt til &
oke fakultetenes autonomi for & tilpasse seg deres ulike situasjoner.

Fakultet som er tilfreds med dagens lesning ber fa lov til & fortsette med deres respektive
ordninger.

Juridisk Studentutvalg (JSU)
ved leder Victor Rovira Botnevik



UNIVERSITETET I BERGEN
Fakultet for kunst, musikk og design

Universitetet i Bergen

Referanse Dato

2017/11775-MOEM 15.09.2023

Internhgring - justering av valgreglementet ved UiB

Viser til oversendt hgringsnotat vedragrende justering av valgreglementet ved UiB.

Fakultet for kunst, musikk og design gnsker & kommentere punktet om nominasjonskomiteer
i notatet, der det er foreslatt en oppmykning fra skal til kan besta av representanter for alle
stemmerettsgruppene.

For KMD, som et lite fakultet, har det tidvis veert vanskelig a fylle samtlige plasser i
nominasjonskomiteen med representanter fra alle stemmegruppene. Det nye forslaget kan gi
oss mer rom for a sikre at nominasjonskomiteen fylles opp og kan vedtas av fakultetsstyret.

| forhold til punktet om valgbarhet - sprakkrav har vi valgt a svare dette ut i sak 2023/8712
Norskopplaering for internasjonalt rekrutterte medarbeidere ved UiB slik:

Fakultetet har ofte utfordringer med & finne medlemmer til rad og utvalg som behersker norsk. | forslag
til nytt valgreglement blir det dpnet for fleksible Igsninger i instituttrddene. Selv om vi har utfordringer
gnsker fakultetet & holde pa at valgbarhet ma baseres pa tilstrekkelig norskkunnskap. | vare
styringsorganer kan debattinnlegg gjerne veere pa engelsk, men likevel basert pa at
medlemmer/deltakere kan forsta utredninger og saksforelegg skrevet pa norsk.

Fakultet for kunst, musikk og design slutter seg ellers til endringene som er foreslatt.

Vennlig hilsen
Eli Neshavn Hgie

Assisterende fakultetsdirektar Mona Stgrseth Emmerhoff
seniorkonsulent

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Fakultet for kunst, musikk og design Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55587300 Postboks 7800 Mgllendalsveien 61 Mona Sterseth Emmerhoff
post.kmd@uib.no 5020 BERGEN Bergen 55587340
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UNIVERSITETET I BERGEN
Det medisinske fakultet

Universitetsdirektgrens kontor

Referanse Dato

2017/11775-HEES 13.09.2023

Internhgring - justering av valgreglement ved UiB - Hgringssvar fra
Det medisinske fakultet

Viser til foreslatte endringer i valgreglementet ved UiB.

Det medisinske fakultet har en kommentar til justeringene nar det gjelder § 8-1 nr. 1 hvor det
foreslaes at for & vaere valgbar ma man beherske et skandinavisk sprak.

Fakultetet har forstaelse for behovet for et sprakkrav. Samtidig rekrutteres det internasjonalt
og det er ikke gnskelig & ha strammere rammer for sprakkravet enn ngdvendig. Det
medisinske fakultet mener at sprakkravet blir mer inkluderende hvis det konkretiseres til at
man ma beherske et skandinavisk sprak for lesing/lytting, mens man kan fa lov a uttrykke
seg pa engelsk.

Vennlig hilsen
Per Bakke

dekan Heidi Annette Espedal
fakultetsdirektar

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det medisinske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55582086 Postboks 7804 Armauer Hansens hus, Heidi Annette Espedal
post.med@uib.no 5020 Bergen Haukelandsveien 28 55586555

Bergen
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UNIVERSITETET I BERGEN

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

Universitetet i Bergen

Referanse Dato

201711775-ELL 11.09.2023

Justering av valgreglementet — horingssvar fra MN-fakultetet

Det vises til oversendt hgringsnotat vedragrende justering av valgreglementet ved UiB.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet slutter seg til endringene som er foreslatt,
inkludert sprakkrav for a veere valgbar til hhv universitets- og fakultetsstyre. Om det samme
bar gjelde for valgbarhet til instituttrad ble diskutert instituttiedermgtet 29. august.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ansker primaert en fleksibel Igsning der det ikke
er sprakkrav knyttet til valgbarhet til instituttradene. En forutsetning for denne Igsningen er at
de som ikke behersker skandinavisk kan palegges et selvstendig ansvar for & gjgre seg kjent
med sakspapirene skrevet pa norsk, og at et slikt ansvar ikke kan anses som
diskriminerende. | motsatt fall mener fakultetet at det, ogsa for valgbarhet til radene,
foreligger saklig grunn for & innfgre sprakkrav, jf nedenfor.

Narmere om bakgrunnen for vurderingen av evt sprakkrav for valgbarhet til
instituttradene
Instituttradet skal etter Regler for styringsorganene ved fakultetene og instituttene §14,
behandle, fatte vedtak pa vegne av instituttet og gi innstilling til fakultetet eller annet
overordnet organ i saker som angar:
a. Forskningsmelding, forskerutdanningsmelding, utdanningsmelding og andre
strategi- og resultatdokument som utarbeides av instituttet
b. Eventuelle omstillings- og omorganiseringsplaner
c. Budsjettforslag, arsbudsjett og arsregnskap
d. Vesentlige endringer i instituttets studietilbud, saerlig knyttet til studieprogram,
pensum, undervisning, eksamen og emne- og programevalueringer.

Disse sakene fglger norsk forvaltningskontekst, og saksdokumentene til rddene vil derfor
veere skrevet pa norsk. Dette taler for at sprakkravet ogsa bar gjelde for radene.
Instituttradene er imidlertid ogsa et rddgivende informasjons- og kontaktorgan mellom
instituttlederen, alle ansatte og studentene. Fakultetet har til enhver tid over 60 nasjonaliteter
blant de ansatte. Ved a innfgre et sprakkrav vil en stor andel av instituttenes ansatte ikke
vaere valgbare og dermed bli ekskludert fra & kunne delta i dette viktige lokale
samarbeidsorganet. Det vil veere en konsekvens av a innfgre sprakkrav, noe flere institutt
mener vil veere et uheldig signal til de ansatte.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det matematisk-naturvitenskapelige Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
fakultet Postboks 7803 Allégaten 41 Elisabeth Mdller Lysebo
Telefon 55582062 5020 Bergen Bergen 55588198

post.mnfa@uib.no
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Det er stor enighet om at det vil vaere uforholdsmessig arbeidskrevende a legge til rette for at
sakspapirene skal utarbeides ogsa pa engelsk, og i mange tilfelle (lovhenvisninger mv.) vil
det ogsa veere umulig a gjennomfare. Det ma kunne forutsettes at radets medlemmer har et
selvstendig ansvar for a gjgre seg kjent med innholdet i sakspapirene selv om de er skrevet
pa norsk, hvilket er relativt enkelt for det enkelte medlem med dagens digitale oversettelses-
og tekstgjenkjenningsverktgy. A finne en god tospraklig-lasning i selve mgatene, i samarbeid
med radets medlemmer, ses som uproblematisk for & kunne oppna bredest mulig deltakelse
0g engasjement.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ansker derfor primaert en fleksibel Igsning der
det ikke er sprakkrav knyttet til valgbarhet til instituttrddene. En forutsetning for denne
lesningen er at de som ikke behersker skandinavisk kan palegges et selvstendig ansvar for a
gjere seg kjent med sakspapirene skrevet pa norsk, og at et slikt ansvar ikke kan anses som
diskriminerende. | motsatt fall mener fakultetet at det, ogsa for valgbarhet til radene,
foreligger saklig grunn for & innfgre sprakkrav.

Vedrgrende § 14-1 kjgnnsbalanse og kvotering

Fakultetet har videre et innspill til § 14-1 Kjgnnsbalanse og kvotering: Det foreslas a ta inn i
reglementet (eller et annet relevant reglement) en bestemmelse som sikrer stgrst mulig grad
av kjgnnsbalanse ogsa i enkeltmgter i de tilfeller der ett eller flere varamedlemmer mgter. En
mulig ordlyd kan for eksempel vaere: Sa vidt mulig skal innkalt(e) vararepresentante(r) vaere
av samme kjgnn som det fravaerende medlemmet for valgkretser som har flere enn én
representant. Alternativt kan det vaere personlige vararepresentanter der vararepresentanten
skal ha samme kjgnn som representanten.

Videre mener fakultetet at det bar vurderes a reglementsfeste et konkret antall
vararepresentanter pr gruppe.

Vennlig hilsen

Gunn Mangerud
Dekan Elisabeth Mdiller Lysebo
Fakultetsdirektar



UNIVERSITETET I BERGEN
Det psykologiske fakultet

Universitetet i Bergen

Referanse Dato

2017/11775-IDS 12.09.2023

Justering av valgreglementet ved UiB - Hgringssvar fra Det
psykologiske fakultet

Det vises til oversendt hgringsnotat, datert 21.06.2023, justering av valgreglementet ved UiB.

Det psykologiske fakultet slutter seg hovedsakelig til endringene som er foreslatt, men har
innspill til det som gjelder sprakkrav i forhold til valgbarhet for ansatte. Innspill er ogsa basert
pa tilbakemeldinger fra instituttene ved fakultetet.

Tilbakemeldingene fra instituttene viser at det kan vaere gode argumenter for a skille mellom
valg til universitetsstyret og fakultetsstyret og valg til instituttrddene nar det gjelder forslaget
om sprakkrav. Det pekes blant annet pa at den formelle myndigheten til instituttradene er
mindre enn den for fakultetsstyret og universitetsstyret.

Det er forstaelig at nar administrasjonsspraket er norsk vil det veere en stor kostnad og
ulempe forbundet med a oversette alt til engelsk. Pa den annen side vil enkelte institutter ha
en sa stor internasjonal stab at det kan virke demokratisk ekskluderende for en stor gruppe a
innfare sprakkrav. | slike miljget vil et sprakkrav virke begrensende, og hindre for en god
demokratisk behandling av sakene. | og med at variasjonen mellom instituttene og
instituttradene er stor, bade i sterrelse, omfang og sammensetting ber kunne veere opp til
instituttene a sette sprakkravene for valgbarhet til instituttradene lokalt, men da ikke med et
strengere regelverk enn det som vil gjelde for universitetsstyret og fakultetsstyret.

Nar det gjelder selve formuleringen av sprakkravet har det kommet tilbakemeldinger pa om
det er nok a skrive at man skal «beherske et skandinavisk sprak» eller om det burde veert
presisert ytterligere hvilket niva av sprakkunnskaper en ansatt ma/bgr ha for & veere valgbar.

Vennlig hilsen

Ove Chr. Borge
fakultetsdirektar Ida Lundberg Samuelsen
radgiver

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det psykologiske fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55582710 Postboks 7807 Christies gate 12 Ida Lundberg Samuelsen
post.psyfa@uib.no 5020 Bergen Bergen 55586821
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UNIVERSITETET I BERGEN
Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Universitetsdirektgrens kontor

Referanse Dato

2017/11775-BJPE 15.09.2023

Horingsuttalelse - justering av valgreglement - Det
samfunnsvitenskapelige fakultet

Vi takker for muligheten til & komme med innspill til justeringer av valgreglementet ved UiB.

Haringen er videresendt til vare institutter, og det er kommet innspill til formuleringene fra
Institutt for sammenliknende politikk, som er oversendt i egen journalpost fra instituttet. Det
henvises til det innspillet for mer utferlig drafting av enkelte punktet.

Vare kommentarer til de konkrete forslag:

Vekting av stemmene ved rektorvalg
Ingen kommentarer.

Nominasjonskomiteer
Forslag om at det ogsa skal veere nominasjonskomite for valg av instituttleder stattes (§ 4-1).

Det bgr vurderes om nominasjonskomiteen skal sikre at alle stemmerettsgrupper er
representert, altsa hvorvidt ‘kan’ bgr erstattes med ‘skal’ (§ 4-3). En innvending mot dette
som et krav er at det i praksis ofte kan vaere vanskelig a sikre slik representativitet.

Stemmerett for studenter
Forslaget om at stemmerett er betinget av semesterregistrering stottes.

Det ber imidlertid sikres at endringen ikke har utilsiktede virkninger, f.eks. ved at
nominasjonsfrister bgr settes til etter siste frist for semesterregistrering, som ellers ville
kunne pavirke studenters valgbarhet.

Fratreden for valgte ledere

Prorektors fratreden

Fakultetet stgtter forslag til ny § 9-3 om at universitetsstyret med to tredjedels flertall kan
velge ny prorektor, etter forslag fra rektor. Rektor deltar ikke selv i avstemningen.

Imidlertid finner vi det problematisk at det skal giennomfares nytt valg pa rektor og prorektor
om to tredjedels flertall ikke oppnas. Det oppfattes som urimelig at rektor sin posisjon skal
veere utsatt om prorektor trekker seg, uansett grunn. Primaert bar valg av ny prorektor
gjennomfgres i universitetsstyret til en kandidat er godkjent.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Det samfunnsvitenskapelige fakultet Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55 58 98 50 Postboks 7802 Fosswinckelsgt 6 Bjgrn Arild Petersen
post@svfa.uib.no 5020 Bergen Bergen +47 55 58 93 72
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Dekan og prodekans fratreden

Fakultetet stotter a opprettholde regel om valg av ny dekan og prodekan hvis dekan fratrer
mer enn et ar fgr funksjonsperioden utgar, men at det ikke gjelder ved prodekans fratreden.
Likeledes at prodekan rykker opp som dekan hvis dekan fratrer nar det er mindre enn et ar
igjen av funksjonsperioden. Ny dekan foreslar da prodekan som velges av fakultetsstyret
med to tredjedels flertall.

Det bgr imidlertid i formuleres tydeligere i § 9-3 nr. 2 at regler ved prodekans fratreden er
tilsvarende som gjelder ved prorektors fratreden, altsa ogsa ved fratreden av prodekan
tidligere enn siste ar av funksjonsperioden. Det kommer ikke tydelig fram i naveerende
formulering.

Valg av instituttleder

Fakultetet er enig i at det kun er instituttleder som skal velges, og at instituttleder utpeker
stedfortreder.

Det kan framsta som uklart hva som ligger i formuleringen ‘undervisnings- og forskerstilling’ i
§ 25-1, nr. 1. Betyr det ansatt i kombinert stilling, eller er ogsa ansatte i lektorstillinger og
forskerstillinger valgbare? Fakultetet anser det som rimelig at tolkingen er ansatte i
kombinerte stillinger. Tilsvarende begrensning trenger imidlertid ikke & gjelde for
stedfortreder, siden det skal vaere nyvalg ved instituttleders fratreden (se § 9-3 nr. 3).

Instituttleders fratreden
Fakultetet stotter forslaget.

Valgbarhet — sprakkrav

Fakultet ser klart problemet som sgkes klargjort ved det foreslatte tillegg til § 8-1 nr. 1.
Formuleringen er imidlertid uklar, og kan innebaere utilsiktet diskriminering. Hva menes med
‘behersker et skandinavisk sprak’? Siktes det til B2 kravet for de som har ikke-skandinavisk
bakgrunn? Et annet problem er at utenlandsk ansatte kan forsta norsk utmerket, skriftlig sa
vel som muntlig, men feler seg ukomfortabel med & snakke norsk i en formell mgtesituasjon.
Betyr formuleringen at det ikke er akseptabelt at et medlem i universitets- eller fakultetsstyret
bruker engelsk tale i magtene?

Hovedpoenget bear veere at norsk som administrasjonssprak ved UiB star fast, men
universitetet ma samtidig ikke innfgre regler som gjar at de svaert velkomne ikke-
skandinaviske ansatte i praksis ikke far anledning til & delta pa like vilkar i det demokratiske
fellesskapet ved universitetet.

Vennlig hilsen
Jan Erik Askildsen

dekan Bjorn Arild Petersen
seksjonssjef HR



UNIVERSITETET I BERGEN
Institutt for sammenliknende politikk

Universitetet i Bergen

Referanse Dato

2017/11775-CHLI 01.09.2023

Horingsuttalelse justering av valgreglementet ved UiB - Institutt for
sammenliknende politikk

Det er foreslatt endringer i valgreglementet ved UiB. Endringene knytter seg til felgende
punkter: Vekting av stemmer ved rektorvalg, nominasjonskomitéer, stemmerett for studenter,
fratreden for valgte ledere, herunder prorektor, dekan og prodekan, valg og fratreden av
instituttleder og valgbarhet og sprakkrav.

Instituttet har felgende kommentarer til justeringene.

Vekting av stemmer ved rektorvalg

Endring av vekting av stemmer ved rektorvalg virker fornuftig og harmoniserer
valgreglementet pa tvers av nivaer.

Nominasjonskomitéer

Instituttet mener at "kan" er et for vagt begrep som apner opp for at en eller flere
stemmerettsgrupper utdefineres fra nominasjonskomiteen. Dette ville vaere sveaert uheldig, og
bryte med demokratiske prinsipper. Reglementet bgr derfor presisere at
nominasjonskomiteen skal besta av representanter fra de stemmerettsgruppene komiteen
eventuelt skal finne kandidater til ved valg for vedkommende gruppe.

Stemmerett for studenter

Forslaget gar ut pa a endre stemmeretten for studenter fra studenter med "studierett" til
studenter som er "semesterregistrert”. Dette er en innsnevring av stemmeretten selv om
endringen i stgrre grad kan medfgre at det er aktive studenter som har stemmerett.
Innsnevringen av stemmerett for studenter til & gjelde semesterregistrerte vil ha praktiske
implikasjoner for tidspunkt for gjennomfaring av valg ettersom fristene for
semesterregistrering er 1. september og 1. februar. Valgbarhet fglger av stemmerett (jf. §8.1)
og endringen kan ha konsekvenser for nominasjonsfrister til valg der studenter har
stemmerett. Det er vanskelig a se for seg at nominasjonsfristen kan settes far
semesterregistreringsfristene, for eksempel. Det er mulig endringen ikke vil ha stor
betydning, men instituttet savner en redegjgrelse og diskusjon av mulige praktiske
implikasjoner av den foreslatte endringen.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte

Institutt for sammenliknende politikk Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55582175 Postboks 7802 Christiesgate 15 Charlotte Lillefjaere-Tertnaes
post@isp.uib.no 5020 Bergen Bergen 55582431
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Fratreden for valgte ledere, rektor og prorektor

Instituttet er enig i at valgreglementet bgr inneholde regler for hva som skal skje dersom
prorektor fratrer og at det er naturlig at rektor spiller en sentral rolle i valget av ny prorektor
om den opprinnelig valgte prorektor fratrer.

Det er riktig som det papekes at regler for valg og fratreden ber sikre demokratisk legitimitet
til de valgte lederne. Videre ber reglene veaere ngytrale i den forstand at de i minst mulig grad
apner for misbruk av en av de valgte lederne, for eksempel ved at fratreden av en av de
valgte lederne kan ramme den andre valgte lederen. Forslaget til §9-3 nr. 2 tilfredsstiller kun
delvis kravene om demokratisk legitimitet og ngytralitet.

Det kan argumenteres for at demokratisk legitimitet oppnas ved & involvere velgerne.
Universitetsstyrets medlemmer har bare delvis demokratisk legitimitet gjennom valg, da 4 av
11 (36,4%) medlemmer er oppnevnt, og ikke demokratisk valgt. Det kan da argumenteres for
at suppleringsvalg av ny prorektor giennom universitetsstyret fraviker det
universitetsdemokratiske prinsippet om demokratisk valg og rektor og prorektor. Likevel ser
instituttet at det er gode grunner til & legge suppleringsvalget til universitetsstyret etter
nominasjon fra rektor. Dette fremstar som pragmatisk og enkelt og det er usikkert om et
demokratisk valg mellom flere kandidater, hvorav den ene kan veere nominert av rektor, er
realistisk a fa til.

Instituttet vil likevel advare pa det sterkeste mot at rektor ma ga av dersom rektors kandidat
ikke velges til ny prorektor med 2/3 flertall, slik det na legges opp til i forslaget til § 9-3 nr. 2.
Dette betyr at universitetsstyret med fire stemmer, hvorav alle kan vaere oppnevnte, ikke-
valgte representanter, kan fjerne rektor fra stillingen i et tilfelle der prorektor har fratradt sin
stilling. Ikke bare apner det opp for at en prorektor kan spekulere i "a ta med seg" rektor ved
en fratreden (altsa er ikke reglene ngytrale), men det betyr ogsa at valget av ny prorektor
ikke vil handle om prorektor, men om rektor og rektors overlevelse i stillingen. Det siste kan
medfare at et universitetsstyre vil akseptere "hvilken som helst kandidat" for & unnga en krise
ved at ogsa rektor ma fratre, og omvendt at et lite mindretall pa fire
universitetsstyrerepresentanter kan utnytte situasjonen og tvinge fram rektors avgang.

Instituttet finner det fornuftig at om valget foretas av universitetsstyret sa ber det stilles krav
til 2/3 flertall, men instituttet ansker fiernet klausulen om nyvalg for rektor og prorektor om
ikke rektors kandidat stattes. Alternativt bar rektor fa minst to sjanser til & fremme en
kandidat fgr ev. nyvalg skrives ut, eller at det understrekes at det er universitetsstyrets plikt &
velge ny prorektor (med 2/3 flertall i universitetsstyret) innen f.eks. 30 dager etter prorektors
avtreden. Det bar for gvrig spesifiseres at ny prorektor velges for tiden som gjenstar i den
opprinnelige valgperioden.

Fratreden for valgte ledere, dekan og prodekan.

Instituttet savner regler for hva som skjer om prodekan fratrer slik det legges opp til i
forslaget til ny § 9-3 nr. 2. Regler for dekan og prodekan bgr veere like de som for rektor og
prorektor og tilsvarende ordlyd bgr brukes. Instituttet foreslar over en endring i § 9-3, nr. 2,
men ogsa at det anfgres regler for & erstatte prodekan som tilsvarer reglene for a erstatte
prorektor.

Om det skal gjiennomfares nyvalg (altsa i tilfeller der dekan fratrer mer enn ett ar far
funksjonsperioden er over), sa begr det spesifiseres om valget kun er for a fylle stillingen i det
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som gjenstar av den opprinnelige funksjonsperioden, eller om nyvalget gjelder ut
funksjonsperioden og ogsa for neste valg-/funksjonsperiode.

Krysshenvisning til regler for vedtaksdyktighet savnes, jf. reglementets § 22-3. Samt ogsa
presisering av at fakultetsstyret fungerer som valgforsamling. Det er andre regler for
gjennomfgring og protokollfgring av valg i valgforsamling enn for vanlige fakultetsstyresaker
(noe det i praksis syndes stort mot).

Valg og fratreden av instituttleder.

Instituttet mener det framstar som noe uklart hvem som er valgbare som instituttleder og det
savnes ogsa en diskusjon omkring ulike ansattkategorier og valgbarhet. Instituttet savner
ogsa en avklaring om stemmerett ved instituttet og hva dette betyr. Avslutningsvis etterspgr
instituttet en naermere spesifisering av forslag til ny § 9-3, nr. 3.

§ 25-1, nr. 1 bruker formuleringen "fast ansatte i undervisnings- og forskerstilling". Er det kun
fast ansatte i kombinert stilling som er valgbare? Inkluderer dette for eksempel
universitetslektor- og farstelektorstilling? Disse er i hovedsak undervisningsstillinger, men har
en mindre forskningskomponent (ofte 20%). Mange institutt har ogsa noen fast ansatte i kun
forskerstilling som dermed ikke virker a veere valgbare. Det savnes en diskusjon om disse
skal eller ikke skal veere valgbare. Denne innskrenkningen av valgbarhet virker ikke
umiddelbart a veere i overenstemmelse med § 8-1, nr. 1 i sin naveerende eller den foreslatt
endrede formen. Innskrenkningen kan matte medfere endinger i § 8-3, men dette er ikke
diskutert i endringsforslaget.

§ 25-2, nr. 1 spesifiserer at studenter med stemmerett ved instituttet kan foresla instituttleder.
Det savnes en naermere spesifisering av hva som utgjer "stemmerett ved instituttet". Knyttes
det til programtilhgrighet? Noen studenter tilhgrer tverrfaglige studieprogram med tilknytning

til flere institutt. Har arsstudenter stemmerett? Det savnes her en naermere diskusjon.

Forslaget til §9-3, nr. 3 papeker at det skal gjennomfgres nyvalg instituttleder fratrer. Det
virker ikke urimelig at nestleder ikke overtar som ny leder ved fratreden av leder. Ved mange
institutt er ikke nestleder valgt sammen med instituttleder. Det er nok ogsa stor variasjon i
hvilke oppgaver en nestleder har pa de enkelte institutt og et nyvalg virker derfor rimelig.
Nyvalg er ogsa den beste maten a sikre demokratisk legitimitet i ledelsen av institutter ved
UiB.

Instituttet savner likevel en vurdering av om det er formalstjenlig a avholde nyvalg om
instituttleder gar av kun kort tid far det regulaere valget av instituttleder. Bar det, som for
dekannivaet kun organiseres nyvalg om fratreden skjer inntil et ar fgr valgperioden er over?

Om det skal gjennomfgres nyvalg pa instituttleder, s& ber det spesifiseres om valget kun er
for & fylle stillingen i det som gjenstar av den opprinnelige funksjonsperioden, eller om
nyvalget gjelder ut funksjonsperioden og ogsa for neste valg-/funksjonsperiode (se ogsa
punktet over om nyvalg pa dekan).

Sprakkrav og valgbarhet

Sprakkrav ekskluderer en stor del ansatte (og studenter) fra & veere valgbare og bryter med
grunnprinsippet i § 8-1, nr. 1. Forslaget kan oppfattes som kontroversielt og en del
internasjonale ansatte og studenter vil kunne oppfatte dette som et angrep pa deres
demokratiske rettigheter. Instituttet er klar over at det har foregatt viktige prinsipielle
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diskusjoner knyttet til sprak og valgbarhet ved var institusjon og ved andre universiteter de
siste arene. Saken er derfor viktig.

Instituttet har en klar preferanse pa at kriteriet om a beherske skandinavisk sprak ikke bgr
inn i §8-1, nr. 1. Instituttet mener heller ikke dette burde veere nadvendig for a tilfredsstille
kravet om at styring og ledelse skjer i en norsk forvaltningskontekst. | forbindelse med valg
bar Universitetet i Bergen, via valgstyret, klart uttrykke og formulere at
administrasjonsspraket er norsk, og at styring (i universitets- og fakultetsstyrer) skal skje i en
norsk forvaltningskontekst. Dette vil redusere risikoen eller sannsynligheten for at det velges
inn kandidater uten god nok kjennskap til norsk eller skandinavisk sprak. Det bgr settes krav
til valgstyret om at denne informasjonen nar alle nominasjonskomitéer, at den er tilgjengelig
pa nett og ogsa nar velgerne.

Velgerne ved universitetsdemokratiet i Bergen bgr fa anledning til & velge sine
representanter fritt, og dette taler sterkt mot en innskrenking av valgbarheten til studenter og
ansatte ved Universitetet i Bergen. Om velgerne far anledning til a ta et informert valg der det
informeres klart at arbeidsspraket er norsk/skandinavisk i styring av universitetet, sa er det
lite trolig at velgerne med viten og vilje vil velge som sin representant en person som ikke
behersker norsk/skandinavisk sprak. En slik Igsning vil veere mindre provokativ overfor en
stor gruppe ansatte og den vil ikke innskrenke de demokratiske rettighetene til noen ved
universitetet. Skulle en ikke norsk/skandinavisk-talende bli valgt inn i et styrende organ, sa
ma vedkommende kunne uttale pa engelsk seg i mgter, men sa lenge man har veert tydelig
og klar pa prinsippene for styring ved universitetet sa er det ogsa uproblematisk i en slik
kontekst at alle dokumenter for det valgte organet er pa norsk og at alle mgtende
medlemmer i det styrende organet har en uinnskrenket rett til & snakke norsk/skandinavisk
sprak i metet. Instituttet har for gvrig ogsa god erfaring med denne Igsning, der en valgt
representant kan tale pa engelsk i valgte organ, sa lenge man er klar pa prinsippene om at
alle dokumenter skrives pa norsk sprak og alle valgte representanter har en rett til & snakke
norsk sprak. Dette anbefaler instituttet at bar kunne vaere en lgsning i valgte styringsorgan
pa andre nivaer enn instituttet.

Skulle universitetet likevel gnske a endre §8-1 nr. 1, sa har instituttet ogsa noen
anbefalinger. Instituttet er kritisk til formuleringen i den nye, foreslatte paragrafen. Den nye
paragrafen ma operasjonalisere hva det betyr "a beherske skandinavisk sprak". Dette ma
operasjonaliseres for at et valgstyre skal kunne vurdere valgbarheten til ev. kandidater, for
eksempel ved at man skriver "a beherske skandinavisk sprak tilsvarende niva B2". Det ber
likevel ikke settes krav om avlagt eksamen (derav "tilsvarende") slik at man ikke utelukker
personer som apenbart behersker spraket, men ikke har formalkompetanse i et skandinavisk
sprak.

Instituttet mener videre det er viktig at kravene til og operasjonaliseringen av a "beherske" et
skandinavisk sprak, ikke settes for hgyt og at operasjonaliseringen er i samsvar med det som
kreves for a forsta saksdokumenter og forsta mateleder/innlegg i mater som foregar pa
norsk/skandinavisk sprak. Instituttet mener videre at det bgr tillates at et medlem av et styre
ved universitetet bar kunne bidra muntlig pa engelsk, men at det understrekes at alle har rett
til & uttrykke seg muntlig i styringsorganer pa norsk og at saksdokumenter skrives pa norsk
(jmf kommentarer over).

Haringsteksten ber om innspill pa om pa om varierte sprakkrav pa ulike niva i
organisasjonen, f.eks. at det skal vaere ulike krav for instituttrad enn for andre styreorgan.
Det finnes mange gode grunner til dette, flere av disse nevnes i forslaget til endring i
valgreglementet (jmf. side 5). Dog er det nok vanskelig & argumentere prinsipielt for et slikt
skille i en sapass sentral paragraf i valgreglementet som § 8-1, som omhandler
valgbarheten. En mulig Igsning er & legge til et eget nr. i § 8-1 som gir institutter, eller
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underliggende nivaer (som fakultet), mulighet til & bruke skjann eller gi fritak for sprakkravet
nar det gjelder valgbarhet til styre/rad knyttet til enheten. Unntaket bar dog kun kunne
benyttes for & gke valgbarheten, ikke for & innskrenke valgbarheten.

Instituttet ser helst at §8-1, nr. 1 ikke endres ved at prinsippene om bruk av norsk sprak i
styring og ledelse av universitetet kommuniseres klart og tydelig i forbindelse med valg (se
over). En siste arsak for denne preferansen er at det er grunn til & frykte at sprakkrav (som i
det foreslatte tillegget til § 8-1, nr. 1) i praksis kommer til & bli utnyttet ikke bare for a
ekskludere ansatte fra valgte styringsorganer, men ogsa fra andre typer utvalg, komiteer,
arbeidsgrupper og prosesser. Derfor er kommentaren nede pa side 5 utrolig viktig: "Det er
viktig at det ikke stilles strengere sprakkrav en det som er ngdvendig for & na formalet...".
Instituttet vil felge med pa utviklingen pa dette feltet og vil motsette seg at valgbarhetskravet
som foreslar kan brukes for videre ekskludering av internasjonale studenter og ansatte som
ikke (enna) behersker norsk eller et annet skandinavisk sprak.

Vennlig hilsen

Leiv Marsteintredet
instituttleder Charlotte Lillefjzere-Tertnaes
administrasjonssjef
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