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Tilbakemelding fra Det humanistiske fakultet til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
 
Det humanistiske fakultet takker for muligheten til å gi tilbakemelding på utkast til UiBs svar 
til Kunnskapsdepartementets (KD) arbeid med stortingsmelding om forskningssystemet. 
Utkast til høringssvar har blitt sendt til enhetene for innspill, og de innkomne innspillene er 
vedlagt oversendelsen.  
 
Fakultetet ønsker å rose universitetsledelsen for et grundig og strategisk utkast som 
argumenterer godt for behovet. Vi er glade for at utkastet understreker viktigheten av 
forutsigbar og ambisiøs finansiering som er uavhengig av kortsiktige politiske svingninger. Vi 
er også positive til at behovet for finansiering av grunnforskning blir vektlagt. Fakultetet er 
særlig positiv til at innspillet fremhever at forskningsprogrammer som omfatter humaniora og 
juss må styrkes. Fakultetet ønsker at integrering av humanistiske perspektiver i alle 
porteføljeplaner styrkes. Forskningsrådet må ivareta og legge til rette for humanistiske 
perspektiver i forskning som skal bidra til å løse samfunnsutfordringer.  
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Ole Hjortland 
prodekan Kirsten Moen 
 seksjonssjef
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Innspill til arbeidet med stortingsmelding om forskingssystemet fra HF-miljøer  
Sammenstilling av mottatte tilbakemeldinger i ulike kanaler pga. kort tidshorisont 

 

IF 

Institutt for framandspråk (IF) takkar for høvet til å gi innspel til arbeid med stortingsmelding om 
forskingssystemet. Saka har vore formidla til alle medarbeidarar på instituttet og diskutert i 
leiargruppa på instituttet.  

IF-leiinga vil byrje med å gi ros til UiB-leiinga for utkastet til svar frå UiB. Vi ser at det er godt 
argumentert og at det tar opp dei viktigaste punkta vi som instituttleiing er opptatte av i denne saka. 
For IF-leiinga er det særleg to saker som peiker seg ut som viktige i denne samanhengen.  

1. Føreseielegheit  

Vi ser at utkastet frå UiB-leiinga (s. 6) allereie peiker på trongen til ei føreseieleg og ambisiøs 
finansiering som er uavhengig av kortsiktige politiske svingingar. Dette er eit viktig innspel, men vi ser 
at grunngivinga kan vere enda tydelegare.  

UiB-utkastet seier at Forskingsrådet sine verkemidlar i nokon grad gir retning til korleis fagmiljøa 
disponerer tid og ressursar. Dette kan nok vere rett. Samstundes representerer Forskningsrådet (og 
ERC) sine verkemidlar svært viktige rammevilkår for karriereplanlegginga til (unge) forskarar hos oss. 
Arbeidet med å identifisere aktuelle utlysingar startar allereie på ph.d.-nivå, vert intensivert på 
postdoktornivået og er svært viktig for unge forskarar i førstestillingar. I slike 
karriereplanleggingssamtalar opererer ein gjerne i fem- og kanskje til og med tiårsperspektiv når ein 
snakkar om kva som kan vere aktuelle program å søke på. Vi innser sjølvsagt at det kan vere 
naudsynt å revidere eller justere Forskningsrådet sine ordningar frå tid til anna, men det er viktig å 
vere medvitne om kva konsekvensar det kan ha for unge forskarar.  

2. Humanioraperspektivet  

Vi er glade for at UiB-leiinga har lagt inn eit eige kulepunkt om styrking av humaniora (og juss). 
Samstundes ser vi og at det kan gjerast tydelegare at og utlysingar som ikkje er spesifikt retta inn mot 
desse fagfelta må utformast på ein slik måte at humanistiske perspektiv får ein naturleg plass. Dette 
gjeld til dømes i utlysingar som er retta mot forsking på aktuelle samfunnsutfordringar, kor vi i fleire 
høve opplever at humanistiske perspektiv eller metodar ikkje har ein plass. For å sikre dette meiner 
vi det er viktig å peike på at humaniora må ha plass i porteføljestyra. Slik det er no opplever vi at 
representasjonen ikkje er god nok. 

 

  



AHKR 

AHKR mener at universitetsledelsens utkast til høringssvar er velfundert, grundig og strategisk godt. 
Svarutkastet bærer preg av at det er skrevet på et overordnet nivå. Og vi ønsker derfor å føye til 
noen vurderinger ut fra et fra et forskernivå og ut fra et humanistisk perspektiv. 

 

Hva er Forskningsrådets viktigste merverdi i det norske forskningssystemet?  

Vi støtter universitetsledelsens utkast til svar, men har følgende tillegg:  

1) AHKR støtter universitetsledelsens fremheving av grunnforskningen. Dette handler ikke bare 
om å gjøre norske forskningsmiljøer konkurransedyktige internasjonalt. Forskning handler 
om mer enn konkurranse. Det handler om erkjennelse og å frembringe kunnskap, og det 
handler om en grunnleggende beredskap i kunnskapssektoren. Grunnforskningen er sånn 
sett også et viktig kunnskapsgrunnlag for høyere utdanning, offentlighet, anvend forskning, 
forvaltning og politikkutforming.  

2) En av NFRs viktigste oppgaver er å ivareta at det foregår god forskning i norske 
forskningsmiljøer: NFR ivaretar at det til enhver tid foregår god forskning i relativt store 
forskningsprosjekter, der den substansielle delen av forskningen foregår ved norske 
institusjoner.  

3) NFR-finansierte prosjekter er med på å rette internasjonalt fokus mot Norge: 
Forskningsrådets prosjekter har som hovedregel internasjonale partnere eller 
referansegrupper der medlemmene er ledende internasjonale forskere. Dernest gir 
prosjektene anledning til å arrangere internasjonale workshops og konferanser. Gjennom 
prosjektaktiviteter blir den internasjonale oppmerksomheten rettet mot norsk forskning og 
norske forskningsmiljøer. NFRs tildelinger er dermed med på å sette norsk forskning i 
sentrum for internasjonal forskningsaktivitet.  

4) NFR har mulighet til å legge til rette for forskning om særnorske forhold. NFR har en særlig 
verdi i å kunne legge til rette for forskning på særnorske forhold: Samfunnsforhold, kulturelle 
forhold, naturforhold i både fortid og nåtid.  

Hvilke funksjoner er det viktig at Forskningsrådet ivaretar i norsk forskning og innovasjon 
framover?  

1) Å legge til rette grunnforskning: Den forskerinitierte grunnforskningen er basis for all 
fremragende forskning, og utforskning av der grunnlagsspørsmål av både teoretisk og 
empirisk art. Slik grunnforskning foregår også i UH-sektoren, men for å kunne gjennomføre 
komplekse prosjekter av et visst omfang, er det nødvendig med eksternfinansiering. Det er 
derfor viktig at FRIPRO og SFF opprettholdes.  

2) Det er viktig å legge til rette for humanistiske perspektiver (såkalt integrativ humaniora) i 
forskning som skal bidra til å løse samfunnsutfordringer. Dagens samfunnsproblemer er så 
komplekse at forskere og perspektiver fra flere forskningstradisjoner trengs for å løse dem. 
Forsking på klima, miljø og energi, hav og kyst, helse, teknologier, samfunnssikkerhet og 
beredskap og tillit og fellesskap vil bli bedre og mer informert hvis den også inkluderer 
humanistiske perspektiver.  

3) Infrastruktur. NFRs infrastrukturprogram legger til rette for å koordinere og styrke norske 
forskningsmiljøer, og å gjøre dem konkurransedyktige internasjonalt.  

Tre forbedringspunkter og bevaringspunkter med kort begrunnelse av hvorfor. 

  



Forbedringspunkter:  

1) Øke andelen av tildelingsmidlene til humaniora til fem prosent, slik Humaniorameldingen 
foreslår.  

2) Integrere og tydeliggjøre humanistiske perspektiver i alle porteføljeplaner. 
3) Ha internasjonale ekspertpaneler som består av disiplinære fagfeller. Slik praksisen er i dag, 

blir enkelte søknader vurdert av fagfeller fra søkerens egen disiplin, mens det evaluatorene i 
andre tilfeller kommer fra helt andre disipliner. For relativt små humanistiske og 
samfunnsvitenskapelige disipliner hender det at evalueringspanelene er satt sammen av 
fagfeller fra andre disipliner, med helt andre metodiske og teoretiske tradisjoner. Det kan 
føre til at vurderingen ikke blir foretatt av fagfeller som har de rette forutsetningene til å 
vurdere innholdet i søknadene.  

Bevaringspunkter 

1) Forskningsrådets administrasjon har vært velfungerende frem til de siste års omlegginger. 
Det må være et mål å gjenetablere en velfungerende administrasjon, der saksbehandlingen 
er forutsigbart. 

2) Bevare forutsigbarheten i prosjektstyring over tid. Det gjelder muligheter for å overføre 
midler fra år til år. Men forutsigbarhet handler også om forutsigbarhet når det gjelder 
utlysninger. Det tar lang tid å utvikle et prosjekt, særlig gjelder dette FRIPRO, 
INFRASTRUKTUR og SFF. Uforutsigbarhetene de siste årene har skapt utfordringer og 
begrenset mulighetene for langsiktig planlegging og prosjektutvikling.  

Bevare INFRASTRUKTUR-programmet og FRIPRO. Dette er grunnpilarene i forskningen. 

 

LLE 

Innspill til arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet fra LLE 

[…] LLE mener at utkastet til høringssvar er velfundert og godt. Innspillet må nødvendigvis speile 
strategiske prioriteringer for hele universitetet, og LLE mener dette er ivaretatt på en god og 
strategisk måte. Vi har ellers ingen konkrete merknader til innholdet.  

 

SVT 

Innspel til UiBs høringsinnspel til arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet, frå SVT. 

Skissa tek opp mange viktige sider ved Forskingsrådets funksjon og rolle. Eit mogleg problem er at 
skissa i lita grad svarer på dei spørsmåla som gjeld Forskingsrådets rolle i å leggje til rette for, og 
finansiere «politisk initiert forsking». Skissa har ei tydeleg slagside til fordel for disiplinar (nemnt 8 
gonger), grunnforsking (8 gonger), grunnleggjande forsking (7 gonger), medan tverrfagleg og 
tverrfaglighet er nemnt 1 gong kvar. I sum gir dette eit inntrykk av at UiB er mest opptekne av 
Forskningsrådets funksjon som finansiør av grunnleggjande forsking, og lite opptekne av korleis 
Forskingsrådet forvaltar sitt ansvar for utfordringsdriven, tverrsektoriell og tverrfagleg forsking. Ei slik 
slagside kan vere uheldig både fordi ein kan gå glipp av sjansen til å påverke korleis Forskingsrådet 
forvaltar dette ansvaret, og fordi det ikkje reflekterer den reelle situasjonen på UiB på ein adekvat 
måte, der den utfordringsdrivne eksternfinansierte forskinga er omfattande. 



Etter SVT si oppfatning bør tverrfagleg og forsking vektleggjast sterkare i høyringsinnspelet, både når 
det gjeld finansiering og når det gjeld det å sikre at tverrfaglege prosjekt vert vurderte av forskarar 
med kompetanse i å evaluere tverrfaglege forsking. 

Skissa legg vidare sterk vekt på kontrasten mellom grunnforsking/disiplinar/grunnleggjande forsking 
på den eine sida, og utfordringsdriven/politisk initiert forsking på den andre. For analytiske føremål 
kan det vere nyttig med ei slik todeling, men i realiteten er skiljet mindre klart. Påstanden om at 44 
prosent av ERC-tildelingane er sitert i patentsøknader, kan vere eit teikn på at grunnforsking og 
«kvalitet som einaste kriterium» har generert patentar, men meir nærliggjande er at ERC-finansiering 
tilfell prosjekt som har eit tydeleg anvendt potensiale og kan genere utanom-akademisk impact.  

Etter SVT si oppfatning bør den sterke todelinga mellom grunnforsking og utfordringsdriven forsking 
problematiserast, eller det minste tonast ned.  

Til sist, og i forlenginga av desse to punkta, bør innspelet innehalde eit punkt om at  Forskingsrådet 
skal leggje til rette for forsking på forholdet mellom vitskap og samfunn, på dei endra vilkåra for 
forskingskvalitet i tverrfagleg og transfagleg forsking, og på korleis forsking og innovasjon ikkje berre 
kan løyse utfordringar, men også skape nye. 



 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
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Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Det juridiske fakultet 
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Tilbakemelding fra Det juridiske fakultet til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
 
Det juridiske fakultetet takker for muligheten til å gi innspill til UiB sin skisse til høringssvar til 
Kunnskapsdepartementet sitt arbeid med stortingsmelding om forskningssystemet.  
Fakultetet mener skissen er tydelig og treffende og stiller seg bak høringssvaret. Vi vil takke 
for at universitetsledelsen understreker at Forskningsrådet må ha virkemidler som 
anerkjenner forskningsprogrammer som omfatter humaniora og juss. Vårt eneste innspill er 
at juss bør endres til rettsvitenskap.  
 
 
Vennlig hilsen 
 
Ragna Aarli 
forskningsdekan Ingrid Birce Müftüoglu 
 seniorrådgiver 
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U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Fakultet for kunst, musikk og design 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Fakultet for kunst, musikk og design 
Telefon 55587300 
post@kmd.uib.no 

Postadresse  
Postboks 7800 
5020 BERGEN 

Besøksadresse 
Nygård Skole 
Bergen 

Saksbehandler 
Thomas De Ridder 
91638017 
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Tilbakemelding fra Fakultet for kunst, musikk og design - Invitasjon 
til å gi innspill til arbeidet med stortingsmelding om 
forskningssystemet 
 
Fakultet for kunst, musikk og design (KMD) viser til den interne høringen ifm. Innspill til 
arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet med frist 29. august. 
Fakultetsledelsen har lest utkastet til UiB, og stiller seg i hovedsak bak innholdet i dette. 
Fakultetet ønsker imidlertid å komme med noen viktige tilføyelser som vi mener bør tas med i 
UiB sitt innspill. For ordens skyld har vi forfattet noen formuleringer vi mener kan vurderes å 
bli inkludert i UiB sitt svar:  
 
«Inndelingen som presenteres av KD tar ikke høyde for at Forskningsrådet ikke forvalter all 
forskningsfinansiering i Norge. Kunstnerisk utviklingsarbeid, som er likestilt i UH-loven med 
vitenskapelig forskning, finansieres per i dag av HK-dir og ikke av NFR.» 
 
«Det er essensielt at finansiering av kunstnerisk utviklingsarbeid sikres i fremtidens 
forskningsfinansieringsmodell, uavhengig av hvem som forvalter finansieringsordningene.» 
 
«Øremerkede midler til kunstnerisk utviklingsarbeid bidrar til å sikre at vitengrunnlaget for de 
utøvende og skapende kunstfagene kan videreutvikles. Konkurranseutsatte midler er av stor 
betydning for å sikre kvalitetsutvikling på feltet i Norge.» 
 
«Det trengs en nasjonal konkurransearena for kunstnerisk utviklingsarbeid som ledd i en 
forventet økt deltakelse i Europeiske rammeprogram. De europeiske programmene åpner i 
økende grad for artistic research. Horisont Europa finansierer allerede kunstnerisk 
utviklingsarbeid ved UiB.» 
 
Bakgrunn for KMD sitt innspill 
 
Kunstnerisk utviklingsarbeid og vitenskapelig forskning  
Ved vårt fakultet har vi to ulike typer forskning, likestilt i UH-loven: 1) vitenskapelig forskning 
og 2) kunstnerisk utviklingsarbeid (KU). KU får per i dag normalt ikke finansering fra Norges 
forskningsråd, men av HK-dir. Dette er en viktig nyansering, da inndelingen som presenteres 
av KD ikke tar høyde for at Forskningsrådet ikke forvalter all forskningsfinansiering i Norge. 
Tredelingen av det norske forskningssystemet samsvarer ikke med nåværende strukturer, og 
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ei heller med den institusjonelle friheten og den strategiske rollen universitetene forvalter (slik 
som UiB påpeker).  
 
KD har satt i gang en vurdering av tilskuddsordningene HK-dir forvalter. Hvordan finansiering 
av KU skal sikres i fremtiden er derfor uavklart og årets utlysning har blitt holdt tilbake. Det er 
altså usikkerhet om hvorvidt HK-dir fortsatt skal forvalte midlene, eller om disse er tenkt 
overført, med eller uten øremerking, f.eks. til NFR. Det er essensielt at finansiering av KU 
sikres i fremtidens forskningsfinansieringsmodell, uavhengig av hvem som forvalter 
finansieringsordninger.  
 
Konkurranseutsatte midler vs. rammebevilgning (Punkt 2. side 5) 
Konkurranseutsatte midler er av stor betydning for å sikre kvalitetsutvikling på KU-feltet i 
Norge. KMD mener derfor at midlene til KU må øremerkes, uavhengig av om midlene 
forvaltes av HK-dir, institusjonene selv i fellesskap eller overføres til NFR. Det bør i tillegg 
åpnes for kunstnerisk utviklingsarbeid i ulike porteføljeområder.  
 
Gode rammevilkår og faglig utvikling  
Gode rammevilkår er en conditio sine qua non for god banebrytende forskning, og dette bør 
også gjelde for kunstnerisk utviklingsarbeid. KMD ser at Horisont Europa-programmet, i 
motsetning til Forskningsrådet, åpner for kunstnerisk utviklingsarbeid/artistic research og art-
based research.  Det finnes flere eksempler på ERC-prosjekter der KU er sentralt, eller i RIA-
prosjekt og Marie Curie-prosjekter. Dersom Forskningsrådet fortsatt skal stimulere til aktiv 
deltakelse i europeisk forskningsfinansiering, ser vi det som viktig at det finnes muligheter for 
KU-finansiering innenfor det norske finansieringssystemet. 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Frode Thorsen 
Dekan 
 
Synnøve Myhre 
Fakultetsdirektør Thomas De Ridder 
 seniorrådgiver 
 
 



 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det medisinske fakultet 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Det medisinske fakultet 
Telefon 55582086 
post.med@uib.no 

Postadresse  
Postboks 7804 
5020 Bergen 

Besøksadresse 
Realfagbygget, Allegt. 41 
Bergen 

Saksbehandler 
Hege Ommedal 
555833488 
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Tilbakemelding fra Det medisinske fakultet til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
 
Vi viser til brev av 20.06.2023 og 08.08.2023. Vedlagt sendes tilbakemelding fra Det 
medisinske fakultet til arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet. 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Marit Bakke 
prodekan Tone Friis Hordvik 
 seksjonssjef 
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Innspill fra Det medisinske fakultet på UiBs utkast �l Innspill til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
 
Fakultetet takker for muligheten �l å gi innspill i denne saken. Vi har involvert ins�tutene i 
høringssvaret, og sammenfater her de ulike innspillene som har kommet inn.  
 

Innholdsfortegnelse 
Generelle kommentarer ......................................................................................................... 1 

Kommentarer på KDs spørsmål om Forskningsrådets rolle og funksjoner ............................ 2 

Bevaringspunkter ................................................................................................................... 3 

KDs konkrete spørsmål om Forskningsrådet .......................................................................... 3 

Hvordan kan Forskningsrådet best bidra �l et forskningssystem som gir grunnlag for økt 
fart i oms�llingsarbeidet i Norge, både i næringslivet og i samfunnet ellers? .................. 3 

Hvordan kan Forskningsrådet best påvirke samvirket mellom aktørene i 
forskningssystemet og resten av samfunnet slik at forskningen bidrar �l å møte 
tverrsektorielle u�ordringer? Er det behov for å styrke samspillet? ................................. 3 

Hvordan kan Forskningsrådet mest effek�vt bidra �l å lø�e forskningsområder hvor 
Norge har særlige fortrinn? ................................................................................................ 3 

På hvilke områder bør vi ha nasjonale satsninger og når kan vi lene oss mer på EU? 
Hvordan bør konkurranseutsat nasjonal og internasjonal finansiering u�ylle  
hverandre?.......................................................................................................................... 4 

Hvordan bør Forskningsrådet ivareta vilkår og muligheter for forskerini�ert forskning og 
mer poli�sk ini�ert forskning? ........................................................................................... 4 

 
Generelle kommentarer 
Vi mener utkastet er godt skrevet og at det peker på flere vik�ge spørsmål i forhold �l 
Forskningsrådet. 
 
MED støter UiBs kommentarer angående KDs beskrivelse av at forskningssystemet er delt i tre nivåer. 
Tilsvarende kommentarer kom fra alle ins�tutene som ga innspill, og det er vik�g at dete 
kommuniseres tydelig �l KD. Vi mener at det kanskje kan komme enda klarere frem at en tredeling i 
seg selv er svært problema�sk, og likedan at det strategiske nivået «overlates» �l Forskningsrådet og 
Innovasjon Norge. Det er altså ikke bare det at UH-sektoren er utelat fra det strategiske nivået som 
er problema�sk. Det hadde vært svært skadelig for Norge hvis forskningssystemet var rigget på den 
måten som KD beskriver.  
 
Vi vil også kommentere på teksten som beskriver de ulike sektorene (De forskningsutførende 
sektorer under Forskningssystemet). Den er enkelt og uheldig formulert, og beskriver i liten 
grad hvilke ulike rolle de tre sektorene fyller og hvordan de virker sammen. Vi er enig i at 
grunnforskning først og fremst foregår i UH-sektoren, men teksten gir inntrykk av at det er 
ins�tutsektoren som «ivaretar» anvendt forskning i Norge. Teksten er misvisende i forhold �l 
UH-sektorens betydning for anvendt forskning i Norge, og forringer UH-sektorens totale 
bidrag �l forskning i Norge.  
 

https://www.regjeringen.no/no/tema/forskning/innsiktsartikler/forskningssystemet/id2000708/
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Kommentarer på KDs spørsmål om Forskningsrådets rolle og funksjoner 
 
Hva er Forskningsrådets viktigste merverdi i det norske forskningssystemet? 
Vi mener teksten i UiBs utkast under dete punktet er relevant og godt formulert. Vi har ikke yterlige 
kommentarer.  
 
Hvilke funksjoner er det viktig at Forskningsrådet ivaretar i norsk forskning og innovasjon 
framover? 
I utkastet er det listet 11 virkemidler som UiB mener det er avgjørende at Forskningsrådet opererer 
med. Vi vil argumentere for at listen bør kortes ned. For eksempel mener vi det er hensiktsmessig å 
slå sammen de tre øverste punktene �l et punkt (fri grunnforskning, og langsik�ghet for 
fremragende miljøer). Men vik�gere; siden det er snakk om virkemidler her som vil koste penger, 
mener vi at innspillet bør peke på hva UiB mener bør være Forskningsrådets vik�gste oppgaver. For 
MED er det først og fremst vik�g at Forskningsrådet bruker sine midler �l 1) grunnleggende forskning 
og �dlig fase innovasjon, 2) bedre finansieringsmuligheter for unge forskere (både �l 
forskningsprosjekt og �l s�mulering �l/gjennomføring av lengre utenlandsopphold) og 3) 
infrastruktur.  
 
Tre forbedringspunkter og bevaringspunkter med kort begrunnelse av hvorfor 
 
Forbedringspunkter: 
MED foreslår at Transparent og effektiv søknadsbehandling bør fremmes som et forbedringspunkt.  
 
Se under for våre kommentarer på de tre forbedringspunktene som er foreslåt i utkastet. 
1. Grunnleggende forskning og sterk kvalitet.  
MED støter at dete bør være et av tre foreslåte forbedringspunkter, men har følgende 
kommentarer: 

• Legg inn tekst som beskriver at vi trenger bedre finansieringsordninger for unge forskere. 
• Legg inn tekst som sier noe om at det bør diskuteres om en del av bevilgningene �l 

forskningsprosjekter bør være mindre, slik at flere forskere motar midler og 
innvilgningsprosenten øker. 

• Legg inn tekst som peker på behov for prosjektutlysninger eller s�muleringsmidler som 
bidrar �l at norske forskningsmiljøer i større grad blir koordinatorer av tverrfaglige 
internasjonale samarbeidsprosjekter. 

• Noe av teksten kan virke som et budskap �l poli�kere. Det kan sikkert argumenteres for at 
det er rik�g at slike budskap legges inn i teksten, men vi mener at det ikke må fremstå som at 
det er Forskningsrådets ansvar at denne type innsikt/holdninger forankres i Norge. 

• I tråd med kulepunktet over foreslår vi følgende endringer i teksten: 
o Setningen Universitetene trenger et forskningsråd som støtter langsiktig bygging av 

kvalitet i forskning over hele bredden av akademiske fag, og gir næring til faglig 
samarbeid, kvalitetsutvikling, fri sirkulasjon av kunnskap, og en respekt for akademisk 
frihet og institusjonell autonomi endres �l Norge trenger et forskningsråd som støtter 
langsiktig bygging av kvalitet i forskning over hele bredden av akademiske fag, og gir 
næring til faglig samarbeid og kvalitetsutvikling. 

o Setningene som følger tas ut. Samtidig trengs det en uttrykt vilje og forståelse for at de 
store disiplin- og forskningsuniversitetene, med sine institusjonelle rammeverk og store 
infrastrukturer er avgjørende for utviklingen av Norge som kunnskapsnasjon. 
Grunnleggende forskning handler om at forskningen skal være etterprøvbar og robust. 
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2. Mangfold og bred kvalitetsbygging i finansieringen. Det er et stort og komplekst spørsmål som tas 
opp her. Fakultetet er ikke kjent med at det har vært diskutert med fakultetene at UiB ønsker en 
utredning om hvorvidt Forskningsrådet bør deles opp i flere forskningsråd. Med mindre det er godt 
forankret i fakultetene ved UiB, eller i rektoratene i BOTT er vi skep�sk �l at UiB fremmer dete 
punktet i høringssvaret. Vi vil dessuten påpeke at dete forslaget ikke støter opp under utsagn andre 
steder i utkastet som argumenterer for at UiB ser nyten av og støter et videre sterkt mandat for det 
eksisterende forskningsrådet. 
 
3. Verdien av kunnskap og dialog med sektoren. MED støter at dete bør være et av tre foreslåte 
forbedringspunkter, og mener teksten er relevant og godt formulert. Men, vi savner en formulering 
som fremhever at Forskningsrådet må være i like god dialog med hele forsknings-Norge, og ikke 
fokusere sin dialog med UiO. 
 
Bevaringspunkter 
MED støter de tre bevaringspunktene som er foreslåt. Vi synes teksten er tydelig og godt formulert. 
Vi har ikke yterlige kommentarer �l dete punktet. 
 
KDs konkrete spørsmål om Forskningsrådet 
 
Hvordan kan Forskningsrådet best bidra �l et forskningssystem som gir grunnlag for økt fart i 
oms�llingsarbeidet i Norge, både i næringslivet og i samfunnet ellers? 
MED støter at grunnforskning og forskningsbaserte utdanninger er vik�g for oms�lling, men her kan 
flere punkter tas opp. For eksempel bedre finansieringsordninger �l unge forskere, bedre 
finansieringsordninger �l �dlig innovasjon, �lretelegging for samarbeid på tvers av sektorer. Her kan 
UiB også henvise �l punktet under som godt beskriver hvordan samarbeid mellom aktører kan 
styrkes.  
 
Det er uklart hva som menes med følgende setning (side 5): Forskningsrådet må vederheftig stå ved 
de langsiktige prioriteringene, være solide og lyttende overfor forskningsmiljøene og i større grad 
være en stabil buffer mot politiske endringer i prioritering og justeringer av finansiering.  
Vi mener dete kan tolkes dithen at UiB mener at Forskningsrådet ikke skal følge instrukser fra KD. 
 
Hvordan kan Forskningsrådet best påvirke samvirket mellom aktørene i forskningssystemet 
og resten av samfunnet slik at forskningen bidrar �l å møte tverrsektorielle u�ordringer? Er 
det behov for å styrke samspillet? 
MED synes teksten stort set er relevant og godt formulert, og vi støter det som er skrevet. Men, vi 
mener at teksten fra og med avsnitet som begynner nederst på side 6 (Vi trenger et 
forskningssystem og -politikk […] �l og med avsnitet som begynner midt på side 7 (Ulike 
gjennomganger av det norske forskningssystemet […]  ikke hører hjemme under dete spørsmålet fra 
KD. Vi understreker at vi synes teksten som foreslås �ernes er godt skrevet og har vik�ge poenger, 
men altså at den bør flytes �l et annet sted i dokumentet. Kanskje �l begynnelsen av dokumentet? 
 
Hvordan kan Forskningsrådet mest effek�vt bidra �l å lø�e forskningsområder hvor Norge 
har særlige fortrinn? 
MED oppfater teksten under dete punktet som noe vag. Et konkret forslag er å styrke utlysninger 
som inkluderer fagfelt og ressurser der Norge har fortrinn. Virkemidler som knyter disipliner og 
sektorer sammen vil knyte flere miljøer �l de fortrinnene vi har. Noen av Norges fortrinn er nevnt i 
utkastet. Vi mener at også Norsk helsedata må nevnes som et nasjonalt fortrinn. Forskning rundt 
helsedata er også et svært godt utgangspunkt for tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid.  
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På hvilke områder bør vi ha nasjonale satsninger og når kan vi lene oss mer på EU? 
Hvordan bør konkurranseutsat nasjonal og internasjonal finansiering u�ylle  
hverandre? 
MED støter teksten om ERC i dete avsnitet. Når det gjelder tema�kk på utlysninger i 
Forskningsrådet og EU, mener vi det er en fordel for UiB som et sterkt forskningsuniversitet, at det er 
overlappende temaer mellom Forskningsrådets og EUS utlysninger. Det gir blant annet fordeler i 
forhold �l posisjonering av våre forskere i internasjonale samarbeid.  
 
Hvordan bør Forskningsrådet ivareta vilkår og muligheter for forskerini�ert forskning og mer 
poli�sk ini�ert forskning? 
MED støter teksten i dete avsnitet, og mener den er tydelig og godt formulert. Vi har ikke yterlige 
kommentarer �l dete punktet. 



 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Det matematisk-naturvitenskapelige 
fakultet 
Telefon 55582062 
post.mnfa@uib.no 

Postadresse  
Postboks 7803 
5020 Bergen 

Besøksadresse 
Allég. 41, Realfagbygget 
Bergen 

Saksbehandler 
Kari Nordvik 
55 58 31 99 
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Universitetsdirektørens kontor 
 
  

 
Tilbakemelding fra MN-fakultetet til arbeidet med stortingsmelding 
om forskningssystemet 
Vi viser til invitasjon til å gi innspill til arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet 
mottatt 20. juni og utkast til høringssvar fra UiB av 9. august 2023. 
 
Forskningsrådet er hovedvirkemiddelet for konkurransebasert fordeling av midler til 
forskning, og derigjennom for nasjonalt forskningssamarbeid (jfr. Forskningsrådets 
vedtekter). Den daglige forskningen på tvers av institusjoner finner i dominerende grad sted 
gjennom forskningsrådsfinansierte forskningsprosjekt.  
 
Forskningsrådet skal evne å både møte og være i forkant av forskningsbehovene, men også 
være forutsigbart i forhold til innretning av virkemidlene. Det fordrer at de har god dialog og 
vekselvirkning med, forskningsinstitusjonene og andre forskningsaktører. Det er viktig at 
Forskningsrådets styringsstruktur bidrar til legitimitet og hensiktsmessighet, noe vi mener 
best ivaretas gjennom god representasjon fra den nasjonale forskningskompetansen i styret 
og porteføljestyrene.  
 
Forskningsrådet skal videre bidra med rådgivning i forskningspolitikken og legge til rette for 
at forskning formidles tilbake til departement, forvaltning, potensielle brukere og samfunnet 
generelt. De har en særlig rolle i oppfølging av kunnskapsbehov innen departementenes 
sektoransvar, og har slik også mulighet til å se forskningsbehovene på tvers av sektorer og 
fagområder.  
 
Kommentarer til UiBs utkast  
UiBs utkast argumenterer godt basert på verdier generelt og UiB/breddeuniversitetenes 
eksistens- og verdigrunnlag spesielt. Utkastet er særlig fokusert på grunnforskning, som er 
en viktig understreking. Selv om grunnforskning også finner sted i en rekke andre program, 
er dette primært assosiert med FRIPRO. Konkret ser vi gjerne at når en helt riktig slår fast 
innledningsvis at «Viktigst for UiB er Forskningsrådets sentrale rolle i det norske 
forskningssystemet for å løfte grunnforskning og støtte til forvaltningen og utviklingen av 
disipliner», suppleres dette av en setning som også adresserer Forskningsrådets totale 
virksomhet mer generelt (og fortrinnsvis UiBs rolle i dette). For eksempel: Ved å bidra til å 
bygge kapasitet i norsk forskning, gjennom en bred portefølje av virkemidler og fokus på 
både grunnleggende forskning og ulike tematiske kunnskapsbehov, samt å tilrettelegge for at 
sektoren kan søke om internasjonal finansiering og vinne frem på internasjonale 

Referanse Dato 

2023/8377-KANO 29.08.2023 
  

 

https://www.forskningsradet.no/om-oss/vedtekter/#:~:text=Form%C3%A5l%20Norges%20forskningsr%C3%A5d%20skal%20v%C3%A6re,og%20anvendt%20forskning%20og%20innovasjon.
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konkurransearenaer, sikrer vi at Norge holder høyt internasjonalt nivå på forskning, 
utdanning og kunnskapsoverføring samt bidrar til innovasjon. 
 
Side 1, siste avsnitt («Universitetenes grunnfinansiering, ..., er...») 
Vi foreslår å inkludere en beskrivelse av hvordan vi bruker hele Forskingsrådets bredde av 
programmer for finansiering av forskning. Her kunne man gjerne understreke hvordan 
universitetene er grunnleggende (relativt dominerende) for grunnforskningen spesielt, men 
også si noe mer om hvordan vi bidrar til (og er avhengig av) Forskningsrådets fulle portefølje.  
 
Side 2 KDs forståelse av at forskningssystemet er delt i tre nivåer 
Vi er enig i innvendingene til KD sin tredeling av det norske forskningssystemet.  
 
Side 2 Hva er Forskningsrådets viktigste merverdi i det norske forskningssystemet?  
Vi synes punktene som er listet opp er dekkende, men man kunne gjerne framhevet 
nasjonalt samarbeid ytterligere. Den daglige forskningen på tvers av institusjoner finner i 
dominerende grad sted gjennom forskningsrådsfinansierte prosjekt.  
 
Side 3 Hvilke funksjoner er det viktig at Forskningsrådet ivaretar i norsk forskning og 
innovasjon framover? 
Vi vil understreke viktigheten av punktet om å sikre nasjonalt samarbeid om viktige 
forskningsinfrastrukturer i punktlisten på side 2, og dette kunne gjerne blitt fulgt opp i 
punktlisten på side 3.  
Forslag til punkt: Finansieringen av nasjonal infrastruktur må svare på nasjonale behov inkl. 
forskningskapasitet, og dermed må også Forskningsrådet ha utlysninger/prosjektrammer 
som i større grad finansierer forskningen/forskernes bruk av infrastrukturen. 
 

- legger til rette for yngre forskeres behov for karriereutvikling  
Her kan man gjerne være mer konkret, som «ha virkemidler for yngre forskeres 
forskningsprosjekt, -ledelse og karriereutvikling» Gjerne også vektlegge betydningen av å ha 
god forståelse av hverandres roller, hvor Forskningsrådet har virkemidlene, mens det er 
sektoren som «eier» policyene. 
 
Innspill til side 5 punkt 3: Rollefordeling mellom Forskningsrådet, forskningsinstitusjonene, 
næringsliv og andre statlige virkemidler 
For å sikre en demokratisk samfunnsutvikling, parallelt med en digital og grønn omstilling 
trenger landet et forskningsråd som flagger betydningen av høy internasjonal kvalitet i 
forskningen.  

- Vurdere å endre til: «… trenger landet et forskningsråd som flagger betydningen av 
forskning av høy vitenskapelig kvalitet, i gode samspill med samfunnet rundt oss, for 
å møte de kunnskapsbehovene vi står overfor.» 

 
Vi vet at de beste og største innovasjonene springer ut av tunge grunnforskningsmiljøer.  

- Vi foreslår å modifisere denne setningen noe. Selv om mange store innovasjonsskritt 
er tatt utfra grunnforskningsmiljøer, skjer innovasjon i alle deler av 
forskningsaktiviteten vår, hos studentene våre, og i samarbeid med næringsliv og 
offentlig sektor. Både den radikale og den inkrementelle innovasjonen er viktig for vår 
samlede innovasjonsinnsats. 
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Side 5: KDs konkrete spørsmål om Forskningsrådet 
Hvordan kan Forskningsrådet best bidra til et forskningssystem som gir grunnlag for økt fart i 
omstillingsarbeidet i Norge, både i næringslivet og i samfunnet ellers? 
 
«..være en stabil buffer mot politiske endringer i prioritering og justeringer av finansiering» 

- Vi foreslår at denne omformuleres noe. Det siste er viktig (robusthet ift skiftende 
politiske vinder), men spesielt «buffer» og formuleringen generelt, kan leses som 
Forskningsrådet som noe grunnleggende konserverende i «pengestrømmen». Vi 
foreslår å heller bruke begreper som «forutsigbarhet», «langsiktighet» som mer aktivt 
åpner for at forskningsbehov også samtidig kan endres over tid. 

 
Side 6: Hvordan kan Forskningsrådet best påvirke samvirket mellom aktørene i 
forskningssystemet og resten av samfunnet slik at forskningen bidrar til å møte 
tverrsektorielle utfordringer? Er det behov for å styrke samspillet? 
 
UiB mener at det er avgjørende at kunnskapspolitikken stimulerer til mangfold og 
arbeidsdeling i forsknings- og utdanningssektoren  

- Vi mener setningen bør utvides til å inkludere «samarbeid» (mangfold, samarbeid og 
arbeidsdeling) 
 

Side 7: Hvordan kan Forskningsrådet mest effektivt bidra til å løfte forskningsområder hvor 
Norge har særlige fortrinn? 
 
Vi har noen fortrinn som vi med fordel kunne ha utviklet mer. Vi er i en unik situasjon når det 
gjelder økonomi, stabilitet, velferd og forvaltning. 

- Her kan en med fordel velge å gå inn på eksempler som norsk forskning spesielt 
er/bør være innrettet mot og/eller som spesielt er i tiden, som geopolitiske 
utfordringer; bærekraftig ressursbruk, klimaendringer og naturkrise; Arktis/det polare; 
AI, digitalisering og IKT-kyndighet; holdninger; folkehelse; demokrati. 

 
Vi har mye å lære fra EUs satsing på ERC.  

- Her foreslår vi å konkretisere med eksempler på hva vi mener vi særlig har å lære, 
ellers blir det en noe løst fundert påstand. FRIPRO er i form/formål først og fremst 
lignende ERC. Så er det grader av forskjell i utlysning/evaluering og volum på 
totalfinansiering og beløp til enkeltprosjekt.  
 

Til slutt et moment som ikke nevnes (og ikke etterspørres fra KD), men som vi mener bør 
adresseres, og det er arbeids-plassen/organisasjonen Forskningsrådet i seg selv. Hvordan 
legger en forholdene til rette for at Forskningsrådet i seg selv fungerer best mulig? En stabil 
og velfungerende administrasjon i Forskningsrådet er viktig, ikke minst sett i lys av arbeidet 
med forskningssystemet og nye/justerte styringsstrukturer og styrer i Forskningsrådet. 
 
Del II - Mulige konkrete punkter/svar til KDs spørsmål 
 
Hva er Forskningsrådets viktigste merverdi i det norske forskningssystemet?  

- Gi råd til departementene / regjeringen om forskning. 
- Bistå departementene med å utforme satsinger – og med å gjennomføre disse på 

konkurranseutsatt måte. 
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- Evaluering av prosjekter og tildeling av midler til de beste. Støtte institusjonene med å 
utvikle fremragende forskningsgrupper – og bevare en bredde i forskningsaktiviteten. 

- Sammen med institusjonene støtte karriereveier for norske forskere. 
- Støtte prosjekter, infrastrukturer som er for store for enkeltinstitusjoner, og bidra til 

samarbeid og arbeidsdeling mellom institusjonene. Få mer ut av fellesskapets midler. 
- Bidra til internasjonalisering. 
- Strategisk samarbeidspartner for institusjonene. 
- Hovedvirkemiddel for nasjonalt forsker- og forskningssamarbeid på tvers av 

institusjoner og sektorer 
- Komplementere EU sine rammeprogram gjennom å være tettere på fagmiljøene, 

enklere å kommunisere med, bygge opp miljø som kan konkurrere om EU- (og andre) 
midler. 

- Bidra til nasjonalt samarbeid om kompetanseløft innen utvalgte felt gjennom 
nasjonale forskerskoler 

 
Hvilke funksjoner er det viktig at Forskningsrådet ivaretar i norsk forskning og innovasjon 
framover?  

- Støtte nysgjerrighetsdrevet (forskerinitiert) forskning. 
- Bistå institusjoner med evaluering og finansiering av prosjekter. 
- Støtte opp under behovet for større og felles forskningsinfrastruktur gjennom egne 

utlysninger 
- Bidra til økt forskningsaktivitet i industri og forvaltning – i samarbeid med UH sektoren 

og institutter – også støtte utvikling utover en lineær forskning-til-innovasjon 
tankegang. 

- Støtte norske forskeres internasjonale engasjement inkludert opp mot EUs 
rammeprogrammer.  

- Forskningsrådet må møte/være i forkant av forskningsbehov, men samtidig være 
forutsigbar og rette finansiering der forskningsmiljøer finnes eller kan mobiliseres med 
kritisk masse og høy nok kvalitet 

 
Tre forbedringspunkter og bevaringspunkter med kort begrunnelse av hvorfor  
 
Forbedringspunkter: 

- Klarere tilbakemelding til søkere om begrunnelse for karaktersetting 
- Kortere og mer forutsigbar behandlingstid for søknader 
- Helhetlig tenkning på tvers av programmene og porteføljestyrene slik at man sikrer 

mest mulig hensiktsmessige utlysninger og finansiering til de beste prosjektene.  
- Mulighet for å tilpasse (evaluerings-) prosess til utlysningstype 
- Klarere innflytelse for porteføljestyrene  

 
Bevaringspunkter: 

- Transparent behandling av søknader 
- Forskningsinfrastruktur med veikart 
- Koordinering av utlysning av midler på tvers av departement 
- Evaluering av prosjektsøknader og -miljøer 
- Den nasjonale forskningskompetansen er til enhver tid representert gjennom 

Forskningsrådets styre og porteføljestyrene. Hvis den utøvende fagligheten ikke er til 
stede i Forskningsrådets styrer, overlates denne i så fall til Forskningsrådets 
administrasjon og de eksterne ekspertpanel. 
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KDs konkrete spørsmål om Forskningsrådet  
1. Hvordan kan Forskningsrådet best bidra til et forskningssystem som gir grunnlag for 

økt fart i omstillingsarbeidet i Norge, både i næringslivet og i samfunnet for øvrig? 
 

o Stimulere ytterligere til forskningsaktivitet på universitet og ved institutter, men 
også i industri og forvaltning – og økt forskningssamarbeid mellom sektorene. 

o Insentiver/midler for å støtte forskning i næringsliv og forvaltning, samt 
insentiver til å involvere universiteter og forskningsinstitutter 

o Brede missions-satsinger (med samarbeid på tvers av sektorer) inn mot 
områder med behov for omstillling (energi, klima, miljø, helse, eldre) 

 
2. Hvordan kan Forskningsrådet best påvirke samvirket mellom aktørene i 

forskningssystemet og resten av samfunnet slik at forskningen bidrar til å møte 
tverrsektorielle utfordringer? Er det behov for å styrke samspillet?  

 
o Forskningsrådet kan påvirke samvirket ved å lyse ut midler til prosjekt inn mot 

tverrsektorielle utfordringer. 
o I forkant kan man søke råd og ha dialog med institusjonene og forskerne, 

samt samarbeidspartnere, og andre stakeholders 
o Forskningsrådet kan lage arrangement (f.eks. sandpit) for å bringe aktørene 

sammen og arbeide med ideer – med støtte til samarbeidsprosjekt som 
lokkemiddel.  

o Staten kan innføre insentiver (skattelette, andre støtteordninger) som 
forsterker støtten 

 
3. Hvordan virker forskningsrådsfinansiering inn på de forskningsutførende sektorenes 

ledelse og styring av forskningsvirksomhet (som f.eks. karriereveier, 
forskerutdanning, egne strategiske forskningssatsinger og infrastruktur)? Er det 
behov for endringer?  

 
o Institusjonelle strategier og faglig-tematiske prioriteringer ligger i stor grad til 

grunn for de forskningssatsinger man gjør lokalt, inkludert i rekruttering av 
vitenskapelig ansatte. For å lykkes med å bygge opp og opprettholde sterke 
fagmiljøer er det samtidig avgjørende å lykkes i konkurransen om 
eksternfinansierte forskningsrådsprosjekter. Grupper som vinner frem med 
prosjektsøknader vil vokse og gjerne også få tilført mer midler fra institusjonen. 
Institusjonene vil bygge fagmiljø over tid og disse vil være avhengig av å få 
ekstern støtte for å understøtte rekruttering og vekst. Spesielt i tidlig fase vil 
bortfall av eksterne midler kunne føre til tilbakeslag i byggingen av nye fagmiljø. 
Forutsigbarhet er viktig for forskningsledelse på alle nivå, og i tillegg ser vi at 
større differensiering mellom fagområder av rammene i forskningsprosjekter ville 
være nyttig for å sikre at det er rom i prosjektene for både karriereutvikling for 
unge forskere, og eksperimentell forskningsaktivitet.  

 
4. Hvordan kan Forskningsrådet mest effektivt bidra til å løfte forskningsområder hvor 

Norge har særlige fortrinn?  
 

o Lyse ut midler direkte inn mot disse fagområdene 
o Bistå fagmiljøene og gjøre dem i stand til å også konkurrere om internasjonale 

midler 
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o Gå i dialog med forskningsutførende sektor (og evt. andre bidragsytere, 
stakeholdere) for å lage strategier for å bygge opp feltet 

o Lære av tidligere satsinger (som f.eks. Digitalt Liv Norge) som har jobbet med 
«transdisiplinær» forskning inn mot tematisk område 

 
5. På hvilke områder bør vi ha nasjonale satsninger og når kan vi lene oss mer på EU? 

Hvordan bør konkurranseutsatt nasjonal og internasjonal finansiering utfylle 
hverandre?  

 
Nasjonale satsinger og konkurranseutsatt nasjonal finansiering er viktige mekanismer for å 
posisjonere og gi konkurransekraft til norske forskningsmiljøer for internasjonal finansiering. 
Det er krevende å søke EU-prosjekt (spesielt som koordinator), og ofte er det kun større 
grupper (som gjerne også får mye nasjonal støtte) som evner å søke. Det er krevende å 
drive en forskningsgruppe utelukkende på EU-midler. Det er derfor viktig å ha nasjonal 
(konkurranseutsatt) finansiering som gjør det mulig for små grupper med gode idéer å bygge 
seg opp. Grupper som mottar mye nasjonal finansiering, må kunne forventes å også hente 
inn finansiering fra EU. 
 

6. Hvordan bør Forskningsrådet ivareta vilkår og muligheter for forskerinitiert forskning 
og mer politisk initiert forskning?  

  
Slik det er nå er forskerinitiert forskning først og fremst finansiert gjennom FRIPRO 
utlysningene til Forskningsrådet og gjennom ERC. Tilslagsprosenten i FRIPRO har vært lav 
over tid, og det gjøres nå grep som kan føre til et noe høyere tilslag. Det er viktig at de aller 
beste prosjektene kan innvilges finansiering. Når det gjelder politisk initiert forskning, er det 
viktig at man forstår at forskningsprosjekt går over flere år og at det å bygge opp et nytt 
forskningsfelt tar flere tiår. Dersom det allerede finnes forskningsgrupper som har 
ekspertisen og det som skal støttes er konkrete prosjekt inn mot nye anvendelser, er det 
rimelig å forvente resultat fortere enn dersom ekspertisen må bygges opp «fra bunn». Før 
man igangsetter en ny satsing er det derfor viktig å kartlegge – i samarbeid med 
forskningsutførende institusjoner og forskersamfunnet – hva som finnes av relatert 
ekspertise og hvordan man best kan bygge opp et nytt felt eller en ny satsing.  
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Gunn Mangerud 
dekan Elisabeth Müller Lysebo 
 fakultetsdirektør



 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det psykologiske fakultet 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Det psykologiske fakultet 
Telefon 55582710 
post.psyfa@uib.no 

Postadresse  
Postboks 7807 
5020 Bergen 

Besøksadresse 
Christies gate 12 
Bergen 

Saksbehandler 
Anne Kristin L Aanstad 
55582010 
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Tilbakemelding fra Det psykologiske fakultet til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
 
Det psykologiske fakultet takker for muligheten til å komme med innspill til UiB sitt forslag til 
høringsuttalelse til Kunnskapsdepartementets arbeid med stortingsmelding om 
forskningssystemet. 
 
Vi har diskutert utkastet i møte med alle våre enhetsledere og stiller oss bak det grundige og 
velformulerte høringssvaret. 
 
Vi har imidlertid ett innspill: Vi merker oss at UiB har lagt inn et eget kulepunkt om styrking av 
humaniora og juss. Dette støtter vi. I tillegg mener vi at det er behov for å synliggjøre 
psykologiske perspektiv i mye større grad som egen disiplin og fagfelt. Slik det er i dag så 
faller ofte våre fagmiljø mellom flere stoler, siden psykologiske perspektiv og metoder inngår 
i flere områder. Dette gjelder for eksempel barnevern, forebyggende tiltak, psykisk helse, 
avhengighet, terapiforskning, krisepsykologi, aldring, arbeids- og organisasjonspsykologi, 
samfunnspsykologi og miljøpsykologi.  
 
På denne måten reduseres synligheten og bevisstheten om disse viktige fagfeltene som vi 
forvalter og vi mener derfor at de psykologiske perspektivene og metodene må tydeliggjøres, 
for eksempel i utlysninger rettet mot aktuelle samfunnsutfordringer.  
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
 
Karsten Specht 
Prodekan 
 
 Anne Kristin L Aanstad 
 Fung. underdirektør 
 
 

Referanse Dato 

2023/8377-ANAA 28.08.2023 
  

 



 
U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Det samfunnsvitenskapelige fakultet 
Telefon 55 58 98 50 
post.svfa@uib.no 

Postadresse  
Postboks 7802 
5020 Bergen 

Besøksadresse 
Fosswinckels gate 6 
Bergen 

Saksbehandler 
Hanne Widnes Gravermoen 
55 58 90 68 
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Universitetsledelsen 

 
 
  

 
Innspill fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet til arbeidet med 
stortingsmelding om forskningssystemet 
Det samfunnsvitenskapelige fakultet takker for invitasjonen til å komme med innspill til 
arbeidet med stortingsmelding om forskningssystemet. Fakultetets tilbakemelding er basert 
på innspill fra fagmiljøene. Tilbakemeldingene er knyttet til utsendt utkast til høringssvar fra 
Universitetet i Bergen.   
 
KDs forståelse av at forskningssystem er delt i tre nivåer 
Det samfunnsvitenskapelige fakultet støtter høringssvaret til UiB og mener universitetene har 
en strategisk i tillegg til en utøvende rolle. Den strategiske rollen bør ikke kun ligge hos 
Forskningsrådet og Innovasjon Norge. Autonomien til å gjøre strategiske valg innen 
forskningen er en sterk kjerneverdi ved universitetet.  
 
KDs spørsmål om Forskningsrådets rolle og funksjoner i det norske 
forskningssystemet  
Fakultetet ønsker å legge til tre punkter i listen over merverdien Forskningsrådet bringer til 
norsk samfunnsliv:  

 Som støtter og fremmer forskningsbasert undervisning 
 Som muliggjør rekruttering av yngre forskere (ph.d. og postdoktorer.) 
 Som ivaretar transparens i vurderingsprosesser 

 
Overordnet 
Utkastet til høringssvar fremstår meget ordrikt. En konsekvens kan være at budskapet blir litt 
utydelig. Det samfunnsvitenskapelige fakultet anbefaler at teksten kortes ned og at de 
viktigste argumentene tydeliggjøres. Flere poeng blir gjentatt gjennom høringssvaret. En 
løsning kan være å ikke svare på alle spørsmålene, men heller løfte frem viktige og 
overordnede poeng. Fakultetet oppfatter at den frie grunnforskningen fremheves som viktig i 
høringssvaret. Dette kan gjerne bli enda tydeligere ved å gjøre den foreslåtte 
oppstrammingen av teksten. Begrepet «nysgjerrighetsdrevet forskning» bør også inkluderes 
her, og viktigheten av virkemidler som FRIPRO og SFF tydeliggjøres.  
 
 

Referanse Dato 

2023/8377-HAGRN 29.08.2023 
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Tilbakemeldinger på konkrete setninger 
Side 1, siste avsnitt. 

 Her er det litt for mange prosentsammenlikninger. Vær heller kort og presis. 
 
Side 3: «som sørger for god ressursutnyttelse: Det norske forskningssystemet kan være 
fragmentert med mange forskningsinstitusjoner, universiteter og høyskoler som 
opererer uavhengig av hverandre.» 

 Hva skal ‘kan være ‘ uttrykke, er det bra eller dårlig? 
 
Side 3: «Som anerkjenner at forskningsprogrammer som omfatter humaniora og juss bør 
styrkes». 

 Fremheving av humaniora og juss fremkommer ubegrunnet her. Hvis det skal stå 
ønsker vi at også samfunnsvitenskap kommer med. 

 
Side 4, siste setning. 

 Vi ønsker å legge til en presisering av siste setning under ‘Bevaringspunkter’: 
”‘Ordningen ‘Unge talenter’ under FRIPRO bør styrkes som et virkemiddel for å lette 
overgangen fra postdoc til fast stilling i universitessektoren” 

 
Side 5, punkt 2. 

 Her mener vi det er unødvendig mange ord for å omtale status quo. Det bør holde å 
si at nåværende fordeling mellom rammebevilgning og søknadsbaserte midler i 
forskningsrådet sikrer sterke konkurransearenaer i norsk forskning. 

 
Side 7: «Mye av de tematiske satsingene forankret i Langtidsplanen baserer seg på 
antagelser av hvor vi har naturgitt fortrinn.» 

 Setningen er uklar. I tillegg mener vi lite er naturgitt og at et annet begrep bør brukes 
her. 

 
Side 8: «Mye av kunnskapen som skapes av ERC-finansierte prosjekter har en "impact 
beyond science" og bidrar til akademisk entreprenørskap» 

 Vi foreslår å legge til «på forskningens egne premisser» sist i setningen. 
 
Side 8: «For å sikre Forskningsrådets og forskningens legitimitet er det viktig at rådet 
framstår uten egne politiske føringer på felt utenfor forskningspolitikken med mål om 
langsiktig kvalitetsutvikling av norsk forskning der landet har en solid grunnmur av faglige 
disipliner.» 
 

 Dette er en tung og vanskelig setning å forstå. Vi foreslår følgende omskriving: «Det 
er viktig at Forskningsrådet ikke framstår som politisert. Forskningsrådet skal fremme 
fri og uavhengig nysgjerrighetsdreven forskning.» 

 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Jan Erik Askildsen 
dekan Kirstine Kolsrud 
 fungerende fakultetsdirektør 
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U N I V E R S I T E T E T  I  B E R G E N  
Universitetsmuseet 

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ephorte 

Universitetsmuseet 
Telefon 55582000 
post@uib.no 

Postadresse  
Postboks 7800 
5020 Bergen 

Besøksadresse 
 
Bergen 

Saksbehandler 
Wenche Karin Førre 
55589101 
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Ingar Myking 
 
  

 
 
Intern høring - tilbakemelding fra Universitetsmuseet til UiBs svar til 
Kunnskapsdepartementet om arbeidet med forskningssystemet 
 
UM takker ledelsen ved UiB for invitasjonen til å gi innspill i forbindelse med 
stortingsmeldingen om forskningssystemet i Norge. Forskningsrådet er en viktig 
finansieringskilde for grunnforskning ved Universitetsmuseet (UM). 
 
UM deler UiBs oppfatning om at Kunnskapsdepartementet (KD) med sin tredeling av det 
norske forskningssystemet ikke viser forståelse for den institusjonelle friheten og strategiske 
rolle universitetene har som grunnleggende premiss for fri forskning og deres autonome 
rolle. Det er følgelig uforståelig at universitetene kun tildeles en utøvende rolle.  
 
UM deler også UiBs syn på Forskningsrådets merverdi i det norske forskningssystemet og i 
særdeleshet bidrag til å ivareta grunnleggende forskning over bredden av fag og disipliner. 
Videre støtter vi de foreslåtte forbedringspunkter knyttet til grunnleggende forskning og sterk 
kvalitet, mangfold og bred kvalitetsbygging i finansieringen, samt verdien av kunnskap og 
dialog med sektoren.  
 
UM’s samlinger sikrer vitenskapelig etterprøvbarhet og danner en kunnskapsbank for 
fremtiden, men er avhengig av virkemidler for å styrke den grunnleggende, frie og 
nysgjerrighetsdrevne forskningen som danner fundamentet for internasjonal 
kunnskapsutvikling. UM er av den oppfatning at forskningsrådet har en sterk og styrt 
posisjon, som blir ytterligere forsterket og tydeligere med det nye porteføljesystemet. Dette 
vil særlig påvirke den humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningen, men også den 
grunnleggende forskningen innen realfagene, og kunne fra UiBs side vært ytterligere løftet. 
Når det gjelder Forskningsrådets posisjon er UM enig i beskrivelsen som en nærmest 
monolittisk posisjon sammenlignet med Sverige og Danmark, men man skal også ta i 
betraktning at begge land har stor privat forskningsfinansiering (som Wallenberg-fondene, 
Novo nordisk fondene) samt stiftelser som Riksbankens Jubileumsfond i Sverige. Siden man 
ikke har noe tilsvarende i Norge, men utelukkende en «offentlig sektor», kan det være 
vanskelig å sammenligne . Forholdet synliggjør imidlertid at det kan være behov for en 
vurdering av hvordan en kan styrke mangfoldet i forskningsfinansiering i Norge. UM er av 
den oppfatning at forskningssystemet behandles noe isolert, og at  det med fordel også 
kunne vært koblinger mot utdanningssystemet og andre deler av samfunnet som f.eks. 
forskningskommunikasjon. Samfunnsdialog og forvaltning er her viktige elementer som ikke 
er frikoblet fra forskningen. 

Referanse Dato 

2023/8377-WEF 29.08.2023 
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UM enig i at det kreves satsning på internasjonal forskermobilitet og internasjonalt 
samarbeid, men mener også at det må sees i sammenheng med studentmobilitet. Her ligger 
det grunnleggende forutsetninger for fremtidens forskere som en del av et internasjonalt 
forskningsmiljø, også utenfor EØS-området. 
 
UM slutter seg til den viktige setningen om at ”Forskningsrådet kan først og fremst stimulere 
forskingsinstitusjonene til å bidra i å utvikle det forskningsbaserte grunnlaget for 
myndighetenes politikkutforming” (s.8), men at denne kunne vært ytterligere fremhevet i 
teksten. 
 
Oppsummert mener UM at UiBs høringsutkast treffer godt og dekker i stor grad de synspunkt 
UM har. Høringsuttalelsen får fram viktigheten av å satse sterkt på grunnforskning og faglig 
bredde, samtidig som man styrker konkurransearenaer der kvalitet er eneste kriterium og har 
ambisiøse støtteordninger for banebrytende forskning. Det er også positivt at 
Forskningsrådets ansvar for Norge som kunnskapsnasjon fremheves, samt betydningen av 
den langsiktige byggingen av sterke forskningsmiljøer og behovet for mangfold i 
finansieringskildene. 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
Kari Loe Hjelle 
Dekan/Museumsdirektør Wenche Karin Førre 
 underdirektør 
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