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ytringsfrihet

Universitetet i Bergen (UiB) takker for invitasjonen til 8 komme med hgringssvar til NOU
2022:2 Akademisk ytringsfrihet God ytringskultur ma bygges nedenfra, hver dag.

UiB er som klassisk forskningsuniversitet opptatt av alle aspektene av utredningen, og har
bade solide rammer og en sterk kultur til stede for & sikre bade forskningens frihet og den
akademiske frineten. UiB vil fglge utviklingen av betingelsene for akademisk frihet
kontinuerlig, gjennom rgkting av de akademiske verdiene og kulturen ved universitetet, og
med tiltak og institusjonell stgtte til studenter og ansatte. Haringssvaret omhandler to deler:

1. Generelle refleksjoner omkring bruk og forstaelse av begrepet akademisk ytringsfrihet
2. Innspill og kommentarer til de delene av rapporten som foreslar konkrete tiltak.

UiB vil seerlig kommentere forslagene til endringer i Universitets- og hggskoleloven § 1-5 og
arbeidet med ny universitets- og haggskolelov som er planlagt lagt fram i 2023.

UiB har som utgangspunkt at regjeringen vil se NOU 2022:2 i sammenheng med pagaende
og tilstgtende prosesser i Kunnskapsdepartementet. Rapporten har forslag om en
formidlingsindikator som del av resultatbasert uttelling i finansieringssystemet for
universiteter og hagskoler. UiB har gitt et hgringssvar pa bruk av utviklingsavtalene og pa
formidlingsindikatoren i sammenheng med haring pa rapport fra ekspertutvalg om
finansiering av universitet og hagskoler, Hatlenutvalget, 10. juni 2022, og vil her kun kort
kommentere disse forslagene.

UiBs hgringssvar er et resultat av en grundig prosess internt ved institusjonen med bidrag fra
fakultetene og enhetene. Det har blitt arrangert et eget apent innspillsmate 12. mai 2022.

Oppsummering av UiBs innspill

e Rapporten er interessant lesning og gir mange innsikter i ulike typer trusler og
betingelser for den akademiske ytringsfrihet, bade i og utenfor akademia.

e Utvalgets avgrensing av begrepet akademisk ytringsfrihet snevrer inn forstaelsen av
de vitenskapelig ansattes rammer for ytringsfrihet. Etter UiBs oppfatning er forskning
forutsetning for all akademisk formidling ved universiteter.
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e Formidlingsbegrepet er bredt, og omfatter mange flere typer samarbeid pa ulike niva
og pa ulike plattformer og flater, bade internt og eksternt ved institusjonene. Ved &
vektlegge «det tredje oppdraget» som allmenrettet formidling blir forstaelsen
akademisk ytringsfrihet begrenset og ekskluderer mye av akademias samspill med
omverden.

o UiB mener at selve begrepet er problematisk og nytt, siden det opererer i et udefinert
landskap mellom forskningens frihet og akademisk frinet. Begrepet fagrer naturlig til at
utredningen spenner bredt mellom muligheter og rammer, og ytringsfrihet.

o UiB etterlyser mer utredning nar det gjelder de akademiske ytringsfrihetsspgrsmalene
som kunstnerisk utviklingsarbeid reiser.

o UiB stgtter tre av de fem forslagene til endring av uhl. § 1-5. Dette gjelder:
o endringen av overskriften til paragrafen,

o presiseringen av at den institusjonelle plikten til & verne akademisk frihet ogsa
omfatter utaverne i farste ledd og

o presiseringen i fierde ledd bokstav ¢ om at den akademiske friheten ogsa
gjelder «innholdet i formidlingen».

o UiB stgtter ikke at et nytt sjuende ledd vedtas som lov.

¢ Kierulf-utvalget gir en rekke gode forslag som ligger innenfor handlingsrommet
institusjonene har i dag. Det gjelder forslag som behov for lederoppleering, & bygge
god formidlings- og ytringskultur, gke forstaelsen for — og stimulere til akademisk
ytringsfrihet. Utvalget har ogsa lagt fram et utkast til erkleering om akademisk
ytringsfrihet som skal bidra til gkt bevisstgjgring omkring problemstillinger knyttet til
akademisk ytringskultur. Dette er anbefalinger som det er opp til institusjonene selv a
folge opp.

e UiB kommenterte utvalgets forslag om & innfare en egen formidlingsindikator, samt &
legge inn formidling som del av utviklingssamtalene med institusjonene, i sitt
hgringssvar til rapport om finansiering av universitet og hgyskoler (Hatlen-utvalget).
UiB gnsker ikke en indikator for formidling og heller ikke at formidling blir et eget
obligatorisk punkt i utviklingsavtalen

Del 1: Generelle kommentarer

Utvalget har hatt som mandat & a) beskrive mulige trusler mot den akademiske
ytringsfriheten, blant annet med utgangspunkt i internasjonale utviklingstrekk. | tillegg har
utvalget hatt som oppdrag b) a gi et grunnlag for & diskutere forutsetninger for akademias
bidrag til samfunnsdebatten og det akademiske virke c) foresla tiltak for & tydeliggjare
vitenskapelig ansattes akademiske ytringsfrihet og d) institusjonenes ansvar for & fremme
den. Mandatet har veert rettet inn mot vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler.
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Interessant oq viktig dokumentasjon av utfordringene for allmenn formidling fra akademia

Rapporten gir mange viktige innsikter i ulike typer trusler mot ytringsfrihet og -kultur generelt,
bade i og utenfor akademia. Den bergrer og dokumenterer flere temaer som i ytterste
konsekvens kan virke begrensende pa forskningens og formidlingens frihet.

Utvalget har valgt a beskrive en rekke problemstillinger og utfordringer seerlig knyttet til
vitenskapelige ansattes frihet, rammer og plikt til & delta i samfunnsdebatten. Her
presenteres en rekke eksempler pa internasjonale trender som pa ulike plan representerer
store utfordringer for den akademiske dialogen og forskningens sannhetssgkende natur. | sa
mate oppfyller rapporten mandatets fgrste del om a beskrive mulige trusler mot det
akademiske virke.

Seerlig er rapporten grundig i beskrivelsen av den individuelle akademikers mate med
endrende trender i medier, og trekker fram viktige eksempler pa hvordan strukturelle skifter i
samfunnet endrer de eksterne rammene for frie ytringer, noe som tydelig bergrer de
vitenskapelig ansattes muligheter til & delta i samfunnsdebatten og & kunne formidle
allmennrettet.

Rapporten papeker gkende polarisering i de akademiske debattene, fremvekst av
konspirasjonsteorier, feilinformasjon og fiendtlighet mot vitenskap, en bekymring som
internasjonalt ogsa fremmes av FN. Eksemplene om «akademisk selvsensur», digitalisering,
tendenser til krenkelseshysteri, nedgangen i norskspraklig publisering, manglende
finansiering av ulike typer forskning, karrierepress, styringstrykk, midlertidighet og
betydningen av ledelsesstgatte gir relevante bidrag til en starre forstaelse av
formidlingsutfordringer for vitenskapelig ansatte ved norske akademiske institusjoner. UiB
mener at det i arene som kommer vil veere behov for regelmessige empiriske
dokumentasjoner av begrensninger av vitenskapelig ansattes forsknings- og ytringsfrihet.

UiB statter forstaelsen av kunnskap, sannhet og formidling som sammensatte og bevegelige
starrelser. Rapporten papeker at formidling kan vaere «flerveis», hvor «akademikere deltar
aktivt i diskusjon med sin kunnskap» (s.24.). Det papekes at «Samfunnet trenger at etablerte
sannheter utfordres» (s. 26). | den grad kunnskap og sannhet er bevegelige stgrrelser, vil
ogsa formidlingen av disse vaere det.

Formidling er mer enn allmennrettet kommunikasjon

Utvalgets forstaelse av hva som er formidling er begrenset og omfatter, etter UiBs mening,
forst og fremst en del av formidlingen, nemlig kommunikasjon og allmennrettet formidling i
sin alminnelighet. Etter UiB mening fanger en slik forstaelse av formidling kun én del av de
mange utadrettete aktivitetene akademikere er engasjert i.

Formidlingsbegrepet er bredere, omfatter mange flere typer samarbeid pa ulike niva og pa
ulike plattformer og flater, bade internt og eksternt ved institusjonene. Ved a operasjonalisere
«det tredje oppdraget» som allmenrettet formidling, gjerne det som populeaert blir oppfattet
som forskningskommunikasjon gjennom mediene, blir forstaelsen akademisk ytringsfrihet
begrenset og ekskluderer mye av akademias samspill med omverden. En debatt om
forskningsformidling og akademias tredje oppdrag bgr ogsa se til forskernes egne praksiser,
og ulike disipliners «publikum» og forutsetninger for deltakelse i ulike offentligheter.
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Utvalget forutsetter at det formidles lite fra norske hgyere laeresteder. UiB skulle gjerne sette
denne forutsetningen sterkere belagt i empiri. Det er et starre problem, gitt
problembeskrivelsen, at et lite antall forskere inviteres inn i alle debatter, heller enn at
forskere sier nei.

Andre eksempler er: | hvilken grad kan man palegges at undervisning, med de ytringer som
finner sted der, gjores digitalt tilgjengelig? | hvilken grad kan digital undervisning gjenbrukes i
andre sammenhenger enn den opprinnelige? Hvordan skal kontroversielle ytringer for
eksempel om klima eller innvandring beskyttes, hvis de skal beskyttes? Hva er skillet mellom
private ytringer og akademiske ytringer for en ansatt ved et norsk laerersted? Internasjonalt
forskningssamarbeid kunne gjerne veert utdypet mer i rapporten. Hvor mye skal man kreve
av akademisk frihet og ytringsfrihet for de utenlandske forskere man samarbeider med?

Strukturelle rammer for vitenskapelig ansattes frihet

Selv om et bredt og omfattende spekter av mulige utfordringer nevnes, er det et
gjennomgaende inntrykk at det legges stor vekt pa holdninger og kultur, og mindre pa
strukturelle forhold. De siste tiarene har hgyere utdanning og forskning gjennomgatt
dyptgripende organisatoriske endringer, som ogsa har konsekvenser for den akademiske
ytringsfriheten.

Utvalgets rapport underspiller forbindelsen mellom forskningsfrihet og formidlingsfrihet.
Forskningsfrineten er under press, pekes det pa fra mange av fagmiljgene ved UiB. Det
gjelder seerlig valg av forskningstema, siden politisk initierte forskningstema er blitt mer
dominerende i Norge. Hvis vi virkelig skal sikre den akademiske ytringsfriheten er det ikke
nok a serge for den enkelte vitenskapelig ansattes trygghet i a ytre seg fritt. Akademisk frihet
dreier seg ikke bare om & ikke bli utsatt for munnkurv, kulturell, implisitt sensur og press, det
handler ogsa om ressurser og rammer for & kunne forske og undervise pa et fritt faglig
grunnlag. Det er samtidig verdt & merke seg den helt overordnede utfordringen som utvalget
treffsikkert trekker frem, nemlig tid til formidling (s. 57)".

Akademisk ytringsfrihet er et uklart begrep

Nar to verdiladede stgrrelser som akademisk frihet og ytringsfrihet kobles sammen, forsgkes
det a skape et nytt kraftfullt begrep. En slik begrepskonstruksjon blir likevel uhensiktsmessig
hvis vi kunne klart oss like godt eller bedre uten. UiB stiller spgrsmal ved om
begrepskonstruksjonen heller kan skygge for eller til og med innskrenke og vanskeliggjare
begrepet akademisk frihet, kanskje ogsa ytringsfrihet?

Begrepet akademisk ytringsfrinet? er i utgangspunktet et begrep som ikke er i vanlig bruk, og
beskrives grovt i utredningen som frihet, rammer og plikt til & formidle allment. UiB mener at

1 Wendt, K., H. Gunnes, M.N.@stby og L.W. Fossum, 2021, «Nar timene telles: Tidsbrukundersgkelsen 2021»,
NIFU Arbeidsnotat 2021:15,
https://nifu.brage.unit.no/nifuxmlui/bitstream/handle/11250/2831574/NIFUarbeidsnotat2021-
15.pdf?sequence=6&isAllowed=y

2 Google-sek gir sé a si ingen treff for mandatet og utvalgets arbeid. Det finnes heller ikke i de rapportene som utvalget viser til, for
eksempel Vidar Stremmes Rapport 2020 :14 (Institutt for samfunnsforskning), Ytringsfrihet i Akademia. Her brukes begrepene ytringsfrihet
og akademisk frihet. Et av de ytterst fa treffene var i overskriften til et vedlegg inntatt i NOU 2006: 19 Akademisk frihet (Vedlegg 1), skrevet

av professor dr. juris Johan Giertsen (UiB). Men det Giertsen drefter i sin fremstilling er tradisjonelle juridiske spersmal i skjeringspunktet


https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-xmlui/bitstream/handle/11250/2719456/Ytringsfrihet%20i%20akademia.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2006-19/id392466/
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ikke bare forstaelsen av akademisk ytringsfrihet, men selve begrepet er lite tjenelig. Det
lages et kunstig skille mellom formidling, forskning og utdanning i det akademiske virke, og
begrepet opererer i et uklart landskap mellom forskningens frihet og akademisk frihet,
mellom akademikernes ytringsfrihet og den allmenne grunnlovsfestede.

| kapittel tre skisseres akademisk ytringsfrihet som en funksjonell delsterrelse av akademisk
frihet og ytringsfrinet. Alle har rettslig ytringsfrihet, ogsa akademikere, men akademisk
ytringsfrihet lanseres som et tredje fenomen ved siden av akademisk frinet og ytringsfrihet®.

Den akademiske ytringsfrineten er kjennetegnet ved krav til kvalitet, ifglge utvalget.
Kvalitetskravene bestar av normene og standardene som gjelder i fagfellesskapet, og betyr
ifalge rapporten at den akademiske ytringsfriheten for de vitenskapelig ansatte ogsa
innebaerer et akademisk ytringsansvar for & forholde seg til de vitenskapelige kvalitetsnormer
som gjelder pa feltet deres og de saklighetsnormer som muliggjer meningsbrytning. For det
andre har de et ansvar for a bidra til at andre akademikere holder seg til disse normene, for
eksempel i form av fagfellevurderinger og fremsettelse av alternative hypoteser, eller ved
imgtegaelse med motargumenter i debatt. Dette ansvaret er ikke rettslig, men faglig.

UiB stetter utvalget i & anse akademisk formidling som noe mer enn formidling av det man
selv har forsket pa eller undervist i, og inkluderer «formidling om eget fagfelt i bred forstand,
om andres funn, innsikter man har pa grunn av sin akademiske trening, diskusjon av
vitenskapelige praksiser og metoder, og av de institusjonelle og strukturelle forhold som
danner rammene om det akademiske virket.

Det utvalget setter sagkelys pa, og kaller akademisk ytringsfrihet er farst og fremst den
akademiske formidlingsfriheten i den brede offentligheten. Dermed skjzerer utvalget ut et
stykke av den akademiske friheten og gir den en szerlig plass, samtidig som noen andre
viktige elementer i den individuelle akademiske friheten og andre viktige spgrsmal kommer i

skyggen.

Forskningsfrihet gjelder frihet til & velge forskningsemne, rett til & benytte og utvikle faglig
relevant forskningsmetode, og frihet til & komme til de resultater som felger av serigs
forskning uansett hvor populeere eller upopuleere resultatene er i forskermiljget, hos
myndighetene eller blant folk flest. Formidlingsfrihet er friheten og retten til & formidle
forskningsresultatene til fagmiljgene gjennom de kanaler forskeren finner hensiktsmessig, til
studenter slik forskeren finner hensiktsmessig og til offentligheten slik forskeren finner
hensiktsmessig, alt innenfor faglige rammer for saklighet og etterrettelighet. Det er ofte
naturlig og kan vaere nyttig for samfunnsdebatten at akademikeren ogsad kommer med egne
synspunkter basert pa et kunnskapsgrunnlag. Her vil det veere en flytende overgang av
ytringer som dekkes bade av ytringsfriheten og akademisk formidlingsfrihet og ytringer som
kanskje strengt tatt faller utenfor formidlingsfrineten, men som uansett er dekket av
ytringsfriheten.

mellom Grunnloven § 100 og mulige begrensninger i akademikeres formelle ytringsfrihet, av hensyn til verdier som sannhet og saklighet nr
akademikere uttaler seg i offentligheten eller i en lererrolle. En mulig teori er at begrepet akademisk ytringsfrihet i det nevnte vedlegget,

altsé neer sagt 1 «forrige NOU», kan ha inspirert forfatterne av mandatet i departementet — men na brukt med et noe annet siktemal.

*NOU 2022: 2, s. 20-24.
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Kunstnerisk frihet, akademia oq ytringsfrihet

UiB vil benytte anledningen til & peke pa noen forhold som gjelder spesifikt for kunstnerisk
utviklingsarbeid og kunstnerisk ytringsfrihet. Fritt Ord sitt monitorprosjekt om status for
ytringsfriheten i Norge 2020-21 og rapporten «Kunstnere vurderer ytringsfrihet — 2020» tar
for seg arene fra 2014 til 2020, peker pa endringer i offentligheten og sosiale medier som
hovedarsaker til at kunstnere mener ytringsfriheten er svekket i perioden. Funnene stattes av
noen til dels oppsiktsvekkende enkelthendelser der kunstens frie stilling og beskyttelse av
kunstneriske ytringer er blitt utfordret og begrenset. A slippe til i offentlig debatt oppleves
imidlertid som vanskeligere. Det kan synes som om redaksjonelle medier prioriterer
kunstdebatter og kulturpolitikk lavere enn far. Mange kunstnere opplever ogsa at det er
lettere & tie enn & delta i et offentlig ordskifte. Samtidig indikerer svarene pa flere spgrsmal at
kunstnere nettopp er seg sitt ansvar bevisst: De deltar i gkende grad i norsk offentlighet, og
synes villige til & akseptere ubehagelige falger.

| punkt 3.1.4 heter det at kunstneriske ytringer er «helt sentrale for realisering av (...) den
akademiske ytringsfrihetens sannhetssgkende mal spesielt», og at betraktninger og tiltak i
utredningen gjelder for kunstnerisk utviklingsarbeid (KU). Kunstnerisk ytringsfrihet ligger altsa
implisitt i akademisk ytringsfrihet, men burde veert Iaftet frem og tematisert flere steder i
rapporten. Det er en svakhet at rapporten ikke gar mer i dybden nar det gjelder de
akademiske ytringsfrihetsspgrsmalene som kunstnerisk utviklingsarbeid reiser.

Del 2: Kommentarer til utvalgte konkrete anbefalinger i NOU 2022:2

Ekspertgruppen for akademisk ytringsfrihet har forslag til endringer av UH-loven, til
finansieringssystemet for statlige universiteter og hayskoler, og forslag til hva institusjonene
kan gjere for «pa egen hand» & bedre rammene og praksisen for akademisk ytringsfrihet.
Her er de viktigste forslagene:

e Lovendringer for a tydeliggjere universitetenes og hgyskolene ansvar for ansattes og
studenters akademiske frihet, og for a lgfte fram de ansattes rett til, og ansvar for &
drive formidling.

e Utviklingsavtalene med Kunnskapsdepartementet bgr ogsa brukes til & synliggjere
formidlingsoppdraget til institusjonene.

e Endringer i finansieringssystemet slik at ogsa formidling premieres.

e Institusjonene bgr ogsa selv vurdere belgnningsordninger som stimulerer til
formidling og hvordan slik virksomhet kan telle med ved tilsetting og opprykk.

o Akademisk frihet, inkludert akademisk ytringsfrihet, krever god ledelse. Institusjonene
bar ha systematisk lederutvikling og -opplaering som bl.a. inkluderer hvordan en

o bygger god formidlings- og ytringskultur
o @ker forstdelsen av verdien av akademisk ytringsfrihet
o stimulerer og motiverer til akademisk ytringsfrihet.
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o Ogsa ansatte og studenter ma fa oppleering i ytringsfrinet og akademisk frihet, og i
tillegg medietrening og taletrening for & handtere mediestormer.

o For a stimulere til god ytringskultur i akademia har utvalget laget et utkast til erklaering
om akademisk ytringsfrinet som universitetene og hgyskolene kan ta utgangspunkt i
sin egen bevisstgjering.

UiB vil i dette haringssvaret saerlig kommentere pa de tre farste kulepunktene. Nar det
gjelder De andre kulepunktene er de en samling av gode forslag til tiltak som ligger innenfor
handlingsrommet til institusjonene selv. UiB ser det som viktig at institusjonene legger til
rette for forskningsformidling utover det som den enkelte forsker kan gjgre. Det er mange
forhold som virker inn pa den enkelte forskers formidling og forskningsformidling kombinerer
ulike typer ferdigheter ut fra fagtradisjoner og personlige preferanser. Det er derfor viktig at
institusjonene ikke bare tillegger den enkelte akademiker et ansvar, men at institusjonene
ogsa gjer det mulig med god forskningsformidling og samfunnsbidrag giennom gode rammer
og tilrettelegging for den enkelte vitenskapelige ansatte. Fagmiljgene ved UiB har ulike
nyttige kommentarer til punktenes relevans og vil falge radene opp ved sine enheter.

Endring i universitets- oqg hayskoleloven § 1-5

UiB gnsker seerlig a8 kommentere forslaget til endring i universitets- og hgyskoleloven § 1-5.
Endringene i denne bestemmelsen er de eneste lovendringene som er foreslatt av utvalget.
UiB slutter seg til det grunnleggende standpunktet om at det ikke er mangel pa rettslig
regulering som er hovedproblemet nar akademikere opplever at ytringsrommet er kommet
under press.

Det er foreslatt fem endringer i uhl. § 1-5. | utredningen er det angitt fire hovedmal for disse
endringene:

1. Atydeliggjere det institusjonelle ansvar for ansatte og studenters akademiske frihet
A presisere at det institusjonelle ansvaret innebzerer & sarge for oppleering i og
forutsetninger for at ansatte og studenter kan uteve akademisk frihet, herunder
akademisk ytringsfrihet

3. Atydeliggjere at den akademiske frihet fra eksterne instrukser og styring ogsa gjelder
formidlingsdelen av de akademiske oppgaver

4. A lgfte frem den individuelle rett til, og ansvar for & drive akademisk formidling

UiB er i prinsippet ikke uenig i noen av disse malene.
De fem forslagene til lovendring er kursivert i paragrafen som er inntatt her:

§ 1-5 Akademisk frihet og ansvar

(1) Universiteter og hayskoler skal fremme og verne akademisk frihet, og de som utaver

denne.

Institusjonene har et ansvar for a sikre at undervisning, forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid holder et hayt faglig niva, og utgves i overensstemmelse med anerkjente
vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.

(2) Universiteter og hayskoler har ellers rett til & utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.
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(3) Universiteter og hayskoler skal sikre at ansatte og studenter far tilstrekkelig oppleering i
og forutsetninger for utgvelse av akademisk frihet, herunder akademisk ytringsfrihet.

(4) Universiteter og hayskoler kan ikke gis palegg eller instrukser om

a) leereinnholdet i undervisningen

b) innholdet i forskningen eller i det kunstneriske og faglige utviklingsarbeidet

¢) innholdet i formidlingen

d) individuelle ansettelser eller utnevnelser.

(5) Den som gir undervisning ved institusjon under denne lov har et selvstendig faglig ansvar
for innhold og opplegg av denne innenfor de rammer som institusjonen fastsetter eller som
folger av lov eller i medhold av lov.

(6) Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid
inngar i arbeidsoppgavene, har rett til & velge emne og metode for sin forskning eller sitt
utviklingsarbeid

innenfor de rammer som fglger av ansettelsesforholdet eller saerskilt avtale.

(7) Den som er omfattet av femte eller sjette ledd, har rett til og faglig ansvar for a drive
formidling.

(8) Universiteter og hayskoler skal sagrge for apenhet om resultater fra forskning eller faglig
eller kunstnerisk utviklingsarbeid. Den som er ansatt i stilling som nevnt i femte ledd har rett
til a offentliggjere sine resultater og skal serge for at slik offentliggjering skjer. Det relevante
forskningsgrunnlaget skal stilles til radighet i overensstemmelse med god skikk pa
vedkommende fagomrade. Styret kan samtykke til utsatt offentliggjering nar legitime hensyn
tilsier det. Det kan ikke avtales eller fastsettes varige begrensninger i retten til & offentliggjere
resultater utover det som fglger av lov eller i samsvar med lov.

UiB statter tre av de fem forslagene til endring av uhl. § 1-5. Dette gjelder endringen av
overskriften til paragrafen, presiseringen av at den institusjonelle plikten til a verne
akademisk frihet ogsa omfatter utgverne i fgrste ledd og presiseringen i fierde ledd bokstav ¢
om at den akademiske friheten ogsa gjelder «innholdet i formidlingen». Disse foreslatte
endringene bidrar til & presisere og synliggjere at formidling er en viktig samfunnsoppgave
for institusjoner som er omfattet av loven, at bade studenter og ansatte har akademisk frihet
til & uteve formidling og at institusjonen har et ansvar for a legge til rette for dette. Dette er
viktige presiseringer som tydeliggjer det institusjonelle ansvaret for a sikre akademikeres
ytringsfrihet.

UiB statter ikke presiseringen av oppleeringsansvaret i tredje ledd. A lovfeste obligatoriske
kurs i frihet er ikke formalstjenlig. Vi kan ikke regelstyre oss frem til akademisk frihet.
Akademisk frihet ma sitte i universitetenes ryggmarg. Opplaering er viktig for arbeidet med
akademisk frihet, ytringsfrihet og ytringskultur. Institusjonenes ansvar for kvalitet i
undervisning er nedfelt i farste ledd. Det ma ogsa gjelde oppleeringen som foreslas i nytt ledd
(3). Institusjonene kan ikke palegges eller instrueres om lzereinnholdet i undervisningen (ledd
(4), bokstav (a)). Institusjonene kan derfor selv velge form pa og innhold i opplaering knyttet
til akademisk ytringsfrinet og definere hva som er tilstrekkelig. Nytt ledd (3) burde derfor
veere overflgdig.

UiB stotter ikke forslaget til nytt sjuende ledd i paragrafen som gir alle som har undervisning
og alle som har forskning eller faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid som del av sine
arbeidsoppgaver en «rett til og faglig ansvar for a drive forskningsformidling». Bestemmelsen
palegger bade den som underviser, forsker og utfarer kunstnerisk utviklingsarbeid en rett og
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en plikt til formidling som ma ses i lys av utvalgets brede og allmennrettede forstaelse av
akademisk formidling som er uttrykt i sammendraget pa s. 74.

Et snevrere perspektiv pa formidling kan vaere at undervisning i seg selv dreier seg om
formidling, at dialog med omverden og at all offentliggjort forskning er formidling. UiB mener
det ligger innenfor den akademiske frihet & velge hva som skal formidles i hvilke fora, og at
det bryter med den akademiske frihet a palegge en individuell plikt til & drive akademisk
formidling med det meningsinnhold utvalget legger i dette. Det individuelle ansvaret for a
drive formidling gjelder slik dette UiB ser det fgrst og fremst egen forsking og eget fagfelt.

UiB kan heller ikke se at forslaget om a lovfeste en plikt til & drive formidling vil kunne styrke
den akademiske kulturen generelt og ytringskulturen spesielt ved institusjonene. Om
lovendringen kombineres med innfgringen av en formidlingsindikator eller andre insentiv, vil
dessuten ansvaret for a formidle trekkes inn i et tellekantsystem som det allerede er stor
motstand mot.

Oppsummert stetter UiB tre av de fem forslagene til endringer i uhl. § 5-1, men vil advare
mot & ta inn en individuell plikt til & drive formidling i loven. Forslaget til nytt sjuende ledd bar
ikke vedtas som lov. UiBs mening er at det er en grense for hvordan de akademiske
institusjonene skal detaljstyres gjennom lovverket, og det nye ledd tre kan leses som et
palegg om kursing og seminarer i ytringsfrihet og formidling.

Forslagq til utviklingsavtalen oq finansieringssystemet

UiB kommenterte utvalgets forslag om a innfare en egen formidlingsindikator, samt a legge
inn formidling som del av utviklingssamtalene med institusjonene, i sitt hgringssvar til rapport
om finansiering av universitet og hgyskoler (Hatlen-utvalget).

| svaret peker UiB pa at innfgring av indikator for formidling veert foreslatt ved flere
anledninger, ogsa ved sist vurdering av modellen ((Haegeland (2015)). Konklusjonen har
veert at det er problematisk & fange kompleksitetene i de ulike formidlingsaktivitetene i en
indikator eller i et mal.

UiB er skeptisk til innfaring av indikator for formidling og til & legge formidling inn som et eget
obligatorisk punkt i utviklingsavtalen, ikke minst pa grunn av maleproblemene dette ville
medfere. Dersom den enkeltes plikt til & formidle blir gjenstand for maling og styring, er det
starre fare for at den akademiske friheten og ytringskulturen i akademia blir svekket enn
styrket. Utvalget krever blant annet at formidling som er rettet mot offentligheten «... ma
veaere dokumentert pa en mate som muliggjer at det kan verifiseres i ettertid». UiB mener at
formidlingsindikatorer ikke er egnet til & fange opp at akademikeres samspill med
omverdenen er langt mer heterogent enn en formidlingsindikator vil klare & fange opp.

4NOU 2022:2, s. 7: «Utvalget anser akademisk formidling som noe mer enn formidling av det man selv har forsket pa eller
undervist i. Den omfatter ogsa formidling om eget fagfelt i bred forstand, om andres funn, innsikter man har pa grunn av sin
akademiske trening, diskusjon av vitenskapelige praksiser og metoder, og av de institusjonelle og strukturelle forhold som
danner rammene om det akademiske virket. Formidling er ikke bare enveis, den kan ogsé veere flerveis og kommuniserende.
Slik interaksjon er avgjerende ikke bare for kunnskapsformidlingens gjennomslagskraft, men for at akademia kan fa viktig
informasjon om, og korrektiver fra breddeoffentlighetene. Det styrker akademias samfunnsforstaelse og kvalitet.»
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Utvalgets arbeid hviler pa et premiss om at forskere ikke driver med nok kunnskapsformidling
selv om det vi har av undersgkelser viser det motsatte - de fleste vitenskapelig ansatte er
aktive formidlere. Mye av akademias samspill med omverdenen er av mer uformell art, og
knytter seg til diverse samarbeid som hverken fgrer til publikasjons- eller studiepoeng, men
som er en sentral del av akademias tredje oppdrag. De holder foredrag for sma og store
interessegrupper, diskuterer og samarbeider med ulike brukergrupper. De deltar i
oppleeringsaktiviteter og enkelte har ogsa langvarige forskningssamarbeid med private og
offentlige organisasjoner.

Allmenrettet formidling er kun én del av de mange utadrettete aktivitetene akademikere er
engasjert i. Formidlingen tjener ogsa en viktig rolle pa tvers av ulike fagomrader innenfor
forskningsverdenen. Vi vet ogsa at det er store fagforskjeller i hvilke formidlingsaktiviteter
forskere deltar i og at disse gjenspeiler landskapet av aktarer og publikum som omgir ulike
fagfellesskap.

Hvordan maling av formidling skal bidra til & bygge en bedre ytringskultur er svaert uklart.
Maling og uttelling vil kunne virke kontraproduktivt og potensielt polariserende fordi
indikatoren vil matte bygge pa formidling som gir et malbart resultat. Vitenskapelig ansatte
formidler mye. Det er ressurskrevende og ikke alltid like meritterende, men de gjar det likevel
fordi tett kontakt med praksisfeltet, politikken, offentlig og privat sektor er innlemmet i
forskning og utdanning, og det skaper nagdvendig og fruktbar debatt og kunnskapsdeling for
forskeren og forskningen. Universitetsansatte utgver samfunnsoppdraget uten
belgnningssystemer fordi det er en del av den akademiske kulturen og verdigrunnlaget.
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