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Horingssvar fra Universitetsmuseet

Hering Forskningsetisk veiledning for forskning pé menneskelige levninger

Universitetsmuseet synes Skjelettutvalget har gitt et godt og grundig utkast til forskningsetisk
veiledning. Vi har fglgende kommentarer:

Innledning

Fotnote 1. bgr arbeides inn i hovedteksten ettersom det er en helt sentral passasje for det videre
dokumentet.

Forskning pa menneskelige levninger inkluderer mange fagomrader som det fremgar av avsnitt 2. Vi
vil imidlertid papeke at paleobiologi er et sentralt fagfelt og bgr erstatte bioarkeologi. Vi foreslar at
setningen erstattes med: Forskning pa menneskelige levninger foregar innen og mellom mange
fagfelt som arkeologi, paleobiologi, antropologi, medisin, genetikk, m.fl. For noen av fagene er
skjelettmateriale det viktigste kildematerialet en har. Veilederen er derfor ...

Malgrupper og ansvar

| fgrste avsnitt er det i setning 1, henvisning til fotnote 3, som delvis overlapper med setning 2. Dette
ma kunne bygges sammen og fotnoten tas bort.

Del A.
5. Ulike grupper

| avsnitt 2 f@rste setning foreslas at en tar vekk «utenfra».

Vi foreslar at «av forskere fra majoritetsgrupper» legges til og «iboende» erstattes av «ngdvendigvis»
i siste avsnitt pa side 6, slik at setningen blir: Forskning pa individer fra urfolk og historisk undertrykte
grupper av forskere fra majoritetsgrupper er ikke ngdvendigvis uetisk, men ...

Del B.
8. Destruksjon og etterprgvbarhet
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Etter fgrste setning foreslar vi at fglgende tekst legges inn som fotnote (5): Noen metoder som anses
ikke-destruktive, for eksempel rgntgenstraler eller synkrotronlys, kan imidlertid forarsake skade pa
biomolekylaer materialer som proteiner eller DNA. Registrering av et materiales akkumulerte
eksponering for straling b@r vaere standard.

Vi gnsker ogsa a papeke fglgende, som gjerne kan sta i eget avsnitt:

Etterprgvbarhet er viktig for destruktive prgver. En bgr stille seg spgrsmal om en bgr sikre seg at det
alltid skal finnes et restmateriale etter prgvetaking? Dette fordi en alltid bgr ha mulighet til a
giennomfgre minst en ny analyse pa samme materiale (for eventuell senere kontroll av
preveresultat). Hvis destruktive prgver ikke etterlater et restmateriale, vil en aldri kunne
etterprgve/kontrollere at prgvesvaret som en fikk var/er korrekt. Enhver forskning skal vaere
etterprgvbar. Det er uansett en viktig forskningsetisk vurdering som ma gjgres fgr en bestemmer seg
for @ «bruke opp» et materiale av menneskelige levninger. Et oppbrukt materiale vil ngdvendigvis
frata andre forskere muligheten til fremtidig forskning.
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