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Horing av rapport fra ekspertgruppe som har vurdert akkreditering
av universiteter

Universitetet i Bergen viser til hgringsbrev fra Kunnskapsdepartementet (KD) 3. februar,
2023 og takker for muligheten til & svare pa ekspertgruppens rapport Kvalitets- og
akkrediteringskrav for norske universiteter.

UiB har hatt en hgringsrunde i organisasjonen og drgftet forslagene til endrede krav til
akkreditering som universitet.

UiBs innspill

uiB

e erenig med Ekspertgruppen i at det fortsatt bar veere én kategori universiteter,
framfor & splitte opp i for eksempel profesjons-, forsknings-, eller regionalt
universitet

¢ mener at selv om vi fortsatt har en felles benevnelse pa universiteter er det helt
vesentlig at krav og kriterier for & bli akkreditert som universitet utformes pa en
slik mate at de gir fleksibilitet og mangfold i det norske utdannings- og
forskningslandskapet

e mener det er avgjgrende at eventuelle nye kriterier for universitetsakkreditering
ikke utlgser ekstra finansiering eller for til ytterligere dreininga av finansieringen
mot mer «akademisk drift» i sektoren

e mener de foreslatte kriteriene ikke tydelig nok fremmer mangfold og arbeidsdeling,
men fortsatt «kakademisk drift» og ensretting av sektoren med til dels uklare og
ikke helt tydelige grenser mot de fa hgyskolene som fortsatt er igjen i Norge

e papeker at i et utdanningslandskap med uklar arbeidsdeling er det sveert viktig at
skillet mellom hgyere utdanning og heyere yrkesfaglig utdanning opprettholdes

e advarer mot at det etableres et forstarret byrakratisk ledd (NOKUT) som gar inn i
institusjonenes faglige prioriteringer, samfunnsdialog og rolle i
universitetslandskapet og mener slike kriterier kolliderer mot institusjonenes
autonomi og styringsdialog med Kunnskapsdepartementet
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o foreslar at departementet ser pa et breiere utvalg av internasjonale ordninger for
akkreditering, som for eksempel Storbritannias med sikte pa & fa etablert en
universitetsakkreditering som er enklere og som fremmer mer arbeidsdeling,
mangfold og mindre ensretting i sektoren

Utviklingen av akkreditering av universiteter i Norge

Ekspertgruppen gjennomgar utviklingen av institusjonslandskapet i norsk hgyere utdanning
fra 1960-tallet og framover p& en god méate. A se det norske forsknings- og
utdanningslandskapet utvikle seg fra et binaert system, med klart atskilte
institusjonskategorier, til a bli mer ensartet og flytende, gir viktige perspektiver pa utviklingen
i Norge og norske universiteters plass internasjonailt.

Rapporten viser at det seeregne norske modellen, som har apnet for det som ofte kalles
«akademisk drift» der fusjoner, «akademisering» av profesjoner og hayskolenes satsing pa a
heve det samlede antallet personell med fgrstekompetanse har veert en viktig padriver for
mindre differensiering og mangfold i det norske institusjonslandskapet.

Da den reviderte loven om universiteter og hayskoler ble vedtatt av Stortinget i 2002, valgte
Norge en universitetsdefinisjon som ikke finnes i noe annet land — at en institusjon i hgyere
utdanning som har fem mastergrader og fire doktorgradsutdanninger, kan akkrediteres som
universitet. | trdd med Mjgs-utvalgets forslag apnet loven for at en institusjon kunne endre
kategori pa grunnlag av en faglig vurdering fra Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen,
NOKUT.

| St.meld. nr. 27 (2000 — 2001) valgte Stoltenberg I-regjeringen en mellomlgsning der det
bare skulle kreves doktorgradsrett pa ett fagomrade for & kunne kalle seg universitet. Til
gjengjeld skulle det opprettholdes et skille mellom de fire eksisterende universitetene og nye
universiteter, der de fgrstnevnte skulle «ha en seerstilling nar det gjelder midler til
grunnforskning». Ved Stortingets behandling av meldingen ble imidlertid Mjgs-utvalgets
forslag vedtatt.

| rapporten papekes det at det er vanskelig a finne igjen argumenter i Mjgs-utvalgets
innstilling for at det aktuelle antallet doktor- og mastergrader ble valgt som kriterie. Generelt
var det begrunnet med et gnske om & apne for nye universiteter med et smalere faglig
utgangspunkt enn de eksisterende, samtidig som det ble ansett som ngdvendig med en viss
bredde, blant annet i forhold til muligheten for utvikling av forskning og laering i en
interdisiplineer sammenheng. Det ble understreket at det ikke var gnskelig med kopier av de
eksisterende universitetene, altsa flere breddeuniversiteter.
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UiBs kommentarer til universitetsbenevnelsen i et internasjonalt perspektiv

Rapporten sammenligner universitetsbegrepet i utvalgte land, og har valgt & se pa systemet i
Finland, Nederland, Sverige, Sveits og Danmark. Som det framgar i kapittel 5 har de ulike
landene forskjellige systemer for akkreditering av universiteter, og det finnes heller ingen
internasjonalt omforent universitetsdefinisjon. Noe underkommunisert, men likevel et viktig
faktum er at det synes som at Norge er det eneste landet som har bygget opp at
akkrediteringssystem som apner for at laerestedene kan «kvalifisere» seg til a skifte
institusjonskategori.

| noen land, for eksempel Sverige, er en slik endring av status et politisk initiativ eller en
kombinasjon av politisk og institusjonelt initiativ. | andre land igjen er det ikke mulig a foreta
en slik endring, ettersom en @gnsker a opprettholde et tydelig bingert system med forskning og
doktorgradsutdanning ved universitetene og lavere grads utdanning og til en viss grad
masterutdanninger med begrenset forskningsvirksomhet ved hgyskolene. Samtidig er det
flere eksempler pa nasjoner der stort sett alle institusjoner som tilbyr hgyere utdanning kan
benytte seg av tittelen universitet, der England og USA er de tydeligste eksemplene.

UiB savner en starre drafting av universitetsbenevnelsen der ogsa USA og Storbritannia er
med i sammenligningsgrunnlaget. Det ville gitt et breiere bilde den internasjonale forstaelsen
av universitetsbegrepet og muliggjort en apnere og trolig en mer tidstilpasset konklusjon. |
Storbritannia fikk alle ha@yskolene (polytechnics) rett til & bruke universitetsbetegnelsen i
1992. Betegnelsen omfatter i dag ogsa institusjoner som i mindre grad driver forskning,
inkludert noen som ikke har rett til a tildele doktorgrad. | USA omfattet universitetsbegrepet
fra tidlig av bade sterkt forskningspregede og mindre forskningspregede hgyere utdanninger.
EUA ser det som tilstrekkelig med doktorgradsrett pa ett omrade; i tillegg ma institusjonen ha
tildelt minst én doktorgrad hvert ar de siste tre arene.

Kommentarer til Ekspertgruppens forslag til universitetsbenevnelse

En spesiell utfordring med universitetsstrukturen i Norge, og slik den kan utvikle seg, gjelder
omfang og det & skape en fornuftig arbeidsdeling. Det er selvsagt ikke noe mal i seg selv a
hindre institusjoner i a bli universitet. Men med mange universiteter i et land med drgyt 5
millioner innbyggere, kan det a sikre kvalitet og bredde bli en utfordring. Det er viktig &
bevare de fa universiteter vi har som er klassiske breddeuniversiteter. Det er viktig at
ressurser ikke smgres for tynt ut, og vi mister samordningsgevinster og muligheter som
ligger i at en institusjon er faglig sterk over flere fagomrader. Mangfold i sektoren er en stor
styrke for Norge som kunnskapsnasjon, og det ma ligge til grunn ogsa ved revidering av
akkrediteringskriteriene for universiteter.

UiB har i flere sammenhenger kommentert at kombinasjonen av politiske og faglige
ambisjoner og statlige faringer og reguleringer har bidratt til en ensretting i institusjonsfloraen
pa den ene siden, samtidig som det fortsatt er et tydelig skille mellom «gamle» og «nye»
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universiteter om en ser pa den faglige aktiviteten. Selv om dagens universitetskriterier
primaert er rettet mot forskningsvirksomhet, doktorgradsutdanning og kompetanse hos de
vitenskapelig ansatte, papekes det i rapporten at pa tross av 20 ar med «akademisk drift», er
det seerlig innenfor forskningsaktivitet markante forskjeller mellom «gamle» og «nye»
universiteter.

Ekspertgruppen mener det fortsatt bar veere én kategori universiteter, framfor a splitte opp i
for eksempel profesjons-, forsknings-, eller regionalt universitet, og anbefaler at «universitet»
beholdes som én kategori, noe som UiB er enig i. UiB erkjenner at det ikke er noen
internasjonal, omforent definisjon av hva et universitet er. Derfor er det heller ikke noen gitte
og klare internasjonale kriterier for hva som skal til for at en institusjon kan akkrediteres.

UiB mener at selv om vi fortsatt har en felles benevnelse pa universiteter er det helt
vesentlig at krav og kriterier for & bli akkreditert som universitet utformes pa en slik mate
at de gir fleksibilitet og mangfold i det norsk utdannings- og forskningslandskapet, og at
sektoren videreutvikles med mal om mangfold og arbeidsdeling. Det er avgjerende at nye
kriterier for universitetsakkreditering ikke utlgser ekstra finansiering eller farer til ytterligere
dreining av finansieringen mot mer «akademisk drift» i sektoren.

Kommentar til forslag til nye kriterier

Utvalget gar spesifikt inn i vurderingen av omfanget av doktorgradsutdanning for & kunne bli
akkreditert som universitet og det argumenteres for at eventuelt nye universiteter skal ha en
betydelig og faglig bred forskerutdanning. Dette skal males ved antall doktorgrader, enten pa
institusjonens egen kjal eller som del av fellesgrader med andre institusjoner, og med
vurderinger av «gjennomstremming» i doktorgradsutdanningen.

Anbefalingene bryter i noen grad med tradisjonen om a kreve en viss bredde i
doktorgradsprogrammene for & oppna universitetsstatus ved at institusjonene ma ha fire
doktorgrader. Kravet om opptak av minst 60 doktorgradsstudenter de siste fem arene, og i
gjennomsnitt ha uteksaminert minst 15 kandidater per ar over en trearsperiode bygger likevel
opp om en av at norske universiteter skal ha en viss faglig bredde.

Det sokes, ifglge utvalget a legge malene opp etter en internasjonal standard som tilsvarer
nivaet ved universiteter i de gvrige nordiske land. Siden nordiske universiteter har ulike
kriterier og i stor grad binaere institusjonssystemer, er det likevel etter UiBs mening ikke
innlysende at forslaget fra Ekspertutvalget er tilstrekkelig «harmonisert» med Norden eller
verden for gvrig.
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Situasjonen i norsk hgyere utdanning og forskning er i dag slik at det er langt flere
universiteter enn ordinaere hgyskoler i statlig sektor. De vitenskapelige hayskolene, som
etter de fleste kvalitetsparameter ligner mest pa de klassiske universitetene nar det gjelder
faglig kvalitet, er i realiteten i universitetskategorien i dag med sine internasjonale
betegnelser «specialized university». De vil fort kvalifisere til & bli universiteter, bade med
navaerende og foreslatte kriterier. De foreslatte doktorgradskriteriene legger falgelig opp til at
de fa statlige hayskolene som er igjen i Norge, samt noen private far endrede spilleregler
som de gjennom oppbygging av starre volum pa doktorgradstudiene vil kunne oppfylle over
relativ kort tid.

UiB stiller sparsmal ved om ikke Ekspertutvalget i for stor grad legger opp til en
akkreditering og universitetsbetegnelse som i for stor grad skal ligne pa mer pa klassiske
universiteter; kombinerte stillinger med forskning og undervisning, med forskning av hgy
kvalitet, aktiv deltakelse i nasjonale og internasjonale forskningsprogrammer og aktiv
publisering pa hgyt niva, forskningsbasert utdanning pa bachelor og master, og ikke
minst en aktiv doktorgradsutdanning av et betydelig omfang.

Ekspertutvalget argumenter i tillegg for at dagens ordning ikke favner hele bredden i
universitetene samfunnsoppdrag, som ogsa omfatter for eksempel formidling, innovasjon
og a bidra til regional utvikling. Ekspertgruppen anbefaler derfor at en institusjons strategi
og strategiske mal, som i stor grad er heldekkende for institusjonens virksomhet, bar
innga som et nytt kriterium og omfattes av en grundig og kvalitativ vurdering. Gruppen
mener at dette vil bidra til en mer mangfoldig universitetssektor hvor det enkelte
universitet tydelig uttrykker sin profil og beskriver rollen det vil fylle i den norske
universitetssektoren regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Det er NOKUT som far en slik
akkrediterende rolle.

UiB mener slike kriterier for hvordan framtidige universiteter skal fylle sin samfunnsrolle i
for stor grad kolliderer mot institusjonenes autonomi og styringsdialog med
Kunnskapsdepartementet. Det legges samtidig opp til en innretning pa denne sektoren
som trolig vil lede til at de fleste aktuelle institusjonene vil komme til & arbeide for status
som universitet for a signalisere et hgyt institusjonelt ambisjonsniva, kanskje med en
utviklingsprosess som ikke prioriterer a utvikle institusjonens saerpreg. UiB advarer mot at
det etableres et nytt byrakratisk ledd som gar inn i institusjonenes faglige prioriteringer,
samfunnsdialog og rolle i universitetslandskapet.

UiB advarer i tillegg mot at det settes i gang et stort apparat med tilsvarende stort
ressursbruk i regi av NOKUT og de aktuelle institusjonene for a akkreditering av
leerestedenes forskning og faglige helhet. NOKUT bgr, som i dag ha kun en tilsyns- og
akkrediteringsrolle nar det gjelder undervisning og studieprogrammer. UiB foreslar at
departementet ser pa et breiere utvalg av ordninger som er enklere og mindre
ressurskrevende, med sikte pa fa etablert en universitetsakkreditering som ikke fremmer
mer ensretting og mindre mangfold i sektoren og som ikke innbefatter vurderinger av
helhet, samfunnsroller og strategi.
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