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1. Bakgrunn 

Etter lanseringen av ChatGPT i slutten av 2022 har det vært mange spørsmål knyttet til bruk av kunstig 

intelligens (KI) i utdanningssektoren. Verktøy basert på kunstig intelligens gir mange muligheter, men 

det er også flere utfordringer knyttet til bruk av disse. 

En generell oversikt over kunstig intelligens som verktøy gis i punkt 2. I punkt 3 forklarer vi hvordan du 

kan bruke KI-verktøy innenfor studiereglementet. Etter dette redegjør vi i punkt 4 for hvilken bruk av 

kunstig intelligens som gir deg best mulig læringsutbytte (punkt 4.1), og hvilken bruk av kunstig 

intelligens som bør unngås (punkt 4.2). Svakhetene til kunstig intelligens omtales i punkt 5. I punkt 6 

viser vi hvordan du som student skal henvise om du bruker KI-verktøy, mens vi i punkt 7 svarer på 

konkrete spørsmål om bruk av KI-verktøy. 

2. Kunstig intelligens som verktøy  

Kunstig intelligens er en informasjonsteknologi som tilpasser aktiviteten etter hvert som den får mer 

informasjon og som derfor kan fremstå som intelligent. Det finnes ulike typer kunstig intelligens. 

Generativ kunstig intelligens er en samlebetegnelse på ulike verktøy som kan produsere blant annet 

tekst, bilde og/eller video. På jusstudiet vil det i hovedsak være aktuelt å bruke KI-verktøy som kan 

produsere tekst. 

Det finnes flere typer KI-verktøy, deriblant språkmodellene Microsoft Copilot, ChatGPT, og Bard 

(Google). Bruk trygge KI-verktøy som UiB har en databehandleravtale, for eksempel UiBChat eller 

Copilot.2 Disse lagrer nemlig ikke det du skriver inn i systemet, slik at dette verktøyet er sikkert med 

tanke på personvern og opphavsrett. I teksten bruker vi eksempler fra UiBchat, Microsoft Copilot og 

ChatGPT. Veiledningen er likevel relevant for bruk av alle typer KI-verktøy. 

For å få UiBchat, Microsoft Copilot, og ChatGPT til å produsere tekst, må du først stille verktøyene et 

spørsmål – en såkalt «prompt». KI-verktøyene bruker sannsynlighetsberegning for å sette sammen et 

svar som likner på menneskeskapt tekst.3 For å kunne produsere et godt svar, er modellene avhengig av 

tilgang til god informasjon. ChatGPT, Copilot og UiBchat har tilgang til all informasjon på det åpne nettet, 

men også disse verktøyene kan trenge at du gir dem tilleggsinformasjon, eller strukturerer spørsmålet 

ditt annerledes, for å kunne gi et godt svar. Kvaliteten på svarene kan altså variere kraftig, og må alltid 

vurderes kritisk. Verktøyene vil forsøke å generere et svar selv om de skulle mangle tilgang til korrekt 

informasjon, noe som kan lede til såkalte «hallusinasjoner». For juridiske spørsmål har verktøyene særlig 

en tendens til å finne på dommer. 

3. Hvordan du kan bruke av KI-verktøyene innenfor 

studiereglementet  

Det gjelder ikke noe generelt forbud mot bruk av KI-verktøy på studiet. Du kan derfor benytte KI-verktøy, 

men i arbeidet med skriftlige arbeider som inngår i undervisning og prøving må dette skje i samsvar med 

 

2 Les mer om hvilke verktøy basert på kunstig intelligens du bør bruke som student ved UiB her: Verktøy basert på kunstig 
intelligens i utdanning | Studentsider | UiB. UiBchat finner du på https://chat.uib.no/.  
3 Axel Tidemann og Sondre Wold, “Generativ kunstig intelligens”, Store norske leksikon, 16. mai 2023, 
https://snl.no/generativ_kunstig_intelligens, lest 20. desember 2023. 

https://www.uib.no/student/164404/verkt%C3%B8y-basert-p%C3%A5-kunstig-intelligens-i-utdanning
https://www.uib.no/student/164404/verkt%C3%B8y-basert-p%C3%A5-kunstig-intelligens-i-utdanning
https://chat.uib.no/
https://snl.no/generativ_kunstig_intelligens
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de kravene som fremgår av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 4-1 nr. 2 og 3 og 

som er nærmere omtalt i Krav til skriftlige arbeider på masterprogrammet i rettsvitenskap ved UiB. 

Det sentrale kravet er at arbeidene du leverer skal være selvstendige. Dette innebærer at du må gjøre 

en selvstendig rettslig analyse og utforme en selvstendig argumentasjon. Du må også identifisere hvilke 

deler av teksten som består av dine egne analyser, og hvilke deler som er en gjengivelse av andres 

arbeid. Når du bruker andres arbeid, er det viktig med etterprøvbare kildehenvisninger. 

Selvstendighetskravet innebærer samtidig at din egen analyse skal utgjøre hoveddelen av teksten. En 

besvarelse som bare, eller i stor grad, gjengir andres arbeid, vil ikke oppfylle selvstendighetskravet.  

Tekst generert av KI-verktøy regnes ikke som din egen tekst. Dette innebærer at du selvfølgelig ikke kan 

benytte KI-verktøy til å produsere hele oppgavesvaret ditt. Dersom tekst skapt av generativ kunstig 

intelligens utgjør en ikke ubetydelig del av det samlede arbeidet, vil kravet til selvstendighet ikke være 

oppfylt.  

Selvstendighetskravet er ikke til hinder for at du bruker KI-verktøy for å finne frem til rettskilder eller 

litteratur, som du deretter leser og bruker i arbeidet med å skrive teksten din, så fremt henvisningene 

dine til slike kilder er presise og etterrettelige, og i tråd med kravet om selvstendig bruk av kilder.  

Selvstendighetskravet er heller ikke til hinder for at du bruker KI-verktøy for å undersøke om din 

egenproduserte tekst kan forbedres (språkvask mv.), så fremt du oppgir dette i tråd med kravene i punkt 

6.1. Ukritisk bruk av KI-genererte forbedringsforslag vil samtidig kunne lede til at teksten som helhet 

ikke lenge oppfyller selvstendighetskravet.4  

Dersom du bruker KI-generert tekst i en besvarelse (innenfor de grenser som selvstendighetskravet 

setter), så må du passe på å opplyse om dette, jf. Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet 

§ 4-1 nr. 3. 

Det må samtidig presiseres at du i løpet av studiet vil møte på oppgaver hvor de emneansvarlige legger 

opp til bruk av KI-verktøy, og dette kan også inkludere bruk av KI-generert tekst. Kravet til selvstendighet 

oppfylles da på andre måter, som for eksempel gjennom selvstendig (og dokumentert) bruk av KI-

verktøy eller selvstendig vurdering av den KI-genererte teksten.   

4. Bruk KI-verktøy på den måten som gir deg best mulig 

læringsutbytte 5 

4.1 Hvilken bruk av KI-verktøy gir best læringsutbytte?  

Det er ikke slik at all tillatt bruk av KI-verktøy gir godt læringsutbytte. Hvis du bruker KI-verktøy på en 

måte som forringer læringsutbyttet ditt, risikerer du å ikke opparbeide deg den juridiske kompetansen 

som du trenger i ditt fremtidige arbeidsliv. Derfor vil vi konkretisere hvordan du bør bruke KI-verktøy 

for å oppnå best mulig læringsutbytte, og hvilken bruk som egner seg.  

KI-verktøy i jussen kan sammenliknes litt med en kalkulator i matematikken: Den er et nyttig verktøy 

som kan forenkle hverdagen, men hvis du ikke vet hvordan et regnestykke skal settes opp, og ikke kan 

nok matte til å vite om svaret du får ser riktig ut, kan det gå galt. I jussen, som i matematikken, er det 

 

4 Selv om KI-basert språkvask i utgangspunktet er tillatt, så kan ukritisk bruk gå ut over læringsutbyttet ditt, se punkt 4.2. 
5 Læringsdesigngruppen har hentet inspirasjon fra Masaryk Universitetet på dette punktet. Se 
https://www.muni.cz/en/about-us/official-notice-board/statement-on-the-application-of-ai. 

https://www.uib.no/jur/21684/utfyllende-regler-studier-ved-det-juridiske-fakultet-universitetet-i-bergen#kapittel-4-krav-til-selvstendighet-og-kildehenvisning-regelbrudd
https://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachments/krav_skriftlige_arbeider_jus_uib_24092024.pdf
https://www.muni.cz/en/about-us/official-notice-board/statement-on-the-application-of-ai
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nødvendig med solide grunnkunnskaper og metodiske ferdigheter for å kunne bruke KI-verktøy 

effektivt, og for å kunne kontrollere svarene de gir. Ukritisk bruk av KI-verktøy vil stå i veien for 

utviklingen av slike grunnleggende juridiske ferdigheter. Derfor er det viktig at bruken av KI-verktøy skjer 

i tråd med anbefalingene fra de emneansvarlige. Bruk av KI-verktøy på oppgaver som er ment løst uten 

slik bruk, er ødeleggende for læringsprosessen. 

Når du har utviklet de juridiske basisferdighetene dine, kan det være nyttig å bruke KI-verktøy som 

læringsverktøy. Det er mulig å bruke KI-verktøy som et læringsverktøy på flere måter. Du kan for 

eksempel få KI-verktøy til å stille deg kontrollspørsmål. Spørsmålene kan du så jobbe med på egenhånd, 

eller de kan fungere som utgangspunkt for diskusjon i en kollokviegruppe. En annen mulighet er å svare 

KI-verktøyet på spørsmålene, og be om tilbakemelding på om svarene dine er riktige eller ikke. Her er 

et eksempel på hvordan du kan gjøre det.6 

 

En annen måte å bruke KI-verktøy til læring, er å diskutere med verktøyet. Dette gir godt læringsutbytte, 

for ved diskusjonen må du selv tenke ut spørsmålene og komme med svar i diskusjonen. Eksempelvis 

kan du diskutere hva et vilkår innebærer, om det er flertallet eller mindretallet som kom til den mest 

forsvarlige konklusjonen i en rettsavgjørelse, eller hvilken juridisk forfatter som har det beste 

standpunktet ved uenigheter i juridisk teori. Husk likevel at KI-verktøyet må ha den nødvendige 

informasjonen om diskusjonstemaet/-spørsmålet for å kunne delta i diskusjonen.  

 

6 Vi spurte UiBchat (GPT-4) om å stille kontrollspørsmål om ulovfestet objektivt ansvar, og deretter å gi oss tilbakemelding på 
om svarene var riktige eller feil. 



 

 5 

 



 

 6 

Her er et eksempel på hvordan du kan diskutere med KI-verktøy.7 

 

7 Vi spurte UiBchat (ChatGPT-4) om å diskutere culparegelen. Etter dette stilte vi konkrete spørsmål om ulike vilkår, for å 
prøve å få mer oversikt over hva de ulike vilkårene for culparegelen innebærer. Husk at du alltid bør kontrollere om de 
svarene du får er korrekte opp mot relevante rettskilder.  



 

 7 
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4.2 Bruk av KI-verktøy som ikke bidrar positivt til læringsutbyttet  

Bruk av KI-verktøy til å produsere tekst som skal utgjøre deler av en besvarelse på en oppgave er ikke 

anbefalt – selv om det kan være mulig å gjøre dette i samsvar med selvstendighetskravet ved at tekst 

skapt av generativ kunstig intelligens ikke utgjør mer enn en ikke ubetydelig del av det samlede arbeidet. 

Du bør heller ikke bruke KI-verktøy for å lage et utkast til en besvarelse, selv om du tenker å jobbe videre 

med det for å oppfylle selvstendighetskravet. Det er gjennom selvstendig arbeid med juridiske oppgaver 

at du utvikler de ferdigheter som kreves for å bli en jurist, og det er en uløselig sammenheng mellom 

læring og arbeid med egne tekster. Undervisningsopplegget på jusstudiet i Bergen bygger på læring 

gjennom selvstendig arbeid med egne besvarelser, som så bearbeides i lys av kommentarer fra 

medstudenter, arbeidsgruppeledere og fakultetet lærekrefter. Bruk av KI-generert tekst kortslutter hele 

læringsprosessen.  

Bruk av KI-verktøy for å forbedre språket i besvarelsene dine er heller ikke anbefalt – i hvert fall ikke på 

arbeidsgruppeoppgaver på de første studieårene. Som jurist er det viktig med gode språklige 

ferdigheter, noe som utvikles gjennom selvstendig arbeid med egne tekster. Kommentarer fra 

medstudenter og arbeidsgruppeleder er viktig for å utvikle et presist og godt språk. Dersom tekstene 

du leverer inn er ferdig språkvasket av et KI-verktøy, mister du muligheten for tilbakemeldinger tilpasset 

det språklige nivået som du faktisk er på. Samtidig fratar du medstudentene mulighet til å utvikle egne 

språkferdigheter gjennom å påpeke mulige forbedringer av dine tekster. Et langt bedre alternativ er å 

bearbeide den innleverte besvarelsen i ettertid, i lys av de kommentarene du får, og så eventuelt be et 

KI-verktøy vurdere om det er rom for ytterligere språklige forbedringer.  

Advarselen mot å bruke KI-verktøy til språkvask gjelder også for tekster som skal skrives på engelsk. Her 

er det dessuten særlig grunn til å advare mot å skrive utkast på norsk, som man så får et KI-verktøy til å 

oversette til engelsk. Fremtidens norske jurister må kunne operere også på engelsk, både muntlig og 

skriftlig, og dette er derfor tatt inn som et læringsmål for jusstudiet i Bergen. Den eneste måten å lære 

seg å skrive juridiske tekster på engelsk, er å øve på det.  

Selv om det er viktig å være kritisk til bruk av KI-verktøy, betyr det ikke at vi fraråder all bruk av kunstig 

intelligens i løpet av studiet. Tvert imot vil du i løpet av studiet møte på oppgaver som forutsetter at du 

tar i bruk KI-verktøy på ulikt vis – i tråd med de instrukser som gis av de emneansvarlige. I løpet av 

jusstudiet vil du lære hvordan KI-verktøy kan brukes for å løse juridiske arbeidsoppgaver. I 

sammenhenger hvor undervisningsopplegget forutsetter at du ikke bruker KI-verktøy, er det viktig å 

tenke over hvilke ferdigheter du har behov for å utvikle som jurist, både i dag og i fremtiden – og ikke la 

kunstig intelligens stjele læringsutbyttet ditt! 

5. Svakhetene med kunstig intelligens og viktigheten av å 

kontrollere svaret 

I rapporten «ChatGPT og andre AI-verktøy – muligheter og utfordringer for læring og vurdering ved Det 

juridiske fakultet, UiB» (februar 2023), undersøkte fakultetets læringsdesigngruppe blant annet hvilke 

utfordringer ChatGPT og andre lignende verktøy som benytter kunstig intelligens har. Gruppen 

konstaterte at ChatGPT  

(…) kan etterlikne menneskelig språk på en veldig overbevisende måte, og imitere menneskelig 

kunnskap. Samtidig mangler den både selvinnsikt og forståelse. Dette ser vi tydelig i flere av de 

eksemplene vi gjennomgår i denne rapporten. Manglende selvinnsikt, og evne til å si “det vet 
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jeg ikke” eller “det har jeg ikke nok data til å svare på” leder modellen til å ‘hallusinere’, for 

eksempel gjennom å dikte opp fiktive rettsavgjørelser. Mangelen på forståelse viser seg 

gjennomgående i at svarene modellen gir ikke evner å gå særlig i dybden på de temaene den 

blir spurt om, og i at modellen i svært begrenset grad er i stand til å anvende informasjon 

(‘kunnskap’) på konkrete situasjoner.8 

I rapporten viser læringsdesigngruppen til flere eksempler som tydeliggjør hvilke svakheter verktøyet 

har, deriblant manglende selvinnsikt og forståelse. KI-arbeidsgruppens egne undersøkelser fra 

vårsemesteret 2024 bekreftet at disse svakhetene fremdeles eksisterer. Verktøyene gir ofte feil svar, 

men på en overbevisende måte. Det vil alltid være nødvendig at du vurderer svarene du får opp mot 

relevante rettskildefaktorer, slik at du er sikker på at svarene er korrekte og at de bygger på relevante 

rettskildefaktorer.    

Et eksempel på en åpenbar feil i responsen fra ChatGPT ser vi når vi i februar 2024 spurte om en 

oppsummering av faktum i Røeggen-dommen (Rt. 2013 s. 642). ChatGPT oppsummerte feil dom, og 

trengte deretter flere korrigeringer i samtalen før den innrømte at den hadde tatt feil. Dette eksempelet 

er i stor grad egnet til å belyse svakhetene ved ChatGPT: 

 

 

 

8 Læringsdesigngruppen ved Det juridiske fakultet (UiB), “ChatGPT og andre AI-verktøy – muligheter og utfordringer for 
læring og vurdering ved Det juridiske fakultet, UiB” s. 3-4, 2023. 
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Som et annet eksempel fikk vi feil svar når vi spurte UiBchat om den kunne gi oss eksempel på to eller 

flere dommer der Høyesterett kom til at arbeidsgiver fikk erstatningsansvar når arbeidstaker hadde 

voldt skade forsettlig. Her gir nemlig KI-verktøyet oss to eksempler på høyesterettsdommer som ikke 

eksisterer. 
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Det finnes samtidig også eksempler der KI-verktøy gir et svar som ved første øyekast kan virke treffende, 

men videre undersøkelser avdekker feil. Dette var tilfelle da Læringsdesigngruppen høsten 2022 ba 

ChatGPT om å besvare en oppgave som var gitt som en del av mappevurderingen for studentene på 

førsteårsemnet avtalerett.9 Svaret hadde et greit nivå når det gjaldt språk og struktur og inneholdt også 

visse materielle element som ville gi «plusspoeng». Samtidig inneholdt svaret en henvisning til en dom 

som ikke eksisterte, og ChatGPT brukte denne «dommen» for å illustrere et poeng i ett av avsnittene. 

Dette illustrerer at KI-verktøy noen ganger konstruerer kilder for å komme med et svar, og at disse 

feilene ikke alltid er like åpenbare i alle svar.  

 

9 Læringsdesigngruppen ved det Juridiske fakultetet (UiB), “ChatGPT og andre AI-verktøy – muligheter og utfordringer for 
læring og vurdering ved Det juridiske fakultet, UiB” s. 3-4 og 24-25, 2023. 
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6. Henvisning ved bruk av kunstig intelligens   

6.1 Krav til og retningslinjer for henvisning ved bruk av kunstig intelligens  

Av Utfyllende regler for studier ved Det juridiske fakultet § 4-1 nr. 2 følger det at all bruk av KI-generert 

tekst i skriftlige arbeider som inngår i undervisning og prøving skal oppgis. Dette er nærmere forklart i 

«Krav til skriftlige arbeider», punkt 3.  

Dersom du bruker generativ KI for å produsere tekst som skal inngå i besvarelsen din, må du oppgi 

dette på en presis og etterrettelig måte. Følgende framgangsmåte er i tråd med kravene til skriftlige 

arbeider på masterstudiet, med unntak av masteroppgaven: 

1) Du skal angi med sitattegn hvilke deler av teksten som er KI-generert. 

2) Du skal sette inn en henvisning, det vil si en fotnote eller lignende, der du skal oppgi hvilket verktøy du 

har brukt, hvilken versjon av verktøyet du har brukt, samt hvilken dato og hvilket tidspunkt du hadde 

samtalen. 

3) Du skal beskrive hvordan du har brukt KI-verktøyet til å generere tekst, inkludert formålet med din 

bruk av KI.  

4) Informasjonen nevnt i punkt 3 kan oppgis i et vedlegg. Slike vedlegg regnes ikke med i ordgrensen.  

For masteroppgaven (JUS399, JUS396 og JUS397) gjelder følgende krav og retningslinjer: 

Eventuell bruk av generativ KI, og opplysninger om slik bruk, skal være i samsvar med den overordnede 

normen om akademisk redelighet. 

Dette innebærer blant annet at dersom bruken av generativ KI har hatt innvirkning på oppgaven, skal 

du opplyse om dette og angi på hvilken måte verktøyet har blitt brukt. Det skal tydelig fremgå om 

oppgaven inneholder tekstpartier som i det vesentlige er generert av KI-verktøy, og hvilke deler av 

teksten dette gjelder.  

Opplysning om at KI-verktøy er brukt skal gis i fotnote(r) etter de berørte delene av teksten. 

Beskrivelse(r) i henhold til punkt 2 og 3 ovenfor skal gis etter litteraturlisten, med henvisning til den 

enkelte fotnote som opplyser om slik bruk. Angi informasjonen i en liste med denne overskriften: 

KI-verktøy som har vært brukt i arbeidet med denne masteroppgaven: 

6.2 Eksempel på hvordan du skal henvise ved bruk av kunstig intelligens    

I dette eksempelet har en tenkt student brukt ulike KI-verktøy som hjelpemidler for å besvare en 

oppgave i erstatningsrett. Det følgende er et utdrag fra studentens hypotetiske besvarelse.  

Problemstillingen i denne oppgaven er om kommunen er erstatningsansvarlig overfor Peder Ås 

for tapet han ble pådratt som følge av at hjemmehjelpen hadde stjålet kortet hans og misbrukt 

det.  

Rettslig grunnlag for vurderingen er skadeerstatningsloven § 2-1. 10  Etter skl. § 2-1 vil 

“arbeidsgiver” være ansvarlig for “skade som voldes forsettlig eller uaktsomt” “under 

arbeidstakers utføring av arbeid”. Kommunen faller innenfor vilkåret “arbeidsgiver”, fordi de er 

en offentlig virksomhet som har “noen i sin tjeneste”, jf. skl. § 2-1 nr. 2. Mens hjemmehjelpen er 

 

10 Samtale med ChatGPT (GPT-3.5) om arbeidsgiveransvar og skyldansvar, 5. februar 2024, se vedlegg med samtalelogg 1. 
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å regne som “arbeidstaker”, fordi vedkommende “gjør arbeid” i kommunen sin “tjeneste”, jf. skl. 

§ 2-1 nr. 3.  

Videre når det gjelder vilkåret “skade”, så tilsier ordlyden at det må ligge føre et en ulempe som 

har et erstatningsrettslig vern. Dette inkluderer “fysisk eller økonomisk skade som påføres en 

person eller eiendom”.11 I dette tilfelle har Peder blitt påført et økonomisk tap. Det er sikker rett 

at økonomisk tap er negativ ulempe som har erstatningsrettslig vern. I tillegg er det klart at 

hjemmehjelpen voldte skaden “forsettlig”, fordi hjemmehjelpen har med vilje stjålet Peder sitt 

kort og misbrukt dette.  

Ordlyden “skade som voldes” kan sies å gi uttrykk for et krav om årsakssammenheng mellom 

skaden og handlingen. Etter rettspraksis er det nødvendig at handlingen er en nødvendig årsak til 

skaden, samt at handlingen må være vesentlig en vesentlig årsak til skaden, jf. Rt. 1992 s. 64 (P-

pille-dommen II). I dette tilfellet er hjemmehjelpen sine handlinger en direkte årsak til Peder sitt 

økonomiske tap. I tillegg er det den eneste årsaken til det økonomiske tapet. Kravet om 

årsakssammenheng er dermed oppfylt.  

Det er mer problematisk om Peders økonomiske tap skjedde under hjemmehjelpens “under 

utføring av arbeid”. Ordlyden “under utføring av arbeid” innebærer at det må være sammenheng 

mellom arbeidet man utfører for arbeidsgiver og den skadevoldende handlingen. Dette må sees i 

sammenheng med skl. § 2-1 nr. 1 andre punktum der det fremgår at arbeidsgiver ikke hefter for 

“skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av 

virksomheten”. Ordlyden i andre punktum innebærer en avgrensing av arbeidsgiveransvaret, ved 

at handlinger som ikke har en rimelig sammenheng med tjenesteforholdet vil falle utenfor 

arbeidsgiver sitt erstatningsansvar.12  

I gjeldende tilfelle gjelder det en fortsettlig handling. I forarbeidene er det lagt til grunn et 

utgangspunkt om at forsettlige handlinger faller utenfor “det som er rimelig å regne med etter 

arten av virksomheten”, jf. NUT 1964: 3. Høyesterett har derimot ikke lagt dette til grunn i sin 

praksis, og flere dommer viser at arbeidsgiver kan bli erstatningsansvarlig for forsettlige 

handlinger, jf. Bl.a. Rt. 2015 s. 475 (Advokatpartner) og Rt. 2000 s. 211 (DnB). I både 

Advokatpartner-dommen og DnB-dommen mente Høyesterett at det var en tilstrekkelig 

tilknytning mellom de skadevoldende handlingene og til arten av virksomheten. Ut ifra dette er 

det aktuelle videre om det foreligger en tilstrekkelig tilknytning mellom hjemmehjelpen sine 

arbeidsoppgaver, og de skadevoldende handlingene til hjemmehjelpen i form av tyveri og misbruk 

av brukeren sitt kort.  

(... Vurderingen av om vilkårene "under arbeidstakers utføringen av arbeid (...) for arbeidsgiveren" 

og "utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av virksomheten" er oppfylt i gjeldende 

tilfelle).  

Konklusjonen er at kommunen er erstatningsansvarlig overfor Peder Ås.  

 

11 Respons fra Microsoft Copilot 6. mars 2024 om skyldvilkåret i skadeserstatningsloven § 2-1, se skjermbilde i vedlegg med 
samtalelogg 2. 
12 Samtale med UiBChat (GPT-4) sammenheng mellom vilkårene "under arbeidstakers utføringen av arbeid (...) for 
arbeidsgiveren" og "utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av virksomheten", 5. februar 2024, se vedlegg med 
samtalelogg 3. 
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V e d l e g g  m e d  h e n v i s n i n g e r  t i l  K I - v e r k t ø y :   

Samtalelogg 1 

 

o Verktøy og versjon: ChatGPT, GPT-3.5 

o Dato og tidspunkt: 5. februar 2024 

o Forklaring av hvordan du har brukt svaret i oppgaven:  

Jeg spurte ChatGPT om hva forskjellen er mellom skyldansvar og arbeidsgiveransvar, fordi jeg 

var usikker på hvilke av disse ansvarsgrunnlagene jeg skulle vurdere i oppgaven. Jeg har 

kontrollert dette svaret opp mot det Nygaard skriver om de to ansvarsgrunnlagene i 

læreboken Skade og ansvar. Jeg har brukt dette svaret og Nygaards betraktninger til å finne ut 

hvilket ansvarsgrunnlag som var det aktuelle for oppgaven.  
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Samtalelogg 2 
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o Verktøy og versjon: Microsoft Copilot, GPT-4 Turbo 

o Dato og tidspunkt: 6. mars 2024 

o Forklaring av hvordan du har brukt svaret i oppgaven:  

Jeg spurte Microsoft Copilot om skadebegrepet i skadeserstatningsloven § 2-1. Da 

programmet først ga meg en generell oversikt over bestemmelsen, stilte jeg et 

oppfølgingsspørsmål spesifikt om skadevilkåret. Jeg kontrollerte Copilots svar opp mot min 

egen ordlydstolkning og det Nygaard skriver om skadevilkåret i læreboken “Skade og ansvar. 

Jeg syntes Copilot ga veldig presist uttrykk for innholdet i vilkåret, og min forståelse av det, så 

derfor valgte jeg å sitere Copilots formulering direkte i teksten min. 
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Samtalelogg 3 

 

o Verktøy og versjon: UiBchat, GPT-4 

o Dato og tidspunkt: 5. februar 2024 

o Forklaring av hvordan du har brukt svaret i oppgaven:  

Jeg spurte UiBchat om hva sammenheng er mellom vilkårene "under arbeidstakers utføringen 

av arbeid (...) for arbeidsgiveren" og "utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av 

virksomheten". Jeg har kontrollert dette svaret opp mot det Nygaard skriver om de to 

vilkårene i læreboken “Skade og ansvar”. Jeg har brukt dette svaret og Nygaards betraktninger, 

til å få bedre oversikt over sammenhengen mellom disse vilkårene. Dette hjalp meg til å finne 

ut hvordan jeg skulle strukturere drøftelsen min av disse vilkårene.  
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7. Ofte stilte spørsmål om bruk av KI-verktøy   

«Hva er fakultetets syn på bruken av KI blant studenter?»  

Fakultetet ser på KI som verktøy av potensielt stor verdi for fremtidige jurister og som studentene våre 

derfor må lære seg å bruke. Samtidig vil ukritisk bruk av KI-verktøy kunne undergrave studentenes 

læring av de kunnskaper og ferdigheter som en jurist må ha for å kunne bruke KI på en faglig 

betryggende måte. Fakultetet er derfor opptatt av å skille klart mellom undervisning og prøving hvor KI-

verktøy forutsettes brukt og undervisning hvor det forutsettes at KI-verktøy ikke brukes.  

«Hvilken bruk av KI er lovlig på studiet?» 

Her kan vi skille mellom bruk av KI-verktøy i arbeidet med oppgaver som skal leveres som ledd i 

undervisning eller prøving og i andre sammenhenger. Selvstendighetskravet avgrenser 

bruksmulighetene dine av KI-verktøy ved innleveringer av skriftlige arbeider. Du velger selv om du 

ønsker å bruke KI-verktøy i andre sammenhenger på studiet. Dersom du velger å ta i bruk KI-verktøy er 

det viktig at du tenker gjennom om bruk av KI-verktøy er egnet til å gi deg det læringsutbyttet som du 

ønsker fra læringsaktiviteten, og hvordan du eventuelt best kan bruke KI-verktøy for å oppnå denne 

læringen. Husk også på at ukritisk bruk av KI-verktøy kan kortslutte læringsprosessen.  

«Hvor går grensen for bruk av KI-verktøy på en hjemmeeksamen, en obligatorisk kursoppgave 

eller en arbeidsgruppeoppgave?» 

Det generelle regelverket er det samme uavhengig av hvilken oppgavetype det gjelder, med unntak for 

masteroppgave. Kravene vil i utgangspunktet derfor være de samme uavhengig om det gjelder bruk av 

KI-verktøy på hjemmeeksamen, obligatorisk oppgave eller arbeidsgruppeoppgave. De emneansvarlige 

kan imidlertid gi særskilte instrukser om bruk av KI-verktøy knyttet til konkrete oppgaver.  

«Kan jeg skrive ordrett av formuleringer fra et KI-verktøy, eller må jeg skrive om?» 

KI-generert tekst regnes ikke som din egen tekst. I prinsippet er det mulig å bearbeide en KI-generert 

tekst i så stor grad at de formelle kravene til selvstendighet vil være oppfylt, men dette er en svært lite 

hensiktsmessig arbeidsform. Du bør begynne med å utforme din egen tekst, uten noe KI-generert 

utgangspunkt. Dette vil ikke bare gi mer læring, det vil også forhindre risikoen for at teksten ikke er 

tilstrekkelig bearbeidet.  

«Hvor mye av teksten min kan være inspirert av KI-verktøy?» 

Selvstendighetskravet innebærer at din selvstendige analyse skal utgjøre hoveddelen av teksten. Du kan 

derfor ikke levere inn skriftlige arbeider som i hovedsak baserer seg på andres analyser. En besvarelse 

som bare, eller i hovedsak, gjengir andre sine rettslige analyser, vil ikke være i samsvar med 

selvstendighetskravet. 

«Er det lov å skrive en tekst, be et KI-verktøy om å forbedre språket, og så levere den?»  

Det er tillatt å bruke KI-verktøy til å forbedre språket, men av hensyn til eget læringsutbytte bør du ikke 

bruke KI-verktøy til språkvask av tekster som skal kommenteres av medstudenter, arbeidsgruppeledere 

eller undervisere. 
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«Er det lov å få KI-verktøy til å foreslå endringer av struktur og innhold i teksten min?» 

Det er tillatt å bruke KI-verktøy til å forbedre struktur og innhold av teksten din, men av hensyn til eget 

læringsutbytte bør du ikke bruke KI-verktøy på denne måten i arbeidet med tekster som skal 

kommenteres av medstudenter, arbeidsgruppeledere eller undervisere. 

«Hvor gode er KI-verktøy egentlig per dags dato? Er de pålitelige verktøy til å løse 

rettsspørsmål innenfor norsk rett, eller har de egentlig for lite kunnskap om norsk rett til at vi 

bør bruke disse verktøyene?» 

Per dags dato er ikke KI-verktøy godt trent på å løse rettsspørsmål innenfor norsk rett, men verktøyene 

utvikler seg raskt. På bakgrunn av dette vil trolig KI-verktøy være egnet til mer i tiden fremover, men det 

er vanskelig å svare konkret på hva de vil være egnet til i fremtiden. Nettopp derfor er det viktig at dere 

studenter tilegner dere kunnskap om slike verktøy, kompetanse i hvordan de kan brukes på en måte 

som fremmer deres egen læring, og ikke minst i hvordan dere kvalitetssikrer svarene de gir. 

«Må man henvise til KI når man bruker det?» 

Selvstendighetskravet innebærer at du må identifisere hvilke deler av teksten som består av dine egne 

juridiske analyser, og hvilke deler som er en gjengivelse av noen andres analyser. Når du bruker andre 

sine analyser eller tekster er det derfor viktig med tydelige og etterprøvbare kildehenvisninger. Dette 

innebærer at du må henvise til KI-verktøy når du bruker dette. 

«Hvordan henviser man til KI-verktøy?» 

Når du henviser til KI-verktøy skal du angi med sitattegn hvilke deler av teksten som er KI-generert. Du 

skal også beskrive hvordan du har brukt verktøyet, hvilket verktøy du har brukt, hvilken versjon av 

verktøyet du har brukt, samt hvilken dato og hvilket tidspunkt du hadde samtalen. Alt dette kan 

dokumenteres i et vedlegg til besvarelsen din. 


