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Forord

Bergensnettverket for kvinner i filosofi ble stifte2].
november 2009. Stiftelsesmgtet var et arrangenoemivinner
med tilknytning til filosofimiliget i Bergen: fasteog
midlertidig ansatte ved Institutt for filosofi og
farstesemesterstudier (UiB), navaerende bachelensted
tidligere og naveerende hovedfags- og masterstudente
tidligere og naveerende stipendiater og doktorkaatdid
Arrangementet  ble finansiert av  Universitets- og
hegskoleradet, og av UiB ved likestillingsradgiver.

Hvorfor et nettverk for kvinner i filosofi? Innenldsofifaget
utgjgr kvinner en markant faglig minoritet i og med
kvinneandelen blant vitenskapelige ansatte i fasling,
utgjer kun 13 %. Filosofi er uten tvil et sveert madominert
fagfelt. | tillegg viser erfaring at menn har fletformelle
faglig-sosiale fora som kvinner av ulike arsakepleper seg
utestengt fra. P& denne bakgrunn vil nettverketstrale
oppgave veere & bidra til & statte opp om den fagligiviteten
til de kvinnene som allerede har en faglig posisjun & gke
rekruttering av kvinner til faget. Derfor skal nettket ogsa
fungere som et sosialt forum der kvinner kan oppldst & fa
utveksle faglige erfaringer.

Hva bidrar nettverket med? En sentral del av ndtets faste
aktivitet har veert & arrangere semestervise serekiar med
pafglgende faglig-sosialt samveer. | lgpet av 20idngerte vi
tre seminarer i varsemesteret. Oppstarten pa dnastseret
ble markert med en masteroppgavepresentasjon,dagevire
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ordineere seminarer utover hgsten. Det har gjennenagd
veert godt oppmgte, gode innlegg, samt spenstige og
inspirerende diskusjoner.

Hvorfor en arbok? Arbgkene er for det forste ténkkulle gi
en dokumentasjon pa seminaraktiviteten i nettverket det
andre er intensjonen at den skal fungere som etgtpett fra
en muntlig presentasjon til tekst, og i siste instél tellende
publikasjon/konferansepaper. Av denne arsak vibtate i
arbgkene fremsta som svaert forskjellige, noe sorakidi
gjenspeiler at bidragsyterne er pa ulike stederenné
arbeidsprosessen. Resultatet blir altsa at tekstamerer fra a
veere ferdigstilte faglige artikler til & utgjere presentasjon av
mulige forskningsprosjekter og/eller hypoteser d@m danne
grunnlag for videre arbeid.

Det var sveert inspirerende & registrere at Arboked0
fungerte etter sitt formal: Alle seks bidragene beaarbeidet,
hvorav tre ble publisert andre steder, ett var urnvdedering
for utgivelse, ett farte til paper presentert péirgarnasjonal
konferanse og i tillegg resulterte ett av bidraganen
bacheloroppgave med sveert godt resultat. Vi vamddri
gang med & skape tradisjon, da dette var nummierekken.
Arboken 2011 gjenspeilte ogs& en sveert god sprgdnin
bidragsyternes filosofiske interesseomrader: spegikk ogsa
denne gang fra antikkens filosofi til en av sanitidsofiens
unge disipliner. Det var ogsa stor spredning i ddyternes
"filosofiske alder”. Dette siste ma kunne betegsem sveert
positivt og helt i trdd med den opprinnelige tankem hva
nettverket skal bidra til: & skape relasjoner ogtékt som kan
resultere i bredere faglig statte.

Arboken 2012 inneholder bdde tekster som er bagért
seminarinnleggene gitt i var- og hgstsemesterés de¢t, samt
ett av innleggene fra konferansdfilosofien og grensen



avholdt i desember 2012 i samarbeid med det danske
nettverket Netveerk for kvinder i de filosofiskag (KiFF).
Denne konferansen og nettverkskonferansen 2012cemare
beskrevet i kapitlene “"Nettverkskonferansen 2012 o
"Filosofien og grensen" nedenfor.

| likhet med de tidligere arbgkene illustrerer odsdoken
2012 bade bidragsyternes spenn i “filosofisk aldéra
master-studerende til folk med ferdig doktorgram, et rikt
mangfold av filosofiske innfallsvinkler og interess

Ikke alle seminarinnleggene som ble holdt i 2012ved |
arboken. Det er forskjellige grunner til dette, tlannet at
innlegget er publisert i, eller lovet bort til, ardoublikasjoner.
De to innleggene som ikke er med i arboken er Alndtiafalls
"Kant om rom og var evne til & orientere oss rofmiag
Marianne Walderhaugs "Normalitet i lys av begrepene
glemsel, endelighet og fremmedhet"”.

Rekkefglgen pa bidragene i arboken gis kronolopiskd med
nar innleggene ble holdt i lgpet av aret. | folgepcesentasjon
tas det utgangpunkt i det sammendraget som denltenke
bidragsyteren selv har skrevet i tilnytning til iegget de
holdt.

Sissel Hgvik disputerte for doktor art. graden i 2002 med
avhandlingerfroucaults filosofi som historisk metodé¢un har
hovedfag i sosiologi (1989) og erfaring som sam$forsker.

| artikkelen "Nav-reformen som liberalistisk regjgyskunst
og diskursiv praksis. En anvendelse av Michel Folisa
filosofi og arkeologi" anvender Havik Foucaultskeimg for &

gi en refleksjon omkring Nav-reformen. Nav-reformssr ut

til & utvide statens maktomrade og arsenal av lakittker.
Fra kun & bedrive det Foucault kallbiopolitikk overfor
befolkningen, har staten gitt sitt forvaltningsampa



muligheten til ogsa & utewdisiplinering av enkeltindivider.
Da det var en liberalistisk regjering som initiertéav-
reformen, framstar denne maktutvidelsen som etdo&sa
Artikkelen anvender noen av begrepene fra Foucaults
Vitensarkeologii en sakte lesning av innledningen til den
meldingen hvor regjeringen meddeler Stortingeteat akter a
sld sammen de tre etatene som utgjer det som eéa Nav.
Denne lesningen viser hvordan Stortingsmeldingehster
apner muligheten for staten til & utvide sitt maktade
samtidig som dette ikke virker det minste pafalkencér
teksten leses med henblikk pa tekstens mening ieldrold.
Artikkelen tar saledes til orde for at tekster, kanskje da
seerlig tekster som presumptivt har betydning fartan dette
landet regjeres, ogsd ma leses med henblikk padprud
transformasjoner og “merkverdigheter”. For da kaat d
oppdages at det som framstar som trivielt, tilfizlig og
uangripelig, slett ikke er det. Det tilsynelateniferlatelige er
nemlig betinget spraklige maktkonstellasjoner, rebékalte
diskursive reguleringer

Anne Vedvik er cand.philol. med hovedfag i filosofi fra 2003.
Hun har jobbet som universitetslektor og undervistikk og
filosofihistorie p& ex.phil., men arbeider na innefientlig
forvaltning. Hennes filosofiske interessefelt liggei
skjeeringspunktet mellom moralfilosofi, eksistensiae og

religionsfilosofi. Hovedfagsoppgaven til Vedvik,
Medlidenhetens mysterium - en tilnserming til deflides i
Schopenhauers tenkning sett i lys av den indiske

vedantafilosofien er publisert elektronisk pa& nettsidene til
Universitetet i Bergeh. | artikkelen "Pessimisme som
livsanskuelse.  Schopenhauers viljesmetafysikk - et
orienteringsverktgy i verden" tar Vedvik utgangsgun
hvordan pessimisme i var dagligdagse oppfatning litem

1 http://www.ub.uib.no/elpub/2003/h/503001/Hovedopmmadf
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eller ingen moralsk verdi. Metaforen ‘"glasset er
halvtomt/glasset er halvfullt" brukes som bilde péke
holdninger - den ene pessimistisk, den andre ogfiiski — 0g
hvor man oppfordres til velge den halvfulle versgjorfor a
fremstd som et gagns menneske, eller i hvert fah st
likandes. Tar vi Schopenhauers viljesmetafysikk gidor,
ifolge Vedvik, er metaforen kun et banalt uttryklor f
viljesbejaelse. Tilhengerne av de halvfulle glass like stor
grad som tilhengerne av de halvtomme, slaver ulhgsiiljen.
Omgjengelighet i seg selv har ikke moralsk sigmifi&.
Viljlesmetafysikken er en immanent metafysikk sondrial
forlater erfaringen. Viljesmetafysikken er en fibfisk
pessimisme som vektlegger at ikke-veeren er bedrevamen,
intet er bedre enn noe. Gjennom en introduksjon til
Schopenhauers viljesmetafysikk sgker Vedvik & vite
pessimismen og ikke optimismen er den genuint rakeal
livsanskuelsen. Videre hevder hun at optimisme og
pessimisme kan anta ulike former i det praktisketli Disse
benevner hun sommoralsk og stupid optimismepa den ene
siden, ogmoralsk, passivg kynisk pessimismga den andre.
Vedvik viser hvordan disse formene gir seg ulike
samfunnsmessige uttrykk der sentimentaliteten ewikdig
virkemiddel.

Ann Hansen har bachelorgrad i kvinne- og kjgnnsteori, samt
mastergrad i filosofi fra Universitetet i Bergendé senere ar
har hun jobbet innenfor offentlig forvaltning. Hams er
opptatt av feministisk filosofi, og har jobbet med
kvinnefrigjgring, blant annet med a delta i 8. maitiativet
og FMSAK (front mot salg av kropp). | artikkelen
"Naturtilstanden hos Rousseau - en undersgkeldevawidt
Rousseau likestiller kvinner og menn i naturtilskam’ tar
Hansen for seg forholdet mellom kjgnnene hos Rausddun
tar utgangspunkt i at Rousseau er opptatt av fogdikhet, i
hvert fall nar det gjelder menn. | naturtilstandevder han at
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selv om det er noen som er stgrre og sterkere edreasa
skal ikke dette danne grunnlag for at noen skahbamakt og
dominere andre. Det er vesentlig for Rousseau fiefa at
mennesket opprinnelig er et fritt, uavhengig og tgeesen.
Denne godheten er styrende for mennesket i natartitien,
og godheten gjgr at mennesket er forngyd med & veaere
uavhengig uten & matte underlegge seg andre. NdssRau
skriver om det moderne samfunnet, sier han at nsiete
mister den naturlige frihet som det hadde i ndstanden.
Hansen sammenlikner Rousseaus beskrivelser avigano i
naturtilstanden og det moderne samfunnet for arseéte om,
0g si hoe om hva slags forskjeller og uoverensstelsen som
kan finnes mellom disse to beskrivelsene.

Oda Elisabeth Wiese Tvedter masterstudent ved filosofisk
institutt i Bergen. Hun har skrevet bacheloroppgae
hvordan vi i vesten forholder oss til alderdom,dwyi og dad,
belyst ved Martin Heideggers filosofi og mytetemigen til
Mircea Eliade. | masteroppgaven vil hun derimotaltef seg
med begynnelsen, medgdselens posisjon. | artikkelen
"Fgdselsmisunnelse - fra tankefgdsler til ejakolaspom
primeer erfaringsbetingelse for selvtap” ser Tvestmere pa
tenkningen til Georges Bataille og Platon. Batasleiver om
erotismen som en mulighet for & miste det selveil vianlig
er sa sterkt knyttet til, og med dét overkomme kigften som
skiller mennesket fra det vaerende. Dette gir ossaog
muligheten til & se oss selv som dgdelige vesememulighet
Bataille mener er gatt tapt for oss i det profaesten. Det skall
vise seg at i Batailles” filosofi er denne kroppgjorte
erfaringen et mannlig prerogativ; kvinnekropperpermanent
last fast i en objektposisjon. | sakrale termernnen er den
som ofrer, kvinnekroppen ofres. Fgdsel og reprgduks
henvises til arbeidslivets repetitive sfeere, og #armed, for
Bataille, ikke sies & veere muligheter for oversisd av
selvet. P& hva beror denne foreteelsen? For a ebelgtie
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sparsmalet henvender Tvedt seg til en tenker sapliskt tar
opp fedsel, reproduksjon og kroppen som tema: Rlated &
lese dialogen&SymposiumTheaetetusog Faidon spar Tvedt
etter grunnlaget for kvinnekroppens posisjon i hegst
tenkning, og mer spesifikt; dens evne til reproguks og
hvordan dette kan sies & komme til syne hos enimgiienker
som Bataille.

Bergen 24. oktober 2013.

Redaktgrer:

Gro Rarstadbotten
Helle Nyvold
Kristin Sampson
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Nettverkskonferansen 2012

16. -17. mars 2012 arrangeBergensnettverket for kvinner i
filosofi nettverkskonferanse pa Quality Hotel Edvard Grieg
ved Flesland. Temaet for konferansen var «Makt og
hersketeknikk», og vi inviterte tre foredragshoidesom
presenterte ulike perspektiver pa tematikken: $wimamaa,
Berit As og Hilde Sandvik.

Professor Sara Heindmaa fra Helsinki Collegium for
Advanced Studies (Universitetet i Helsingfors) ganlegget
Encountering the Alien: A Phenomenological Analysfs
Normality.

Det var ogsé spesielt hyggelig for Nettverket attBks takket
ja til invitasjonen. Hun har markert seg pa ulékenaer som
en sterk stemme for kvinners frigjgring — i Norg® o
internasjonalt. Hun er professor emerita i sosidplogi ved
Universitetet i Oslo, aeresdoktor ved en rekke usiteter
bade i inn- og utland, og en hayt profilert poktiksom blant
annet bidro til stiftelsen av SV. As var ogsa glegger og
styreleder i Stiftelsen Kvinneuniversitetet fra 39®g tok i
2011 initiativ til etableringen av Stiftelsen Kviemniversitetet
i Norden. Hun er seerlig kjent for sine studier ainkekultur,
gkonomi, forholdet mellom sprak og makt samt utwillav
de fem hersketeknikkene. Berit As holdt innlegd@tinner
som har tenkt. Hvor ble det av tankerd®angspunktet var
hennes bredt anlagte fotoutstilling og turK&inner som har
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tenkt? et initiativ som var en motstandsmarkering i rjeladil

det faktum at kvinnelige akademikere, teoretikegydarfattere
utelates fra lserebgker — spesielt laerebgker innenfo
samfunnsvitenskapene og samfunnsvitenskapelig raietod.
Herfra penset hun oss inn pa de 5 hersketeknikkape:
usynliggjgring, b) latterliggjering, c¢) tilbakeheide av
informasjon, d) fordemmelse uansett hva du gjepadpring

av skyld og skam. Den teoretiske bakgrunnen for
hersketeknikkene fant hun blant annet i psykoaealys
(Ingjald Nissen), filosofi/politikk/historie  (Thead W.
Adorno, et al. 1950), sosialpsykologi (Kurt Levifs la sterk
vekt pd at da hun for 20 ar siden definerte de 5
hersketeknikkene  var  hennes intensjon & rette
oppmerksomheten direkte mot kroppssprak, atferd og
holdninget: spesielt holdningers forankring i kulturen i form
av fordommer og stereotypier. Poenget hennes gakdnner
gode redskaper for & gjenkjenne de ulike herskétkéne pa

de arenaene de var i bruk. Malet var & endre de®,som
viste seg & vaere en sveert langdryg og vanskeligavap Vi

ble presentert for en rekke ulike og konkrete ekdemHun
avrundet med & understreke at i det norske stousaref og i
mange andre land pé alle kontinenter er det fatisinker som
laerer & gjenkjenne hersketeknikkene — fordi dekwimner
som faler ubehaget farst. Men uheldigvis forstage ba
overflaten, og for & kunne motarbeide praksisen i

2 Arr.: Norge rundt med Berit As i samarbeid med Dnaen
Kvinnesaksforeningen, Kvinnepolitisk utvalg i Buské SV, Lier
Bygdekvinnelag og Hayskolen i Buskerud.

3 Holdning forstatt som en disposisjon til & terfigde og handle pa
bestemte mater overfor objekter (som kvinner, beldre, utstatte
grupper etc.).
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organisasjoner er det fgrst ngdvendig med dybdéfelse av
hersketeknikkene. Deretter kan motkreftene gjemiget

Fredagskvelden startet med en liten markering egpslfest
av Arboken 2011 og ble avsluttet med middag for alle
deltakerne.

Kultur- og debattredaktgr i Bergens Tidende, Higindvik,
gav neste dag innlegg®m hersketeknikkSandvik dpnet med
et sitat fra Harriet Holter: «Hersketeknikkene diekte eller
indirekte tvil om dem de rettes mot — de utsats&tvil om
deres betydning og mening.» Sandvik sitt utgangdpvar at
hersketeknikkene er situasjonsbetinget, at de $irmver alt og
at alle kan bruke dem eller bli utsatt for dem. Narblir utevd
av konkrete aktgrer (eller grupper), er det for \@ekke
selvforstaelsen til dem det gar utover. Den somkdaru
hersketeknikk spiller ofte pad dens andres avmakér N
hersketeknikkene virker, far de den andre ut awariss,
han/hun blir nervgs, snakker raskere og blir usikke
Erkjennelsen av hva som har skjedd kommer ikkeeftarpa,
nar situasjonen er over — farst da kommer spgrsmaldva
skjedde? Hvorfor kom denne udefinerbare fglelsentshag,
dumhet og utilstrekkelighet? Sandvik understreket a
«hersketeknikk» har utviklet seg til & bli et svdadet ord.
Hvis vi i dag beskylder noen for & bruke slike fi&kar, blir
responsen ofte at anklageren stemples som prektigr
anklageren far et motspgrsmal: Er du sikker pa edtwar
hersketeknikk — det kan jo veere at du ikke talbli &notsagt?
Et annet aspekt var at det kan veere at vi selvegrip
hersketeknikker nar vi selv faler oss truet, viyder dem som
en forsvarsteknikk. Her er det en harfin balanseydbt

4| bokenKvinner i alle land. Handbok i frigjgringOslo: Aschehoug
(2008), fremstilles og problematiseres Berit Ashfe
hersketeknikker.
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Sandvik. Mens Berit As for 25 &r siden snakket oenns
hersketeknikker, mener Sandvik at tiden er inneogjtd a
undersgke kvinners bruk av hersketeknikker pa efiskkr
mate. Og det gjorde hun. | fortsettelsen presenteun ulike
konkrete eksempler hentet blant annet fra arbeidsph,
politiske TV-debatter og media for gvrig. Eksempeken var
effektiv, de var provoserende, vi kjente dem igjenoe som
farte til en livlig og oppkvikkende diskusjén.

Konferansen ble avsluttet med nettverksmgte. Igdeg pa
konferansen resulterte ikke i tekster som publsedrboken
2012.

5| Hersketeknikk. En slags handb@slo: Spartacus (2007)
kartlegger og analyserer Hilde Sandvik & Jon Risdal
hersketeknikkene i dagens norske samfunn.
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Filosofien og grensen

5. og 6. desember 2012 arrangeBergensnettverket for
kvinner i filosofi konferansen Filosofien og grenseni
samarbeid med det danske nettveitetvaerk for kvinder i de
filosofiske fag (KiFF)® Fra Danmark var Ester Oluffa
Pedersen hovedansvarlig, fra Bergen Helle NyvoldGrg
Rarstadbotten. Sted for konferansen var Sydnespl24s3.
Intensjonen bak konferansen var et forsgk pa aefamg et
omrade for filosofi hvor det reflekteres over ulif@mer for
overskridelse av oppsatte grenser. | forhold tibridan disse
grensene kan tenkes, foretok arranggrene en tre-del
avgrensing: a) De kan tenkes som erkjennelsesiga@ehvor
det er grensen for det tenkbare som overskride®ebkan
tenkes som performative hvor det er grensen foerddéom
overskrides. ¢) De kan inngd som implementering et er
forholdet mellom teknikk og natur som reflekterBs. annen
mulighet for & kunne tenke grensen, var & reflekterer den
marginaliserende filosofien hvor enkelte kvinneitesbfiske
arbeider er blitt utestengt: dels utelukkende pégrav kjgnn
og dels fordi den normgivende delen av filosofiem Yurdert
at gjenstanden for filosofisk refleksjon var likédjg. | lgpet
av de to kalde desemberdagene ble det gitt syedggnsom
her presenteres ved foredragsholdernes abstragtajtfca
programmets rekkefglge.

6 Det danske nettverkets hjemmeside:
< http://kvinderifilosofiskefag.dk/>.
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Onsdag 5. desember:

Nana Kongsholrh holdt innlegget "Nice to have/Need to
have? A brief discussion of the treatment/enhanogéme
distinction";

The distinction between treatment and enhancemsent i
prominent in much bioethical debate. There is ganer
agreement that a prerequisite for making the digtn is an
objective measure of normal human health, and Noerma
Daniels’ notion of “species-typical functioning” ibeen very
influential in this context. However, to what extethis
measure of health is — and should be — bound upooral
conditions is a contended point: it is argued tthere are
human states that may not be deviations from thealorange

of “species-typical functioning”, but still consite a disability

in a given social setting and thus, intuitively, rreamt
remediation. Do such interventions amount to treatmor
enhancement?

This is not just a metaphysical question: whataasidered
treatment on the one hand, enhancement on the, diher
implications regarding what purposes medicine igeld to

allocate resources for, and thus involves mattedsstributive

justice. | will demonstrate the implications of ghiising the
case of the psychostimulant Ritalin, which — | @&gucan be
used for both treatment and enhancement. The pedEsn
will draw on my master’s thesis on the philosopliy'siudy

drugs”, and my potentially forthcoming ph.d. disgagon on

the social determinants of ADHD diagnosis.

7 Nana Kongsholm er kandidat i filosofi p& Kebentauniversitet
hvor spesialet omhandler medisinsk forbedring aghfggging.
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Karin Christianseh holdt innlegget "Det syge menneske i
bioteknologiens tid — i habets greenseland":

Begrebet 'hab’ anvendes aktuelt i forskellige diskn om
fremtidens bioteknologi, hvor der reflekteres ovee
menneskelige erfaringer med at veere sig bevidssiarstatus
som risikoindivid. Fremkomsten af den nye praedeidvs.
forudsigende genetik hyldes af nogle STS-inspie(&tience
and Technology Studies) sociologer, antropologer og
psykologer som en hdbets teknologi. | beskrivel§eeta
'emergerende forskningsfelt' undersgges hvilke tilsmme

og skraekscenarier, som forhandles i det preedilgametiks
medium. Hos sociologen Nikolas Rose fremstillesigmdden

for at indhente viden om sin genetiske risikostéius som en
vej ud af uvidenhedens treeldom, som en mulighegroaktiv
handlen og forberedende aktivitet i forhold til gigen og de
biologiske sleegtninges fremtidige sygdom, som etigmed

for at transformere sig selv i sin nye rolle someepr
symptomatisk eller symptomatisk individ sammen raedre
risikobevidste somatiske individer i samme situatio
Formalet med dette opleeg er at undersgge en msigdighed

og reduktionisme i denne 'produktive’ tilgang tilenmeskets
erfaring med at veere sig bevidst om sin genetiske
hgjrisikostatus. Vi skal se nsermere pa begrebbtihdet
eksistentielle greenseland, som den preediktive tendgar
ved at tage udgangspunkt i Sam McDonalds forteeling
hvordan hun giver mening til sin 'forviden’ om masht lide

af den neurodegenerende sygdom: chorea Huntington.
Gennem Sams forteelling konfronteres vi med en raekikke
dilemmaer, som ikke blot restlgst lader sig oplgeanem
anvendelsen af forudgivne bioetiske principperrdlieer sig
indfange i ovennaevnte STS-tankegang.

8 Karin Christiansen er post.doc. pa Aarhus Unitersig tilknyttet
Sentret for sundhed, menneske og kultur.
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Lene Kristine Konra® holdt innlegget "I filosofiens og
retorikkens greenseland":

En undersggelse af nutidens forhold mellem filosgfiretorik
med udgangspunkt i Platon og Aristoteles' megetkflige

anskuelser af retorikken og dens formal og veesetoriRken

definerer sig ofte i skarp modsaetning til filosafisom den
udformer sig hos eksempelvis Platon og i den fdemebik.

Omvendt har Platons skepsis over for retorikkennives

udstraekning haengt ved i filosofien, og jeg serpad denne
kritik af retorikken bestar i, og om den er beggti Jeg vil
tale for at den praktiske filosofi og retorikken anéordel

kunne nzerme sig hinanden, og forsgge at papege abgle
steder, hvor det giver mening at overskride greemseliem

retorik og filosofi.

Rebecka Ahvennieffi holdt innlegget "Komponering av
vokalmusikk. Sprak og kunnskapsteori sett i lykanstnerisk
praksis":

Kunsten reflekterer og kommenterer samfunnet p&msm
ofte gar ut pa a "vise" heller enn & "forklare"g 3& i denne
presentasjonen ta  utgangspunkt i det konkrete
komposisjonsarbeidet med musikkverk der jeg harytben
meg av vokale uttrykk. Jeg vil presentere valg heg tatt i
forhold til spraket, og se pa dette i relieff met@e mulige
mater & bruke spraket pad. Hva kan musikken si,vagdan?
Grensene mellom sprak, lyd og musikalsk meningk&e i

9 Lene Kristene Konrad er bachelor-student pa RdsHKilniversitet
og Kgbenhavns Universitet med fagene filosofi dgrikk.

10 Rebecka Ahvenniemi har MA filosofi fra universiet Bergen,
og MA i komposisjon fra Griegakademiet Bergen. Zar2013
startet hun péa sin PhD-grad ved universitetet siiél.
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entydig satt, og disse kategoriene blir her tisdelisket ut. Et
sentralt, og avgrensende, spgrsmal vil veere, hvilke
kunnskapsteoretiske og sprakfilosofiske rammer soom
forutsettes for at et musikkverk skal kunne oppftsom
meningsfullt i denne forstand. Jeg vil presentaitisk teori
som et mulig utgangspunkt. Dette spgrsmalet vifiagitles til
konferansepublikumet, og hensikten er a fa innsipilemaet,
som utgjer deler av mitt PhD-prosjekt, som stadgs varen
2013.

Denne innholdsrike dagen ble avsluttet med middagianne

pa Hgyden hvor danskene, etter eget gnske, fikkkesmpa
norsk julemat. Valget stod mellom pinnekjatt ocefigk. Var
tradisjonsmat fikk sveert blandet mottakelse, og ble
karakterisert som sveert spesiell. Men til tross far
smakslgkene ble kraftig utfordret, var det en mareg sveert
vellykket kveld.

Torsdag 6. desember:

Zeynep Usuddrl holdt innlegget "Descartes og fornuftens
greense":

En undersggelse af Descartes opfattelse af undren
(L’admiration) — den fagrste af alle passioner — afslgrer, at
graenserne for hvad vi kan begribe som fornuftigeiler sa
skarpt optrukne, som steerkt dualistiske leesninfjBreacartes
antager. Som den farste af alle passioner har nnehehelt
central plads i passionernes anatomi. Mens de si@al
aspekter af undren har faet plads i den filosofigkeratur, er

det overset, at undren ogsa rummer epistemiske@sp&om

11 Zeynep Usudiir har skrevet guldmedaljeopgave oncddess pa
Syddansk Universitet og er kandidat i filosofi fmmme sted.
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abenhed for erfaring har undren afgarende betydisingores
moralske savel som epistemiske dannelse. Dettecatemden
moderne distinktion mellem undren og nysgerrigtsern kun
tilskriver nysgerrighed epistemisk veerdi. Hos Dessaser vi

en teettere forbindelse mellem undren og nysgerigheilket
muligger en revurdering at Descartes’ rationalitettaelse,
eftersom erfaringsbaseret og internaliseret erkeade
begreenser veerdien af sikker viden. Undren er herved
grundleeggende en anerkendelse af, at vi er endelige
udtrykker en ydmyg indstilling til fornuftens graems

Ellen Vikersveef? holdt innlegget "Det grenseoverskridende
mennesket. Forholdet mellom forbud og overskrideise
Batailles tenkning":

| folge Georges Bataille er mennesket det dyret #dma
passivt aksepterer naturens gitte orden, men motka
(Erotismen(1996): 216). | dette foredraget skal vi se naermere
pa hvordan Bataille tenker seg at dannelsen av det
menneskelige subjektet skjer som fglge av overgahgedet
animalske til det menneskelige. Gjennom & se panhaierier

fra arkaisk tid, skal vi foresla en tolkning der nde
overgangen gjenskapes og fornyes gjennom rituaksps.

Oda Tvedt holdt innlegget "Om Platon, Bataille og
fadselsmisunnelse™:

Jeg vil adressere den radikale kroppslige erfaringem
innfallsvinkel til den sakrale delen av menneslatlivlys av
Georges BatailleErotismen Argumentet mitt er at graviditet

12 Ellen Vikersveen avsluttet sitt MA varen 2011. Harbeider nd
paExamen Philosophicuved UiB.

13 Oda Tvedt er MA-student ved Institutt for filosof
farstesemesterstudier ved UiB.
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og fedsel har en selvskreven plass som grunnlagslike
erfaringer. | beste fall kan det se ut som at Bataverser
denne delen av menneskelivet fordi kvinnen hos fenst og
fremst fremstilles som seksualobjekt.

Konferansen ble avsluttet med et oppsummeringsrhzoe
det ble ytret sterke gnsker fra begge nettverkendartsatt
samarbeid. Et konkret forslag var at Bergensndiéteneste
gang besgker universitetet i Roskilde.
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Sissel Hagvik

Nav-reformen som liberalistisk regjeringskunst og
diskursiv praksis. En anvendelse av Michel Foucallt
filosofi og arkeologi.

Med utgangspunkt i ulike verk av Michel Foucaultlsfeg
berette to historier. Den ene dreier seg om hvorNan-
reformen ser ut til & utvide statens maktomradarsgnal av
maktteknikker. Den andre baserer seg pa en arksklog
beskrivelse av utsagnene i en tekst som innleder
Stortingsmelding nr. 14 (2002 — 2003).

Foucaults arkeologi som historisk metode

| forbindelse med Nav-reformen ble det produsertlam
rekke styringsdokument. Stortingsmeldingen, sonte&sten
jeg etter hvert skal beskrive arkeologisk, utgjdtelt og
innledning til denne.

Pa tross av at slike styringsdokument som denne
Stortingsmeldingen utgjgr presumptivt har betydnifay
hvordan dette landet regjeres, fgrer de ofte efpsasist sprak

at de blir neermest uangripelige for kritisk lesniRiktignok
besitter akademia et mangfold av metoder som ggiznulilig

a lese en hvilken som helst tekst kritisk pa ettrpart vis.
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Likevel er det stort sett bare historiefaget og moav
samfunnsvitenskapene som har tradisjon for & aebaidd
tekster som star i styringsdokumenter. @vrige hustiske
disipliner, filosofi og litteraturvitenskap for edspel, har det
ikke

Nar styringsdokumenter leses kritisk innen hisfaget og
samfunnsvitenskapene blir de som oftest betrakimtkslder,
dvs. som representasjon av en politisk mening siteasjon
som befinner seg forut for dokumentétAvgjgrelser om
hvilke dokumenter og hvilke tekster i dokumentene skal
undersgkes, betinges da av hva man allerede vet om
forhistorien og den aktuelle politiske konteksterkuimentene
ble produsert i. | praksis star “det man allered€’ v andre
kilder. Saledes er denne formen for kritisk lesnémgbestemt
og systematisk form for sammenholding av kildemm3qgent
kalles denne formen for kritisk lesning “kildekkiti'.

Den arkeologiske beskrivelsen jeg etter hvert $bwadta, tar
utgangspunkt i VitensarkeologiéhDer polemiserer Foucault
mot det vi kan kalle tradisjonell histodé.Jeg oppfatter
polemikken som en kritikk av de mer eller mindriditstnde
forutsetningene som ligger i kildekritikk som metodNar
dokumentene blir gjort relevante ut fra hva de @spnterer av
objekter og meninger forut for dokumentet, falleend
selvstendige  betydningen av  dokumentenes interne
reguleringer, maten “tekst” blir skrevet og organispd, i et
blindfelt. Videre, nar dokumentenes relevans hlirdert ut fra
deres innholdsmessige konsistens med tilsvarenkignmknter
fra samtiden, blir all mangel pa konsistens og iuwritet som
tilfeldigvis oppdages, betraktet som nettopp tilfigeé feil og
dermed sett bort fra.

14 Hgvik 2001: 37
15 Foucault 1971
16 Foucault 1971: 6 — 11, 21 - 25
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Det er disse blindfeltene som det tradisjonellgohisfaget
har, Foucault gnsker & unngd med sin arkeologiskeda!’

Del 1l av Vitensarkeologien er en systematisk amwg av
hvordan vi skal beskrive det Foucault kalldiskursive
formasjonerav henholdsvi®bjekter, uttrykksmater, begreper
og strategier!8 For & presisere og utdype disse anvisningene,
bruker Foucault fortlgpende eksempler fra histerigaltsa
empiriske) studier han foretok forut for Vitensavlagien. |
flere av disse eksemplene, synes det imidlertid smm
Foucault benytter seg av nettopp en kildekritisktade
framfor den arkeologiske disse eksemplene er mdmlyse.
For eksempel, nar Foucault eksemplifiserer hva en
avgrensingsautoritet til objektekan veere, sier han at
medisinen i det 19. arhundret ble en profesjon,nkkap og
praksis som ble anerkjent av folk, rettssystem og
styresmaktet?

Det kan godt tenkes at dette er en riktig hist@skbivelse.
Spersmalet er imidlertid: Hvordan kan Foucault eitelette er
riktig? Hvordan kan han vite hva “folk”, "rettssgsh” og
“styresmakter” anerkjente som autoriteter i et eihdrear?
For & vite dette ma han vel ha forutsatt at mderizan har
undersgkt representerer anerkjennelsen (altsa gewintil
ulike instanser, samt at det finnes en entydighetiam
materialets ulike delef?®

17 Da star han selvsagt ikke alene i verden. Hareteacbade
Bachelard og Canguilhem (Foucault 1971: 4), og mkaa star pa
skuldrene til bAde Marx og Nietzsche (Foucault 1921- 14)
Saledes representerer ikke arkeologien en ny form f
historieforskning som tar over for en gammel. Sreatzeier deg seg
om to ulike praksiser som eksisterer parallelt.

18 Foucault 1971: 40 - 70

19 Foucault 1971: 41 - 42

20 Hgvik 2001: 27 — 28, 114 - 116
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Likevel kan vi jo ikke vite sikkert at Foucault handersgkt et
historisk materiale kildekritisk. Vi kan salede&ékvaere sikre
pa at han er inkonsistent. Hvis vi skulle undersmkarvidt en

slik inkonsistens foreligger, matte vi vite hvilkéistorisk

materiale Foucault har undersgkt. Imidlertid er dauut

sparsom med referanser. Vi vet derfor ikke ngyaktigket

materiale han har undersgkt.

Selv om vi hadde hatt tilgang til Foucaults materiag da
eventuelt kunne pavist at han er inkonsistent iematan
undersgker det pa, kan vi likevel ikke avvise Faoitsa
arkeologi som metode. At Foucault eventuelt begdrifsin
bruk av metoden, innebaerer ikke at metoden i skgesdeil.
For & berette den historien om Nav-reformen sorkavi fa
vite noe om ved & lese teksten fra Stortingsmetding
arkeologisk, skal jeg anvende begrepene fra Vitkestogien
konsistent med arkeologiens forutsetninger og Ibeskr
tekstens diskurs, eller naermere bestemt ddiskursive
regulariteter?! Med dette gjar jeg to ting til.

Jeg utfgrer en kritisk prgving av Foucaults arkgblbletoden

skal jo presumptivt la seg anvende pa et hvilkeh selst

historisk materiale som foreligger faktisk og kogtkr det som

Foucault kaller “arkivet” (alt som allerede er 9agt
Innledningen til Stortingsmeldingen foreligger some som

faktisk er sagt. Da lar vel arkeologien seg anvepdeden?

Dertil forsgker jeg a presentere noen av begrepiae
Vitensarkeologien pa illustrativt og pedagogisk vis

“Diskursive regulariteter” er betingelsepa tekst selv skaper
for at den kan si det den nd engang sier uten tsalgte

21 Tittelen p& del Il i Vitensarkeologien er “De diskive
regularitetene” og omhandler en beskrivelse av daoren skal
studere “diskursive formasjoner”. Foucault 1971-21
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framstar som userigst, illegitimt og usant. Denaénisjonen
innebeerer at jeg forutsetter at teksten jeg skderswke, i
likhet med en hvilken som helst tekst som skal uvsalees
arkeologisk, framstar for en hvilken som helst tesem
serigs, legitim og sannferdig.

Akkurat denne forutsetningen ligger immanent i Fauts
presentasjon av hvordan diskursive regulariteteral sk
undersgkes. | og med at jeg akter demonstrativif@euen
undersgkelse, ikke bare referere til noen, slikcaalt selv
gjer, har jeg pa egenhand foretatt en rekke merasjmnelle
definisjoner. Disse har ogsa sine forutsetninger.

| Vitensarkeologien bruker Foucault knapt ordekst&. Han
snakker isteden om “diskurser” og innrgmmer at barker
“diskurs” i flere ulike betydninget? Maten jeg skal bruke
“tekst” pa, er en av sikkert mange mulige operaajseringer
av “diskurs”. Jeg definerer (operasjonaliserer)tekst til &
veere en progressiv rekke atsagn Konkret kan et utsagn i
folge Foucault veere overskrifter, bilder, tabell&rmler,
setninger osv.. Det som (mer teoretisk) avgjer dnmar a
gjgre med et utsagn, er om det har en funksjonhold til
andre utsagn; hvorvidt og hvordan utsagnet betimyeige
utsagn.

Nar jeg definerer en tekst som en progressiv rekkatsagn,
forutsetter jeg at rekkefglgen utsagnene star bbgydning for
funksjonen: Nar noe ferst er sagt i en tekst, &t pavirke
autoriteten til det som sies etter hvert. Eller&gsar noe farst
er sagt i en tekst, kan ikke hva som helst siesptuten at
serigsiteten og autoriteten til det farst sagterendLikevel
avgjer ikke det farst sagte ngyaktig hva som kas stterpa
for at teksten fremdeles skal fremstd som serigsegigim.

22 Foucault 1971: 80.
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Diskursive regulariteter er ikke det samme somere@aledes
er det mangt som kan sies etter hvert som en tkider
fram, men, altsa, likevel ikke hva som helst.

| Vitensarkeologien tas det for gitt at “diskurserjsa bestar
av brudd og transformasjoner. Et brudd er ikke feil”; men

et faktum. Imidlertid sier det seg selv at det mulig & snakke
om brudd med mindre det forutsettes at det finnes en
sammenheng som brytes kan. Tilsvarende, det erigiraul
shakke ontransformasjoneiav “noe” til “noe annet”, hvis det
ikke forutsettes en sammenheng som tilsier at “riagine
forblitt "det samme”.

Jeg forutsetter som sagt at teksten som her skak legsa
bestar av brudd og transformasjoner. Det er paetensiden.

Pa den andre siden forutsetter jeg at teksten er
sammenhengende nok til ikke & bryte sammen elldreeseg

sa radikalt underveis at den framstar som useiiegitim og
meningslgs. For a ta hgyde for begge disse fonitggne, vil

jeg forsgksvis “lese” denne teksten pa to niva shgitDet
diskursivenivaet der brudd og transformasjoner beskrives, og
detrefleksiveder sammenhengene beskrives. Nar jeg skal lese
pa det diskursive nivaet, presenterer jeg noeregvepene fra
Vitensarkeologien. Nar jeg skal lese pa det refleksivaet,
konstruerer jeg eteser Denne leseren kan veere hvem som
helst av oss som leser en tekst for & skaffe ogsnbtikk i
tekstens innhold; en leser som leser s overflagtisk teksten

i all sin omtrentlighet inviterer til & bli lest. é8suten
forutsetter jeg at leseren leser tekstens utsagulen
rekkefglgen utsagnene star i; vi leser fra ventitregyre og

fra gverst til nederst.

Intensjonen med denne doble lesningen er & visa fag

bruddene og transformasjonene ikke framstar somidofordi
vi alle tenderer til umiddelbart a lese inn en samheng i
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tekst; vi leser inn et innhold og en mening. Densda skjer,
er at vi medvirker til at det teksten sier framssom
tilforlatelig og greit, pa tross av at det som fskistar, positivt
0og ugjendrivelig, tendensielt kan veere temmelig kwiendig
og oppsiktsvekkende. Denne doble lesningen er iik@sk.
Begge lesemater er like adekvate. Mitt poeng asé frvam at
disse to lesematene i praksis samvirker pa en suite gjgr
autoritative tekster desto mer autoritative fordd d sin
omtrentlighet og trivialitet blir uangripelige.

En arkeologisk beskrivelse av utsagn, del |
Her er kopien av den teksten jeg skal beskrivecokgsk:

Samordning av Aetat, trygdeetaten og sosialtjeneste
1 En ny velferdsforvaltning

Bakgrunn

En bedre samordning av sosialpolitikk og
sysselsettingspolitikk har statt sentralt i denitjsiie
debatten bade i Norge og andre land de senere. arene

I Sem-erkleeringen, som er det politiske grunnldget
samarbeidsregjeringen, heter det blant annet at
Regjeringen vil «samordne arbeidet ved kommunale
sosialkontorer, statlige trygdekontor og
arbeidsmarkedsetaten for blant annet & bringe
mennesker raskt tilbake i arbeid.»

Spgrsmalet ble ogsa tatt opp i Sosialkomiteens
budsjettinnstilling hgsten 2001, og komiteen frerhme
folgende forslag som ble enstemmig vedtatt av
Stortinget 12. desember 2001

«Stortinget ber Regjeringen utrede spgrsmalet om én
felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trytatea
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og legge saken frem for Stortinget pa egnet mate i
lgpet av 2002.»

Denne meldingen legger fram Regjeringens
vurderinger av bade en felles etat og andre
organisasjonsmodeller. Regjeringen vil peke panat e
ny organisering av etatene er sveert krevende i@y til

at  videre arbeid konsentreres om én
organisasjonsmodell.

Regjeringens mal for modernisering av offentlig
sektor

Stortingsmeldingen er et viktig ledd i Regjeringens
arbeid for en modernisering av offentlig forvaligin
Brukerretting, effektivisering og forenkling er $eaie
mal for dette arbeidet.

Brukerretting av det offentlige tjenestetilbudetynei

la behovene til de enkelte brukere og brukergrupper
starre grad styre bade hvilke tjienester som sleabgi
hvordan de gis. Norge er blitt et mer mangfoldig
samfunn, blant annet kjennetegnet av nye etniske
grupper, stgrre variasjon i samlivsformer og nye
tilknytningsformer til arbeidslivet. Den enkeltesker

i stgrre grad a forme sitt liv selv og ikke ga inn
standardiserte mgnstre. Offentlig sektor ma famme o
dette gjennom a utforme tjenester som er bedre
tilpasset den enkeltes gnsker og situasjon. Oigentl
virksomhet er til for brukerne, og organiseringed m
skje ut fra brukernes behov. Det innebeerer blanétan
at brukerne skal ha lett tilgang til tjenestenenuée
matte sette seg inn i forvaltningens interne
organisering3

23 Stortingsmelding nr. 14 (2002 — 2003)
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For rent praktisk & kunne demonstrere en lesning pa
utsagnsnivd, deler jeg teksten jeg har kopiert fra
Stortingsmelding 14 (2002-2003) i fire bolker. Her
tekstbolk 1

Samordning av Aetat, trygdeetaten og sosialtjieneste

1 En ny velferdsforvaltning

Hovedtittelen er “Samordning av Aetat, trygdeetateg
sosialtienesten”. Denne tittelen er et utsagn. Uittden er
“1 En ny velferdsforvaltning”. Ogsa denne tittelemet utsagn.

Det som har skjedd pa det diskursive nivaet i beticellom
hovedtittel og undertittel er at “en samordning” laestemte
etater er blitt transformert til “en ny velferdstaitning”.

Vi lesere leser som sagt utsagnene i den rekkefaltgagnene
star. Imidlertid har vi en viss hukommelse. Nar lgser
utsagnet “en ny velferdsetat”, far det en vissakivirkende
kraft pa utsagnet vi leste foran, altsd hovedétteDa leser vi
gjerne inn at “de gamle etatene” som tittelen neviogsa
driver med velferdsforvaltning. Vi gar nok ogsa meé at
teksten na skal dreie seg om en “ny” velferdsfdaniag i den
forstand at den er annerledes enn den “gamle”. Mese
krav stiller vi. Den “nye” velferdsforvaltningen bgakke i
fortsettelsen av teksten bli alt for ny og annexkedDen bgr
fortsatt ogsa innebaere en samordning av de “gaatlene.
Hvis ikke kan vi lesere finne fortsettelsen pa tekssa absurd
og meningslgs at vi ikke tar noe av det som staselégst.

Her er tekstbolk 2:
Bakgrunn
En bedre samordning av sosialpolitikk og

sysselsettingspolitikk har statt sentralt i denitjsbe
debatten bade i Norge og andre land de senere. arene
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I Sem-erklaeringen, som er det politiske grunnldget
samarbeidsregjeringen, heter det blant annet at
Regjeringen vil «samordne arbeidet ved kommunale
sosialkontorer, statlige trygdekontor og
arbeidsmarkedsetaten for blant annet & bringe
mennesker raskt tilbake i arbeid.»

Spegrsmalet ble ogsad tatt opp i Sosialkomiteens
budsjettinnstilling hgsten 2001, og komiteen frerhme
fglgende forslag som ble enstemmig vedtatt av
Stortinget 12. desember 2001

«Stortinget ber Regjeringen utrede spgrsmalet om én
felles etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trytatea

og legge saken frem for Stortinget pa egnet mate i
lgpet av 2002.»

Denne meldingen legger fram Regjeringens
vurderinger av bade en felles etat og andre
organisasjonsmodeller. Regjeringen vil peke panat e
ny organisering av etatene er sveert krevende i@y til

at videre arbeid konsentreres om en
organisasjonsmodell.

Denne tekstbolken innledes med undertittelen “Bakgt.

“Bakgrunnen for en ny velferdsforvaltning”, lesex d lesere
gjerne inn, siden vi jo leser denne bolken somaetséttelse
av den forrige. Vi forventer oss ikke en bakgruanhva som
helst. Likevel, vi er apne for at det finnes mahgeskjellige

relevante bakgrunner her i verden.

Nar teksten etter undertittelen introduserer “emaaning av
sosialpolitikk og sysselsettingspolitikk”, ser weppe bort fra
at dette er politikkomrader som er relevante fodebaen
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gamle og den nye velferdsforvaltningen. Nar vi ogsdite at

en samordning av disse politkkomradene har st@t p
dagsorden bade nasjonalt, internasjonalt og i féeregar vi
sagar med pa at en samordning av disse politikkibeme ikke
bare er relevante. De er ogsd mer relevante engenandre
“bakgrunner” som sikkert ogsa kunne vaert nevnt.

Sa langt ligger det apent for at teksten i foredséin kan gi til
beste en inngdende historisk- komparativ analyse av
sosialpolitikk og sysselsettingspolitikk.

Men, teksten fortsetter ikke slik. For i neste at¥sn
introduseres  plutselig “SEM-erkleeringen” som  straks
transformeres til “samarbeidsregjeringens” polgéigicunnlag.
Nar SEM-erkleeringen deretter siteres, introduserasmest i
forbifarten, “Regjeringen”. Dermed oppstar “Regjgen”
somobijekt for farste gangteksten?4

Sitatet fra SEM-erkleeringen peker tilbake pa tekste
hovedtittel. P& tross av bruddet, leser vi lesergjdrne inn en
sammenheng i teksten likevel. Vi far altsd ingestdrisk
komparativ analyse av internasjonal politikk. Mesiden
teksten nd engang introduserer internasjonal kbolitsr den
introduserer “Regjeringen”, leser vi kanskje inn at
“Regjeringens” politikk er fullt pd hgyde med badasjonal
og internasjonal politikk slik disse politikkene rhagert de
senere ar. | alle fall er det neerliggende & lese ab
“Regjeringen” er pa hgyde med den nasjonale phétiki og
med at den er pa hgyde med politikken Stortingehiiterte
aret i forvegen. “Regjeringen” gjgr hva Stortinbat bedt om,
(les tredje og fierde avsnitt) og den gjer dett tid (les fierde
og femte avsnitt).

24 “Fgrst ma vi kartlegge den farste overflaten bijektenes
oppstandelse” Foucault 1971: 41
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Dette utsagnet bestar av brudd. Det introdusendatedig nye

tema, eller det Foucault ogsa kaktrategier?®> Dermed apnes
stadig nye muligheter for hva som kan sies i forédsen.

Imidlertid begrenses disse mulighetene samtidigntblnnet
fordi utsagnene har eeferansefunksjaff

Desto mer gjenkjennbare utsagn er, desto flere eyadg
finnes fra far av i verdens totale tekstkorpus,talestarre
mulighet har de for & passere som tilforlateliggnne eller
serigse nok til at teksten de konkret inngar ieikkir lest som
sa avbrutt og dermed sa meningslgs at tekstenstevéall
simpelt hen ikke blir lest.

Jeg ser da for meg at et utsagns referanse veatsagn sagt
far i teksten. Eller, referansen kan direkte ognépet vaere
hentet inn “utenfra’, som nar teksten siterer b&EM-
erkleeringen og Stortingets vedtak. Eller, referapséan
hentes “utenfra” mer indirekte, som nar utsagnattet med
en undertittel og et lite avsnitt pa to linjer sdike gjerne
kunne statt i en vitenskapelig tekst innen fagomrad
statsvitenskap.

Uansett referansemate, referansene far en ny famksget
konkrete utsagnet som refererer. Hvis ikke, hveaghet som
refererer er en ren kopi uten virkning for det selhers blir
sagt, har det ikke en referansefunksjon.

Tekstens utsagn om “nasjonal og internasjonal ikklitle
senere ar” har riktignok ikke som funksjon & intredre en
statsvitenskapelig redegjarelse. Likevel har detfierksjon
fordi det introduserer, pa tilforlatelig vis, “Regjngen” som
objekt, og utgjer saledes objektet “Regjeringens”

25 Foucault 1971: 64 - 70
26 Foucault 1971: 91
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avgrensningsautoritéf’ Referansen gir altsd autoritet il
“Regjeringen”. Det som da (ogsa) skjer, er at deaurteriteten
vil avgrense hva teksten kan si i fortsettelsen.r, Fo
“Regjeringens” autoritet vil straks undergravessden teksten
senere diskrediterer “internasjonal politikk”.

Her er tekstbolk 3:

Regjeringens mal for modernisering av offentlig
sektor

Stortingsmeldingen er et viktig ledd i Regjeringens
arbeid for en modernisering av offentlig forvaltmin
Brukerretting, effektivisering og forenkling er seate
mal for dette arbeidet.

| forhold til tekstbolk 2, introduserer denne tddadken et nytt
tema: “modernisering av offentlig sektor”. Hvis @ehelt nye
temaet lar seg introdusere uten at vi lesere larspskkere i
nevneverdig grad, ma det veere fordi “moderniserang
offentlig sektor” er selveste “Regjeringens” mallleg vi
lesere er ut fra de forrige utsagnene i tekstbolkaBskje
villige til & godta “Regjeringen” som en autoritet.

lkke sa rart i s& fall. Utsagnene i tekstbolk 2ga mulighet til
a lese inn at “Regjeringen” er fullt pa hgyde medjonal og
internasjonal politikk de senere ar. Dertil at “Remgen”
folger sin egen regjeringserkleering. Da er detkje iseerlig
vanskelig & lese inn at vi har a gjgre med en “®agj” som i
og med regjeringserkleeringen forutsa hva som vevemdig,
og som dertil, i og med denne teksten, fglger oppdén har
sagt at er ngdvendig. Vi har kort og godt & gjered nen
“Regjering” som er bade forutseende og forutsigbar.

27"\/i ma ogsé beskrive avgrensningsautoritetene’daoit 1971:
41-42
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Godtar vi “Regjeringens” autoritet fra lesningenuasagnene i
bolk 2, skal det vel ikke all verdens til for at wilater at
“Regjeringen” i bolk 3 plutselig kan f& snakke magtoritet
om helt andre tema enn det den til nd har snakkét dltsa
om “modernisering av offentlig sektor”.

| verden kan “modernisering” veere mangt. Det eedds
mange ulike retninger teksten kan ta fra nd avoudaults
terminologi star vi saledes her overfor nok et
diffraksjonspunk#s

Men, av alle retninger teksten kunne tatt fra detkpet hvor
“modernisering” oppstar, velger den na engang sakig
positivt & introdusere “brukerretting”, “effektidsing” og
“forenkling” somspesifikasjorav “modernisering av offentlig
forvaltning”2° for deretter straks, i det jeg skal sitere som
tekstbolk 4, & utdype hva “brukerretting” innebaerer

For jeg beskriver utsagnene i tekstbolk 4, skal hegette
historien om hvordan Nav-reformen ser ut til & lveeee en
utvidelse av statens maktomrade og arsenal av ekakitker.
Rent metodisk forlater jeg da arkeologien og brukistorisk
materiale pa et slags kildekritisk vis. Jeg inteterer, og da
med utgangspunkt i andre verk av Foucault enn
Vitensarkeologien.

En utvidelse av statens maktomrade og maktteknikker
Nav forvalter som kjent Folketrygdloven. Folketrygeens
formalsparagraf er som falger:

28 "Bestem de mulige diffraksjonspunktene i diskufseffoucault
1971: 65

29"Til sist ma vi analysere forgreningene av spkasjoner”.
Foucault 1971: 42
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Lov om folketrygd (Folketrygdloven).
§ 1-1.Formal

Folketrygdens formal er & gi gkonomisk trygghed ve
a sikre inntekt og kompensere for seerlige utgiftsat
arbeidslgshet, svangerskap og fadsel, aleneomsprg f
barn, sykdom og skade, ufgrhet, alderdom og dddsfal

Folketrygden skal bidra til utjevning av inntekt og
levekar over den enkeltes livslgp og mellom grupper
av personer.

Folketrygden skal bidra til hjelp til selvhjelp meikte
pa at den enkelte skal kunne forsgrge seg selVang k
seg selv best mulig til daglig.

Det faktum at den Norske stat forvalter en lov duen dette
formalet, tilsier at staten utgver en form for msdn Foucault
kaller biopolitikk. Denne formen for makt har i falge Foucault
befolkningen og befolkningens liv. som objekt. Ikidet
enkelte individs liv. Selv om formalsparagrafen mewv “den
enkelte”, begrenser den loven til & gjelde de gkuske
vilkarene for liv, ikke livet til den enkelte soradan.

Likevel, loven gjelder sa & si alle livets ytre elsier. Det er
umulig & veere borger av Norge uten far eller sidldra krav
om stgnad fra folketrygden.

Den type stat som er karakterisert ved at den ‘edri
biopolitikk, den sakalte moderne staten, er ogsaktarisert
ved at den er avhengig av befolkningens oppslutfimga
kunne utgve sin makt. Et slikt maktfordelingsphinpsi
forutsetter at befolkningen bestar av en type iioigivsom har
evne til og interesse av eventuelt & slutte opstaten.
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Slike sakalte moderne individer ble i falge Foutatill
parallelt med at moderrstater ble til, men da ut fra en annen
maktutgvelse enn den makten staten utgver over sin
befolkning. Individene ble til som resultat av eakihsom ble
utgvet direkte pa de individuelle kroppene, en ms&n
nettopp regulerer individenes liv som sadan. Ddormaen for
maktutgvelse kaller Foucault faisiplinering Disiplinering
oppsto, ble sofistikert og profesjonalisert i skagfengslene,
militeervesenet, sykehusene, fabrikkene og arbéideke altsa

i institusjoner utenfor statens forvaltningsapparag
maktdomene&?

| fglge Foucault har altsd moderne vestlige dentrhatt en
maktdeling mellom staten pd den ene siden og g@vrige
institusjoner pa den andre. Riktignok har statghtiarette for
disiplineringen, men den har ikke brukt statsapeardl &
utgve den. Det er denne maktfordelingen Nav-refarme
muligens representerer en endring av.

De fleste har fatt med seg at Nav er en sammegshintre
etater, trygdeetaten, Aetat og sosialtienesten.re~shar
kanskje fatt med seg at Nav-reformen ogsa innebaeegrnytt
statlig forvaltningsomrade er blitt opprettet ogyamisatorisk
spesialisert. Det nye forvaltningsomradet hetempfefying”.
“Oppfolging” skal foregd ved de lokale Nav-kontcgen
Samtidig skal Nav-kontorene, i motsetning til ddligere
trygdekontorene, ikke utfgre saksbehandling og faéidtak i
henhold til Folketrygdlovens bestemmelser. Vedtakskal
fattes ved de nyopprettede og sentraliserte
forvaltningskontorene.

Jeg skal gi et eksempel pa hva “oppfalging” innelvzer

30 Foucault 1976: 174 - 175
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Kapittel 8 i Folketrygdloven omhandler sykepengere store
deler av den norske befolkning kan ha krav pasidgipet. §8-8
omhandler medlemmets plikt til medvirkning dersoravkom
sykepenger skal utlgses. Denne paragrafen har ayjegstt
visse endringer.

Far 2002 var det tilstrekkelig at et medlem sorentrold til §
8-7 var meldt syk av autorisert lege, forplikteg $i¢ & ta imot
medisinsk behandling dersom det ble tilbudt. Frasn2002,
idet Nav-reformen ble patenkt, ble et nytt vilk&dfelt i § 8-
8: Fra da av matte et medlem som skulle fa utleast lom
sykepenger, ogsa redegjgre for sin egen kroppsjomkevne
til den etaten som na heter Nav. Fra og med lowegdiom
tradte i kraft 1. juli 2004 matte medlemmet deltitira til

utprgving av denne funksjonsevnen.

| praksis gis de redegjgrelser og utprgvinger smran krever
ofte ved at medlemmet fysisk mgter fram pa sitalekNav-
kontor og samtaler med byrakraten om sitt liv sopk. s
Saledes har Navs praktisering av “oppfelging” mange
likhetstrekk med den disiplineringen leger utgveerfor sine
pasienter. | bytte mot legenedisiplinering far imidlertid
pasientene medisinsk behandling. | bytte mot den
disiplineringen som Nav-byrakratene utgver, far imeunet
sykepenger. Slik byrakratisk disiplinering ikke vadkrevet
for 2002, og den ble heller ikke en spesialgren i
statsforvaltningen fagr Nav ble implementert, nom dormelt
skjedde i perioden fra og med 1. juli 2006 til B81ai 2011.

Hvis Foucault har rett i at den moderne vestligéest har veert
karakterisert ved at den kun regulerer befolkninggnikke

disiplinerer enkeltindivider, representerer Nawreien en
utvidelse av statens maktdomene og maktteknikker fEm

mener er betenkelig.
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En arkeologisk beskrivelse av utsagn, del Il
Her er tekstbolk 4:

Brukerretting av det offentlige tjenestetilbudetynei

la behovene til de enkelte brukere og brukergrupper
starre grad styre bade hvilke tjienester som sleabgi
hvordan de gis. Norge er blitt et mer mangfoldig
samfunn, blant annet kjennetegnet av nye etniske
grupper, stgrre variasjon i samlivsformer og nye
tilknytningsformer til arbeidslivet. Den enkelte sher

i stgrre grad a forme sitt liv selv og ikke ga inn
standardiserte mgnstre. Offentlig sektor ma famme o
dette gjennom a utforme tjenester som er bedre
tilpasset den enkeltes gnsker og situasjon. Oigentl
virksomhet er til for brukerne, og organiseringed m
skje ut fra brukernes behov. Det innebeerer blanétan
at brukerne skal ha lett tilgang til tjenestenenuée
matte sette seg inn i forvaltningens interne
organisering

| denne siste tekstbolken snakkes det om “den enkelker”.
Dette objektet trenger selvsagt ikke & vaere ettagtiskursivt
objekt enn det objektet som formalsparagrafen i
Folketrygdloven benevner som “den enkelte” og som i
lovteksten for gvrig heter “medlemmet” av folketdgm (og
dermed befolkningen).

Men, i akkurat dette utsagnet blir “den enkelte kieri
transformert til noe annet enn det objektet Foligtloven
opererer med. Det skyldes at det som i tekstbolkel
“velferdsforvaltning” og i tekstbolk 3 het “offemg sektor”
plutselig er transformert til “offentlig tjienestktiid”.

Denne transformeringen apner opp for import av helire
referanser enn dem Folketrygdloven har; nemligraefeer il
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gkonomisk markedsteori og/eller liberalistisk fdigdeologi.

For i dette utsagnet er “brukeren” enkeltindividem er unike
(les andre setning) og har helt egne interesser tfiedje
setning). Saledes har “brukeren” pafallende mange
likhetstrekk med “the subject of interest”; et ditjesom
Foucault iBiopolitikkens fadsehevder at oppsto for fagrste
gang i historien i den engelske empiristiske fifaamm3!

Jeg har allerede diskutert utsagns referansefumkigiet jeg
hevdet at desto flere ganger utsagn i en bestésttfianes fra
for av i verdens totale tekstkorpus, desto stgukgimet har de
for & passere som tilforlatelige, sanne eller serigok til at
teksten de konkret inngar i framstar som meninysogl

serigs. Her registrerer jeg altsd at teksten daobgktet
“brukeren” med utsagn som ligner de utsagnene dauh fva

Biopolitikkens fgdsel far tro at finnes i teksterié de

empiristiske filosofene. Dette kan vi sla fast uéegd omveien
om en forutsetning om at forfatteren av teksten lest

tekstene til de empiristiske filosofene. Det esttgkkelig &
registrere likheten eller gjenkjennbarheten pa dikeu
tekstenes umiddelbare overflate.

Séledes kan vi slutte at objektet “the subject mirest”

oppstar nok en gang i historien i tekstbolk 4, setvobjektet
riktignok kalles “brukere”. Tar vi dette for gittkan vi

undersgke hvilken funksjon objektet “brukere” faekstbolk
4 i forhold til hvilken funksjon Foucault hevder“#te subject
of interest” fikk i den liberalistiske regjeringsksien etter at
objektet oppsto farste gang.

Foucault hevder at dette bestemte objektets opbesisn
betinget at “kunsten a regjere” “matte” ga ut paedjere

31 Foucault 2010: 273
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individene minst mulig? | tekstbolk 4 derimot, transformeres
“brukere” til en avgrensningsautoritefor hvordan det skal
regjeres, ikke hvor lite eller mye det skal regger&or i
tekstbolk 4 er det “de enkelte brukernes og brukgmgers
behov som (i starre grad) skal styre bade hvilkentster”
som skal gis og hvordan de skal gis.

“Brukeren” skal altsa styre statsforvaltningen! ékkmvendt,
slik en kan fa inntrykk av hvis en studerer hvordsav
praktiserer ‘“oppfelging”. For i praktiseringen awkalt
oppfalging, ikke bare styrer staten individene. Den
disiplinerer!

“Oppfalging” som diskursivt objekt.

| Vitensarkeologien skiller Foucault mellom tre &ivDet
reelle, det refleksive og det diskursitfeStudier pa det reelle
nivaet, er studier av faktiske hendelser i verddwem satt
med makten? Det er her kildekritiske metoder karrevee
relevante. Studier pa det refleksive nivaet eristudv hva
som ble ment og tenkt. Det er her hermeneutiskeadeetkan
veere relevante. Studier pa det diskursive nivaetatier av
hva som betinger hva som var mulig & si, og ikkéilstnhver
tid. De diskursive reguleringene, med andre ordt &eher
Foucaults arkeologi kan veere en relevant metode.

Det er en sammenheng mellom disse tre nivaene, sier
Foucault. Men, nar historien skal studeres, eratlgigrende &
holde disse tre nivaene fra hverandre. Imidlewigl,som jeg
allerede har vist, Foucault selv blander sammesedigvaene

nar han skal gi eksempler pa hva som skal studmkedet
diskursive nivaet. Han beretter om hvilke instarssen faktisk
hadde makt (det reelle) og han beretter om hvaediss

32 Foucault 2010: 280
33 Foucault 1971: 45 — 46
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maktinstansene anerkjente (det refleksive) idet &leal gi
eksempler pavgrensningsautoritetgidet diskursive).

| de to konkrete historiene jeg her beretter om,Nar jeg
kommet sa langt at jeg har vist at de diskursigeileringene i
teksten er “liberalistiske” i den forstand at “beukn” ikke
(lenger) skal styres av staten. Snarere tvert cindé? reelle
nivaet derimot, ikke bare styres brukeren mer emennsinne
av staten. Det disiplineres. Et paradoks altsarsspéet er na:

Hvordan har dette paradokset kunnet oppsta?

La oss ta det reelle nivaet farst: Den faktiskgemggen som
leverte Stortingsmelding nr. 14 (2002 — 2003) tibr8nget
besto av Hayre, Venstre og Krf. Selv om denne ragen
var en mindretallsregjering, var det den som sa#dm
regjeringsmakten. Sa til det refleksive nivaet: e partiene
som utgjorde denne regjeringen s, og ser fotsatteg selv
som liberalistiske i den forstand at de vil ha mimsilig statlig
styring av enkeltindividene. Og, som vi ser, tekstsom
innleder denne Stortingsmeldingen reflekterer s&twen slik
ideologi.

Kan da paradokset ha oppstatt ved at objektet pivfg”
ikke finnes i denne Stortingsmeldingen? At dettgekiet
oppsto farst etter at den “sosialistiske” rgdgrgregieringen
overtok i 2005?

Men, slik er det ikke. “Oppfalging” oppstar nemligpm
diskursivt objekt i de tekstene som faglger den ai ktudert.

Nar denne oppstandelsen til objektet virker hitirtatelig for

oss vanlige lesere som har for vane & lese tekst
sammenhengende, er det nettopp fordi, og altstikket pa
tross av, at objektet “brukeren” ble dannet i tbé&ht 4.
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For, det som skjer pa det diskursive nivaet i &kstsom
utgjer Stortingsmelding 14 (2002 — 2003), er atultare”
reintroduseres som objekt i et underkapittel sonterhe
“Svakheter ved velferdsordningene”.

| dette kapittelet beskrives “dagens tjenester”, iolgt
“brukere” reintroduseres som objekt blir “dagerngster” en
avgrensningsautoritet som fgrer til en ytterligepesifikasjon
av objektet “brukere”. De er ikke “lenger” ellerdte” brukere
med forskjellige behov og interesser, slik de &kistbolk 4.
De er na blitt til “brukere med sammensatte behov”.

Disse brukerne, forstar vi vanlige lesere, er savsen
spesifikk gruppe av de samme brukerne som vi Isaiol@ for,
men de er spesielle fordi de er brukere som hégheter i
forhold til flere ytelser i Folketrygden og dessuidorhold til
Lov om sosiale tjenester samtidig.

Men, pa det diskursive nivaet er “Brukere med sansate
behov” blitt et nytt objekt, fordi dette objektei, et
underkapittel som heter “Utformingen av den nye
velferdsforvaltningen”, blir transformert til en
avgrensingsautoritet il objektet “den nye
velferdsforvaltningen”. Og det vi vanlige lesere keén lese
inn, er at brukere med sammensatte behov ma faeshpfly
mellom de tre etatskontorene. De har det nok vdigshkek fra
far, tenker vi. Dermed blir det for oss vanlige eles helt
tilforlatelig, ja neermest selvinnlysende, at de dtatene ma
slas sammen til bare en etat.

Det er likevel ikke “glemt” at det ogsa finnes beuk sonikke
har sammensatte behov. De vil imidlertid ogsa fi& mpdt av
“det offentlige tjenestetilbudet” nar de na slippérlagpe
mellom tre ulike kontor for & fa sine usammenségdov
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tilfredsstilt. For, etter sammenslaingen, skal dppsta en
“farstelinje” som yter tjenester av mer sporadiakakter.

“Brukere med sammensatte behov” derimot, de sonigemns
kan ha rettigheter bade her og der, skal henvises t
“andrelinjen”. Og sa kommer det utsagnet som er faeste
overflaten til oppstandelsen av objektet “oppfaedgini
regjeringsdiskursen om Nav. Jeg siterer:

Her skal de fa en helhetlig avklaring av sine beli
skal ha en radgiver som skal std for oppfalging av
brukeren og eventuelt bista dem i kontakten medeand
deler av hjelpeapparatet.

Vitsen med nitid & undersgke det diskursive nivaet

| den ellers s& massive kritikken av Nav-reforman $tatens
utvidelse av maktteknikker og maktomrader i litaacyveert
tematisert. Enda mindre har det veert papekt atedeén
liberalistisk regjering som innfarer muligheten fstaten a
styre enkeltindivider pa en mate som er alt annetlieral.

Jeg mener at grunnen til denne mangelen pa kritklgt de
potensielle “kritikerne”, det veere seg journalistpolitikere,
samfunnsvitere, historikere og vi alminnelige boegeav
denne staten, farst og fremst leser tekstene
styringsdokumentene pa et refleksivt niva. “vi" demer til
velmenende & lese inn en sammenheng og meningppetto
fordi disse tekstene er s& amorfe, upresise odlatiske at de
nesten ingen sammenheng har i seg selv. Dermed”’enéd

pa a gjare disse tekstene uangripelige for kritikk.

Jeg héper & ha fatt vist fram at sprakets reguglerin og for

seg ma gjeres til gjenstand for undersgkelser, hiis
overhodet skal oppdage at det som sies i et ssdaoigument
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pa detrefleksivenivaet virker tilforlatelig, men kanskje fgrer
til at det som skjer pa deeelle nivaet er fullstendig i strid
med “meningen” bak det som er sagt. For sprakets
reguleringer i dette styringsdokumentets tekstgmdg jo det
som faktisk skjedde etter hvert mulig. “Plutseligie det jo
mulig a disiplinere enhver “bruker”.

Slik matte det ikke ga. Men slik gikk det.
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Anne Vedvik

Pessimisme som livsanskuelse. Schopenhauers
viljesmetafysikk - et orienteringsverktgy i verden

Innledning
Arthur Schopenhauer (1777-1860), representant dar tgske
idealismen/filosofiske romantikken, er filosofisk

inspirasjonskilde for det vi her kaller en pesstimis
livsanskuelse. Han erkleerer seg pavirket av KaatpR samt
de vediske tekstene upanishadene og indisk/budskist
tenkning, og hevder at sammensmeltingen av dikssofiske
tankene har fort til en unik innsikt i verdens gruenne
innsikten lar han komme til uttrykk i hovedverkételt als
Wille und Vorstellung Her utvikler Schopenhauer sitt
filosofiske system - viljesmetafysikken. Han er en
essenstenker, men der Kant stopper ved Ding-an-s&ch
Schopenhauer steget videre. Ding-an-sich er Vilgg giljen-
til-liv. Som det vil fremga er viljesmetafysikkengjesbegrep
radikalt annerledes enn det vi vanligvis forbindered
begrepet. Det er her snakk om vilje uten intendjtata

Schopenhauer er Vestens pessimist par exellence. |

neerveerende tekst skal vi gjennomgd hovedtrekkene i
viliesmetafysikken, som danner grunnlag for endjlaiing av
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begrepene ‘pessimisme’ og ‘optimisme‘. Vi ser bdo
dagligtalens bruk av begrepene og den filosofiskgdningen
av dem. Avslutningsvis vil vi nyansere og viderékiss

begrepene og vise hvordan optimismen og pessimisiniesr

i verden. Pastanden i denne teksten er at en petiskm
livsanskuelse er mer moralsk enn en optimistiskn Bakes
underbygget ved hjelp av eksempler fra dagens wetal&et

gjennom viljesmetafysikken. Teksten er ikke primaert

utlegning av Schopenhauers tenkning, men et fopsek vise
at en pessimistisk livsanskuelse kan underbygdmsofisk og
empirisk og at viljesmetafysikken er relevant fooke sider
ved den verden vi lever i na.

Om viljesmetafysikk

To perspektiv pa verden

I hovedverketWelt als Wille und Vorstellung verden som
vilje og forestilling — holder Schopenhauer fremptrspektiv
pa verden, men verden er en og den samme. Verdenige
er det metafysiske perspektivet. Dette er den nestiden, der
alt er udifferensierbart, uobjektivert, ubevisstvdrden som
vilje, dvs. ding-an-sich, finnes verken objekt ebebjekt.

Verden sonforestilling er fornuftens perspektiv, enten i form
av dagliglivets snusfornuft eller vitenskapens tdtnVerden
som forestilling er den ideale verden, altsd dejektiverte
verden, oppdelingens verden der enkeltting/entitte fram,
forstandens verden der gjenkjennelse er mulig eguftens
verden der klassifiseringene og begrepene er muiigden
som forestilling betinges dermed av en bevissthedresaledes
subjektiv. Enkeltting, gjenkjennelse, klassifisgrimg begreper
skapes i bevisstheten og er derfor ideale, men dé&e blotte
fantomer. Verden som forestilling er den subjektbamnhet,
der verden er objekt for et subjekt. Dette er \ligteeten hvor
alt virker pa alt. Virkeligheten/forestillingen daetinget av
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individuasjonsprinsippet, dvs erkjennelsesformedengj rom
0g kausalitet.

De to perspektivene pa verden kan skjematisk setieslik:

Vilje Forestilling

Grunn Arsak

Realitet Virkelighet

Villen Handling

Intuisjon Fornuft

Intet Veeren/noe/livieksistens

Den metafysiske dimensjon

Viljlesmetafysikken retter oppmerksomheten mot @rntgen,
og samtidig aner vi at verden er noe mer enn fillnregen,
altsd at verden har en metafysisk side. Hvor kommer
menneskets anelse av den metafysiske dimensjo@én Ifr
falge Schopenhauer starter ekte filosofi med erringdover
at en selv og verden er til, og at den er som demed dad og
lidelse. ©er Tod ist der eigentliche inspirierende Geniugiod
der Musaget der Philosophi#*. Det er altsa dgd og lidelse
som vekker metafysisk undring, og undringen oppbtie i
mennesket fordi det har fornuft, hukommelse ogdsintog
kan skue bade tilbake og fremover i tid. Dersonetlizadde
veert endelgst og smertelgst, ville mennesket negipektert
over det, og fornuften hadde jo heller ikke veedvendig for
a opprettholde det.

Viliesmetafysikk er immanent metafysikk. Denne star
motstrid til transcendent metafysikk som for eksehyreger

34 Schopenhauer 1998 s. 590
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kristendommen, og som i var kulturkrets er bestentaeor
hvordan vi tenker ogsad om vi ikke er religigse. Den
transcendente metafysikken sgker meningerd verden og
livet, den immanente metafysikken sgker meningedet
erfarte. Det immanente metafysiske perspektivetrydet
verden for den selvfglgeligheten som den transadgede
metafysikken gjennom dagligdagens og vitenskapens
perspektiv har fortryllet verden i. Den transceriden
metafysikken bygger gjerne livssyn med forestikingom
hvordan man bgr leve utfra meningen med livet, miers
immanente metafysikken derimot kan danne livsariskue
bygget pa erfaring.

Kroppen

Erkjennelsesbehovet og fornemmelsen av det meskfysi
skyldes menneskets tvedelte natur, altsa kroppestgsthet,
vilje og fornuft. Kroppen er menneskets erkjennaisedium,
og kroppen kan oppleves pa to ulike mater, derlékteelle
og den intuitive. Pa den intellektuelle maten Hetma vi
kroppen og forklarer bevegelser og aktivitet, d&kreppen en
forestilling eller objekt blant andre objekter. Damtuitive
opplevelsen av kroppen er fglelse, begjeer, smeytdyst.
Dette er kroppen som viljie. Smerte og lyst er ikke
forestillinger, men viljens umiddelbare reaksjonédropplever
smerte nar noe er imot var vilje, og lyst nar namsvarer med
den. Dermed har smerte og lyst realitet.

Det er altsd i var egen kropp at vi farst og fremdarer
verdens dualitet, men dualiteten er en forestillifog verden
er som nevnt, én og den samme. Gjennom kroppenvikan
erfarehvaverden er utover hvordan den fremstar og virker.

Viljen
Det kreves filosofisk disiplinering av tanken og
begrepseksersis for & forsta viljesmetafysikkemogenhauer
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har valgt ‘vilie’ som term pa det verdensperspektigom
ligger hinsides spraket. ‘Vilie’ kan nemlig ikke tegoriseres
og underordnes noe annet. ‘Vilje’ er sui generisitti slag, i
motsetning til for eksempel ‘kraft som forbindesedn
naturkrefter som igjen knyttes opp mot arsakslolkse minst
er ‘vilje’ valgt utfra opplevelsen av kroppens viljesakternMe
vilien er ikke en entitet med intensjoner hos imdid. Fordi
den kommer til syne i handlingene, blir den gjendttor egne
og andres forestillinger. Det er i forestillingentenderer mot
a se pa vilje som en entitet som vi tillegger isfenalitet.

Vi opplever vilien som var egen og derfor som és uten
nagdvendighet. Nar vi abstraherer fra det intuits@m har
realitet, noe vi i falge var natur hele tiden gjwansformeres
rene viljesakter til handlinger i virkeligheten r@stillingen)
som fglger kausalitetens lover. Men enhver genum o
umiddelbar viljesakt manifesteres direkte i en ksgkt, for
eksempel nar en mann far ereksjon ved fornemmedseen
tiltrekkende kvinne. Med en sleivete uttrykksmaier svi
gjerne at “mannfolk tenker med pikken”. Men poengetat
tenkingen ikke har noen plass i en ren viljesakh sterfor
ikke er en handling, for handlinger medieres gjenno
fornuften. Schopenhauer holder nettopp seksualiteden den
klareste motsatsen til fornuften, og mens fornuiem sagt
behersket verden som forestilling, er det i sekwmiah at
vilien kommer sterkest eller mest uformidlet tilngy Dette
viser seg klart i det organiske livets intense gakdift som
utfolder seq til alle tider og under alle slagshfud.

Schopenhauer karakteriserer vilien sombdéind teleologisk
strebenog overalt der viljen kommer til syne, er den g
ved a se pa den organiske naturen er det apenhdjea ikke
har noe endemadl, men bare er gjentagelse av deheam
ustanselig nye eksemplarer i artene. Viljen er iskklog
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avfgder stadig nye eksistenser, et sluttprodukirretevant.
Hva skulle en ferdigstillelse av eksistensene best#r de til
alle tider fades, lever og d@r? Viliens teleologiltsa
formalstjenlighet, er ikke rasjonalitetens. Vilietedeologi er
objektivasjon punktum.

Enhver organisme avdekker bade en indre og erhgim@oni

eller veltilpassethet. Den indre lar individet ogftinolde seg
selv sa lenge at det kan formere seg og bringeaytikulzere
individer til arten, den ytre harmonien lar artéee av og pa
hverandre slik at helheten opprettholdes. Objakfjanene er
avhengige av alle andre fordi alle springer utfesn damme
kilden som er viljen, men viljen er i grunnleggersjgid med

seg selv, sier Schopenhauer. Den er et sakaltiikkasjonalt
begjeer som teerer pa seg selv. Mellom individenartene er
det derfor ingen harmoni, men en uopphgarlig kamp.

At vilien er viljen-til-liv ser vi ogsd pa den anaiske
dgdsangsten, hvor individet kiemper mot dgderrddg for at
objektive fornuftsbetraktninger pa tilveerelsen &kuilsi at
man oppga livet uten kamp. Alt sgker oppretthoklelg eget

og nytt liv og dette tjener egentlig til artens ogttholdelse.
Dermed blir det kamp om plass dvs. rom og kamp om
varighet, dvs. tid. Egoisme er i trdad med dette meskets
naturlige habitus, men dette ma ikke forveksles omatkkap.

Som vi har sett ma vi altsa se bort fra den tilgamuken av
begrepet ‘vilje'. Viljen an-sich er verken ond elgod, men en
tilgrunnliggende bevegelse for alt, ikke bare emnaskelig
evne eller drivkraft. Det er normsettet som avgjar smerte-

og lystreaksjonen defineres som en riktig ellerktigi
reaksjon, og dermed om viljen er god eller ond.mk®rttet er
foranderlig, men viljen er uforanderlig. ViljesmBtsikkens
vijesbegrep er smalere, men samtidig dypere enh de
tradisjonelle.
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Erkjennelse

| folge viljesmetafysikken har  mennesket tre
erkjennelsesformer: common sense, den vitenskapetigden
intuitive. Det som skiller disse tre er graden\alen som
styrer erkjennelsesprosessen. Villen er den indesi vilje,
altsd det vi opplever som var individuelle frie egée, og
denne vil alltid noe. Common sense og vitenskapekativ
erkjennelse. Intuisjonen er ren erkjennelse, dusiselig
klarhet i kontemplasjon, og i intuisjonen anskuevar egen
villen. | intuisjonen vil ikke var villen noe, og kan si at var
villen er uten intensjonalitet, og var villen enkjer seg selv
som vilje. Det oppstar sa a si et gyeblikks distansllom oss
selv som villen og oss selv som intellekt. An-sighviljen
blind, uten erkjennelse. Det subjektive er alltigrsav villen.
Viljen an-sich er realiteten og dermed fri, dveerukausalitet
= uten ngdvendighet.

Intet

Nar alt er vilie, ma opphgr av vilie veehetet Hvordan skal
man forstd Intet og hvorfor virker Intet umiddelbart
skremmende pé oss? | viljesbejaelsen kaetbare beskrives
negativt, altsd som fraveer av noe eller alt. Dette
skremmende. | viljesbenektelsen thetetsrelativitet frem, og
fremstar som noe. Da oppleveget positivt. Dermed er det
bare i viljesbenektelsen awtet viser seg som metafysisk
realitet. Vanskeligheten med & fordtdet er atintet ikke kan
veere i, men likevel er i forestillingen og viljemrstidig; i
forestillingen som fraveer, i villen som tilstedeedse eller
veeren. Schopenhauer mener dette er i trad med Ekipst
laere om at like bare kan forstd |li®eVed erkjennelsen av
Intet ndr mennesket balansepunktet mellom verden som
forestiling og verden som ville hvor det ikke ewoem
objektivasjon, verken forestilling eller vilje.

35 Schopenhauer 1969 (bind |, s. 222).
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Begrepene ‘positiv’ og ‘negativ’

‘Negativ’' er det som ikke er, i motsetning til ‘ptd¢ som er
det som er, dette er velkjent. | dagligtalens beukegativ og
positiv verdiladede begreper, men vi bruker dem somde
uttrykte det motsatte av det de faktisk gjar, ograebruken
forvrenger verdensbildet. Som vi har sett er verstan vilje i
splid med seg selv, og derfor er det en uopphddigp
mellom individene og mellom artene. Det negative heet er
derfor fraveer av smerte eller ubehag, mens dettiyp®sér
smerte og ubehag, eller mangel pa tilfredsstillelBet
negative er hvile, det positive er begjser. Begjakest ikke
slukkes, mangelen kan ikke fylles. En tilfredsstde av
begjaeret vil bare veere temporeer, og varer denefuye gar
tilfredstillelsen over i kjedsomhet inntil begjenatkkes pa
nytt. Dermed fylles livet med grader av smerte, slahger
mellom begjeer og kjedsomhet med sma tilfredsstilte
intervaller, og smerte er saledes livets positiide.s Det
negative i verden er fraveer av smerte, men defpstap bare
hayst forbigdende. Smertebegrepet er som vi sewidt
begrep i viliesmetafysikken, og omfatter ogsa detan kalle
psykisk og fysisk ubehag.

Om optimisme og pessimisme

Med viliesmetafysikken i bunnen, skal vi nd ga otiea se
neermere pa den optimistiske og pessimistiske posis} |
dagligtalen forstar man optimisme som en tilbgysdigil & se
lyst pa livet eller & tro at alt vil gd godt. Sonfogofisk
fagbetegnelse ble optimisme vanlig fra 1700-talleg, da
gjerne brukt om et livssyn som gar ut pa at forbnkl er
innrettet, eller har mulighet for & bli innrettgd beste mate.
Iseer er betegnelsen blitt brukt om Leibniz' opgfagnav
verden som den beste av alle tenkelige verdenenoglegels
oppfatning av det virkelige som det fornuftige. @psmen

60



legger til grunn progresjon, en prosess mot noestang da
fortrinnsvis bedre.

Innen dagens sékalte ledelsesfilosofi og selvhjékstur ser

vi ofte metaforen “glasset er halvfullt eller glaser halvtomt”
brukt om gnskede og ugnskede holdninger. Her ligger
moraldommer. Det halvfulle glasset representerep@imist,
det halvtomme glasset en pessimist. | dette petispekaltsa
dagligtalens banale perspektiv, som ogsa ledéisssfien
ofte bygger pa, er pessimisme synonymt med svartgyn
manglende evne til & se muligheter. Pessimistansti@ som
en gledesdreper, en festbrems og en negativ person,
motsetning til en optimist som oppfattes som posity med
den gnskede og derfor riktige innstillingen tiladen. Falger vi
viljesmetafysikken, er dette et utslag av en begfoagirring
hvor man snur realitetene pa hodet. Begrepsfongem og
den feilaktige forstaelse av realitetene som fetieren
omvendt verdsetting, er typisk for optimismen. @péimen
fungerer som et nyttig redskap for viljen-til-livorfi
optimisten fullt og helt bejaer viljen. Viljesbejae, dvs. &
falge egne vilijesimpulser enten bevisst eller ubstyigar stort
sett pa bekostning av andre, og da ofte dem sordétarerst
her i livet.

Pessimisme i filosofisk forstand er en posisjon smwder at
ikke-vaeren er bedre enn veeren, dvs. at ‘intet’ farétrekke
framfor ‘noe’. Posisjonen om at ikke-veeren er bedre
veeren, baserer seg pa erkjennelse av hva verdearat,en
tolkning av denne erkjennelsen ut fra mennesketsppétiv,
utfra et bevisst fornuftsvesens perspektiv. Vi Kdee si at et
slikt perspektiv deles av alle levende vesener, hadler ikke
at alle bevisste fornuftsvesener, dvs. menneskeler diet.
Optimistene vil bestride standpunktet.
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Ma ikke erkjennelsen av at ikke-vaeren er bedre \&enen
fare til at pessimisten vil oppgi livet, at pesstan rett og
slett er mer suicidal enn optimisten? Nei, det s er
tilfelle skal vi fglge Schopenhauer. Det som kjargeer
selvmordet er ikke et gnske om opphgr av viljéintilinen en
sterk utilfredshet med livsbetingelsene, sier ¥fadet er altsa
ikke erkjennelse av at ikke-veeren er bedre enn rvasoen
driver en person til selvmord, men en fortvilet test mot at
livet ikke svarer til forventningene. Hvorvidt Sgenhauer
har rett i dette skal veere usagt, men mye tydext p@timisten
lettere utsettes for depresjon og selvmordstankan e
pessimisten. En optimist regnes for et ja-menneska gir
energi, mens en pessimist er en som tapper erieetfie er
apenbart uriktig, fordi optimisten har stor appmil setter fyr
pa folk, og dermed tappes jo energien. Empirieandgssuten
at optimister, de positive ja-menneskene med stéljgasom
dagens neeringsliv etterspgr, ofte far diagnoseoremt».

Pessimisten derimot hegner om og holder seg vadrhjedp

av sin egen varme og gar derfor ikke tom. Og pestm

foler selvsagt ogsa lyst. Men pessimisten er sagnbidvisst
pa realitetene, dvs hva verden er. Objektivt setteeden full

av lidelse og ulyst som langt overstiger lystenbj8ktivt sett

kan lysten helt klart, men bare gyeblikksvis, okggge

verdens beskaffenhet. Et pessimistisk og muntiat fsa Knut

Hamsun kan her passe som illustrasjavief blide Stunder
har alle. En Fange sitter paa sin Kjeerre og kjgtieSkafottet,

en Spiker gnager ham i Saetet, han flytter sig tey et mere
behagelig’3”

Det som skiller optimisten og pessimisten er ak&é viljen-
til-liv eller begjeer, men graden av erkjennelse. nsle

36 Schopenhauer 1969, s. 398.
37 Knut Hamsun: En vandrer spiller med sordin
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optimisten aldri kommer utover forestillingen, Ip@ssimisten
erkjent verdens beskaffenhet. Verden er slik den ogr
giennom viljesmetafysikken viser Schopenhauer atetedet
med ngdvendighet. Verden kan derfor ikke grunnladge
endres. Enhver endring er bare kosmetisk. Pessimidtuffes
ikke over at ting ikke innfrir de grunnleggendevientningene,
fordi han eller hun ikke har noen grunnleggendedntninger.
Optimisten  derimot  forventer fremskritt, progresjon
forbedring. En skuffelse kan som nevnt bli fatahidlertid
lykkes jo optimisten ofte med sine rent kosmetiskédringer,
men det viktige poenget er at dette ikke endredererog det
skjer alltid pa bekostning av noen.

| en verden som med ngdvendighet er slik at licelsker
ulysten langt overstiger lysten, og hvor de flestdlir mer
eller mindre skuffede optimister som aldri kommeowver
forestillingen, og som alltid utfgrer handlingerns@ar pa
bekostning av andre, fremstar mennesket uten noen for
storhet. Men mennesket har evnentiédlidenhetdvs a ofre
seg selv for andre. | medlidenheten lider man mexd ahdre
0g mer og mindre bevisst erkjenner man at vi ersaetme.
Medlidenheten er en realitet sier Schopenhauer, adearer et
radikalt brudd med ngdvendigheten. Derfor er mediiabt et
viljesmetafysisk mysterium. | medlidenheten visexnmesket
sin storhet.

Mennesker forbinder lykke med tilfredsstillelse laagjeer og
fraveer av smerte - altsa livets negative side spfieilaktig

kaller for det positive, og vi tror at vi sgker geisitive nar vi
driver med alle mulige former for lindring av snartved
tilvaerelsen. Ser vi pa dagens postindustrielleligestverden,
hvor det & lindre nad og skaffe daglig mat pa biordetier har
veert et tilbakelagt stadium - men som na mangkesteender
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tilbake - har livet lenge dreid seg om & ha det. doya det
ggy er den uttalte motsetningen til kjedsomhetam.rékke
eksempler viser at smerten/ubehaget ved kjedsomtzatear
slike dimensjoner, at den for noen bare kan utiguwed &
pafgre seg selv fysiske og psykiske smerter gjenaasppgi
trygghet i for eksempel ekstremsport, fjellklatring
pengespekulasjoner etc. Man far kick, men kick eidig
forbigaende, og ma gjentas og gjentas. Til dettegs kapital,
og kickene omsettes i markedet ved at man reisait rag
forteller om dem. Slik blir det som er hgyst privattrayte,
dvs. smertelindring i viljesmetafysisk forstand farbilledlige
handlinger for neeringslivet, skolen, helsevesenet eg de
som arbeider der leeres opp til at det det kommedaer egen
stad-pa-vilje. Slik disiplineres de til & ikke stillkritiske
spgrsmal og sgke erkjennelse, men gke farten pa de
gkonomiske hjulene. Ggy-industrien er optimisteimelsistri,
og den har appell til alle lag i befolkningen. khet med den
som har nok med & skaffe mat og kleer til seg og, $iar den
som er opptatt med & ha det gay, ingen tid tinkeeover hva
verden er. Erkjennelse er et heft for gagy-industri®©e som
vil ha det ggy, kan ikke fordra pessimister.

Erkjennelse er altsa et heft for kapitalkreftenesiden, som
foretrekker at folk er optimister. De vil utfoldegi fred for

pessimistiske korrektiv, og faktisk utfolder de smgsa helt
naturlig. Ved hjelp av fornuften driver kapitalkiefie en
konstant plyndring av naturen. Og som vi huskeioamuften

forestillingens perspektiv. som star i Vviljens tjstee

Kapitalkreftene og alle de optimistiske stattespile arbeider
i trdd med sin naturlige tilbgyelighet. Den pessiiske

posisjonen er derimot en unaturlig posisjon ved dah

protesterer mot vilien. | sin ytterliggdende fornreidr

pessimisme seg om viljebenektelse, altsa at inelivibvisst
avstar fra & falge eller kiemper mot egne viljesitapr.
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En hverdagslig form av viljens splid med seg selvden vi
kienner som konkurranse. | dag dyrkes konkurransaher
optimismens herredgmme som et gudssubstitutt. ikkemed
at det er kamp om alt, men det er ogsa et idealske e
konkurransen. Konkurranse innfares pa de flesteadenr
ogsa omrader som egentlig er grunnlagt p& menrsestahet,
og der konkurransen derfor tidligere ikke har leatiplass, for
eksempel i helsevesenet. Slik ser vi at viljeshegaetar over
der viljesbenektelsen en stund har radd grunnergjafi alle
slags tilpasninger for at konkurransen skal ha begige kar
utfra den optimistiske forutsetning at der konkosen
fungerer best, vil ogsd menneskene ha det beslt e vil
dette si at vi tilrettelegger for at vilien kan &grd seg selv
gjennom uhindret alles kamp mot alle.

Nar vi mennesker innimellom blir tratt av & ha dety, av a
konkurrere og tjene penger, lengter vi gjerne etédrvi tror er
et liv i samsvar med naturen. Men dette er enlégnisg. Det
naturlige er det som er i trdd med Vvilien-til-ligltsa
grunnleggende splid og kamp. Det er rasjonalitepiyrsdring
av naturen som er det naturlige. Nar vi lengtegretiarmoni
og ro, sgker vi faktisk mot intet, og vi inntar passimistisk
posisjon!

Mer om optimisme og pessimisme

| det folgende skal vi med basis i viljiesmetafysiklnyansere
og videreutvikle optimisme- o0g pessimismebegrepene.
Optimismens hovedformer kan vi kaleoralsk optimismeg
stupid optimisme Den moralske optimisten er utadrettet og
aktiv og tror pa det gode og foranderlige i meneéesbg
verden. Den moralske  optimisten  driver  sine
forbedringsprosesser utfra den forutsetning atadeteg gjgre

a skape et samfunn i harmoni, og sdledes kan wat sien
moralske optimisten er sympatisk.
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Sannsynligvis er det destupide optimismen som er den
vanligste menneskelige habitus. Den stupide optimiser
opptatt av seg og sitt og sgker progresjon utenrestg
refleksjon. Han eller hun finner seg til rette veli i strevet
etter & oppna, ikke i det oppnadde. Schopenhaugttbeikke
begrepet ‘stupid optimisme’, men fglgende sitatlikevel
dekkende for begrepet:

This is the life of almost all men; they will, thé&pow
what they will, and they strive after this with e
success to protect them from despair, and enough
failure to preserve them from boredom and its
consequences. From this results a certain seragtity,
at any rate composure, that cannot really be clthnge
by wealth or poverty; for the rich and the poorosnj

not what they have, since, as we have shown, tités a
only negatively, but what they hope to obtain bgirth
efforts38

Pessimismensovedformer kan vi kallenoralsk, passivog
kynisk pessimismeDen moralske pessimisten fremhever
viliesbenektelse og utgver medlidenhetens gjerminyyéen
denne pessimismeformen har liten appell og moralsk
pessimisme opptrer helst @yeblikksvis. Depassive
pessimisterer kanskje mer alminnelig, og kjennetegnes ved
sin motvillige deltagelse i optimismens spill ogngende tro

pa optimistenes prosjekter. Den passive pessimistegr i
bevisst motsetning til innsett ngdvendighet, memitar ofte
som en underfundig typ&ynisk pessimisme dyrker i likhet
med optimismen, viljesbejaelse, og kan derfor fhsles med
optimisme. Samtidig er den kyniske pessimisten ljanden
mest usympatiske. Han eller hun ser gjerne pa skgsem
optimist, men legger til grunn og innretter sinendianger og

38 Schopenhauer 1969, s. 327.
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sin business utfra erkjennelsen av at egoisme rempdesere
drivkraften. Denne gjelder det & ikke demme opp foen
tvert imot utnytte til egen fordel til tross for den kyniske
pessimisten er fullt pa det rene med at dette §dvgikostning
av andre. Kyniske pessimister er indifferent i fuchtil andres
lidelse, og hevder at om ikke han eller hun selmyttéer
muligheten til fortjeneste, vil noen andre gjore. de¢ verden
er som den er, er en realitet den kyniske pessmiselger
ikke & ta innover seg. | stedet ser han eller homn fra at
viliesbejaelsen farer til at de f ernzerer seg glostning av
de mange. Den kyniske pessimisten mangler medletenh

Om den sentimentale fgleméte

Et nyttig verktagy i livsvillens tjeneste er nytatseed den
sakalte sentimentale fglemateDa denne fglematen er
potensielt tilstede hos alle mennesker, men sagtigedt blant
stupide optimister og kyniske pessimister, sertvinkermere
pa den her. Den sentimentale fgleméaten kjennetegeeen
abstraksjon fra den konkrete virkeligheten, samtstim egne
folelser kommer i fokus. Subjektet synker inn ireitelse av
sine egne falelser. Vi kan si at den sentimentalenfiaten
kiennetegnes ved fordreining av verden utfra erviff@imot &
ta innover seg verden slik den er, fordi den sotasbfikke er
slik vi gnsker at den skal veere. Erkjennelse aviteéene
frustrerer oss og virker demotiverende. | den segtitale
folematen sgker vi bort fra frustrasjonen over gardlik den
er, og omskaper verden slik at den fremstar passeihd
falelser vi gnsker & ha. Og vi gnsker & ha foletsen er
sosialt aksepterte fordi disse lar oss fgle osseg&@bsialt
aksepterte folelse er i denne sammenhengen fglsts®r
oppfyller normen for gode og riktige folelser. [t@ygiteten
som falelsene p& denne maten har, farer til nokeoteise -
folelsen av egen godhet og nytelsen av denne. itéedeaten
oppstar en fglelsesfordobling; det dreier seg olelfen av a
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ha den riktige fglelsen. Den sentimentale falemafster pa
lag med villen (egenvilien) ved at oppmerksomhetettes
mot egne falelser og nytelsen av den egne, godemeva
folelsen av & veere god og empatisk, og der er gtad av
erkjennelse.

Sentimentaliteten er en form for viljesbejaels@ar inn i nar
vi ikke fagler var villen truet, men brutaliteten er
sentimentalitetens bakside. Nar eksempelvis dagsylsgkere
bebreides at de blir gravide og fader barn i véeetfrem til
endelig avslag pa opphold eller utsendelse, og papeker at
asylsgkere utfra subjektive fornuftsbetraktninged pgin
situasjon, skulle unnlatt & fa& barn, er dette HWruta
Seksualdriften, dvs. viljen-til-liv, utfolder segm nevnt til
alle tider og under alle forhold. Men fordi vi felear villen
truet, krever vi samtidig dypere erkjennelsesgrad a
asylsgkere. Vi krever rett og slett at asylsgkdal saere
pessimister og ikke optimister!

Det er deilig & veere i sentimentaliteten. Den Kymis
pessimisten vet & utnytte dette for & na sine o@lmedia,
filmindustri og reklamen utnytter det store marksutensialet
som ligger her. A sette folks falelsesliv i sentitt modus
gir gkonomisk avkastning, men saerlig bekymringsfeit det
at den sentimentale falematen setter folks kritiskes ut av
spill og gjgr dem moralsk indifferente. Den sentitade
folematen fremstar i moralsk forstand som innaeretig
passiv, ved at den retter seg mot individets egjeidesliv og
sjelden fagrer til avhjelpende handlinger, systetiiieller
viliesbenektelse. Sentimentaliteten er derfor ogsanyttig
politisk redskap. At folk for eksempel fylles meehtimentale
folelser ved & se andre lidelser pa TV og gir store
pengesummer i innsamlingsaksjoner, er ingen truasa
livsviliens herjinger med individene og innebaerergdn
systemkritikk.
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Politiske samfunnsformer i viljesmetafysisk perspetv

Forflytter vi oss fra individnivaet til system- efl
samfunnsniva kan vi si at sékalte kommunistiskecifdiske
og kapitalistiske samfunn alle er Vviljesbejaende
samfunnsmodeller. Slik sett fremstar de som optigkis.
Pessimismen er lite egnet som samfunnsmodell, apgrell
som den er, men den kyniske pessimismen gjgr segjuib
gjeldende side om side med optimismens avskygningkr
optimistiske samfunnsmodellene.

Optimistiske samfunn bygger alle pa individbedragrove
trekk kan vi si at totaliteere regimer som kommusks og
fascistiske samfunn vi kjenner til, danner en eksgpl
kollektivisme som sgker a fa individene til & tjekwlektivet
pa bekostning av seg selv. Individet har ingen egeh, men
far sin verdi fra fellesskapet. Den egne vilienvirges av og
til fordel for fellesskapet, der noen fa pa toppeneerer seg pa
de mange. For & fa dette til kreves utstrakt kdintro
propaganda og organisert samfunnsorientert aktisiam kan
hemme den frie tanke. Frykt og tankelgshet/hjersieaiver
massene i g@nsket retning. Slike samfunn er ikke
selvvirksomme og gar til grunne far eller senere.

| kapitalistiske samfunn skapes det muligens irkkiryav
selvwirksomhet. Her legitimeres individets viljegmse pa
bekostning av andre, fordi det stimulerte forbrugetiet som
eksplisitt tjiener samfunnet, forstatt som markedt som
holder hjulene i gang er den mest basale egoisnen h
individene. Alle de stupide optimistene holdes fast
forventningen om oppnaelse av noe. Her treffer of f
eksempel pa det som i Norge blir omtalt som FrPekoanen
som er en apenbar stimulering av den basale egoisme
Kildring av den individuelle viljen slik at opplelsen av
motstand er minst mulig, er den beste appell sam Den frie
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tanke kontrolleres subtilt og indirekte i kapitadisn, for
eksempel gjennom den altomfattende reklamen sdesratot
den individuelle viljen, ikke mot intellektet.

Vart sakalte senkapitalistiske samfunn kan karaeess som
et samfunn med sterke innslag av kynisk pessimisme
optimistisk drakt. Dette viser seg f. eks i et fer@m sormew
public managementNPM), en reformbglge som siden 1980-
tallet har hatt som mal & effektivisere offentligkr, en
sektor som pa mange felt er utviklet utfra menntssktorhet.
De nye styringsprinsippene er markedsorientertepftantlig
sektor skal ved innfgring av NPM styres i traden splid
med seg selv - altsa innebaerer innfaring av NPMvemgang

til en mer naturlig styringsform. Man legitimeremigring av
NPM med at man far mer tjenester for pengene, altfalk
skal fa det bedre, men folk kastes ut i usikre
ansettelsesforhold, med hgye krav til effektiviteted liten
medbestemmelse og ikke noe eierskap til jobbemeEjene
blir darligere. De som faktisk far det bedre vedfaing av
NPM er kapitaleierne som skaffer seg stgrre gkoslomi
utbytte, et utbytte som ikke kommer samfunnet didlg, men
som brukes til & akkumulere egen rikdom. Igjen ksteenpel
pa at de fa erneerer seg pa de mange.

Bade de totalitaere samfunn og det demokratisketdigpiske
samfunn gjgr bruk av sentimentalitet i individbepta De
spiller pa individenes falelser og far individeriedt fale seg
gode innenfor det aktuelle samfunns moralske rarenkev
de marxistiske og fascistiske regimer far dettiaterlig skjeer
sett med vare senkapitalistiske gyne. Men den reentale
folematen i det senkapitalistiske samfunnet brukter
eksempel andres ngd til & skape falelsen av egdheymg
slik gjegres individene indifferent i forhold til etten i seg selv.
Vi synger unisonBarn av regnbuerg rgres til tarer over at
vi fgler sa sterkt, mens vi samtidig bomber meneeskandre
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samfunn for & forsvare var vestlige livsstil tibgs for at vi vet
at denne livsstilen betinges av og gar pa bekagtram
mennesker andre steder i verden.

Totaliteere og kollektivistisk samfunnsformer freéust
tilsynelatende som mer intellektuelle eller menedigke enn
det kapitalistiske, fordi de farstnevnte appellgreintellektet
og gar pa tvers av den individuelle Vvilien.
Kapitalismesamfunnet derimot spiller pa lag med den
individuelle vilien og fremstar som en mer naturlig
samfunnsform, dvs. ikke-intellektuell. Men alle
samfunnsformene eller ideologiene disiplinererrabviduelle
viliene slik at det blir mulig for de f4 & ernaeregspa
bekostning av de mange. Hvor godt en samfunnsfarm e
stand til & opprettholde seg selv, skulle da avleag hvor
vellykket bedrageriet av individene fungerer eltetor godt
samfunnsformen spiller pa lag med individenes aiske
illusjonsskapende tilbgyelighet. Ogsa kapitaligissamfunn
gar til grunn, men viljen-til-liv tar ikke slutt ndedet.

Avsluttende betraktninger

Moral er, som vi har sett, knyttet til intuisjoni)jebenektelse
og medlidenhet. Moralens motsats er rasjonaliteten holder
mennesket fast i en naturlig livsform; den viljgsieade.
Objektivt sett er denne naturlige livsformen lidsifull og
ikke-gnskelig for individet. Det er ogsa naturligraennesket
ikke rasjonelt gjennomskuer hva verden er. Idetenil
gjennom individuasjonsprinsippet blir verden, bliten
tilsynelatende spredd i et mangfold, og enhetedeefior ikke
tilstede i folks bevissthet. Mennesket er det nsastmensatte
objektivasjonstrinnet i naturen, og som menneskeykker vi
og samler opp i oss all naturens kamp. P& detteetridreper
vi altsd hverandre, til dels systematisk. Lidelsam det
vesentlige ved livet eller eksistensen kommer iktkeoss
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utenfra, men fra vart eget indre vesen, altsa ifjanvtil-liv i
hver enkelt.

Gjennom viljesmetafysikken ser vi at historien @glasjonen
ikke endrer verdens beskaffenhet. Slik sett er |d&te
konstant. Enhver optimistisk forbedring krever aben
individer ofres. Nar vi erkjenner at bare arten esgk
opprettholdt i livsviljen, fremstar individet sonendilgst, men
dette er jo i forhold til den uobjektiverte livgeh, ikke for
individet selv. Den moralske pessimismen er etverdor
individet, og moral dreier seg i falge viljesmetikken om a
bryte individualiteten gjennom medlidenhet, mentaletr en
sveert sjelden moralsk habitus som ikke kan leeres:

(..) that denial of willing, that entrance intodédom, is
not to be forcibly arrived at by intention og desiut
comes from the innermost relation of knowing and
willing of man, hence it comes suddenly, as ifrityi

in from without39

Menneskets naturlige tilstand er imidlertid & vaedéstendig
forvirret og fremmed for seg selv. Som den eneste
objektivasjon i naturen som er i stand til & gnsiesker
mennesket det onde bort. Dette er imidlertid erysteetde
med at ikke-menneskelig eksistens er gnskelig, dts.
menneskelig eksistens ikke er gnskelig, men denne
konklusjonen er det bare pessimister som sluttgtike

Vi er alle predestinert til & leve som vi er i eerden vi ikke
kan forandre. Mennesket endres ikke. Det er likewelig a
begrense sin egen villen noe gjennom gvelse i
viliesbenektelse, og pa systemniva kan vi gjerematiske
endringer i form av ulike reguleringer som begrengér

39 Schopenhauer 1969 (bind |, s. 404).
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viljesbejaelse til fordel for andre. Kosmetisk flodaing endrer
riktignok ikke verdens beskaffenhet, men kan gjane

forskjell for noen individer. Det har derfor betydg hvilken
kosmetikk vi velger.
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Ann Hansen

Naturtilstanden hos Rousseau - en undersgkelse av
hvorvidt Rousseau likestiller kvinner og menn i
naturtilstanden

| denne artikkelen skal jeg ta for meg Jean-JacRuesseaus
syn pa henholdsvis kvinner og menn, med henblikk pa
diskusjonene omkring frihet og likhet. Jeg skal ensdike i
hvilken grad Rousseau kan sies & inkludere badenkviog
menn i sin tenkning omkring frihet og likhet. Hovekuset er

a undersgke i hvilken grad Rousseau innlemmer kvianog
ikke bare mennene, i sin frihets- og uavhengighetst Som

jeg skal komme inn pd i nar jeg beskriver Rousseaus
naturtilstand, hevder han ikke spesifikt at kvinadike er like

frie og uavhengige pa lik linje med mennene. Iks@skrivelse

av det moderne samfunnet derimot, vil jeg hevdehat
forlater en likhetstankegang som ogsa apner fomatighet

for & inkludere kvinnene. | det moderne samfureeskrives
kvinner som avhengige og svakere skapninger enmmegor
eksempel framstilles kvinnene som darligere uttuste
intellektuelt enn menn. Som Rousseau skriEmile

Nor do women have sufficient precision and attentio
to succeed at the exact sciences. And as for the
physical sciences, they are for the sex which isemo
active, gets around more, and sees more objeds, th
sex which has more strength and uses it more wejud
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the relations of sensible beings and the laws tifrea
Woman, who is weak and who sees nothing outside
the house, estimates and judges the forces shputan
to work to make up for her weakness, and thosesforc
are men’s passiors.

Det fremgar av dette sitatet at Rousseau ansendwifor a
veere darligere intellektuelt utrustet til & badfwrg og forsta
slikt som naturvitenskap. Fordi Rousseau anser nienrd
veere mer fysisk aktive enn kvinner, og fordi memplever

mer av verden rundt omkring dem, s har menn béatees
fysisk styrke og er bedre i stand til & bedgmmensanienger

i naturen enn det kvinner er. Rousseau anser ks for &
veere mer kompetente enn kvinner i forhold til kosgte fag

som fysikk og kjemi. Menn er fysisk sterkere enimker, og
kvinner betraktes som mindre intelligente og fysislakere

enn menn. Nar kvinnen skal veie opp for det Rousseaner

er kvinnens mangler, ma hun forsgke & fa en viskt ma
giennom menns lidenskaper. Det Rousseau omtaler som
“men’s passions” tolker jeg som det mannlige sdlesue
begjaeret som han mener kvinner er i stand til keehos
menn, og dermed far kvinner ogsa en viss innflgteis menn.

Som Susan Okin papeker, sa inkluderer ikke Rousseau
eksplisitt kvinnene i diskusjonene omkring frihetg o
uavhengighet. | hvert fall gjgr han det ikke i saengrad som

hva menn angar. Okin skriver om Rousseau sinidoknen in

the Western Political Thought

Rousseau, for example, tells his reader at the
beginning of the Discourse on theOrigins and
Foundation of Inequality among Méimat “It is of man
that | am to speak”. It subsequently becomes ¢hesr

40 RoussealEmile s. 387.
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it is only the inequality between males that is the
subject of his investigation, and the inequalityween
the sexes is assumed in pas$ing.

| sitatet ovenfor sier Okin at Rousseau ikke tankene med i

sin betraktning nar han skal undersgke ulikhetetlome

menneskene. Men det er likevel menn som blir ggertsfor

Rousseaus undersgkelse, det vil si, ulikheten mehleenn,

uten at kvinner blir tatt med i denne betraktning€winners

ulikhet, bade i forhold til menn og i forhold tihdre kvinner,

er ikke Rousseau opptatt av & se nzermere pa. Okirerm
videre at Rousseau er i en tradisjon som bare &dwinner

som noen som er til for menns del og ikke som kstndig

vesen i seg selv. Som hun skriver:

They have sought for the nature of women not, as fo
the nature of men, by attempting to separate dur@a
from the effects of nurture, and to discover what
innate potential exists beneath the overlay which
results from socialization and other environmental
factors. The nature of women, instead, has beam see
to be dictated by whatever social and economic
structure the philosophers favour and to be defamd
whatever best suits her prescribed functions it tha
society??

Det Okin sier ovenfor er at mannlige filosofer, sBhaton og
Rousseau, ikke har veert opptatt & undersgke kwnner
egentlige potensial. Det har de derimot gjort nér gjelder
menn. Okin hevder at filosofene har gatt inn foskildre
menns natur uavhengig av miljgfaktorer som spillar i

menns liv. Kvinner har pa den annen side veert tatt

1 Okin, Women in the Western Political Thought5.
*2 Okin, ibid., s. 10.
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betraktning alt etter om de passer inn i et sosidtem som
for eksempel Platon eller Rousseau vil mene mgtefaktig

for samfunnet som helhet, uten & veere opptatt awdérsgke
kvinners natur i seg selv. Denne maten a se pan&viog
menn pa, er ogsa betegnende for Rousseau. Hanker ik
opptatt av & drgfte kvinners likhet pa samme mate lsan er
opptatt av a drafte likhet menn imellom. Kvinnemdilpasset

et system Rousseau mener er det beste for samfunnet

Moira Gatens deler Okins’ oppfatning at kvinner rngjem
historien har blitt sett gjennom mannlige gyne bt definert
i forhold til mannen, i stedet for som et eget wawig og fritt
menneske. Gatens skriver i bokeaminism and Philosophy

Our culture exhibits its own forms of sexual iniibe.
These forms are reflected in our linguistic and
conceptual history. Aristotle, for example, regakde
women as “deformed men”. From ancient Greece to
our own time women have been defined not so much
in terms of any positive qualities that they posdmst
rather in terms of the male qualities they 14tk.

Det Gatens pastar i sitatet ovenfor, er at manrfiigsofer
som har uttalt seg om kvinner opp gjennom histoiten
fokusert pa egenskaper som kvinner mangler i forhdl
menn. Allerede Aristoteles, for eksempel, mentkvainer er
deformerte menn. Rousseau fglger denne tradisjdtan.er
ogsa opptatt av at kvinner mangler egenskaper senmrhar,
da spesielt fysisk styrke og intellektuelle evrsenm Rousseau
mener kvinner ikke er i besittelse av i samme grad.

Gatens fortsetter: “The important feature to netthat there is
a history of women being defined only in terms tieta to

3 GatensFeminism and Philosophy. 94.
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men, who are taken as the norm, the standard gortheary
term”** Gatens mener at kvinner har blitt beskrevet og
definert opp gjennom historien ut fra en mannlignstard.
Mennene har blitt sett pa som norm og kvinnene awvikere
fra denne normen. Rousseau kan sies & ha denartiingen
til kvinner. For eksempel kunne en trekke franiRatisseau i
sine beskrivelser av kvinnen i naturtilstanden segel bare
nevner henne i forbindelse med at mannen skak stithe
seksuelle behov og nar han omtaler henne som mdet |
moderne samfunnet legger Rousseau starre vekbpékiive
kvinnen, men han passer pa at hun aldri far likighester og
frihet pa linje med menn. Han forsgker a fremsténnens
rolle som fordelaktig i form av at hun hovedsakedig et
omsorgsvesen bade i forhold til barn og til sireekann.

Naturtilstanden — en hypotese

Naturtilstanden er et sentralt begrep hos Roussegufor
Rousseau var naturtilstanden et bevis for at mdwenes
egentlig er godt av natur. Jeg skal farst se paRmasseau
selv la i begrepet om naturtilstanden, og til slskil jeg
komme inn pa hvordan jeg tolker dette begrepetRmssseau.

Nar Rousseau beskriver det han omtaler som nataridlen,
er ikke dette en tidsepoke som har eksistert ey gaiden.
Rousseau sier:

Jeg har gitt meg i kast med noen resonnementer,
dristet meg til noen gjetninger, mindre i hap otase
problemet enn med tanke pa & belyse det og forenkle
det ned til sin opprinnelige form ( ...)For det etein
enkelt foretagende & skille mellom det opprinnelig
gitte og det kunstige i menneskets naveerende ragur,

& skaffe seg sikker kunnskap om en tilstand sora ikk

4 Gatens, ibid., s. 94.
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lenger eksisterer, som kanskje aldri har eksistgrt
som sannsynligvis aldri kommer til & eksist&re.

Det Rousseau vil frem til, er hvordan det oppriigel
mennesket var som ikke hadde blitt pavirket avrdetierne

samfunnet. Det Rousseau omtaler som “det kunstige i

menneskets naveerende natur” i sitatet over, elyielde fra
det moderne samfunnet som har fjernet menneskesifra
opprinnelige natur, slik den er i naturtilstand®wousseau vil
fa frem godheten og likeverdigheten blant mennesket
naturtilstanden far det ble korrumpert av det modelivet.
Som jeg i min masteroppgave kom inn pa i kapittelatdet

moderne samfunnet, blir det ulike maktforhold blant

menneskene i det moderne samfunnet, noe som igppes
ulikhet blant folk i form av at noen har mer innéise og
makt enn andre. Knivingen som oppstar i det nyefisamet
skaper ufred og stress hos menneskene.

Mennesket i naturtilstanden lever spredt og omg&rdndre
bare tilfeldigvis. Kvinner og menn mgtes bare for
tilfredsstille sine seksuelle behov. Nar de erifggdmed den
seksuelle omgangen, drar de hver til sitt uten fidige
forpliktelser. Kvinnen alene oppdrar avkommet ufarens
innblanding. Selv om det finnes mennesker med jeligie
egenskaper i naturtilstanden, som at noen er seefisisk og
mer intelligent enn andre, skaper dette ikke maktfla som
farer til at noen utnytter andre. Rousseau siegefmle om
ulikheten mellom menneskene i naturtilstanden:

Jeg ser to slags ulikheter hos menneskeslekten:
ulikhet som jeg kaller naturlig og kroppslig, fordien
er dannet av naturen og beror pa aldersforskjel§eh

Qo

en

kroppsstyrke og andens eller sjelens egenskapeam og

4 Rousseau likheten mellom menneskerse 22.
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annen ulikhet som kan kalles moralsk eller poljtisk
fordi den skyldes en slags overenskomst, og foedi d

er frembragt eller i det minste godtatt ved alment
samtykke®®

Rousseau mener at ulikhet nar det gjelder intelkkt
kapasitet eller fysisk styrke, er naturlige fordligle blant
menneskene som ikke bidrar til at noen dominerer andre.
Den er bare naturlig. Det Rousseau omtaler som Iskoedler
politisk ulikhet, er den ulikheten som dannes i oetderne
samfunnet: at noen fa har politisk makt og innfsgeover
massen, og ulik maktbalanse mellom menneskene blir
gjeldende.

Til tross for at det finnes ulikheter mellom menkase |
naturtilstanden, danner ikke dette grunnlag fonaén skal
dominere andre, eller at noen blir avhengig aven@ousseau
utdyper: “In the state of nature there is a dedfadjuality that

is real and indestructible, because it is impossiblthat state
for the difference between man and man by itselidagreat
enough to make one dependent on anotieler sier
Rousseau at ingen mann i naturtiistanden kunne veere
avhengig av en annen. De ulike egenskapene memeeske
besittelse av, skaper ikke avhengighet til andremasker av
noe slag. Han sier heller ikke at kvinner er avigsmgv menn.

Ut i fra det Rousseau selv beskriver om kvinnernognn i
naturtilstanden, er det lite belegg for & si ankeir ikke skulle
veere uavhengige pa lik linje med menn. Slik Roussea
beskriver kvinnens stilling i naturtilstanden, sar vikke
kvinnen avhengig av mannen for a skaffe mat ellehans
hjelp for & ta seg av sitt avkom. Den sterste fefkdn jeg kan

se mellom kvinne og mann i naturtilstanden, ervatrien blir

46 Rousseau, ibid., s. 28.
4" RoussealEmile s. 236.
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gravid og tar seg av barn, noe mannen ikke gjgmi@n tar

ansvar for andre enn seg selv, samt at hun viségrda for

andre. Det kan virke som om Rousseau tillegger refini

naturtilstanden stgrre evne til & vise medlidenkiet
naturtilstanden enn mannen.

Rousseau tar i bruk begrepet om naturtilstanden esoenkt
tilstand og ikke noe som har skjedd en gang i tidBagrepet
om naturtilstanden hos Rousseau kan forstds sgmeatiss
som Rousseau gar ut fra nar han omtaler seg omdawor
mennesket er i den tenkte tilstand og omstendigkeitaen.
Rousseau sier: “Jeg setter meg ikke fore & undersgk
dyrerekken for a finne ut hvordan mennesket kurmedart i
begynnelsen siden det ble slik som det til sluttbt”.
Rousseau var ikke opptatt av empiriske funn foméhlegg

for & skrive om naturtilstanden. Naturtilstanden kas pa som

et tankeeksperiment. Hans hovedformal med begrepet
naturtilstanden, var & understreke godheten meshesk
innehar, men denne godheten blir forringet av detleme
samfunnet. Rousseau viser ofte til primitive folegsfor &
vise til at mennesket ikke er voldelig og egoistiskseg, men

at de lever i fredelig sammen uten de helt stonegjy og
folelser. Det Rousseau vil ha frem med hypotesen om
naturtilstanden, er & komme frem til det grunnlegtge med
menneskenaturen, ikke at naturtilstanden noensihae
eksistert.

Som tidligere nevnt, er formalet med hypotesen om
naturtilstanden hos Rousseau hans mate & formidle d
opprinnelige godhet hos mennesket. Rousseau gar mot
Thomas Hobbes pastand om at mennesket av natuédigg
Hobbes omtaler naturtilstanden som en tilstand albr i
teorien er i krig mot hverandre. Han sier: “Hereibyis

48 Rousseau Jlikheten mellom menneskerse 32.
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manifest, that during the time men live without @ntnon
Power to keep them all in awe, they are in thatditam
which is called Warre; and such a warre, as isvefyeman
against every mar®® Denne krigstilstanden hos Hobbes betyr
ikke ngdvendigvis at menneskene slass fysisk metamdre,
men at de hadde det han omtaler som “a generahaticn”,

en tilbgyelighet som er drevet av et gnske om nid&bbes
pastar at mennesket har: “a perpetual and resthessiee of
Power after power, that ceaseth onely in De#ttFordi det i
Hobbes versjon av naturtilstanden ikke finnes eske som

kan holde orden pa menneskene og samfunnet, er
naturtilstanden en tilstand der alle star mot allenne
krigstilstanden gjgr at menneskene fokuserer passég og
sine interesser, noe som bryter med Rousseaustomgfam

en fredelig naturtilstand. Rousseau mener tvert abnfiordi
mennesket i naturtilstanden er sa opptatt med egen
selvoppholdelse, sa er det ikke opptatt med & skadee.

For meg virker det som om hypotesen om naturtititanhos
Rousseau er en bevisfgrsel for at mennesket aw ratu
fredelig og uavhengig. Tar man utgangspunkt i hgpenh om
naturtilstanden, er det lite grunnlag for a si augseau mener
at menn skal dominere kvinner. Som vi har settigiute,
nevner ikke Rousseau kvinner i naturtilstanden, mméadre
det handler om at mannen skal fa tilfredsstilt ste&suelle
behov og nar han omtaler at moren tar seg avittra alene.
Hypotesen om naturtilstanden legger ikke faringerat det er
et hierarki mellom kvinne og mann selv om han ikkeykker
dette med rene ord. Rousseau er opptatt av at imgem skal
veere underordnet andre menn, men han sier liteiefienting
om at kvinner skal veere underlagt mannen i nasteatiden.
Det er viktig & ha fokus pa denne likestillingenlloma kvinne

9 Hobbes, Leviathan kap. XIII, s. 185.
¥ Hobbes, ibid., kap. XI, s. 161.
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0g mann i naturtilstanden hos Rousseau, da hamesbnger
med denne likestillingen og skaper et asymmetrisk
maktforhold mellom kvinne og mann.

Det jeg mener Rousseau gjar nar han omtaler kuigneann

i naturtilstanden, er at han staker ut kursen forda er
likestilte i den forstand at et kjgnn ikke skal takt over ett
annet. Jeg mener at Rousseaus visjon om menneskene
naturtilstanden og da med mitt hovedfokus pa malktfia
mellom kvinne og mann, tegner et positivt bilde kasinnen
som et fritt og uavhengig vesen. Hovedskillet nmallkvinne

og mann i Rousseaus hypotese om naturtilstandert er
kvinnen blir gravid og tar seg av sitt avkom, noanmen ikke
gjor. Rousseau sier lite om at kvinner trenger reenn
beskyttelse fra farer eller at menn matte skaffet ila
kvinnene. Ut fra det Rousseau selv fremlegger andg@ée to
kignn, gir han i hvert fall ikke inntrykk av at kwier er
fundamentalt svakere enn menn, verken nar det agjeld
intellektuell kapasitet eller fysisk styrke.

Selvkjeerligheten, medfglelse og den naturlige godhe

Jeg skal ta for meg to begreper hos Rousseau somepa

a styre mennesket og da spesielt mennesket i igtamtien.
Begrepene som er fremtredende for menneskets atferd
naturtilstanden eamour de soi(fr. kjeerlighet til seg selv),
som i ettertid vil bli omtalt som selvkjeerlighet.eDandre
begrepet Rousseau omtalte i naturtilstanden pide (fr.
medlidenhet). Jeg skal vise at Rousseau hevdee d@s
momentene er med pa a gjgre mennesket godt av. IN&ur
Rousseau skriver om det moderne samfunnet, nevaer h
nesten ikke begrepene selvkjeaerlighet eller medhidendisse
begrepene ser ut til & ha en mindre betydning fenmasket i
det moderne samfunnet. Derfor spiller begrepenesterre
rolle i menneskers liv i naturtilstanden enn desrgj det
moderne samfunnet.
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Rousseau mener det er visse faglelser som er medamt
mennesket. Han sier:

Whatever the cause for our being, it has proviaed f
our preservation by giving us sentiments suitable t
our nature, and it could not be denied that thase,
least, are innate. These sentiments, as far as the
individual is concerned, are the love of self, & of

pain, the horror of death, the desire of well-béing

Det som er saeregent for mennesket er kjeerlighseglselv,
frykten for dgd og et gnske om a ha det godt. Dalisse
momentene som driver mennesket i naturtilstandeiklag et
gnske om strid med andre. Selvkjeerligheten er gefal
Rousseau medfgdt og den som er sterkest hos mennsk
pastar: “self-love — a primitive, innate passionhich is
anterior to every other, and of which all others gr a sense
only modifications™? A identifisere seg med et lidende vesen
i naturtilstanden, er en sterkere lidenskap enn sdeb er
tilfellet i det moderne samfunnet. Identifiseringered den
lidende, avlet ogsa medfglelse. Rousseau sier: flelden
far nemlig desto starre kraft jo mer det iakttagefidsvesen
identifiserer seg med det lidende livsvesen. Nt ee
innlysende at denne identifikasjonen ma ha veertdelen
meget sterkere i naturtilstanden enn i fornuftstilden™>
Medfglelsen er en naturlig og ikke egoistisk faelRousseau
pastar: “Det er altsa helt sikkert at medfglelseere naturlig
folelse som, idet den demper det enkelte mennégdazBghet
til seg selv, medvirker til & bevare hele slekt&#hRousseau
omtaler medfglelsen som en lov i naturtiistandery o
medfglelsen er grunnlaget for leveregler som bleneo for

®1 RoussealEmile s. 290.

%2 Rousseau, ibid, s. 213.

%3 RousseauJlikheten mellom menneskerse 56.
** Rousseau, ibigs. 57.
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mennesket. Reglene omfatter det Rousseau kallerdéor
naturlige godhet. Rousseau sier om medfaglelsen:t “&e
medfglelsen som driver oss til uten betenkningefpkjdem vi

ser lide; det er den som i naturtilstanden harustav lov,
sedelighet og dyd, med den fordel at ingen erefrigk & sette

seg opp mot medfglelsens milde rgStRousseau fortsetter
med & nevne leveregler som han mener medfalelse er
medvirkende til. Han skriver:

Det er medfglelsen som, i stedet for fglgende
opphgyde leveregel basert pa et vel gjennomtenkt
rettferdighetsprinsippGjar mot din neste det du vil at
han skal gjgremot deg inspirerer alle mennesker til
denne andre leveregel om naturlig godhet, som er
langt mindre perfekt, men kanskje nyttigere enn den
foregdendeSarg for ditt egetve og vel med minst
mulig skade for din nesté.

Den farste regelen henspeiler pa gjensidighets¢mgnmens
den andre er mer egoistisk, uten at ens levesetutgder
andre pa en negativ mate.

Likestilling mellom kvinne og mann i naturtilstanden?
Rousseau blir ofte og rettmessig anklaget for Zhianet
negativt og fiendtlig bilde av kvinner. Hvordan Rousseaus
kvinner i naturtilstanden og kan vi si at kvinnerdénne
tilstanden er likestilt med menn? Jeg skal nd semese pa
spagrsmalet om hvorvidt man kan si at Rousseau tegne
kvinnefiendtlig bilde av kvinnen i naturtilstanden.

I naturtilstanden levde mennesket et isolert og aueaktig
liv. Mesteparten av tida brukte mennesket i ndstainden pa

% RousseauJlikheten mellom menneskens 57.
% Rousseau, ibid., s. 57.
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a sove og a finne mat. | Rousseaus naturtilstandetafred og
fordragelighet som radet, mennesket hadde ingekegms a
skade andre, ettersom det var sa opptatt med & belglselv i
live. Menneskene var uavhengige av hverandre, dealsa
selvforsynte og selvstendige. Ifglge Rousseau waetén og
uavhengigheten i naturtilstanden basert pa at rkke var
avhengig av andre for & overleve eller veere ungedadre.
Rousseau pastar:

Uten a legge til flere ungdige detaljer, bar enhver
kunne forsta at siden slaveband bare knyttes ved at
menneskene er gjensidig avhengige av hverandre og
ved de gjensidige behov som fgyer dem sammen, er
det umulig & underkue noen uten & ha satt ham i den
situasjon at han ikke kan unnveere en annen. En slik
situasjon eksisterer ikke i naturtilstanden, denven

er fri for &k, og der loven om den sterkestes eett
makteslgs!

Det fremgar av dette sitatet at uavhengigheten aindre
mennesker var av stor betydning for mennesket i
naturtilstanden. Det var ingen som var underlagres makt,
dermed kunne ingen herske over andre. Slik jecetotlette
sitatet, sier ikke Rousseau at det er bare mennskainveere
uavhengige av andre. | den grad Rousseau ikke neaine
denne uavhengigheten bare skal gjelde menn, gierdetulig
apning for & tolke dette dit hen at uavhengigheigsa er
gyldig for kvinner. Rousseau understreker at selvrmen er
sterkere enn andre, sa gir ikke det grunnlag folegtersonene
skal herske i naturtistanden. Nar Rousseau omtaler
menneskets behov i naturtilstanden, tar han utgemis i
villmannen uten & inkludere kvinnens behov. Rousg@estar:
"Dets gnsker gar ikke ut over det fysiske behov;eteste

5 Rousseau, ibid, s. 63.
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behov det kjenner i hele universet, er behovenddde, en
hunn og hvile; de eneste onder han frykter, er w@neog
sulten”®® Rousseau begynner sitatet med & ta for seg de
generelle behovene til mennesket i naturtilstanftemsa a si

at det er mannen han har i tankene. Det er marirehss han
nevner spesielt i dette sitatet. Dette utelukkieeviel ikke at
kvinnen ikke har samme muligheter, men Roussedpravsat

det er menns behov som er det interessante for ham.

I naturtilstanden finnes ifglge Rousseau ikke negrép om
moral, det er farst i det moderne samfunnet aedapstar.
Kvinner og menn i naturtilstanden er fgrst og frepreget av

den fysiske kjeerligheten dem i mellom. Etter atnk& og
mann hadde stilt sine seksuelle behov, skiltes ten u
forpliktelser for hverandre. Dersom de statte parandre ved
senere anledninger, sa ville de ikke veere i stahdat
gjenkjenne hverandre. Rousseau har feglgende a si om
libidodriften i naturtilstanden:

Sult, blant andre behov, laerte det efterhvert aavip
forskjellige mater a eksistere pa, deriblant etidse
som stimulerte til & fgre slekten videre; og denne
blinde drift, som var blottet for enhver gmhetsksse
utlgste bare en rent dyrisk handling. Da behovet va
tilfredsstilt, husket ikke de to kjgnnspartnere
hverandre lenger, og ikke engang barnet betydde noe
for moren s& snart det kunne unnvaere héhne.

Slik Rousseau fremlegger seksualakten mellom kviroge
menn i naturtilstanden, sa bestdr den bare av fysigke
drifter, og ikke kjeerlighet mellom de to kjgnn fat de skulle
ha seksuell omgang. Den seksuelle omgangen degtun k]

%8 RousseauJlikheten mellom menneskerse 42.
% Rousseau, ibid, s. 66-67.
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imellom farte heller ikke til varige relasjoner ragh kvinne
0g mann, men konsekvensene etter den seksuellengergar
det kvinnene som star igjen med i og med at hurgbdivid og
ma ta seg av sine barn en periode til de blir stotetil & klare
seg selv. Fordi villmennesket ikke hadde begrepnoonalsk
kjeerlighet, var ikke den fysiske Kkjeerligheten opgtatil

sjalusi og konkurranse blant menneskene. For arsindke at
kjeerligheten slik vi kjenner den i det moderne samet
egentlig er en kunstig holdning, sier Roussealefulg:

N4, det er lett & se at det moralske ved kjeerlaghet

en kunstig holdning fedt av omgang i samfunn og
dyrket av kvinnene med stor dyktighet og omsorggfor
styrke deres makt, og gjgre det kjignn som burde vaer
underdanig, til det dominerende. Denne holdningen
ma nesten veere fravaerende hos den ville, sideerden
tuftet pa visse begreper om fortjeneste eller skjen
som han mangler betingelser for & ha, og pa
sammenligninger han heller ikke kan gjare ¥eg.

Den moralske kjeerligheten slik Rousseau fremstdien her,

er en uekte falelse som kvinnene bruker til simlébfor & fa
makt. | dette sitatet avslgrer Rousseau klart hiiam mener
skal styre i det moderne samfunnet, nemlig mennnr@lig
seksualitet i naturtilstanden hadde ikke sa stdit m@er menn

at menn ble avhengig av kvinner, og derfor kunrieehiéke
kvinner dominere menn i naturtiistanden pa den mate
Rousseau mener at kvinners seksualitet kan i deteme
samfunnet. Det er ogsa det som er Rousseaus patemgnn
ikke skal veere avhengig av andre.

Nar Rousseau trekker frem kvinner i naturtilstandamdette
som regel i forbindelse med hennes morsrolle ogménn

80 Rousseaulikheten mellom menneskerse 59.
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trenger en seksualpartner. Det seksuelle samkverkameta
falger for kvinnen i naturtilstanden: Hun kan btagid og far
derfor andre enn seg selv & ta vare p4. Om moaaogskriver
Rousseau: “Moren ammet fgrst barna for sin egeluskin de
ved vanens makt var blitt dyrebare for henne, nfagdet dem
til slutt for deres egen skyld. Sa snart de hadadtds til &
finne seg mat selv, nglte de ikke med a forlateemot*

Okin papeker at ut fra Rousseau er det kvinnentsérseg av
felles avkom etter den seksuelle kontakten med @mmOkin
understreker at Rousseau beskriver kvinnen som &temptil
a skaffe seg selv mat til sine barn og seg seinf sabeskytte
seg mot eventuelle farer. Kvinner og menn i ndstainden
levde ikke i noen form for partnerskap, og ett kiamar ikke
avhengig av det andre for & overleve. Okin registret
Rousseau ikke beskriver et ulikt maktforhold mell&nne
0og mann i naturtilstanden. Det derimot Rousseaneskrer at
kvinnen er kapabel til & klare seg selv og ta segjree barn og
han kommer ikke inn pa om at kvinnen var darligetreistet
verken fysisk eller mentalt. Okin mener dette eridbéor at de
to kjgnn var likestilte i naturtilstanden, og atrkven ikke stod
tilbake for mannen her. Okin sier fglgende om likigsy i
den primitive tilstand: “It is evident that unthié second great
revolution instituted landed property and the donsof labour
among men, Rousseau considers the human raceiténo$p
the patriarchal nature of the family, to have béeing in a
state of perfect equality”. Jeg tolker dette sitatet dit hen at
Okin mener at kvinner var likestiite med menn i
naturtilstanden, og det hun omtaler som “the patnia nature
of the family”, er den omsorgen kvinnen hadde foesarn
uten at det eksisterte et faktisk patriarkat i ridstanden.

®1 Rousseau, ibid, s. 46.
%2 Okin, Women in the Western Political Thought113.
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For Rousseau var likhet og frihet viktige og sdeti@greper.
For a veere et fullverdig menneske, var det viktioy f
mennesket at det er fritt fra undertrykking og &t dhar
muligheten til & leve et liv i frihet uten lenker aoe slag. Nar
det gjelder naturtilstanden, virker det som om Reas
inkluderer bade kvinner og menn som frie og uavigngrar
en utgangspunkt i begrepet om naturtilstanden hmss$tau,
tegner han et positivt bilde av kvinnen som en ggpade og
uavhengig person.

Kvinners plass i naturtilstanden

| det foregaende beskrev jeg en tilsynelatendestilkag
mellom kvinne og mann i naturtilstanden. Jeg skaltan for
meg hvorfor Rousseau likevel kan sies a ha fokumean i
sin iver etter a skape et fritt og uavhengig mekesm.

Nar Rousseau beretter om likhet mellom menneskene i
naturtilstanden, er det fgrst og fremst menn harfaaseg.
Rousseau vil skape et grunnlag der de forskjefygéeske og
mentale forskjellene mellom menn ikke skal veerasbis at
noen skal dominere andre. Rousseau nevner ikkemagisse
forskjellene blant kvinner, det er menn som Rousdgest og
fremst retter sitt fokus mot. Dersom vi skal fglgeusseaus
egne premisser om at forskjellige fysiske og mental
egenskaper blamhenneskenikke er opphav til makthierarki
mellom menneskene, vil jeg pastd at Rousseau niadigie
kvinnene i denne likhetstankegangen. Det er likddalt at
Rousseau er opptatt av at menn skal veere frie dgengige,
og han nevner stort sett bare kvinnene nar denakksom at
mennskal fa tilfredsstilt sitt seksuelle behov og han sier at
kvinnen tar seg av sine barn. Selv om Roussealifikpése

tar for seg de ulike egenskapene, og da spesiefygieke,
blant kvinner og menn, sier han heller ikke direatemenn
skal herske over kvinner. Rousseau problematiskker om
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kvinner og menn kan ha ulike egenskaper, men detvkée
som om han mener kvinner har mer medfgdte omsangsév
og med at han tillegger moren eneansvaret foagkbm. Det
at kvinnen har omsorg for andre enn seg selv agkéafinne
mat til seg og barna, gjgr det henne til et uavitengsen som
ikke trenger en manns stgtte. | og med at natiatitten skal
si noe om det opprinnelige mennesket, nemlig aedgbdt og
uavhengig, kan det se ut til at Rousseau ogsa dekdu
kvinner. Rousseau sier pd den ene siden at merinéske
naturtilstanden er fritt og godt, og at de ulikeeegkapene
menneskene har ikke har betydning for at det kampesk
grunnlag for ufred og at noen skal herske. Pa aeineasiden
kan det se ut som om han glemmer & ta med kvinndisse
beregningene. Det er menn Rousseau hele tidantaetpnar
han vil ha frem at mennesket er fritt og godt.

Det kan se ut som om kvinnen bare har en birolle ho
Rousseau. Han innser at det finnes et annet kjannbare
menn, men det er i begrenset omfang han omtalankwie.

Det Rousseau gjer nar han skisserer et bilde awnkviog
menn i naturtilstanden med henblikk p& roller, €rhan
tilegger kvinnene omsorgsrollen. Rousseau staker it
kursen for spesifikke kjgnnsroller som han utdypér han
beskriver det moderne samfunnet.

For meg virker det som om Rousseau tillegger kvinine
naturtilstanden stgrre medlidenhet med andre Hpdpe
skapninger, i og med at han sier at kvinnen taraselgarnet til
det er stort nok til & klare seg selv. For Roussgau
medlidenheten en egenskap han satte hgyt, og kvinne
kommer fordelaktig ut med tanke pa denne egenskapen

at Rousseau nevner det spesifikt at kvinner hadadg m
medlidenhet enn det mennene i naturtilstanden hadde
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Jeg er enig med Okin at Rousseau fremlegger likegti
mellom kvinne og mann i naturtilstanden, men delikavel
ikke likestillingen mellom kvinne og mann Roussden som
hovedformal & formidle Ulikheten mellom menneskerizg

vil derfor si at Rousseau naermest gir et inntryklabkvinnen
ikke er sa viktig med tanke pa likhetsprinsippetauvizio
Viroli har ogsa samme innfallsvinkel nar han sieda ulike
egenskapene mellom menn ikke gir grunnlag for
dominansforhold menn imellom. Viroli hevder: “Theeze
differences between men in the natural state, bot n
inequality: men have different mental and, mordipalarly,
bodily gifts; there are different degrees of sttbsg beauty
and skill. Nature has not been even-handed iniloliging its
gifts”.®®> Mangfoldet blant menns egenskaper er ikke av
betydning for likeverdet menn imellom. Alle mennlike mye
verd og ingen mann er underlagt enn annen. SomsRaus
har ogsa Viroli blikk for at det er menn som ikkeaksveere
dominert av andre. At kvinnen ikke skal ha sammikav;
problematiser verken Viroli eller Rousseau.

%3 Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the "well-ordered sdgiety
69.
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Oda Elisabeth Wiese Tvedt

Fadselsmisunnelse - fra tankefgdsler til ejakulasjo
som primeer erfaringsbetingelse for selvtap

Den franske filosofen Georges Bataille reflekterer
Erotismef*4 rundt selvtapet og beskriver erotismen som
mulighet for & rykkes ut av sitt sedvanlige naete-&ehold,
og med det fa selve eksistensen inn pa livet. Rantten kan
var egen endelighet for kortere eller lengre ticgblinntonen i
det perspektivet vi anlegger p& oss selv og vatold til
verden. For Bataille er menneskets situasjon prageen
grunnleggende dualisme. |Erotismen skriver han
innledningsvis at vellystingen og helgenen ikke kasare
gjensidig utelukkende, men ngdvendigvis ma ha eerite
sammenheng i og med at de begge er ytterpunkter
menneskelig mulighetsutfoldel8®. Ogsa Platon tar opp
erotikken og den kroppslige erfaringen i sine djalp kanskje
mest kjent blant disse eSymposiurfi® Dialoger som

en

for

Theaetetusg Faidon kan, etter mitt syn, ogsa gi oss fruktbare

64 Bataille, 1996.

65 Bataille, 1996, s. 13.

66 For tekster av Platon refererer jegrtiito Complete Works
Cooper, John M (red), 1997.
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innfallsvinkler til erotikk og kroppens posisjon vestlig
filosofisk tradisjon. Ved a anlegge et kritisk Idika Bataille
og Platons filosofiske refleksjoner rundt menneskatlighet
for & komme til innsikt om seg selv via den krojyssl
erfaringen, vil jeg undersgke hvilke posisjonemikropp og
fadsel kan ha i disse noksa ulike filosofiske diskne.

Erotismen som selvtap

For Bataille konstitueres mennesket historiskl opprettelsen

av arbeid og forbud Med det splittes ogsa den menneskelige
livsverden i det han betegner som deomogeneog den
heterogenesfeere. Da stadig starre deler av den menneskelige
livsverden blir underlagt den homogene sfaerens eatelin
rasjonale vil det, ifglge Bataille, bli en restdwWers som ikke

pa noen trygg mate kan inkorporeres i det ordnedgiglivet.

For & kunne fokusere pa arbeidet, og pa akkumuiasjo
overskudd, ma deler av menneskets natur sorteres ut
Opprettelsen av forbud som angar seksualitet, ggldigd er

det som beskytter og opprettholder den homogeneesfaer
stgrstedelen av menneskelivet utspiller seg. Likéaeikke
denne delen av mennesket seg utrydde fullstendig, fimner
utlgp i det heterogene domenet. | denne sfeereerfimnhos
Bataille den erotiske seksualiteten, alle former Wold og
opprar, det irrasjonelle, det kroppslige og detraiak Hertil
herer alt det som ma utraderes fra den menneskelige
livsverdenen for at arbeidets og gkonomiens rafjoskal
kunne fungere. Motsatser til den homogene sfeerens
rasjonalitet og orden ser Bataille uttrykt i ofrémnger, i
karnevalet, og i institusjoner sopotlach’ent’ Her kommer

dét til uttrykk som ikke far utlgp i det homogeneftopp fordi

den homogene sfeeren er basert pa dette: menneskets
atskillelse fra det dyriske, og at det ikke gittfatter for sine
lyster.

67 Bataille, 1996, s. 216.
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Menneskets eksistensielle grunnsituasjon kan irmmerdstlig
eksistensialistisk tradisjon sies a vaere bestenstaw har et
sinn og en kropp, og spenningsforholdet mellom edigor
Bataille er materien av det onde. Det er mater@n dgr, og
som settes som motsetningersjélen den opplyste fornuft og
det guddommelig i mennesket. For ham er det em{sBkget
av overskudd, det som ikke har et produktivt formgilsom er
spesifikt menneskelig ved at det er neert forbunukd forbud
og pabud. Det erotiske er tabubelagt, pA sammennsitm
dgden. Bataille mener & kunne se en sammenhengnmell
erotismen og dgden pa den maten at erotismens rleane
voldsomhet og @deleggelse gjar oss i stand tilrésfile oss
var egen dgdelighé® Det kan her bemerkes at for Bataille er
kvinnen trygt plassert i en permanent objektpogisivinnen

er offeret, mannen er den som ofrer. Det Batailiethr opp er
en rent maskulin begjeersstruktur der det erotisdmentet er
mannens innbryten i kvinnen og det potensielle laget av
vold dette innebeerer. Bataille hevder at som digskoarlige
veerender, isolerte vesener adskilt fra andre iddiviog det
som er, sgker individet kontinuitet. Han ser den fysiske
erotismen som et overgrep pa partnerens individuell
eksistens, hvor individet delvis gar i opplgsningms
konstituert individt® Det avgjarende punktet i erotismen er for
Bataille dette gyeblikket av opplgsning av det kitmsrte
selvet, som vi kan betegne som selvtapet. Demsgyfoelsen
av det vanlige og hverdagslige rykker individet ovedet
Bataille karakteriserer som den sakrale, eller deflige
sfeeren. Det hellige kjennetegnes nettopp ved ateddter
kontinuiteten apenbares, enten via riter i kulteler ved
offerhandlingen. Drapet, eller ofringen, star salbtr mange
religioner (ogsa i kristendommen) og kan sies devdet som

68 |bid. s. 24.
69 bid.
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apenbarer de menneskelige eksistensvilkarene. Detden
hellige sfaere vi far anledning til & gjennom déteile drapet
se var egen dgdelighet, og ikke minst; hvilken memien har.
| det sekuleere samfunnet er det sakrale utgrerseten
heterogene sfeeren og Bataille ser derfor erotisemn en
mulig inngangsport til denne dimensjonen av menglgsk.
Det tvetydige elementet ved seksualakten finneriBata
veere et gnske om & vakle, om & dg, mens man forsett
leve’0 “Fristelsen er begjeeret etter & falle, vakle, dgl@ alle
sine krefter til grunnen svikter under fatterié.”"Denne
posisjoneringen av kvinnekroppen, og Batailles sya
forbindelsen mellom kvinnekropp, vold og dgd vilkdimme
tilbake til. | mellomtiden skal vi ta en nsermerekkipa
hvordan disse elementene kan tolkes hos Platon.skiaver
eksplisitt om kvinnekropp og fadsel i sine dialggeg som
premissleverander for senere vestlig tenkning endaurlig &
ga til hans verker for & undersgke pa hvilke vilkden
kroppslige erfaringen kan danne grunnlag for fifsdo
refleksjon

Platons filosofi: generativ skapelsesprosess ellatgdens
forgard?

Fra den tidlige greske tenkningen ble det kroppsligert
forbundet med det spesifikt kvinnelige. Den greske
mytologien, slik den utviklet seg, kan delvis lesasn en
kamp mellom maskuline og feminine elementer.
Naturgudinnene var neert forbundet med jorden ogemsin
sykluser, fgdsel og dgd, oppstandelse og undergang,sa
mate hevet over godt og ondt. | gudinnenes tidsalde
“harmoni med naturen ogsa harmoni med naturensniioe
brutalitet” skriver Terje Nordby i sin bok onGresk

70 1bid s. 240.
"1 1bid s. 241.
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Mytologi.”? Oppfatningen om at materien skulle veere ond,
kommer farst senere. De maskuline gudene hevdditevaroe
mer i retning av krigfgring, erobring og fremskritDe
heroiske gudene hadde som hovedoppgave a slassomed,
overvinne de mgrke naturkrefteffeMed Homer og senere
nedskrivninger av gresk mytologi kan vi se at desknéine
gudene, med Zevs | spissen, gradvis overtok for
naturgudinnene.

Pa hvilken mate er dette mytologiske dramaet ftirtsa
relevant? Med de maskuline guddommenes herredgmme
begynte det Vigdis Songe-Mgller har kallen greske
dremmen om kvinnens overfladighbbken ved samme navn.
Hun hevder at idealet om enhet, selvidentitet og
uforanderlighet, slik det kommer frem hos den geligreske
filosofen Parmenides, og hos Platon, utgrensekdenelige
som idealets motsetning. Den gravide kvinnekrodpemstar
som tvetydig og dens bud om mangfold og vekst ssrerer
den heterogene motsatsen til det filosofiske ideam
homogenitet* Det enhetlige og selvidentiske kan kun
virkeliggjeres i tenkningen, ettersom det biologisiseg selv
setter en effektiv stopper for dette idealet.

| Symposiunkommer det frem at den eneste maten mennesket
kan overvinne naturens gang pd, og selv f4 debdatighet,

er ved & fgde tankebarn, noe Songe- Mgller argueremt
overbevisende for, er en spesifikk maskulin utviekslog
reproduksjor’> Overvinnelsen av naturen kan vi altsa se at er
neert forbundet med overvinnelsen av kvinnen. Ent ren
maskulin reproduksjon utraderer enhver funksjonnken

72 Nordby, 2010 s. 48.

73 |bid.

74 Songe-Mgller, 1999 s. 14.
75 bid. s. 178 — 208.
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matte hatt og det heterogene og materien settesideatets
negasjon. Ogsa i dialogerheaetetusannekterer Platon ord
som befruktning og fadsel, og setter disse i sanery med
en intellektuell prosess.

| Theaetetusar vi hgre en nedskrevet utgave av en samtale
mellom Sokrates og unge lovende Theaetetus. Diatoge
overordnete tema er spgrsmalet etter hva kunnskap e
Sokrates vil teste Theaetetus, og selv undersgkeham
fortjener lovordene som blir sagt om ham. Theastfitsgker
seg nglende pa a besvare Sokrates' spgrsmal okuhnskap

er, og blir raskt gjendrevet. Han konstaterer at, lpé tross av

at han kan Igse avanserte matematiske problemkikkevare

pa Sokrates spgrsmal om hva det vil si & ha kupnskan at
han: “(...) ofte har forsgkt & tenke det ut nar ham hgrt
rapportert den type spgrsmal som Sokrates stdigrat han
ikke klarer & slutte & bekymre seg for dét3okrates hevder
at dette er fgdselssmerter og at dette er fordiadtedus er
gravid! Den unge mannen stiller seg, forstaelig ,nbk
tvilende til dette. Sokrates spgr om ikke Theastdtar hart
om at han, Sokrates, er sgnn av en jordmor, Phetenar
Navnet betyr “she who brings virtue to light".

| gresk tenkning, sa vel som i andre arkaiske kettwar, og

er det, en utbredt oppfatning at a kienne noesiopgise vil si

a vite noe om det. Sokrates’ sier videre at “haakiserer
samme kunst selV® og i det han presenterer seg selv som
jordmorsgnn kan vi forsta det som mer enn en metdés sier
noe om Sokrategesen

76 Theaetetus, 148 e. Min overs.
77 Plato Complete Works, Cooper (red), 19997 s. 165.
78 Theaetetus, 149.
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Men, spgr Sokrates videre; du har vel hgrt at fegnaunderlig
person, som far andre inn i vanskeligheter? DefThaaetetus
hart om. Sokrates tilbyr ham en forklaring og silet blir
lettere & forstd dersom man tenker pa de geneeita om
jordmgdre: kvinner praktiserer aldri som jordmgfinede selv
er blitt infertile. Gudinnen for jakt og barnefgelsl Artemis,
ordnet det slik og lot de kvinnene som selv hadtiriag som
fadende, men som selv var over barnefgdende ahller,
jordmgdre. Jordmgdre er de beste til & avgjarerokviane er
gravid eller ikke, de kan sette i gang fadsel, wéret
svangerskap, eller lette smertene. De er ogsaste tmatch-
makers, hevder Sokrates. Dette fordi & vite hvordan skal
sa, og hvordan man skal hgste harer til samme keigstnge-
Mgller skriver at athenerne kalte seg “de jordfgdog
henviste med det til at de mente seg & vaere etteniere av
Erikhthonos, barn av gudesmeden Hefaistos, og fosddv.
De kunne med andre ord forklare sin opprinnelsetieh a ga
veien om livmore$© Ordet for & plgye jorden og for
befruktning er pa gresk det sammérotos8! Platons
jordbruksmetaforer er dermed ikke tilfeldig valddet som
imidlertid kan veere interessant & merke seg er daror
overfgringen av begreper fra et felt til et anneétr f
implikasjoner utover at de tjener til & understrekédilosofisk
poeng: mens naturens arlige vekst og dad i natimgades
tidsalder var forbundet med feminine prinsippeir, arkens
grede med dette ordvalget et mannlig anliggendesdOg
reproduksjonen, og med Platon selve fgdselenj bivedsak
et mannlig anliggende.

Til tross for viktigheten av jordmorkunsten er dikevel ikke
sa viktig som det Sokrates selv gjar: mens jordemelrtil

79 Theaetetus149c- 150.
80 Songe-Mgller, 1999 s. 27.
81 |bid. s 33.
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vanlig bare ma ta i mot menneskebarn, ma Sokratesek
skille mellom falske tankeavkom, og fruktbare sartel#?2

Hans kunst er lik jordmgdrenes, bortsett fra ats&rtil menn
og ikke kvinner, og sjelen og ikke kroppen. Solsaei likhet
med jordmgdrene, ikke selv fruktbar, han kan ik&kr $ade,
men er palagt av guden & assistere andre i sitt.dre som
omgas Sokrates er lik fadende kvinner ogsa pa eeramate,
de lider ogsa fadselssmerter. Faktisk lider detlangr enn
kvinner, sier han. Samtidig som vi far hgre deniskusjonen
opplest er Theaetetus selv dgende, saret i kriangpadratt
seg dysenteri.

Hvordan skal vi sa forstd at Platon lar Sokratesplsitt
knytte sammen filosofien og det feminine? For AeleWw.
Saxonhouse blir nettopp det at Theaetetus liggedqusleiet

en viktig pekepinn p& det hun ser som en overordnet
forklaringsmodell pa Platons bruk av fedselsmetafoHun
mener introduksjonen i dialogen henger sammen med e
viktig, og relativt konsistent kontrast i Platoeskning: Platon
tegner en pa den ene siden maskulin/politisk veadethed, og

pa den andre siden en feminin/filosofisk og privatden av
liv.83 | sin artikkel The philosopher and the Female in the
Political thougth of Platé* hevder hun at Platons bruk av
fadsel og befruktningsmetaforer handler om at dfes har
visse karaktertrekk som ikke kan regnes som hedtkaime i
antikkens Hellas. Hun papeker at filosofens virksemer
regnet som grunnleggende upolitisk, og ma siethdréd den
private sfeer&® Dette blir klarere hvis vi kan bruke noen linjer
pa hennes tolkning dstaten med vekt pa femte bok.

82 Theaetetus, 150 b og c.
83 Saxonhouse, 1994, s. 82.
84 Saxonhouse, 1994.

85 Saxonhouse, 1994 s. 79.
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Saxonhouse skriver at det spenningsforholdet sofmgitet
til & inkludere kvinner i det politiske livet, sliRlaton da lar
Sokrates foresld i bok 5 &taten ogsa er det samme som
omgir det & skulle introdusere filosofen i en giifle. Bade
kvinnen og filosofen fjernes fra sine naturlige ovetser8é A
veere en del av det politiske samfunnet er a vdenig,iog krig

I antikken var en hgyst maskulin affere. Kvinnemso
utavende soldater i krig er et s& usannsynligligifat vi heller
ikke i Statenfar noe godt bilde av dette. Hun mener at
filosofens fremferd i krig ogsa er delvis surreiais, noe vi far
et bilde av gjennom Alkibiades taleSymposiumKvinnens
tilknytning til den private sfeeren beror pa hengeserative
rolle, hun fader barn og representerer saledesnedgen.
Tatt i betraktning at politikk er naermest ensbetytie med
krig, og dermed ogsa med dgd, hevder SaxonhoBekeates
tar fra kvinnen posisjonen som tilknyttet til ligebegynnelse
for & re-orientere henne mot dad. For henne btisdifi med
Platon en generativ prosess og hun tolker fgdsets-
befruktningsmetaforene Theaetetussom tegn pa filosofien
som en, farst og fremst, skapende virksomhet. @lysifen
ma saledes re-orienteres mot dad nar han trar politikkens
og krigens omrade. Dette er det Saxonhouse siktedért hun
hevder at innledningen aV¥heaetetuser en pekepinn pa
hvordan den mannlige politiske verdenen av dgdi i@mtrast
til den feminine filosofiske verdenen av skapelgdiv.

Dersom vi derimot velger & la en dialog sBaidon kaste lys
over Theaetetusisteden forStaten blir bildet et ganske annet.
Her kommer det frem at ingen er sa orientert hehidgmen
som filosofen, og i denne sammenhengen blir detriee og
det generative elementet, representert ved Xanoggdsbyen,
vist bort8” Vi sa at det overordnete temaetheaetetusvar

86 |bid.
87 Faidon, 60 a.
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sparsmalet etter kunnskap. Samtidig blir hver av tde
definisjonene som blir foreslatt tilbakevist, og stiar igjen
uten en klar definisjon. Sokrates har stadig iesigpa hvor
kunnskapslgs han selv er. Slik sett blir det maligi at det
kunnskapssynet som kommer frem i denne dialogemter
kunnskap er selvkunnskap. Sokrates har selvkunmsiagil &
vite at han ikke veyg denne kunnskapen gjgr ham i stand til &
avslgre manglende (selv)kunnskap hos andreFaidon
beskrives filosofiens praksis som & gve seg pa ,aodo
daderP® Det skal vise seg at en mulig tolkning er at fiffisn
dreier seg om en slags renselsesprosess der ksoppgen
sjelens befatning med hverandre skal minimeresaf@jelen
sa til slutt skal frigjgres helt.

| Theaetetuslar Platon Sokrates si at “Undring er hvor
filosofien begynner, og ingen andre steder. Mansem
gjorde Iris til barn av Thaumas var kanskje ingedrlig
genealogist®® (Thaumas =undring/under, Iris= regnbuen som
bygger bro mellom jord og himmel.) Med andre orér si
Sokrates kanskje at filosofiens begynnelse er ngdn, malet
er himmelen? Tanken er desto mer neerliggende densam
har den filosofiske bevegelsen mot udgdelighetFmadon i
tankene. Slektskapet mellom disse dialogene kad eges i
eksempelbruken, som er nesten tilsvarende: hvdktdamoe
forbli identisk med seg selv, men veere “flere ealtér “feerre
enn”, relativt til noe annet? Eller hvordan kansviom en og
samme ting at den er stor eller liten, selv omdmgseg selv
er den sammé? Dette er for Sokrates sveert lite
tilfredsstillende forklaringsmodeller; han sgkegieper som
ikke endrer seg og varierer alt etter tid og simgl,som er
uavhengig av individets oppfatning. Nar det gjeldesgke

88 Faidon, 64.
89 Theaetetus, 155 d.
90 Theaetetus, 154 c. , Faidon 96-97b.
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sann kunnskap er kroppen ikke annet enn en hin8¥ibgn
er misledende nar det gjelder a sgke kunnskap @ntihgy er i
seg selv, sansene er til ingen hjelp i det helg kabppen
distraherer oss fra tenkningen med sine behovaslikngen
tanke kommer til oss fra kroppef?.Daden er sjelen som
renses fra sitt kroppslige tilholdssted. Filosofender seg fra
kroppen og mot sjelen, og frigjgr med dette sjeterst mulig
fra det kroppsligé€3

Med dette fremstar filosofisynetFaidon mer som en dgdens,
og ikke en livets filosofi. Saxonhouses modell kdisa i lys
av denne tolkningen ikke tilby en fullverdig inrffaldinkel til
Platons befruktnings - og fodselsmetaforer. MartGa
Nussbaum er en av dem som mener at det kroppstige
Platon kun er verdt a tenke i negative termer. Hewder, og
ikke alene, at Platons prosjekt er & motivere itdsbfisk
tenkning ved & vise at mye av det vi etterstretzprfioner
verdifullt, strengt tatt er en kilde til uutholdglsmerte for et
rasjonelt veerende. Samtidig presenterer han fibosof
oppstigning som et botemiddel mot dette. Hun melatte er

hovedanliggendet$ymposiuni4

Kvinner fgder barn, menn fgder tanker

Sikkert er det i alle tilfelle at dette er en d@ldwvor det
kroppslige er pafallende tilstedeveerende. Det er
middagsselskap, deltakerne er i bakrus etter oseedit
alkoholinntak kvelden far. Aristofanes forspiselg seg far
hikke, og den erotiske kjeerligheten i alle former @
dessertkartet. Nar det blir Sokrates' tur til & taékker han det
enda et hakk lenger enn han gjgiheaetetushan lar en

91 Faidon, 65b.

92 Faidon, 66 c.

93 Faidon, 65.

94 Nussbaum, 1986, s.161.
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kvinne beleere forsamlingen om erotisk kjeerlighet.

Aristofanes, Sokrates og Alkibiades taler er de sfém
desidert mest oppmerksomhet i kommentarlitteraturem
Nussbaum hevder at Aristofanes og Alkibiades stérde
eneste reelle innvendingene mot Sokrates utlegrang
Diotimas leere. Jeg vil snarere hevde at Aristofaongs
Alkibiades fremstar som utfyllende for det kjeerbgssynet
Diotima tegner. Mens Aristofanes viser oss hvor eufhigl
menneskelig begjeer og Kkjeerlighet tar seg ut fra
fugleperspektiv og hvor latterlige vi er, viser Alades
historien fra et indre perspektiv og vi ser hvilkparsonlig
tragedie kjeerligheten kan veere.

Synet som blir presentert i Aristofanes tale ligéer gvrig

ganske tett opptil Batailles fysiske erotisme. Histnevnte
blir vi diskontinuerlige vesener som er strengtkilti$ra det

veerende og hverandre, pa konstant sgken etternkdsti

Kjgnnsakten representerer for ham et overgrep pheans
individuelle eksistens som delvis opplgser individem
konstituert individ. Denne sammensmeltningen, der
individer opplgses og smelter sammen til ett, eletrfar all

erotisk aktivitet, ogsa for Aristofanes. Nussbauan kjodt ha
rett nar hun skriver at Eros vesen er immobiligtstillstand.
Likevel er ikke denne posisjonen tilgjengelig fossosom
permanent tilstand; vi har ingen Hefaistos som klzr med
lenkene sine. Kroppens behov er det som drivelsassmen,
men kroppslige behov er ogsa det som skiller gem.ideros
drivkraft er forskjell, men malet, slik det tegneeg hos
Aristofanes, er opphevelse av forskjell til enhgtstillstand.

et

Kjeerlighetens vesen er dermed en seg-selv-utstitten

bevegelse som sgker a bringe all bevegelse tilapjirermed
kan vi si at Eros, eller kjeerlighetens, mal blirhen og
utslettelse av forskjell.
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| Diotimas tale blir da ogsa kjeerlighetens objedgts‘a vaere
eie det gode for i all evighet.” For & oppna detiealle
elskende “fade i skjgnnhet, enten i kropp ellenn’®> | neste
trinn lar hun samtidig reproduksjonens mal veered adl i
udgdelighet. Dette fordi den som vil ha det godeha det for
evig. Diotimas tale presenterer et reelt alternfdivd oppna
det Aristofanes elskende sgker. Hun viser hvordaned den
filosofiske oppstigning kan oppna Eros malsetniregirat ikke
bare sikrere resultat, men for dem med riktig Smmepa en
mer realistisk mate enn ved & klynge oss til deskegles
kropp: den elskende ma ga fra & se skjgnnhetenti de
partikulaere, til & se skjgnnheten i og for seg.

Kjeerlighetssynet iISymposiumligger dermed etter mitt syn
ganske naert opptil den forstdelsen Bataille presenti
Erotismen Den erotiske kjaerlighetens mal blir & overkomme
en splittelse, en uendelig avgrunn med Batailles orellom
individet og andre mennesker, og splittelsen meliodividet

og det vaerende. For Bataille blir svaret pa dennsikten &
undersgke kroppens mulighetsbetingelser for denne
erfaringen. Jeg mener han i denne utforskningen $di
blendet av kvinnen som begjeersobjekt for maskudaittap
gjennom ejakulasjonen at han overser det reprogrikti
elementet der to individer blir ett; ikke slik Alidanes elskere
ansker det, men pa den maten at reproduksjonematgteet
nytt individ i de to elskendes sted. Platon, detjrser ut til &
ha veert sveert klar over denne forbindelsen. | Dia8 tale er
det reproduksjonen som setter oss i forbindelse enegheten

og serger for at vi i dgden ikke forsvinner, mentam var
plass i den uendelige slektsrekken. Diotima siefNdtr en
mann og en kvinne kommer sammen for & fgde er @eite
guddommelig affeere. Graviditet, reproduksjon — alett en

95 Symposium, 206 b.
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udgdelig ting & gjere for et dedelig d¥f"tyder det pa at
Platon ikke var uten bevissthet om det storslagndet
hverdagslige fenomenet at nytt liv blir skapt. o med
Sokrates, som$ymposiunblir beskrevet som en som virkelig
har overvunnet sin tilknytning til, og avhengiglaet kroppen,
har formert seg. Likevel er det ikke her Platon ereat
mennesket skal sette sine krefter inn. Den heterofi
kjeerligheten, kvinnen og barna, forlates undertieferdel for
maskulin samtalediskurs og “vakrere og mer evige
tankebarr??

Mot dette bakteppet vil jeg igjen kaste et blikk Baidon.
Diotimas avsluttende ord kan kanskje sette osskidbpa
sporet der vi forlot dialogen sist: “The love ofetlgods
belongs to anyone who has given birth to true &irand
nourished it, and if any human being could becammartal it
would be he %8

| Faidon leser jeg det slik at alt som kommer til & veere,
kommer til fra sin egen motsetning. Hvis noe srkathmer til

a veere kommer det fra & ha veert starre, det svikenener
fra det sterkere og liv og dad blir til av hveramdfor meg ser
det ut til at tilblivelse dermed stammer fra foedkj det er
motsetningen som gir kimen til veeren. Alt som hljrblir til
fra & vaere to, motsetningene er avhengig av hvezafod a
eksistere. Uten denne tilblivelsen fra forskjelhldet se ut til
at Sokrates hevder at vi vil ende opp i den tatillstand, slik
vi finner i formene, der en motsetning aldri kari bin
motsetnind® | Faidon presenteres vi for en dualistisk
forstdelse av mennesket som preget av dyp spdittéls er

96 Symposium, 206 d.
97 Symposium, 2009.

98 Symposium, 212a- b.
99 Faidon, 103c.
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ikke bare skilt fra andre mennesker og det veerenmu®) i
bunn og grunn ogsa fra oss selv. Kroppen er detdmmog
filosofi blir en praksis som dreier seg om & hindjglen i &
feste seg for godt i kroppen slik at den kommer tnnexslig
ubesudlet ut igjen. Dersom denne prosessen lykkegelen
tilslutt slippe & gjenfades, og for godt finne &ialig blant
formene, der all heterogenitet og dualisme opphevegang
for alle. Dermed kan vi si at opphevelse av fodskiefordel

for det som er enhetlig og ubevegelig ikke bare er
kjzerlighetens mal, men ogsa livets, og filosofiend. For den
som skal fgde barn er det av enda ringere betyddmglette

er et kroppslig anliggende og; “ingen tanke komtilerss fra
kroppen”. Platons filosofi kan dermed leses somdgdens
filosofi ~der den heterogene  begynnelsen  med
mangfoldiggjering, pluralisme og vekst far lavetatss i en
progressiv. og seg-selv-utslettende bevegelse hvis en
bevegelsens opphar.

Fadselen som en radikal erfaring

A fade et barn er pa alle mater den starste fremgblsen en
menneskekropp kan prestere, og Platons parallgbh@wed at
den sier noe om hva slags strev og mgye det kae Veer
prestere et unikt og nyskapende resonnement. Sgnhtih
det ogsa, sett i lys av det vi tidligere har vaenei pa, sees som
et forsgk pa a tilegne seg den skapelsen som staemele for
kvinnen, som en slaggdselsmisunnels®essuten er det for
Platon sjelden slik at en lignelse bare er en everg fra et
felt til et annet: | et dualistisk verdihierarkil vn tankefadsel
ikke bare veere en maskulin fadsel, det er ogsaverlegen
fadsel.

Den maskuline erobringen av fgdselen har ogsa emmét
aspekt som klinger med. Mens de greske naturgudanar
forbundet med fruktbarhet og fedsel var de pa satiuhnegsa
gudinner for dgd. Naturens lov er at det som oppsia ga
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under. Den som har makt til & skape liv har ogskt rilaa ta
det. Det kvinnelige har ikke bare blitt forbunde¢dnjord og
fruktbarhet, men ogsa med dgden. | et forsgk péedvimne
naturen, overvinne sin egen kropp ma de kvinnelige
elementene utraderes og transformeres, de méasnelle for

a kunne underlegges den maskuline fornuftstenkninog
saledes handteres innenfor logos. Med Platon gar de
generative elementet tapt, og vi star, pad bakgmawmmenne
lesningen, ovenfor en progressiv og malorientemkeégang,
der endestasjonen alltid ligger foran oss og dest ler en
progressiv stigning mot dgden og sann kunnskapm®emblir

det en filosofi der den fysiske fadselen er noe sttnigger
bak oss og hvor begynnelsen far en mindre privitggesisjon
enn slutten. Mens Platon da pa sin side kan siesaglere
kvinnen fra reproduksjonen, utraderer Bataille o€pksjonen

fra erotismens sfeere.

Et essensielt poeng for Bataille er det voldsomrerskuddet
av liv og ressurser som han ser som grunnleggendekunne
rykkes ut av den hverdagslige sfeere, og som stintsetning
til det fornuftstyrte hverdagslivets krav om akkuasjon og
sparsommelighet. Det er kun i det mer kaotiske metm
ligger utenfor den lille stripen som er opplyst aen
menneskelige fornuft at vi finner den heterogersersef Her
herer det flertydige til, mangfoldet, vekst og amiglikesa. At
Bataille her reduserer kvinnen til & veere et imsentelt
redskap, som i kraft av sin skjgnnhet kan la markesnme til
seg selv gjennom & oppleve sin egen undergang i
gdeleggelsens nytelse er péafallende. Hvis vi niitigake til
Songe-Mgllers erfaring av sin egen gravide kroppssat den
sammenfaller med mye av det Bataille sgker & kortilne
gjennom erotismen: “Den bokstavelig talt tvetydigiwvide
kroppen, som baerer bud om mangfold, forandring elgstv—
og dermed ogsa om dad — star fiernt fra det idesdet kan
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sies & veere selve beaerebjelken i store deler avk gres
filosofi.” 100

Bataille ser dermed ut til & veere lykkelig uviterata at den
vestlige kulturs utrenskning av det heterogenelle #all
delvis, hviler pa eksklusjonen av kvinnen og naturget er
fristende & bemerke at han muligens ville fatt egnepp for
dette aspektet, dersom han ikke var sa blendetiandn som
begjaersobjekt: “Nar skjgnnheten, som er sa langt det
dyriske, begjeeres sa lidenskapelig, er det forda diesitte
skignnheten er & skitne den til. Man begjeerer skjeten for &
kunne besudle derd?! Og, videre; “Skjgnnheten er det aller
viktigste fordi det stygge ikke kan besudles, ogtismens
kjerne er besudlingl®2

Det kan se ut til at nar veien til naturen og detehogene skal
gjenfinnes etter flere tusen ar med filosofiskealdem enhet

og selvidentitet, er det for Bataille gjennom detmsne
maskuline og fallossentrerte begjeeret som i utgangdet
utelukket den. Der ofringen for Bataille er det sopkker
dgden inn i sentrum av var vaeren, og som lar asgablvar
eksistens, en mulighet som i stor grad er taptoss i et
sivilisert samfunn, vil jeg hevde at fgdselen ireretoen av de
samme iboende mulighetene. At en kropp gir liveti ny
kropp, ma vel kunne sies & veere kulminasjonen av de
overskuddet Bataille ser som grunnleggende vedndé&mrens
orden som rader grunnen utenfor den homogene
gkonomirasjonaliteten, og det uten a ekskluderseied med
det noe nedvurderende og ngkterne “re-produksfmigdsel

er sa langt fra arbeidssfeerens rasjonale som marntekke
seg, men dens fortsatte utelukkelse som genuisjpadior en

100 songe- Mgller 1999, s. 14.
101 Bataille, 1996, s. 146.
102 pjd. s. 149.
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grunnleggende  kroppslig erfaring beror nettopp pa
opprettholdelsen av slike kliniske beskrivelser. didse ikke
favner en fgdsels mening og vesen vil de fleste Banveert
med pa en, kunne stille seg bak. Som jeg tidligareinne pa
krever overvinnelsen av materien, eller naturen, dat
heterogene  elementet underlegges den  maskuline
fornuftstenkningen og gjegres rasjonell for & kunveere
handterbar innenfor det dualistiske idealet. Blataiykkes
bare delvis i sin ferd inn i det sakrale og fleitya landskap,
nar han selv blir offer for en blind flekk hva angdet
irrasjonelle og kroppslige som en fgdsel og en igrav
kvinnekropp kan apne for en erfaring av. Fgds&km veere
en altomfattende, og i mange tilfeller, skremmeogdplevelse
hvor det kroppslige elementet er sa sterk til stadethvert
selv som matte finnes, i beste fall havner i bakgan. “A
miste kontrollen” er et uttrykk som kommer til siatt nar
fodselen er fremskreden og veene kommer tett. |gman
tilfeller, vil jeg tro, er det selvtapet som oppbsvsom tap av
kontroll. Tap av kontroll, og tapet av et virksoseatv, kan sies

a ga ut pa ett og det samme i fadselens voldsorbtetter
angsten for & tape sitt selv, i tillegg til den eeangsten for
smertene, som utgjgr det pa forhand skremmendedeed
skulle fgde. Mens noen nyter & overgi seg, og tppens
krefter overta den hele og fulle eksistensen, ¢opp dette
ukontrollerbare kroppslige forbundet med skamfelelsg
angst hos andre. Bataille fremhever selvtapet asmgn som
det neermeste et levende menneske kommer dgden -ersom
det ultimate tapet av selv — og belegger pastasigemed at
(den mannlige) utlasningen populeert kalles “dda tligd”103
Hva skal vi s& kalle fadselen?

103pid. s. 173.
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