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Forord.

Bergensnettverket for kvinner i filosofi ble stiftet 21. november
2009. Stiftelsesmgtet var et arrangement for kvinner med
tilknytning til filosofimiljget i Bergen: faste og midlertidig
ansatte ved Institutt for filosofi og fgrstesemesterstudier (UiB),
navaerende bachelorstudenter, tidligere og naveerende
hovedfags- og masterstudenter, tidligere og naveaerende
stipendiater og doktorkandidater. Arrangementet ble finansiert
av  Universitets- og hggskolerddet, og av UiB ved
likestillingsradgiver.

Hvorfor et nettverk for kvinner i filosofi? Innen filosofifaget
utgjgr kvinner en markant faglig minoritet i og med at
kvinneandelen blant vitenskapelige ansatte i fast stilling, utgjgr
kun 13 %. Filosofi er uten tvil et sveert mannsdominert fagfelt. I
tillegg viser erfaring at menn har flere uformelle faglig-sosiale
fora som kvinner av ulike drsaker opplever seg utestengt fra. Pa
denne bakgrunn vil nettverkets sentrale oppgave veere a bidra til
a stgtte opp om den faglige aktiviteten til de kvinnene som
allerede har en faglig posisjon, og a gke rekruttering av kvinner
til faget. Derfor skal nettverket ogsa fungere som et sosialt forum
der kvinner kan oppleve det a fa utveksle faglige erfaringer.

Hva bidrar nettverket med? En sentral del av nettverkets faste
aktivitet har vaert 3 arrangere semestervise seminarrekker med
pafplgende faglig-sosialt samveer. I lgpet av 2011 arrangerte vi
tre seminarer i varsemesteret. Oppstarten pa hgstsemesteret ble
markert med en masteroppgavepresentasjon, og videre tre
ordinzre seminarer utover hgsten. Det har gjennomgaende veert
godt oppmgte, gode innlegg, samt spenstige og inspirerende
diskusjoner.

Hvorfor en arbok? Arbgkene er for det fgrste tenkt & skulle gi en
dokumentasjon pa seminaraktiviteten i nettverket. For det andre



er intensjonen at den skal fungere som et springbrett fra en
muntlig presentasjon til tekst, og i siste instans til tellende
publikasjon/konferansepaper. Av denne arsak vil tekstene i
arbgkene fremsta som svert forskjellige, noe som direkte
gjenspeiler at bidragsyterne er pad ulike steder i denne
arbeidsprosessen. Resultatet blir altsa at tekstene varierer fra a
veere ferdigstilte faglige artikler til 4 utgjgre en presentasjon av
mulige forskningsprosjekter og/eller hypoteser som kan danne
grunnlag for videre arbeid. Det er svert inspirerende a
registrere at Arboken 2010 har fungert etter sitt formal: Alle
seks bidragene er bearbeidet, hvorav tre er publisert andre
steder, ett er under vurdering for utgivelse, ett fgrte til paper
presentert pd en internasjonal konferanse og i tillegg resulterte
ett av bidragene i en bacheloroppgave med sveert godt resultat.
Vi er dermed i gang med a skape tradisjon, da dette er nummer
to i rekken. Arboken 2011 gjenspeiler ogsd en svert god
spredning i bidragsyternes filosofiske interesseomrader:
spennet gar ogsa denne gang fra antikkens filosofi til en av
samtidsfilosofiens unge disipliner. Det er ogsa stor spredning i
bidragsyternes "filosofiske alder”. Dette siste ma kunne betegnes
som svert positivt og helt i trdd med den opprinnelige tanken
om hva nettverket skal bidra til: & skape relasjoner og kontakt
som kan resultere i bredere faglig stgatte.

Arboken 2011 inneholder tekster som er basert pa
seminarinnleggene gitt i var- og hgstsemesteret. Rekkefglgen pa
bidragene gis kronologisk i trdd med nar innleggene ble gitt pa
seminarene. | fglgende presentasjon tas det utgangpunkt i det
abstractet som den enkelte bidragsyteren selv skrev i forkant av
innlegget.

Virsemesteret.

Sidsel Aamodt er kjent for de fleste av oss som tidligere
kontorsjef ved Filosofisk institutt. I tillegg har hun virket som
mangearig foreleser bade ved Ex.Phil og fagstudiene. Tirsdag 15.
februar gav hun innlegget “Borgerlig og Kklassisk familie:
Familiens dialektikk.” Som et utgangpunkt hevdet Aamodt at
Hegel, med rette, kalles "den borgerlige families teoretiker”.



Dette pa bakgrunn av en analyse av familien i Rettsfilosofien
(1821) hvor familien tenkes som en dialektisk enhet av tre
elementer: a)ekteskap, b)familieformue og c)barneoppdragelse
og familiens opplgsning. Men Rettsfilosofien er ikke den eneste
kilden til Hegels familiefilosofi. Familien diskuteres ogsa i Andens
Fenomenologi (1807), med den greske bystaten som ramme,
ogsa der som en dialektisk struktur, men elementene er ikke her
ekteskap, familieformue og barneoppdragelse, men der i mot
a)forholdet mellom mann og kone, b)forholdet mellom foreldre
og barn og c)forholdet mellom bror og sgster. Aamodt
presenterte pa denne bakgrunnen en skisse av enkelte sentrale
forskjeller og likheter mellom to familiebegrep, bade for a fa et
perspektiv pa Hegels begrep om borgerlig familie, og for a fa en
ledetrad til den kompliserte familiediskusjonen i Andens
Fenomenologi.

Universitetslektor Petra Hedberg gav tirsdag 12. april innlegget
"Om anerkjennelse og frihet”. Hedberg apnet med fglgende
spgrsmal: Hvordan forholder Hegels begrep om anerkjennelse
seg til de anerkjennelsesbetingelsene som er innbakt i diskurs-
etikken? Utgangspunktet var anerkjennelsesbegrepet slik det
blir behandlet i Hegels herre-trell-dialektikk. Herfra diskuterte
Hedberg sentrale elementer ved diskursetikken hos Habermas
og Apel. Denne diskusjonen bidro til & belyse bade Hegels
anerkjennelsesbaserte frihetsbegrep og Habermas’ og Apels ide
om tvangsfri dialog.

Tirsdag 10. mai gav FoFs studiekonsulent Vigdis Kvam innlegget
"Hannah Arendts Vita Activa: Sentrale begreper og deres
relevans for var tid.” Kvam hevdet at kjeerligheten til verden, i
betydningen "den menneskeskapte verden" star sentralt i
Hannah Arendts tenkning, og at dette gjenspeiles i Vita Activa
hvor temaet nettopp er det & vaere menneske i verden, det vil si &
eksistere i et fellesskap med andre mennesker. 1 Vita Activa
sgkes blant annet fglgende spgrsmal besvart: Hva kan sies om
sammenhengen mellom vare aktivitetsformer og det politiske
feltet? Hvilke aktivitetsformer tilhgrer det politiske feltet, og
hvilke ikke? Hva skiller det politiske fra det sosiale? Kvam vektla



det som skiller de ulike aktivitetsformene arbeid (labour),
produksjon (work) og handling (action) fra hverandre, og videre
tematiserte hun hvorfor det er viktig & holde fast ved disse
skillene. Hun gav ogsa eksempler pa den sveert problematiske
sammenblandingen av det sosiale og det politiske, en
sammenblanding som lar seg fremvise pa flere felt i var tid.

Nettverkskonferansen 2011.

15. -16. mars 2011 arrangerte Bergensnettverket for kvinner i
filosofi nettverkskonferanse pa Edvards Grieg Quality hotell ved
Flesland. Temaet for konferansen var "Feministisk filosofi”. Vi
inviterte tre foredragsholdere som representanter for tre ulike
retninger innen feministisk filosofi: henholdsvis Toril Moi,
Cathrine Holst og Kristin Sampson. I tillegg deltok Ellen
Mortensen i paneldebatt.

Mandag 15. mars gav Toril Moi innlegget: "Begrepet om den
andre. Hva kan vi leere av Simone de Beauvoir?” I sin nylesning
av Beauvoirs forfatterskap, har Moi trukket Beauvoir ut av
kategorien "likhetsfeminisme”. Gjennom tre nedslag i Beauvoirs
forfatterskap, viste Moi tre ulike tilnaerminger til begrepet om
"den andre”. I romanen Gjesten (1943) star vi overfor "den
metafysiske andre”; i essayet "Pyrrhus et Cineas” (1944) star vi
overfor "den partikuleere (dagligdagse) andre” mens vi i Det
annet kjgnn (1949) star overfor pastanden "kvinnen er den
andre”. Gjennom denne nyanseringen fremkom for det fgrste en
endring og utvikling av begrepet over tid, og for det andre en
beriket og positiv forstdelse av begrepet om “annethet”
Konklusjonen, ifglge Moi, var at Beauvoir er opptatt av at det skal
oppsta en positiv gjensidig anerkjennelse mellom kjgnnene, der
begge kjgnn kan oppfattes som selvstendige subjekter via en
aksept av at alle mennesker er "andre” for hverandre.

Etter Mois innlegg ble det arrangert paneldebatt med tittelen:

"Simone de Beauvoirs aktualitet i dag”. Deltakere i panelet var
Kristin Sampson, Ellen Mortensen, Cathrine Holst og Toril Moi.
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Cathrine Holst gav samme dag innlegget: “Martha Nussbaums
liste. Feminisme og rettferdighet”. Holst tok utgangspunkt i
forste kapittel: “In Defense of Universal Values” i Martha
Nussbaums Women and Human development. The Capabilities
Approach (2000). Holst presenterte fgrst og fremst tre
argumenter mot universalisme som Nussbaum argumenterer
mot: kulturargumentet, mangfoldsargumentet og paternalisme-
argumentet. Gjennom sin narlesning papekte Holst styrken i
Nussbaums argumentasjon mot verdirelativisme, samtidig som
hun viste til de problemene som oppstar for Nussbaums forsvar
av de konkrete menneskelige kapabiliteter. Dette innlegget
avsluttet konferansens fgrste dag.

Fgr middag samme kveld var alle deltakerne samlet til en liten
”sleppefest” av Bergensnettverkets Arbok 2010.

Tirsdag 16. mars: Kristin Sampson gav innlegget "Apenheten ved
en kjgnnsforskjellens ontologi ut fra Irigaray”. Sampson hevdet
at kjgnnsforskjell er en virkelig forskjell, og i forhold til en
enhetlig mate a tenke kjgnn p4, trenger vi noe nytt. P4 bakgrunn
av denne pastanden, spurte Sampson: Hvilken dpenhet muliggjgr
Irigarays kjgnnsforskjell? Hun apnet spgrsmalet ut fra tre
perspektiver: ontologi, epistemologi og etikk. Vi fikk introdusert
en irigaraysk (etter)tanke: vi ma lytte til den annens annethet;
lyttingen foregar i en stillhet som enda ikke er kodet, og dette gir
den andre rom i en apenhet hvor fremtiden enda ikke er
beskrevet av fortiden.

Konferansen ble avsluttet med nettverksmgte. Innleggene pa
konferansen resulterte ikke i tekster som publiseres i Arboken
2011. Disse utgjgr i stedet et bakteppe for publikasjoner andre
steder.

Hgstsemesteret.

Tirsdag 30. august presenterte Bente Madsen Taraldsgy sin
masteroppgave i filosofi, som et ledd i en utprgving av en ny
eksamensform for masterstudenter ved FoF. Oppgaven ble levert
pafslgende dag med tittelen Hvordan kan man leve? Dette temaet
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blir i masteroppgaven belyst ut fra filosofene Gilles Deleuze og
Felix Guattari, Friedrich Nietzsche og Sgren Kierkegaard.
Utgangspunktet for presentasjonen var spgrsmal i tilknytning til
Deleuzes’ og Guattaris begrep om “filosofiske persona”. Kan
"filosofiske persona” fungere som ulike inngangsporter til
forskjellige idealer for hvordan vi kan leve? Taraldsgy hevdet at
den filosofiske personens funksjon er a la oss bevege til nye
mater 3 tenke, fgle og leve pa. Teksten Taraldsgy presenterer
her, er innledningskapittelet i masteroppgaven.

Torsdag 13. oktober gav Ragnhild Hogstad Jordahl et innlegg
som bygger videre pd masteroppgaven hun leverte og forsvarte
hgsten 2008. Innlegget hadde tittelen: "Identitet eller motpart -
hvem er jeg i en annen mulig verden?” Hennes utgangspunkt var,
med hennes egne ord: "at vi ofte ser for oss at ting kunne vaert
annerledes enn det de faktisk er. At vi kunne hatt andre
egenskaper enn det vi faktisk har, eller at vi kunne tatt andre
valg enn de valgene vi faktisk tok. Tanker om det mulige og det
ngdvendige, kaller vi modal tenkning, og et begrep som er tett
knyttet til dette er tanken om mulige verdener. Nar vi tenker at
andre ting kunne hendt oss enn de som faktisk hendte, vil vi
intuitivt se oss selv som annerledes, likevel vil enkelte filosofer
forlate denne tanken om en identitetsrelasjon med det
forandrede individet” Hvorfor, hvordan og med hvilke
konsekvenser var temaet for Jordahls innlegg.

Torsdag 10. november gav universitetslektor Gro Rgrstadbotten
innlegget: "Sapfo: Krigsidealenes motstemme”. Hun hevdet at
ved a lese Sapfos fragmenter 1, 16 og 31 innenfor konteksten
"krig og eksil”, kan det hevdes at de representerer en
motstemme i forhold til den homeriske tradisjonens idealisering
av krigerkultur og krigshelter. Innlegget var et utkast til en eller
to artikler som skal utgjgre et ledd i et forsgk pa nylesning av
utvalgte fragmenter innen det sapfiske tekstkorpuset. Hun
fremholdt at en slik nylesning kan bidra til & gi de sapfiske
ngkkeltermene et nytt assosiasjonsfelt.
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Torsdag 8. desember gav Ellen Vikersveen hgstens siste innlegg:
"Om dyrenes rolle i Nietzsches tenkning”. Denne tematikken
belyste Vikersveen ut fra masteroppgaven som hun leverte og
forsvarte varen 2011. Innlegget omhandler pa hvilken mate
Nietzsche anvender dyrefigurer i sin genealogiske fremstilling av
menneskets tenkning og moral i sin tilblivelse som menneske;
som noe forskjellig fra dyr.

Bergen 8. mars 2012.
Redaktgrer:

Gro Rgrstadbotten
Helle Nyvold.
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Sidsel Aamodt

Borgerlig og klassisk familie.
Et perspektiv pda Hegels familiedialektikk.

Innledning.

Hegel kalles med rette for den borgerlige families teoretiker. Det
er ikke bondefamilien, eller den aristokratiske familien, som
diskuteres i Rettsfilosofien, men familien i embetsstand og
forretningsstand, og en familie som har den moderne staten som
ramme.l

Tanken er at familien, i en moderne borgerlig form, har kommet
til sin rett som sedelig kjeerlighet, en vurdering som i dag ikke
overbeviser tilhengere av likestilling. Dette fordi Hegels
borgerlige familie bygger pa et skille mellom et mannlig og et
kvinnelig virkefelt, med mannen som familiens overhode, noe
som blant annet underbygges gjennom en rekke fordommer om
mannlige og kvinnelige kjgnnskarakterer.

En aktuell sosialfilosof, som har latt seg inspirere av Hegels
Rettsfilosofi og av familiefilosofien, er Axel Honneth. Kritikken av

'G.W.F. Hegel (1970) Grundlinien der Philosohie des Rechts.
Frankfurt/Main, Suhrkamp og Hegel (2006) Rettsfilosofien. Oslo,
Vidarforlaget. Rettsfilosofiens kategorier er, "substansiell stand”, som
har sin formue i jord, "reflekterende stand”, som former
naturproduktene (hdndverkere, fabrikanter og handelsstand) og
"allmenn stand”, som tar seg av samfunnets felles interesser, og som
enten er avhengig av egen formue, eller ma holdes skadeslgse gjennom
lgnn fra staten. Familien diskuteres i § 158-182, og stendene i avsnittet
om Det borgerlige samfunn (§202 f.f.).
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den borgerlige families patriarkalske trekk er ogsa et element i
hans kritikk, en innvending det er lett a slutte seg til. Men sett
under ett er Honneths tolkning av den borgerlige familie
mangelfull, fgrst og fremst fordi han ikke gar inn i familiens
begrep, som en enhet av tre momenter: a) ekteskap,
b)familieformue og c¢) barneoppdragelse og familiens

opplgsning.?

Dermed gar han glipp av den diskusjonen som Hegel vil formidle,
der spgrsmalet er om ekteskapet, eller kjeerligheten mellom
mann og kone, i den borgerlige familie fgrst og fremst ma tenkes
som et middel for eiendomsoverfgring og barneoppdragelse.
Utfordringen kommer fra datidens ekteskapskritikk, der det ble
hevdet at ekteskapet egentlig bare var en eiendomsforbindelse,
eller en forening av "hest og vogn med hest og vogn”.3 En annen
innvending var at ekteskapet primaert matte ses som et middel
for reproduksjonen, det vil si for forplantning, barneomsorg og
barneoppdragelse.

Jeg kan ikke se at Honneth i fremstillingen av den borgerlige
familie tar vare pa denne diskusjonen. Han fester seg i stedet ved
familien som en behovs-struktur (seksuelle behov og barns
omsorgsbehov), en tolkning med vekt pa familiens "naturside”.
Men med denne konsentrasjonen om menneskets natur, blir, for
a si det med Hegel, "enhver tilgang til ekteskapets [eller
familiens] gvrige bestemmelser stengt”.4

Utgangspunktet for Honneth er Rettsfilosofiens skille mellom
familie, borgerlig samfunn og stat som han vurderer som tre

g Honneth(2001) Sphéaren reziproker Anerkennung. Grosse und Grenzen
der Hegelschen Sittlichkeitslehre. I Nordic Journal of Philosophy:
Philosophia Press, Vol.2, No.1.

* Denne kritikken kommer til uttrykk i fgrste kapittel av von Hippels bok
om ekteskapet; Theodor von Hippel (1774) Uber die Ehe. Berlin.

¢ Jfr. Rettsfilosofien § 161 (tillegg), der Hegel kritiserer den moderne
naturrettens tendens til & se ekteskapet kun som et seksuelt eller
naturlig forhold.
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ulike anerkjennelsessfeerer, der individet bekrefter seg selv og
den andre i bestemte aspekter av personligheten gjennom
kjeerlighet, rett og solidaritet. Familien er stedet for
anerkjennelse av emosjonelle behov, til forskjell fra
anerkjennelsen i det borgerlige samfunn, der individer bekreftes
som rettspersoner.

Men det sikalte borgerlige samfunn er for Hegel ikke bare
familiens motsetning, men ogsd et aspekt ved familien, for
ekteskapet er en eiendomskontrakt, og spenningen mellom
kjeerlighet og eiendom er, etter det jeg kan se, den borgerlige
families store utfordring.>

Honneth diskuterer ikke familieformuen, men legger vekt pa
barneoppdragelsen som den borgerlige families sentrale
funksjon. Men Hegels hovedpoeng gar tapt, som er at familien
ikke bare kan begrunnes ut fra barns naturlige behov for
kjeerlighet og omsorg, men ma begrunnes som ekteskap, det vil si
som Kkjeerlighet mellom ektefeller.

Hegel ser en spenning mellom familiens private og offentlige
sider, eller mellom kjeerligheten pa den ene siden og familiens
samfunnsoppgaver, forstatt som gkonomi og barneoppdragelse
pa den andre. Ekteskap som sedelig kjerlighet forutsetter at
ekteskapet er et mal i seg selv, og ikke bare et middel for andre
formal, som for eksempel for barneoppdragelse eller
eiendomsoverfgring.

Og lgsningen, slik denne kommer til uttrykk i Rettsfilosofien, er
ikke bare at mann og kone bekrefter seg selv og den andre som
emosjonelle individer, men, i den moderne staten, gjennom de
pliktene de har som foreldre. Dette kommer jeg tilbake til.

*Det borgerlige samfunn bestar av tre momenter: Behovssystem,
rettspleie, politi og korporasjon. Rettsfilosofien § 188.
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1. To definisjoner.

I kjplvannet av Simone de Beauvoir har kjgnnstematikken i
Hegels filosofi, med Rettsfilosofien og Andens Fenomenologi som
sentrale kilder, lenge veert gjenstand for en betydelig feministisk
interesse.

En del av kritikken er samlet i antologien Feminist
Interpretations of Hegel.® Her er ulike retninger representert,
men det synes a ha oppstatt en uheldig form for arbeidsdeling
mellom kritisk teori og postmoderne retninger, der den fgrste
konsentrerer seg om Rettsfilosofien, og de andre om Andens
Fenomenologi. Jeg savner en systematisk gjennomgang av
forskjeller og likheter mellom familieanalysen i to verk.

Dermed har jeg angitt hva den fglgende undersgkelsen skal dreie
seg om: hensikten er & vise at Hegel gir to ulike analyser av
familien, en i Rettsfilosofien(1821) og en i Andens Fenomenologi
(1807), og at en sammenlikning kan sette den borgerlige familie i
perspektiv og samtidig gi en ledetrad til den kompliserte
familiediskusjonen i Andens Fenomenologi.”

I dette verket er menneskedandens dannelsesprosess tema. Hegel
gjiennomgar (i andskapittelet) bestemte historiske avsnitt i den
vestlige kultur, en gjennomgang som starter med den greske
bystaten, og fortsetter med det romerske Kkeiserdgmme,
fgydalismen, opplysningstiden og den franske revolusjon.
Familieanalysen er et ledd i en fremstilling av den antikke
bystaten.

Jeg har valgt 3 kalle familiemodellen i Andens Fenomenologi for
"klassisk”, ikke bare pa grunn av den historiske forankringen i
antikken, men ogsa fordi Hegel, etter det jeg kan se, i den antikke

® Patricia Jagentowicz Mills, red. (1996) Feminist Interpretations of
G.W.F. Hegel. Pennsylvania, Pennsylvania State University Press.

"G.W.F. Hegel (1952) Phdnomenologie des Geistes. Hamburg, Felix
Meiner Verlag, ss.313-43. Se ogsa Hegel(1999) Andens Fenomenologi.
Oslo: Pax, ss. 231-48 og Rettsfilosofien § 158-182.
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modellen finner allmenne eller typiske familietrekk, som gar ut
over den historiske konteksten.

Familieanalysen i Andens Fenomenologi er derfor ikke bare et
forsgk pa a beskrive familien som den engang var, men gjennom
en slik beskrivelse & avdekke erfaringer som samtidens
(mannlige) lesere i grove trekk kunne kjenne seg igjen i (se ogsa
under: Konklusjon).8 Slik jeg ser det har det Kklassiske
familiebegrepet, i og med Rettsfilosofiens begrep om den
borgerlige familie, for Hegel tapt noe av sin aktualitet, det vil si at
Hegels syn pa familien har endret seg.

Selv benytter han verken betegnelsen "borgerlig”, eller "klassisk
familie”. Tema i begge verk er rett og slett Familien, som begge
steder beskrives som en form for umiddelbar eller ureflektert
sosial struktur, eller sedelighetsform, og som en ngdvendig side
ved staten.

Utgangspunktet for den fglgende sammenlikningen er det jeg vil
kalle familiens definisjon, eller familien som en enhet av tre
momenter, og det forhold at disse momentene i nevnte to verk er
forskjellige. For mens familien i Rettsfilosofien, som sagt, er
a)ekteskap, b)familieformue og c)barneoppdragelse (og
familiens opplgsning), er familien i Andens Fenomenologi
a)forhold mellom mann og kone, b)forhold mellom foreldre og
barn og c)forhold mellom sgsken som bror og sgster.?

® Enkelte steder ser det ut til at Hegel forlater antikken, og kommenterer
samtiden direkte, som nar han refererer til familiens gkonomi, til
"personlig og tinglig rett”, og til det som kan tilsvare Rettsfilosofiens
"korporasjoner”, noe som gjgr familieoppfatningen i dette verket
utydelig. Jfr. Phinomenologie des Geistes, op.cit. s. 324 og Andens
Fenomenologi, op.cit. s. 237. Er teksten om familien i Andens
Fenomenologi sammensatt av deler som opprinnelig er skrevet for ulike
formal?

’ Phdinomenologie des Geistes, op.cit, nederst s. 324; Andens
Fenomenologi, op.cit. nederst s.237; Rettsfilosofien § 160.
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Forskjellen synes ved fgrste blikk ubetydelig, for familie er begge
steder ekteskap og begge steder forhold mellom foreldre og
barn, som i Rettsfilosofien kalles “barneoppdragelse”, og
ekteskapet er begge steder familiens fgrste moment.10 P4 den
annen side er forholdet mellom bror og sgster i Andens
Fenomenologi et eget moment, mens sgskenforhold ikke
diskuteres i Rettsfilosofien. Og det har vel ogsa sin grunn at
familiebegrepet i Andens Fenomenologi ikke gir plass til familiens
gkonomi, mens Rettsfilosofien regner familieformuen som ett av
familiens tre momenter. Videre er "forhold mellom foreldre og
barn” ikke uten videre det samme som "barneoppdragelse”, et
moment som i Andens Fenomenologi far en annen plassering i
analysen, som moment b), mens barneoppdragelsen i
Rettsfilosofien er plassert som moment c).

En annen forskjell skjuler seg i tillegget til moment c), som i sin
helhet kalles "barneoppdragelse og familiens opplgsning”, og
som viser til den egenskap ved familien at den opplgser seg i det
borgerlige samfunn gjennom barneoppdragelsen. Tanken er at
barneoppdragelsen, med vekt pa sgnneoppdragelsen, skal
frisette barna til det borgerlige samfunn, og at familien pa denne
maten "arbeider” pa sin egen opplgsning. Oppdragelsen av dgtre
far en mindre dramatisk karakter, som en frisetting til en ny
familie.11

I dette begrepet om kjernefamilie star tidsaspektet i forgrunnen,
for den borgerlige familie er ingen slektskjede som strekker seg
giennom generasjonene. Den har en begrenset tid, fra
ekteskapsinngdelsen og til opplgsningen i det borgerlige
samfunn med barnas selvstendighet og arvens deling.

" Dette poenget gar tapt i den norske oversettelsen, der "Mann und
Frau” blir til det mer generelle "mann og kvinne”, se side 237. I Millers
engelske oversettelse heter det "husband and wife”. A.V. Miller (1977)
Hegel’s Phenomenology of Spirit. London: Oxford University Press, s. 273.

'! Se Sidsel Aamodt Sveen (1983) Frihet og familie, en analyse av Hegels
familiefilosofi. Magistergradsavhandling, Universitetet i Bergen.
Avhandlingen diskuterer Hegels familiefilosofi ut fra Rettsfilosofien.
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Her star vi overfor en viktig forskjell mellom to familiebegrep.
Mens den borgerlige familie tenkes som kjernefamilie, tenkes
familien i Andens Fenomenologi som slekt. Slektsfamilien far
allikevel i Rettsfilosofien en ngdvendig plass i den moderne
staten, i godseierstanden. [ denne standen kommer familien ikke
til sin rett som kjarlighetsbasert, for familie er ikke primeert et
band til dgde slektninger, eller til "et abstraktum”, men
kjeerlighet mellom levende personer.12

Det er altsd en forskjell, ikke bare mellom borgerlig stand og
godseierstand, men mellom moderne familie og familien i den
greske bystaten, som gar ut pa at den moderne familien skal
begrunnes som sedelig kjzerlighet.

Hegel betraktet kravet om rett til "kjeerlighet og romantikk” som
en side ved det moderne krav om subjektiv frihet, som noe som
var fremmed for antikken. Derfor foretrekker han i Andens
Fenomenologi ordet ’pietet” fremfor “Kkjeerlighet” for a
understreke at familiebdnd er mer enn Kkjerlighet mellom
individuelle personer. Familiepietet er fgrst og fremst en
@refrykt for slekten selv, for blodsbandene og for "de blodlgse
dgde”, manifestert gjennom husgudene.

2. Familiens dialektikk I. Kjaerlighet og eiendom.

Pa bakgrunn av Rettsfilosofiens skille mellom en familie basert pa
sedelig kjeerlighet pa den ene siden, og et interessebasert
samfunn pa den andre, har Hegels borgerlige familie veert tolket
som "a haven in a heartless world”13.

Men dette er en sannhet med modifikasjoner. For i Rettsfilosofien
(som i Andens Fenomenologi) er kjarlighet mellom mann og
kone, og mellom foreldre og barn, preget av motsetninger og
spenninger, som bade er naturlige, det vil si biologisk forankret,

12 Rettsfilosofien § 180.

13 Uttrykket er hentet fra en boktittel: Christopher Lasch(1979) Haven
in a Heartless World: The Family Besieged. London & New York: W.W.
Norton.
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og historiske og samfunnsmessige. Og i Rettsfilosofien ser Hegel, i
likhet med mange av tidens ekteskapskritikere, motsetningen
mellom ekteskap og familieformue, eller mellom kjeerlighet og
eiendom, som familiens hovedproblem.

I Andens Fenomenologi er derimot familiens gkonomiske
funksjoner underordnet, gkonomi er noe ytre, og angar et stgrre
fellesskap, som trekker den enkelte bort fra familien og oppdrar
ham til et liv for det allmenne. Liknende formuleringer finnes i
Rettsfilosofien, men med den forskjell at der diskuteres eksplisitt
det borgerlige samfunn, som en tredje makt mellom familie og
stat.14

I den borgerlige familie er formuen, basert pa kapital og pa
mannens erverv i det borgerlige samfunn, ett av familiens tre
momenter, og en eksplisitt forutsetning for ekteskap som sedelig
kjeerlighet. Tanken er ikke bare at familiens medlemmer trenger
en gkonomisk basis, eller et utkomme, men at familieformuen
styrker fellesskapet, og svekker den avstanden som
privateiendommen setter mellom individene i det borgerlige
samfunn. Men dette formalet kan aldri lykkes helt, og
familieformuen er og blir et problem.

For det fgrste er ekteskapet en gkonomisk kontrakt, der partene
i utgangspunktet er to personer, og for det andre er barna
potensielle arvinger med egne interesser. Endelig er mannen i
denne familien, som medspiller i det borgerlige samfunn,
familiens gkonomiske og juridiske overhode, og i retten til &
forvalte og disponere formuen ligger et mulig konfliktfelt.15

'* Manfred Riedel hevder at Hegel fgr 1820 verken benytter ordet eller
begrepet om det borgerlige samfunn, i ,,Hegels Begriff der Biirgerlichen
Gesellschaft, und das Problem seines geschichtlichen Ursprungs®. I
Riedel, red. (1975) Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, bd. 2, s. 261.

» Rettsfilosofien § 171.
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Spenningen mellom individ og fellesskap er et viktig trekk ved
den moderne borgerlige familie, slik Hegel ser den, for familien
er ikke selvtilstrekkelig, men selv et moment i strukturen familie,
borgerlig samfunn og stat. Dette betyr blant annet at det
borgerlige samfunn, som et individualistisk system, der enhver
har sine egne behov til formal, ogsa er en side ved familien.16

Den Kklassiske familien har derimot ingen spenning mellom
individ og fellesskap i denne forstand, og heller ingen motsetning
mellom ekteskap og familieformue, eller mellom kjeerlighet og
eiendom, men en motsetning mellom ekteskapet og forholdet
mellom foreldre og barn, hvis min tolkning har noe for seg. Som
formuen i den borgerlige familie bade forener og splitter mann
og hustru, er foreldreskapet den forenende og splittende kraft i
det klassiske ekteskapet.

Foreldreskapets forsonende rolle er en viktig faktor i den
borgerlige familie, for kjeerlighet mellom mann og kvinne er fgrst
og fremst formidlet gjennom barna, eller rettere sagt gjennom
barneoppdragelsen. Barneoppdragelsen er en felles innsats, der
foreldrene har egne Kkjgnnsspesifikke oppgaver, med barnas
frihet som mal, og er slik Hegel ser det den virksomhet der
kvinnen kan anerkjennes av mannen i sin forskjellighet.

I Andens Fenomenologi derimot har barneoppdragelsen (les:
sgnneoppdragelsen) ikke samme rang. Den er ingen del av
familiens definisjon, men tenkes som noe negativt fordi familien
som oppdragerinstans kun er instrumentell i forhold til staten.
Den oppgave a skikke familiens unge menn til borgere og krigere
i den greske bystaten forsoner ikke ektefellene, og
barneoppdragelse, i denne forstand, er derfor ingen lgsning for
ekteskapet.

Hegel har lest Platons forslag til "kvinne og barnefellesskap” i 5.
bok av Staten. Han mener dette reflekterer en faktisk mangel ved

10 Og at familien er en side ved det borgerlige samfunn, som er en
forening av familieforsgrgere.
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ekteskapet i den greske bystaten. Her begrunnes ekteskapet som
et forplantningsmiddel hvor kvinnen ikke anerkjennes som mor.
Dette star i kontrast til Hegels borgerlige ekteskap som
begrunnes som sedelig kjaerlighet.1”

Etter dette kan vi se moderskapets anerkjennelse som den store
forskjellen mellom Kklassisk og borgerlig familie, men ikke
primert med tanke pa fgdsel og omsorgsarbeid. Kjernepunktet
er at kvinnen gjennom sin moralske, eller rettere sagt sedelige,
innflytelse kan gi et ngdvendig bidrag til sgnnens dannelse som
fremtidig statsborger og til dgtrenes dannelse som fremtidige
hustruer og mgdre.

3. Familiens dialektikk II. Begjeer og slektskap.

Kapitelet om sedeligheten i Andens Fenomenologi tar blant annet
for seg den greske bystaten og bystatens undergang, med vekt pa
spenningen mellom staten og slektssamfunnet. Her er Aristoteles
og Sofokles de sentrale kildene.18

I denne fremstillingen av antikken far krigen en sentral plass, for
slektene, eller familiene, er en maktfaktor som sgker
uavhengighet (ekspansjon), mens regjeringens middel mot
denne selvhevdelsen er krig mot andre stater (kontraksjonen).
Krigen river borgeren ut av "familielykken”, og far ham til 4 innse
sin avhengighet av et stgrre fellesskap, men staten kan ogsa pa
dette historiske niva ga tapt gjennom krigen, fordi det allmenne

v Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie II.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, bd. 19, ss. 126 og 127. Jfr. Sidsel Aamodt
(1990) Kvinnens frigjgring gjennom kjeerligheten - Hegels kritikk av
Platons likestillingsforslag. [ Norsk Filosofisk tidsskrift 24, ss. 83-94.

18 Hegel fglger Aristoteles i vurderingen av familien som en ngdvendig
politisk institusjon, men legger ikke Oikos-begrepet til grunn for
familiebegrepet i Andens Fenomenologi. Aristoteles: Politikken, bok 1 og
2.
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er som noe spesielt, som et bestemt folk, hvis skjebne er
avhengig av hell og styrke.1?

Antigone er en inspirasjonskilde med tanken om balanse mellom
stat og familie og om familiepietet som en kvinnelig og
patriotisme som en mannlig dyd, en motsetning Hegel ser som et
sentralt trekk ved denne tragedien. Inspirert av Antigone er ogsa
tanken om et betydningsfullt band mellom bror og sgster et
motiv som bare utvikles i Andens Fenomenologi, og som gir
familiebegrepet i dette verket sitt saerpreg.

Det siste kan synes a vaere et vilkarlig valg, som ikke bare kan
begrunnes ut fra slektsbevissthet, for spgrsmalet er fremdeles
hvorfor forhold mellom brgdre og mellom sgstre kommer i
annen rekke. Er det noe i veien for at den klassiske familiens
tredje moment bare kalles for "sgskenforhold”?

Hegels lgsning er ikke tilfeldig, og hvis vi (fortsatt) ser
familiebegrepet i Andens Fenomenologi i analogi med
familiebegrepet i Rettsfilosofien, far Kkjgnnsrelasjonen begge
steder en fremtredende plass, pa den ene siden som ekteskap og
pa den andre siden som sgskenforhold. Eller, diskusjonen dreier
seg om ekteskapet, der syntesen pa den ene siden er
barneoppdragelse som ekteskap, og pa den andre siden forhold
mellom bror og sgster som ekteskap.

Barneoppdragelsen er i den borgerlige familie ekteskapets
realisering. Men hvordan kan forholdet mellom bror og sgster
realisere ekteskapet? A tenke forholdet mellom bror og sgster
som ekteskap ma vel snarere vere a tenke denne relasjonen som
noe den ikke er, for et sgskenforhold er nettopp ikke et forhold
mellom mann og kone.

19 . weil auf Stirke und Gliick das Dasein des sittlichen Wesens beruht,

so ist schon entschieden, dass es zugrunde gegangen”. Phdnomenologie
des Geistes, op.cit. s. 341; Andens Fenomenologi, op.cit. s. 248.

25



Forskjellen er blant annet at mens ektefeller kan forenes
gjennom felles barn, sa har bror og sgster ikke felles barn, men
felles foreldre. Og forhold mellom bror og sgster er et
slektskapsforhold, til forskjell fra ekteskapet, som i denne
teksten har begjeret, eller rettere sagt mannens begjeer, som
grunnlag og naturlig utgangspunkt.20

Inspirert av Sofokles og av @dipusmyten beskriver Hegel den
klassiske familien som en motsetning mellom (seksuelt) begjeer
og slektskap. En motsetning som bestemmer familien som
institusjon, eller som sedelighetsform, og som utelukker at en
seksuell relasjon mellom mor og sgnn, eller mellom far og datter,
er et ekteskap.

Ekteskapet er altsa ikke det samme som et forhold mellom
foreldre og barn: det siste er slekt og det fgrste begjer. Men
familiens momenter henger sammen, for ekteskapet er, som "en
del” av, eller bedre som "en side ved” familien, foreldreskap, det
vil si et forhold mellom foreldre og barn. Forholdet mellom mor
og sgnn og far og datter er en side ved ekteskapet, for kona er for
mannen (datterens og) sgnnens mor, og mannen for kona,
(sgnnens og) datterens far. Ekteskapet kan altsa betraktes som
et forhold mellom datterens far og sgnnens mor.

Tilsvarende er ekteskapet en side ved forholdet mellom foreldre
og barn, for eksempel mellom mor og sgnn og far og datter, idet
moren for sgnnen er farens kone, og sgnnen for moren mannens
sgnn, mens faren for datteren er morens ektemann, og datteren
for faren konas datter.

Forholdet mellom mor og sgnn og far og datter er derfor ikke
"utvendig” til ekteskapet, men bergrer ekteskapet, samtidig som
ekteskapet bergrer forholdet mellom foreldre og barn. Dette gjgr
forholdet mellom foreldre og barn i den klassiske familien til et
spenningsfelt mellom begjer og slektskap (analogt til at
familieformuen i den borgerlige familie er et spenningsfelt

% 0m forskjell mellom aktivt og passivt begjeer, se s. 29.
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mellom kjeerlighet og eiendom), en spenning som Hegel anser er
mer dempet i forholdet mellom bror og sgster, i "det samme
rolige blod”, der begjaeret er opphevet og bevart.

Vi far ingen virkelig forklaring pa den antatte seksuelle
spenningen i forholdet mellom foreldre og barn, som betraktes
som en spenning mellom mor og sgnn og mellom far og datter,
eller pa den antatte mangel pa spenning mellom bror og sgster.
Kanskje vil Hegel mene at dette svarer til en allmenn erfaring?

Ved a se familierelasjoner som internt forbundne momenter,
synliggjgres sammenhenger i familiens mange interaksjons-
forhold, der ogsa forholdet mellom bror og sgster er knyttet til
ekteskapet gjennom forholdet mellom foreldre og barn. Vi kan
tenke oss at ektefellene forsones, ikke gjennom barne-
oppdragelsen, men (kanskje etter dgden) gjennom et band
mellom sgsteren som farens datter og broren som morens sgnn.
Hegel skiller mellom ulike typer av blodsband, der bror og sgster
har det samme, det vil si foreldrenes, blod, mens blodet i
forholdet mellom foreldre og barn, om vi tar forholdet mellom
far og sgnn som eksempel, er "blandet”, for sgnnen har bare
delvis det samme blod som faren.

Men beskrivelsen av forholdet mellom foreldre og barn som "det
blandete blod”, og "det urolige blod”, viser ikke bare til
slektsblanding, eller til et @dipusmotiv, men til en pa flere mater
problematisk relasjon mellom foreldre og barn. For barna er et
felles produkt, som pa den ene siden forener mann og hustruy,
men som pa den andre siden gir opphav til allianser, en uro som
forsterkes ved at barna er mer enn et felles produkt, og sgker sin
egen frihet.

Alliansen mellom mor og sgnn star i en sezrstilling, som en

direkte utfordring for patriarkatet, bade for farens autoritet
overfor sgnnen og for ektemannens autoritet i ekteskapet.
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Moren har i sgnnen, som det heter, "fgdt sin herre”.2l Men
familieallianser i bystaten tenkes ogsa som et mer omfattende
problem, der familiens kvinner gjennom allianser med familiens
unge menn "gjgr ungdommens kraft gjeldende”, ikke bare moren
i allianse med sine sgnner, men ogsa sgstrene i allianse med sine
brgdre og dgtrene i allianse med sine unge ektemenn.22

Familien er i denne teksten en hierarkisk struktur, der ikke bare
kona, men ogsd voksne sgnner og dgtre er underlagt farens
autoritet, det vil si at den Kklassiske familien mangler den
borgerlige families egenskap & oppldgse seg i det borgerlige
samfunn, en opplgsning som frisetter individene fra slekten og
gir rom for ekteskap som frivillig kjeerlighet. Problemet er, som
jeg har veert inne p3, at det borgerlige samfunnets instrumentelle
relasjoner truer med a redusere Kjeerligheten til et forhold
mellom eiendomsbesittere.

Den borgerlige familie er derfor, som nevnt, ogsa et
spenningsfelt. Ikke primeert mellom begjer og slektskap, men
mellom Kkjeerlighet og eiendom, en spenning som oppheves, men
ikke annulleres gjennom barneoppdragelsen. I Rettsfilosofien er
barneoppdragelsen den eneste mulighet for virkelig gjensidig
anerkjennelse mellom mann og kvinne i den moderne staten.

Er tilsvarende, forholdet mellom bror og sgster den eneste
muligheten for virkelig gjensidig anerkjennelse mellom mann og
kvinne i den antikke staten, det vil si, i denne forstand, det
egentlige ekteskap?

4. Anerkjennelse i familien.

Begrepet om gjensidig anerkjennelse tematiseres i Andens
Fenomenologi, ikke bare i kapitlet om selvbevisstheten, der vi
finner den omdiskuterte herre-knektdialektikken, men ogsa

= Phdnomenologie des Geistes, op.cit., gverst s. 341; Andens
Fenomenologi, op.cit., s. 247 i den norske utgaven.

22 Phdnomenologie des Geistes, loc.cit.
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i sedelighetsavsnittet i samme verk. Her settes familiens tre
relasjoner opp mot hverandre og sammenliknes.23

Det som kanskje er lettest & gripe i denne tungt forstielige
teksten, er pastanden om at en virkelig gjensidig anerkjennelse
ikke er mulig i forholdet mellom foreldre og barn, fordi partene
ikke er frie individualiteter i forhold til hverandre. Partene har
enten gitt eller fatt sin identitet fra den andre, og barna kan bare
bli seg selv gjennom frigjgring fra foreldrene.

Men hva er galt med ekteskapet? Kan problemet i den klassiske
familien vaere begjaeret, ekteskapets naturlige basis?2*% Hegel
griper fatt i et negativt trekk, begjeerets forankring i tilfeldige
egenskaper som gjgr den andre erstattelig, eller utbyttbar.

Denne tilfeldigheten forsterkes av en viss "likegyldighet” som
ligger i ekteskapet som et sedelig eller etisk forhold. Det sedelige
er rett og slett 4 ha en mann eller kone og a ha barn, slik at ved
en ektefelles dgd kan en annen oppfylle de samme forpliktelsene.
Konklusjonen er derfor ogsa her at det like godt kunne ha vaert
en annen.

Spgrsmalet er om denne kritikken ogsd rammer det borgerlige
ekteskapet, som, ved siden av & vere et rettslig-sedelig forhold,
er basert pa subjektive fglelser, og i denne forstand er tilfeldig.

s Hegel tenker ikke forholdet mellom mann og kvinne som et herre-
knektforhold, det vil si som er et forhold mellom den som nyter (herren)
og den som arbeider (knekten). Det blir ofte oversett at
anerkjennelsestemaet ogsa forekommer i sedelighetskapittelet i samme
verd; for eksempel i familiediskusjonen. Her settes familiens tre
relasjoner opp mot hverandre og sammenlignes.

2 Terry Pinkard legger i sin kommentar vekt pa at forholdet mellom
mann og kone ikke er en relasjon mellom frie individualiteter fordi de er
bundet av begjeeret, og av det faktum at begge er ngdvendige for
forplantningen. Han diskuterer ikke, som Hegel, forskjeller mellom
mannlig og kvinnelig begjeer. Pinkard (1996) Hegel’s Phenomenology.
The Sociality of Reason. Cambridge, Cambridge University Press, s. 142.
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Og den enkelte borgerlige hustru og ektemann kan vel ogsa
erstattes i sine funksjoner som mor og familieforsgrger?

Forskjellen er at det moderne ekteskapet ikke bare skal
begrunnes ut fra plikt, der det sedelige bare er a veere gift. Det
skal ogsd begrunnes som sedelig kjaerlighet. Dette forutsetter
blant annet frivillighet ved ekteskapsinngaelsen og apner for
inklinasjonsekteskapet.25 Det avgjgrende er ikke forelskelsen,
men den gjensidige anerkjennelsen gjennom foreldreskapet, noe
som har den moderne staten som forutsetning.

I diskusjonen av den klassiske familien star kvinnens beklagelige
vilkdr som mor og hustru i sentrum for Hegels oppmerksomhet,
den lyst som ligger i moderskap og ekteskap er forbigaende, og
bade som gjenstand for mannens begjer og gjennom mors-
plikter og hustru-plikter kan en annen gjgre samme nytte. Det er
bare gjennom broren at kvinnen kan erkjenne seg som dette selv
i en annen.

Dette skyldes at forholdet mellom bror og sgster er hevet over
begjeret. Sgsteren er ikke utvalgt pa grunn av tilfeldige
egenskaper, og de sgsterlige pliktene kan ikke utfgres av en
hvilken som helst kvinne.26 Det skyldes med andre ord

B Et inklinasjonsekteskap er basert pa partenes forelskelse til forskjell
fra konvensjonsekteskapet, vanligvis foreldrearrangert. Hegel er
forbausende likegyldig til spgrsméalet om den subjektive opptakten til
ekteskapet, som kan vaere en forelskelse, men ogsa "velmenende
foreldres foranstaltninger”. Det objektive utgangspunktet er en viljesakt.
Han slar ogsa fast at det er en sedelig plikt a gifte seg. Rettsfilosofien §
162.

% Der Bruder aber ist der Schwester das ruhige gleiche Wesen
tiberhaupt, ihre Anerkennung in ihm rein und unvermischt mit
natiirlicher Beziehung; die Gleichgiiltigkeit der Einzelheit und sittliche
Zufalligkeit derselben ist daher in diesem Verhaltnisse nicht vorhanden;
sondern das Moment des anerkennenden und anerkannten einzelnen
Selbsts darf hier sein Recht behaupten, weil es mit dem Gleichgewichte
des Blutes und begierdelose Beziehung verkniipft ist. Der Verlust des
Bruders ist daher der Schwester unersetzlich, und ihre Pflicht gegen ihn
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slektskapet, men en anerkjennelse gjennom broren har ikke bare
naturlige, men ogsa historiske forutsetninger.

5. Barneoppdragelse og begravelse.

Honneth diskuterer, med utgangspunkt i Rettsfilosofien,
sammenhengen mellom anerkjennelse og plikt, og beskriver et
sosialt eller sedelig felt som en rekke intersubjektive handlinger
som artikulerer bestemte former for anerkjennelse, med plikt
som en vesentlig bestanddel. Et subjekt kan bare anerkjenne et
annet subjekt, og fa anerkjennelse som subjekt, ved a etterleve
bestemte moralnormer, eller plikter, som er virksomme som
interne bestanddeler av ethvert sosialt fellesskap.2”

Denne innsikten er egnet til a belyse Hegels familiefilosofi, for
som alt antydet er ekteskap som sedelig kjeerlighet en gjensidig
anerkjennelse gjennom foreldrepliktene. Det borgerlige
ekteskapet er pa den ene siden et naturlig band, der partene kan
bekreftes i sine naturlige egenskaper som mann og kvinne, men
den virkelige anerkjennelsen uttrykkes gjennom barne-
oppdragelsen, som kjaerlighetens realisering.28

Ekteskapet, slik det beskrives i Andens Fenomenologi, er ogsa et
sedelig, eller pliktbasert, forhold, men pliktene uttrykker ikke et
virkelig anerkjennelsesforhold mellom mann og kone. Her
kommer ekteskapet i skyggen av sgskenforholdet, og spgrsmalet
blir derfor hvilke plikter som forener bror og sgster. Hegel gir

die hochste”. Phdnomenologie des Geistes, op.cit., s. 326; Andens
Fenomenologi, op.cit., nederst s. 238.

7 Honneth, "Spharen reziproker Anerkennung”, s. 10(jfr. note 2).

*® Denne sammenhengen utredes ikke av Honneth, og jeg vet ikke om
han ser Hegels poeng, som er at kjeerlighet mellom ektefeller er en
gjensidig anerkjennelse gjennom foreldrepliktene, som igjen er et
resultat av en historisk prosess. Honneth legger vekt pa den naturlige
behovstilfredsstillelsen i familien. Denne innebaerer at
familiemedlemmer erfarer hverandres uerstattelighet, noe som igjen
genererer gjensidig hjelp og stgtte. Familien er i denne forstand en form
for naturlig sedelighet. "Sphéren reziproker Anerkennung”, s. 22 ff.
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ingen generell beskrivelse, verken av sgsterens eller av brorens
plikter, inspirert av Antigone fester han seg ved en eneste plikt,
som er sgsterens plikt til & begrave sin dgde bror.

Som et supplement til Sofokles gjgres forfedrekulten til den
antikke familiens vesentlige oppgave. Familien far fgrst og
fremst en religigs funksjon, og gkonomi og oppdragelse
reduseres tilsvarende til instrumentelle oppgaver som strengt
tatt ikke tilhgrer familien, men staten, det vil si at de tilhgrer den
menneskelige lov og ikke den loven som er guddommelig og
evig.2? Tanken er at den dgde tilhgrer familien, og at begravelsen
er en hellig plikt som forvandler en naturlig hendelse til en
bevisst handling der den dgde gar over til en form for allmenn
individualitet og blir til den avdgde, eller til "skyggen”.

Forfedrekulten = bestemmes altsi som den  sanne
familieoppgaven, og kvinnens hgyeste og edleste plikt er &
begrave sin dgde bror, fordi denne plikten faller under den
hellige lov, og bekrefter familiens eller slektens relative
selvstendighet i forhold til staten. Gjennom denne oppgaven
bekreftes ogsa kvinnens relative selvstendighet i forhold til
mannen, noe som fgrst og fremst kan uttrykkes i forholdet
mellom bror og sgster, som det heter har sgsteren i broren
mannen ”som sin like”.3% Broren er uerstattelig, slik jeg tolker
Hegels lesning av Antigone, fordi broren er kvinnens mulighet til
a oppnad anerkjennelse som etisk aktgr, en anerkjennelse som i
denne tragedien bare kan realiseres fullt ut i det hinsidige.

% Forfedrekultens betydning understrekes av flere, blant annet av Heidi
Ravven, “The spiritual purpose of the family is the symbolic
transcendence of death and the creation of historical continuity“.
Ravven (1995) Has Hegel Anything to say to Feminists? | Feminist

Interpretations of Hegel, op.cit. s. 230.

39 ..des Bruders, an dem die Schwester den Mann als ihresgleichen

hat”, Phdnomenologie des Geistes, op.cit. s. 341; Andens Fenomenologi,
op.cit.s. 247.
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I den borgerlige familie blir ektemannen uerstattelig, det vil si at
kvinnens anerkjennelse som kvinne ikke er avhengig av den
tilfeldighet det er a ha en bror, men er en anerkjennelse gjennom
ekteskapet, som i prinsippet er en mulighet for alle.31

6. Kvinnen som etisk aktgr.

Hegels familiediskusjon handler mer om kvinnen enn om
mannen, om kvinnens egenskaper og kvinnens “skjebne”.
Familien er en kvinnesfaere, det vil si det sosiale rom der kvinnen
kan utfgre sin borgerplikt. Og det er nettopp kvinnens
borgerplikt som diskuteres, som pa den ene siden er
barneoppdragelse og pa den andre siden forfedrekult, og dermed
oppstar et konsept om kvinnen som etisk aktgr.

At dette spgrsmalet har en sentral plass i Hegels familiefilosofi
kan vi se av den vedvarende interessen for Antigone, som
handler i pakt med den sikalte hellige lov, nar hun begraver sin
dgde bror. Samtidig er ikke Hegel villig til & anerkjenne Antigone
fullt ut som moralsk subjekt. Det heter at kvinnens moralske
bevissthet kun er ”"en anelse”, den ligger ikke "i bevissthetens
dag”, men forblir religion og indre fglelse.

Om vi forfglger dette tema inn i den borgerlige familie, ser vi at
familiens legitimitet hviler pa den forutsetning at kvinnen kan
anerkjennes som etisk aktgr giennom moderskapet, og at det er
dette som gir begrepet om ekteskap som sedelig kjeerlighet et
innhold. Men kvinnen er heller ikke i den borgerlige familie et

*! patricia Jagentowicz Mills innvender i sitt essay om Hegels Antigone
at Hegel ikke lykkes i & fremstille bror-sgster forholdet som et ideelt
forhold mellom mann og kvinne. For det fgrste dreier det seg om et
forhold mellom to ungdommer, siden broren forlater oppvekstfamilien
"uten a se seg tilbake”, for det andre er det ingen garanti for at sgsteren
vil ha en bror. Mills innvendinger tar ikke tilstrekkelig hgyde for
forskjeller mellom familiebegrepet i Rettsfilosofien og i Andens
Fenomenologi, og forutsetter ogsa at Hegel i Andens fenomenologi
forholder seg ukritisk til den klassiske modellen. Jagentowicz
Mills(1995) Hegel’s Antigone. I Feminist Interpretations of Hegel, op.cit.
ss. 65-6.
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moralsk subjekt i egentlig forstand, for familien er, som i Andens
Fenomenologi, en ureflektert sedelighetssfeere, basert pa vaner,
sed og skikk.32

Hegel ser allikevel en vesentlig forskjell mellom den moderne og
den antikke staten. Mens kvinnens antatt manglende evne til
moralsk refleksjon er gjennomgaende, gjelder denne mangel i
antikken begge kjgnn. Den greske bystaten er som helhet en
form for “umiddelbar sedelighet” der subjektiviteten ikke
kommer til sin rett. Den greske borgeren er ett med bystaten, og
"provinsiell”, for selv om han som borger har det allmenne i
blikket, sd er det allmenne pa dette historiske niva bare denne
bestemte bystaten.33

En liknende begrensning beskriver kvinnens etiske bevissthet,
for ogsa hennes blikk er, ifglge Hegel, stadig rettet mot det egne,
det vil si mot egen mann og egne barn, egne brgdre og egen slekt,
eller mot individet som familiemedlem, den levende eller den
dgde.34

32 Spgrsmalet om anerkjennelse av kvinnen som moralsk subjekt er et
neerliggende spgrsmal, for Hegel er klar over at han diskuterer
patriarkalske familiestrukturer, enten det dreier seg om mannens
juridiske og gkonomiske overhodestatus i det borgerlige ekteskap, eller
om husherrens myndighet over familietilhgrige i antikken. Om
patriarkatet i var tid, jfr. Therborn (2004) Between Sex and Power.
Family in the world. 1900-2000. London: Routledge, s. 310. “Patriarchy
still governs most of Asia (particularly in the west), most of Africa, parts
of the Andes and the Balcans, and leaves its shadows in significant parts
of East Asia.”. Therborns distinksjon mellom “the rule of the father”, og
“the rule of the husband” overenstemmer i grove trekk med Hegels
oppfatning av patriarkatet i den klassiske ogiden borgerlige familie.

3 Uttrykket "provinsialitet” om den antikke borgerens forhold til staten
er hentet fra Taylor(1975) Hegel. Cambridge: Cambridge University
Press, s.172.

** Det dreier seg her ikke om et rent allment individ, men om individet
som familiemedlem.
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Med denne begrensning kan kvinnen bade i borgerlig og klassisk
familie anerkjennes som etisk aktgr, henholdsvis gjennom
barneoppdragelsen, og gjennom omsorg for de dgde og ved a
bevare slektsminnet.3>

Sa langt Hegels blikk rekker er kvinnen ikke statsborger i
egentlig forstand, men anerkjennes bare som familiemedlem, en
"kjensgjerning” som ikke overskrides av utopiske forestillinger
om “kvinnens borgerlige forbedring”, som er tittel pa en av
1700-tallets mer progressive debattbgker.3¢ Hensikten er ikke &
konstruere noe nytt, men & analysere den normative
begrunnelsen for historisk gitte familiestrukturer, med seerlig
vekt pa ekteskapet og pd spgrsmailet om anerkjennelse av
kvinnen som etisk aktgr. En slik analyse forutsetter en teori om
kjgnnsforskjeller, og om forholdet mellom natur og samfunn, et
tema som gar langt utover det som er tekstgrunnlaget for denne
undersgkelsen, og som derfor bare skal antydes.

Spgrsmalet om hvordan en kjgnnsbestemt fordeling av plikter
begrunnes, besvares i Andens Fenomenologi med referanse til
antikken, der sedelighetsnivaet, det vil si det greske samfunnets
umiddelbare, eller ureflekterte, sedelighet oppgis som grunn til
at naturforskjellene far sosial betydning. Grekerne sa naturen
som tegn, de la en mening i de naturlige kjgnnsforskjellene. I
Rettsfilosofien begrunnes pliktfordelingen bade ut fra statsideen
og ut fra en, pa denne tid, populeer forestilling om kjgnns-

3 Hegel er ikke villig til 3 bestemme kvinnens vesentlig plikt som den
oppgave a produsere sgnner for krigsmakten, men som plikten til & zere
de dgde og til 3 opprettholde en guddommelig lov. Her er jeg uenig med
Judith Butler nar hun sier: “Hegel can certainly acknowledge the way in
which the state presupposes kinship relations, but he argues that the
ideal for the family is to furnish young men for war”. Butler (2000)
Antigones Claim. Kinship between life and death. New York: Columbia
University Press, s.12.

% Theodor von Hippel (1792) Uber die biirgerlice Verbesserung des
Weibes. Berlin.
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karakterer som knyttet bestemte karaktertrekk til de fysiske
kjgnnsforskjellene.

Hegel tenker pa den ene siden disse trekkene som resultat av en
historisk prosess. Kjgnnskarakterene beskrives i lys av skillet
mellom familie og borgerlig samfunn/stat, der mannen er
splittet, kvinnen hel, mannen har egenvilje og vilje til det
allmenne, kvinnen egner seg for det konkrete familiefellesskap,
mannen er aktiv, kvinnen passiv, mannen rasjonell, kvinnen
irrasjonell etc.

Pa den annen side tenkes mannens antatte fortrinn med hensyn
til rasjonalitet og egenvilje som en antropologisk konstans, som i
naturfilosofien forklares ut fra mannens seksualdrift. Det aktive
begjeer er spontant, bevisst (synlig) og selvbekreftende, mens
kvinnens drift er mer ubevisst og ma "vekkes”, en forskjell som
blir bestemmende for kjgnnenes ulike sosialisering.3”

Kjgnnsdifferensieringen i den moderne staten er en kultivering
av naturlige anlegg, og den borgerlige familie er et gode”, blant
annet fordi kvinneligheten (og mandigheten) kommer til sin rett.
Her er det fristende 4 tilfgye at hvis Hegel hadde hatt rett i at
kvinneligheten kommer til sin fulle rett i familien, det vil si at
kvinner ikke egner seg for politikk, vitenskap etc. hadde kvinners
faktiske ytelser pa disse omradene i dag blitt uforklarlige.

Konklusjon.

Familien diskuteres bade i Rettsfilosofien og i Andens
Fenomenologi, pa den ene siden som en spenning mellom
ekteskap og familieformue, en spenning som oppheves og
bevares gjennom barneoppdragelsen, og pa den annen side som

%7 Mer om naturlige kjgnnsforskjeller finnes i Hegels Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften 11(1970) Frankfurt/Main: Suhrkamp, bd.
9,s.516 (§ 369). Se ogsa de Beauvoirs kritikk av myten om at kvinnen
er ukjent med seksuelt begjeer til hun vekkes av en mann i kapitlet om
"Sexual Initiation” i de Beauvoir(1980) The Second Sex. New York &
London: Penguin, kap.3.
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en spenning mellom ekteskap og forhold mellom foreldre og
barn, en spenning som oppheves og bevares i forholdet mellom
bror og sgster. Familie er pa den ene siden borgerlig
kjernefamilie og pa den andre siden slekt eller "blodsband”.

Et overordnet tema er forholdet mellom familie og stat, der
barneoppdragelse og forfedrekult, eller bevaring av
slektsminnet, bestemmes som familiens vesentlige oppgaver i
borgerlig og klassisk familie, blant annet fordi disse oppgavene
skaper en tilnzermet balanse i kjgnnsforholdet, enten som
ekteskap, eller som et forhold mellom bror og sgster.

Det borgerlige ekteskaps fortrinn fremfor det klassiske, at
kvinnen kan anerkjennes som etisk aktgr giennom moderskapet,
har som forutsetning at ekteskapet ikke reduseres verken til et
middel for eiendom, eller til et middel for barneoppdragelse.
Familien m3, som sagt i innledningen, begrunnes som ekteskap.

Bakgrunnen for familieanalysene er et Europa ved begynnelsen
av 1800-tallet, med varierende familiemgnstre, der familie-
begrepet veksler i betydning mellom slekt og kjernefamilie.38

I Andens Fenomenologi kan Hegel fremdeles identifisere seg med
den Kklassiske modellen. Det gjelder for eksempel erfaringen av
allianser mellom mgdre og sgnner, av manglende gjensidighet i
ekteskapet og av vennskapet mellom bror og sgster.3? Selv om
Hegel sa dette vennskapet som tapt i sin opprinnelige form, ser
han pa begynnelsen av 1800-tallet fremdeles bandet mellom
bror og sgster som en sentral familieerfaring og dermed

% "Trotzdem ist jede neue Familie das Wesentlichere gegen den

weiteren Zusammenhang der Blutsverwandtschaft, und Ehegatten und
Kinder bilden den eigentlichen Kern, im Gegensatz dessen, was man in
gewissen Sinn auch Familie nennt.” Rettsfilosofien § 172 (tillegg).

** Thomas Mann gir i romanen Buddenbrooks. Verfall einer Familie
(1901) en skildring av det sdkalte konvensjonsekteskapet og av det
livsvarige bandet mellom bror og sgster i en borgerlig
kjgpmannsfamilie.
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slektsbiandet som viktig. Med begrepet om borgerlig kjerne-
familie har han forlatt den klassiske modellen, som han av
forskjellige grunner ikke lenger finner like aktuell.
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Petra Hedberg

Anerkjennelse og frihet.

Hvordan forholder Hegels anerkjennelsesbegrep seg til de
anerkjennelsesbetingelser som er innbakt i diskursetikken? I
denne sammenhengen vil jeg gd inn pa anerkjennelsesbegrepet
slik det blir behandlet i Hegels herre-trell-dialektikk, for sa a se
nermere pa diskursetikken hos Habermas og Apel. Dette vil
kaste lys over bade Hegels anerkjennelsesbaserte frihetsbegrep
og Habermas’ og Apels ide om tvangsfri dialog.

Hegels herre-trell-dialektikk.

Herre-trell dialektikken i Phdnomenologie des Geistes (heretter
Fenomenologien) gir et bilde av hvordan individets frihet er
betinget av andre individers frihet. Anerkjennelsen av den
andres frihet i kombinasjon med den andres anerkjennelse av
den fgrstes frihet, er det som skal garantere begges frihet. Frihet
kan derfor fgrst oppstd gjennom denne type gjensidig
anerkjennelse. P4 den maten danner dette frihetsbegrepet en
kontrast til rent individualistiske oppfatninger av hva frihet er,
der friheten kun sees som noe som hefter ved det enkelte
individs forhold til verden. I den forstand kan man si at friheten
ma forstds som intersubjektivt betinget. Noe av dette kan man
ogsa finne innbakt i liberale oppfatninger av frihet, slik det
kommer til uttrykk i dette klassiske sitatet fra John Stuart Mill:

Den eneste friheten som fortjener dette navn, er den

som gar ut pa at vi fremmer vart eget beste pa vart
eget vis, sd lenge som vi ikke bergver andre fra deres

39



eget beste, eller hindrer dem i deres anstrengelser for
4 oppna det.1

Herre-trell dialektikken i Fenomenologien har vist seg d vaere
sveert fruktbar, siden man i det minste tilsynelatende finner en
sosial og gkonomisk tematikk til grunn for anerkjennelses-
temaet. Imidlertid er det ogsa slik at denne versjonen av
anerkjennelsesproblematikken kan karakteriseres som en av de
mest abstrakt formulerte i Hegels forfatterskap. Det sveert
vanskelig a4 se hvilken konkret sosial problematikk som er
patenkt i Fenomenologiens herre-trell-dialektikk. Herren og
trellen omtales i sveert abstrakte termer. En kort gjengivelse av
selve gangen i dette kapittelet skulle vaere pa sin plass her:

Kapittelets inngangstema er i forste omgang individets, dvs. i
Hegels sprakbruk, bevissthetens forhold til naturen. Her fremstar
bevisstheten som en selvbevissthet ved 4 kunne reflektere over
sin egen bevissthets forhold til naturen. I neste omgang oppnar
selvbevisstheten ogsa en bevissthet om sitt forhold til andre
selvbevisstheter, og erkjenner at det er her den kan finne en
relasjon preget av gjensidighet. 1 forholdet til naturen star
bevisstheten i et ensidig forhold der bevisstheten er den
erkjennende part. I forhold til andre subjekter oppstar
erkjennelsen i form av en anerkjennelse av den annens karakter
av a vere en selvbevissthet som en selv. Imidlertid tar denne
sakalte anerkjennelsen fgrst og fremst form som en kamp
mellom to selvbevisstheter, der den enkelte bevissthet prgver a
bli fri gjennom a fa makt over den andre. Det er ut av denne
kampen at herre-trell relasjonen oppstar ved at den seirende
part nettopp blir herre over den andre. Denne kampen beskrives
endog av Hegel som "en kamp om liv og dgd” (Hegel 1807: 130).

! Jeg har holdt meg sa neer til Mills egen formulering som mulig i
oversettelsen av dette sitatet. Mills egen formulering er som fglger: “The
only freedom which deserves the name is that of pursuing our own good
in our own way, so long as we do not attempt to deprive others of theirs
or impede their efforts to obtain it.” Mill 1985 [1859], s. 72.
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Det er denne relasjonen som etter hvert gir opphav til
erkjennelsen av at en selvbevissthet ikke kan bli fri ved a innga i
en herre-trell-relasjon til en annen. Her viser det seg nemlig at
begge selvbevisstheter er i en trell-relasjon til den andre: Herren,
fordi herren er avhengig av trellens arbeid for a fa tilgang til
naturens goder. Trellen, fordi trellen rent ensidig ma anerkjenne
herren som herre. Selvbevisstheten ma derfor erkjenne at det er
den gjensidige form for anerkjennelse av hverandre som frie som
ma til for at den enkelte selvbevissthet skal kunne vzre fri. En
ensidig anerkjennelse der kun den ene (trellen) anerkjenner den
andre (herren), er ingen egentlig anerkjennelse. Imidlertid blir
verken herren eller trellen "frie” i denne sammenhengen. Herren
blir fri ved & dominere trellen, til tross for sin avhengighet av
trellens arbeid. Trellen oppnar gjennom sin bearbeidelse av
naturen en stgrre frihet i sitt forhold til naturen enn herren, men
frykten for herren gjgr at trellen holdes tilbake fra sin frigjgrelse:
Trellen ma veere villig til a sette livet pa spill for & oppna frihet.
Og det er denne (tilsynelatende?) sosiale problematikk som har
gitt opphav til sveert forskjellige tolkninger av herre-trell-
relasjonen.

Her er det nerliggende & tenke pa den klassisk-marxistiske
tolkningen som blant annet Alexandre Kojéve representerer, og
som setter herre-trell-relasjonen inn i rammen av det
kapitalistiske samfunnets klassekonflikt. Dette har sikkert gitt et
informativt perspektiv pa klassekonfliktene i det tidlige 20.
arhundre, men gir ingen plausibel innfallsvinkel til Hegels
filosofi. Slik Hans-Georg Gadamer papeker det i Five Dialectical
Studies, sa var ikke Hegels samtids kapitalisme utviklet nok til a
ha en (industri-) arbeiderklasse av nevneverdig format. Hvis
herre-trell-relasjonen dermed er ment a vise til klassekonflikter i
Hegels samtid, sa ville det vaere mer trolig at det var byenes
handverksstand/klasse som var i trellens sted. At Hegel henviser
til arbeidets dannende karakter skulle nettopp kunne stgtte en
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slik lesning (Gadamer 1976: 65). Men trellen kunne like gjerne
vaere den fgydale leilendingen pa den tyske landsbygden.?

Anerkjennelsestemaets abstrakte og ahistoriske karakter gjgr
med andre ord at det ikke er selvinnlysende hvilket
sosiogkonomisk maktforhold det henspiller pd. Otto Pdggeler
papeker at det strengt tatt ikke dreier seg om sosiale roller i
dette Kkapittelet i Fenomenologien, og at sosiale roller i
samfunnsmessig forstand fgrst dukker opp i verkets senere,
historiske orienterte kapitler (Poggeler 1993: 248). Det er da
fortrinnsvis Geist-kapittelet Poggeler tenker pa her, der Hegel
blant annet tar for seg opplysningstidens og den franske
revolusjons frihetsbegreper. Et annet perspektiv finner man hos
Nicolai Hartmann, som sier at herre-trell-dialektikken sa a si gir
uttrykk for en evig og grunnleggende sosiologisk lovmessighet
mellom herskere og tjenere:

Es ist ein ewiges Gesetz im Wesen der Herrschers und
Dieners, das Hegel hier herausarbeitet, ein - wenn
man so will - ein soziologisches Grundgesetz.
(Hartmann 1973: 333)

Men herre-trell-relasjonens universelle karakter gjgr ogsa at
temaet lar seg bruke pa ulike sosiale og historiske kontekster.
Man kan betrakte anerkjennelsestemaet som en idealisert
modell som er appliserbar pa enhver relasjon der
dominans/underkastelse rar. Slik Gadamer formulerer det, kan
herre-trell-relasjonen fungere som en "idealtype” i en "webersk”
forstand. Herre-trell-dialektikken kan dermed betraktes som en

’Den tidlige Frankfurterskole tok sikte pa a etablere en "syntese” av
Marx og Hegel som skulle gi en bedre forstdelse av det kapitalistiske
samfunns utvikling. [ Reason and Revolution presenterer Herbert
Marcuse en venstrehegeliansk lesning av Hegel. Typisk nok er det
arbeidets kategori som blir vektlagt i denne typen lesning av herre-trell-
dialektikken (Marcuse 1985 [1941]: 114-17). Jf. ogsa Kojéves
marxistiske lesning av dette kapittelet (1980 [1947]: 45-50). Hos Kojeve
er det trellen som far den frigjgrende funksjonen i herre-trell-
relasjonen.
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rendyrket fremstilling av de "intersubjektive betingelser” ethvert
individs frihet star under.

[ diskursetikken fungerer kravet om gjensidig anerkjennelse som
en betingelse for at deltakerne skal kunne komme fram til en
gyldig konsensus vedrgrende faktapastander eller normative
utsagn. Grunntanken er dessuten at gyldig konsensus skal vare
resultat av rasjonell argumentasjon. Dermed far denne
frihetsbetingelsen en noe annen funksjon i diskursetikken. I
neste del vil jeg ga naermere inn pa diskursetikkens behandling
av anerkjennelsestemaet, og belyse bade diskursetikkens og
Hegels versjon gjennom et sammenlignende perspektiv.

Diskursetikkens anerkjennelsesform.

Diskursetikkens bruk av anerkjennelsesbegrepet gar fgrst og
fremst pa det rent argumentative nivda i diskursen.
Diskursdeltakerne skal anerkjenne hverandre som likeverdige
diskurspartnere i den forstand at man betrakter den andre som
like berettiget til 3 komme med pastander (reise sakalte
sannhets- og riktighetskrav) som en selv. [ den sammenheng gjgr
Jirgen Habermas ogsa bruk av ngkkelbegrepene symmetri og
resiprositet (Jf. Habermas 1990a: 88, Habermas 1990b: 201,
Habermas 1997: 25). Kravet om resiprositet viser til et
intersubjektivt krav om gjensidighet i relasjonen, som gar pa at
personene skal anerkjenne hverandre som likeverdige
argumentasjonspartnere. Kravet om symmetri viser til
personenes likeberettigelse til 4 delta i diskursen.

[ praktiske diskurser kommer disse kravene ogsa til uttrykk ved
at bergrte parter, dvs. de som bergres av det problem som
diskursen dreier seg om, skal ha rett til 4 ta del i diskursen. Det
er dette som Habermas kaller universaliseringsprinsippet. I
artikkelen "Morality and Ethical Life: Does Hegel’s Critique of
Kant Apply to Discourse Ethics?”3 si er dette formulert pa
folgende mate:

* Denne artikkelen utkom fgrst pa tysk med tittelen "Treffen Hegels
Einvande gegen Kant auch die Diskursethik zu?” i Kuhlmann, W, red
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Only those norms may claim to be valid that can be
met with the consent of all affected in their role as
participants in a practical discourse. (Habermas
1990b: 197)

Han velger ogsd & formulere det mer generelt i form av et
universaliseringsprinsipp som er ment d angi en rent formell
prosedyre for hvordan man gar frem:

(U) For a norm to be valid, the consequences and side
effects of its general observance for the satisfaction of
each person’s particular interests must be acceptable
to all. (ibid., s. 197)

Her tar bade Habermas og Karl-Otto Apel hensyn til at det finnes
ulike typer praktiske diskurser. Moralske diskurser gir i hgyere
grad enn andre rom for at den bergrte part selv skal kunne ta del
i diskursen. Den moralske diskursen dreier seg om moralske
dilemmaer som i noen tilfelle kun kan avgjgres gjennom at
partene selv tar del. I andre typer praktiske diskurser, slik som
politiske eller legale, kan bergrte parter kun komme til orde
gjennom representanter. Den moralske diskursen blir derfor hos
Apel den praktiske diskurs som i hgyest mulig grad vil kunne
innfri diskursens symmetri- og resiprositetsbetingelser ved at
den Dbergrte part selv har rett til & delta i den
anerkjennelsesrelasjonen som diskursen utgjgr. Apel innfgrer i
den sammenheng ngkkelbegrepet "approksimering”
(Approximation), som tilsier at diskurser pa det faktiske niva kun

(1986) Moralitdt und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die
Diskursethik. Suhrkamp. Denne var ikke med i den opprinnelige
utgivelse av Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln
(1983)Frankfurt a.M., Suhrkamp. Den ble senere lagt til Polity Press’
engelske oversettelse med tittelen Moral Consciousness and
Communicative Action (1990)Cambridge/Massachusetts, Polity Press.
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i forskjellig grad vil kunne innfri diskursens ideale betingelser.*
Dette gjelder ogsa den moralske diskurs. Bade Habermas og Apel
gir rom for man ogsa i enkelte moralske diskurser ma gripe til
sakalte advokatoriske diskurser, ndr den bergrte parten selv
(som for eksempel en gammel, senil onkel) ikke kan ta del i
beslutningen (Apel 1998b: 123; Apel 1999: 61-2).5

I diskursetikken (og diskursteorien®) tar anerkjennelsestemaet
en ny form. Her dreier det seg ikke lenger om en "kamp pa liv og
dgd”, men snarere om en type "kamp” om faktapastanders
"sannhet” og normative utsagns ’riktighet” ved hjelp av
fredelige, kommunikative virkemidler. I den sammenheng er det
verdt & se narmere pa en del av forskjellene mellom det
hegelske og det diskursetiske anerkjennelsestemaet, siden
forskjellene vil kunne brukes til & belyse bade den hegelske og
diskursetiske versjonen.

Hegel versus diskursetikken.
Den fgrste avgjgrende forskjellen gar strengt tatt pa den sa 4 si
generiske funksjon som herre-trell-dialektikken fyller i

* Om dette sk. approksimeringsprinsipp, jf. Apel (1988b: 128-29). Jf.
ogsd Apels kommentarer til Habermas’ Faktizitdt und Geltung (Apel
1998c), spesielt ss. 793-801.

® Habermas, pa sin side, velger a skille mellom moralske og
politiske/rettslige diskurser ved a formulere et mer generelt
diskursprinsipp, "D”, som skal kunne gi rom for forskjellene (jf.
(Habermas 1992: 138). Politiske og legale diskurser har for eksempel
generaliserbare interesser for gye, og ikke de interesser hvert enkelt
individ matte ha. [ Faktizitdt und Geltung (1992) utarbeider Habermas
de avgjgrende forskjellene mellom moralske og politiske/legale
diskurser. Jeg vil ikke ga spesielt inn pa de ulike forskjellene mellom
Apel og Habermas i denne sammenheng, siden anerkjennelsestemaet da
lett vil komme ut av fokus.

6 Terminologien har endret seg noe i Habermas’ forfatterskap. Mens
"diskursetikk” og "diskursteori” gjerne ble brukt for & markere skillet
mellom teoretiske og praktiske diskurser i hans tidligere skrifter,
bruker han i Faktizitdt und Geltung (1992) "diskursteori” pa alle typer
diskurser.
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Fenomenologien. Her viser Hegel bade til betingelsene for herre-
trell-relasjonens generiske tilblivelse, og til betingelsene for dens
opplgsning: Nemlig at begge parter gjensidig anerkjenner
hverandre som frie. Diskursetikken er derimot ikke ute etter &
finne noen generisk forklaring pa hvorfor eller hvordan
dominansrelasjoner er kommet til. Anerkjennelsesrelasjonen har
her en helt annen funksjon, ved at "anerkjennelse” i form av den
tvangsfrie dialog fungerer som betingelse for gyldig konsensus.
Dermed kan man si at det er herre-trell-dialektikkens resultat
som ogsa utgjgr diskursetikkens “begynnelse” og fundament.

En annen avgjgrende forskjell gar pa den intersubjektive
funksjon som anerkjennelsestemaet har i diskursetikken, men
som derimot mangler i Fenomenologiens herre-trell-dialektikk.
Axel Honneth er av den oppfatning at man i Hegels
Fenomenologi-versjon av herre-trell-dialektikken finner en
retrett til en bevisshetsfilosofisk innfallsvinkel til temaet. Den
bevissthetsfilosofiske innfallsvinkelen gjgr at Hegel overser den
intersubjektive Igsningen pé& herre-trell-problemet.” Dette kan
man ogsa se ved naermere lesning av dette kapittelet: Det er
strengt tatt ingen intersubjektiv lgsning som sgkes pa problemet.
Herren og trellen m3, hver for seg, komme til en erkjennelse av
hva som ma til for at han selv skal kunne bli fri. Og det
forutsettes sd a4 si at denne erkjennelse av anerkjennelsens
betingelser ogsa er en forutsetning for at anerkjennelsen skal
kunne realiseres i praksis. Man kan dermed, ved hjelp av
diskursetikkens terminologi, si at denne erkjennelse er noe som
kommer i stand rent monologisk, ikke dialogisk. I tillegg er det
ogsa slik at dette kapittelet ender uavklart: Man kommer til en
erkjennelse av hva som ma til for at begge parter skal bli frie,
men dette blir ikke fgrt ut i praksis. Og med utgangspunkt i

7 Jf. Honneth (1992 /1998: 52-3). Honneth setter Fenomenologiens
anerkjennelsestema i kontrast til de tidligere versjonene av
anerkjennelsestemaet som gis i Hegels Jena-forelesninger, der Hegel ser
pa konkrete anerkjennelsesrelasjoner i familien, samfunnet og staten.
Disse tre samfunnssfaerene finner man igjen i Hegels sene verk,
Rettsfilosofien.
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Habermas’ 60-talls terminologi kunne man si at Hegels teori om
frihetens betingelser forblir en teori som ikke blir fgrt ut i
praksis.8

I denne sammenhengen er det imidlertid Habermas’ senere
(diskursteoretiske og diskursetiske) posisjon som er i fokus, og
da kommer en tredje avgjgrende forskjell mellom Hegels og
diskursetikkens anerkjennelsestema frem: Diskursetikkens
intersubjektivitet i form av en diskursiv, kommunikativ
behandling av problematiske sannhets- og riktighetskrav.
Diskursetikken forutsetter dermed en type lingvistisk og
kommunikativ transformasjon av det opprinnelige hegelske
temaet.

Diskursetikkens ide om den tvangsfrie dialog.

Ngkkelordene symmetri og resiprositet ble introdusert i fgrste
del som en nzermere angivelse av hva diskursetikkens
anerkjennelsesrelasjon dreier seg om. Her er det anerkjennelsen
i form av like rettigheter som star i fokus. Og de like rettigheter
det dreier seg om, er retten til & delta i diskursen pa lik linje med
andre diskursdeltakere. Apel snakker i den sammenheng om
bade like rettigheter og plikter, som innebzrer at man bade har
lik stor rett til 8 komme med argumenter som like stor plikt til &
ta andres argumenter med i betraktningen. I den sammenheng
bruker Apel blant annet uttrykkene “equal rights and co-
responsibility” og "gleicher Rechte und Pflichten argumentativer
Reziprozitit”, noe som far fram det bade (meta-)normative og
argumentative ved disse generelle symmetri- og resiprositets-
betingelsene (jf. hhv. Apel 1999: 58-9 og Apel 1996: 23). Pa dette

% Se, for eksempel Habermas’ hovedverk fra 1968: Erkenntnis und
Interesse (eng., Knowledge and Human Interests), der Habermas blant
annet gar inn pa Marx’ kritikk av Hegel i verkets fgrste kapittel, og der
blant annet idealisme kontra materialisme og forholdet mellom teori og
praksis er sentrale temaer. Imidlertid er det slik at Habermas har valgt a
gd bort fra en del av grunninnsiktene i tidligere verker, slik som tanken
om de tre erkjennelsesledende interesser. Habermas’ begrepsbruk er
dessuten sapass endret at det vil veere en bade krevende og omfattende
oppgave a ga inn pa forholdet mellom den tidlige og senere Habermas.
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nivd er det ikke avgjgrende forskjell mellom ulike typer
diskurser, mener Apel: Bade praktiske og teoretiske diskurser
avhenger derfor av de samme grunnleggende, meta-normative
argumentasjonsbetingelser (Apel 1999: 47-8).

Et par avgjgrende forskjeller mellom praktiske og teoretiske
diskurser er likevel verdt & nevne. I "Discourse Ethics” sier
Habermas slik at teoretiske diskurser baseres pa et induktivt
prinsipp, mens praktiske pa sin side baseres pa det nevnte
universaliseringsprinsippet (Habermas 1990a: hhv. s. 63 og 65).
Her er ogsa skillet mellom fakta og normer av relevans.
Habermas uttrykker det dit hen at faktapastander viser til en
verden som eksisterer uavhengig av var beskrivelse av den.
Normer, derimot, er avhengig av & bli anerkjent av et sosialt
fellesskap for a kunne fa en handlingsregulerende funksjon. Det
er ogsa pa denne maten normer far en "eksistens” uavhengig av
det enkelte individ. | den sammenheng er det ogsa verdt & trekke
inn skillet mellom gjeldende og gyldige normer. Gjeldende er de
normer som rent faktisk anerkjennes av et samfunn, mens
gyldige kan normer fgrst bli nar de er blitt gjenstand for en
diskursiv overprgvelse i en praktisk diskurs der konsensus om
normens gyldighet blir resultatet (se, f.eks. Habermas 1972: 166-
167,172-173 og Habermas 1999: 296-97).

For diskurser, rent allment, gjelder det at diskursen skal vzere
basert pa en rasjonell, saklig og upartisk form for
kommunikasjon. Det er "saken selv” som skal veere i fokus, og
dette innebeerer at verken diskursmedlemmenes personlige
egenskaper eller sosiogkonomiske posisjoner er av relevans for
diskursens diskursive overprgvelse av faktapastander eller
normativt kontroversielle utsagn. Kun pa den maten skal man da
kunne sikre en likeverdig, likeberettiget “tvangsfri
kommunikasjon”. Det er, slik Habermas gjerne uttrykker det, kun
"det bedre arguments tvanglgse tvang” som skal styre diskursen.
Diskursen utelukker dermed, rimelig nok, enhver form for verbal
manipulasjon og ogsa enhver form for "appell til makt” (se f.eks.
Habermas 1997: 25-7; Apel 1999: 59).

48



Sprak og kommunikasjon.

Savel Gadamers hermeneutikk som Austins og Searles
talehandlingsteori finnes innbakt i diskursetikken og/eller
diskursteorien. Gadamers hermeneutikk er a finne pa flere
nivder i diskursetikken, bade i form av hans dialogbaserte
forstelsesbegrep?, og i form av en hermeneutisk tilnzerming til
bade tekster, historie og kulturelle fenomener. Apel nevner ogsa
hermeneutikkens relevans for naturvitenskapen, i form av den
gjensidige forstdelse som teoretiske diskurser krever og i form
av den hermeneutiske forstaelse man har av naturvitenskapens
vitenskapshistorie.l0 Det er fgrst og fremst den dialogbaserte
forstaelse som er av relevans her:

Diskursen avhenger av en forstaelsesorientert kommunikasjons-
art som er basert pd at partene sgker a fa en gjensidig forstdelse
av hverandres synspunkter. Det er den gjensidige forstaelse (av
saken) som er diskursens mal, og det er dette som er betingelsen
for at man videre skal kunne komme fram til en gyldig
konsensus. Bade Habermas og Apel skjelner mellom ulike
kommunikasjonstyper, og det er lettest 4 se relevansen av den
forstdelsesorienterte  kommunikasjonstypen nar den blir
kontrastert med den andre hovedtypen av kommunikasjon: Den
strategiske. 1 motsetning til den forstaelsesorienterte
kommunikasjonstypen vil den strategiske kommunikasjons-
formen veere suksessorientert og ikke forstdelsesorientert, og
veere styrt av interesser som nettopp ikke har "den gjensidige
forstaelse” som mal. Skillet mellom forstelsesorientert og
suksessorientert kommunikasjon er i samsvar med Austins og

9]f. Gadamer (2004: 356-71) og spesielt for hans dialogbaserte
forstaelsesbegrep.

1%Ge f.eks. et av de seneste bidragene fra Apel (2008: 214 ff.), der Apel
gir en rask redegjgrelse for hermeneutikkens relevans for hans egen
transcendentalpragmatiske posisjon. Habermas pa sin side tar ogsa opp
hermeneutikkens relevans bade i Habermas (1997: 107-20) spesielt, og
i Habermas (1990: 21-32). Se ogsa Apel (1997) for en grundigere
gjennomgang av hermeneutikkens forhold til
transcendentalpragmatikken.
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Searles skille mellom illokusjonere og perlokusjonzere
talehandlinger, i den forstand at den perlokusjonaere typen
retter seg mot konsekvensene av det som blir sagt, mens den
illokusjonzere dreier seg om forstaelsen av det som blir sagt.

Politiske forhandlinger og g¢konomiske transaksjoner er
eksempler pa strategiske kommunikasjonsformer der
kommunikasjonen har malsettinger som er av det
suksessorienterte slaget, og der aktgrene ogsa kan forsgke a
holde sine interesser skjult for de andre aktgrene. Hvis det f.eks.
er interessen for egen vinning som ligger bak en aktgrs
tilsynelatende forstaelsesorienterte kommunikasjon, sa vil
kommunikasjonen veere av strategisk art, og en gyldig konsensus
vil dermed ikke kunne oppnés.!l Dette tilsier ogsd at det kan
veere vanskelig d innfri diskursens betingelser i praksis, og det er
derfor bade Habermas og Apel skjelner mellom den ideale
diskursens betingelser og de mange reale diskurser disse
betingelsene helst skal finne sin realisering i. Bide gkonomiske
interesser og maktbaserte posisjoner kan dpenbart fungere som
hindre for en forstdelsesorientert kommunikasjon. Jeg vil
komme tilbake til forholdet mellom den ideale og reale
diskursen, men fgrst vil jeg gd neermere inn pa den ideale
diskursens betingelser.

Diskursens betingelser inkluderer ogsa fire sdkalte universelle
gyldighetskrav (eng. validity claims / ty. Geltungsanspriiche) som
ma reises for at en gyldig konsensus skal kunne oppnas.12 De fire
gyldighetskravene er som fglger:

" Her er flere tekster aktuelle. Se f.eks. Apels andre replikk til Habermas
(Apel 1998b) der ulike typer strategisk kommunikasjon er tema. Se
ogsa (Apel 1996). Habermas for sin del gar inn pa disse
kommunikasjonstypene flere steder, men her er Habermas (1997: 273-
338) og Habermas (1999: 102-37) aktuelle.

12]f. f.eks. Habermas (1972: 138), Habermas (1976: 22), Habermas
(1997: 19, 308) og Apel (1996: 22-3), Apel (1997: 87), Apel (1998a:
654).
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iy

2)

3)

4)

Det interessante med dette er forskjellen mellom sannhets- og
sannferdighetskravet. En pastand om sannhet er, generelt sett,
en faktapastand som antas a korrespondere med noe som reelt
er tilfelle i en erfarbar verden. Faktapastander har dermed en
viss objektiv (dvs. intersubjektiv) overprgvbarhet. Kravet om
sannferdighet/oppriktighet gar derimot pa personens rent
subjektive tilstand og ”state of mind”, og er strengt tatt kun
intrasubjektivt tilgjengelig og ikke intersubjektivt etterprgvbart.

Et krav om sannhet (eng. truth claim / ty. Wahrheits-
Anspruch). For at man skal kunne oppna konsensus i
en diskurs, ma noen rimeligvis fremme en pastand
som kan bli gjenstand for diskursens argumentasjon.
Kravet om sannhet dreier seg om deskriptive
pastander, og det er da pastandens antatte
sannhet/usannhet som er diskursens diskusjons-
tema.

Et krav om riktighet (eng. rightness claim / ty.
Richtigkeits-Anspruch). Normative ytringer er, i
analogi med deskriptive, i stand til a bli gjenstand for
en rasjonell argumentasjon. Normer vurderes ut fra
om de er riktige/gale slik faktapastander vurderes ut
fra om de er sanne/usanne.

Et krav om forstdelighet/meningsfullhet (eng.
intelligibility / ty. Sinn-Anspruch). Det deskriptive
eller normative utsagn som er gjenstand for
diskursens argumentasjon ma ogsa bli forstatt av
diskursens deltakere. Forstdelighet gar med andre
ord pa at personen som reiser et sannhets- eller
riktighetskrav ogsd ma forutsette at dette blir forstatt
av de andre.

Et krav om sannferdighet/oppriktighet (eng.
sincerity, truthfulness / ty. Wahrhaftigkeit). Man
forutsetter at den som reiser et sannhets- eller
riktighetskrav ogsa er oppriktig og sannferdig. En
lggn som fremsettes med personens visshet om at
det er en lggn vil dermed ikke kunne bli gjenstand for
gyldig konsensus.
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Hva som videre er interessant, er forholdet mellom sannhets- og
riktighetskrav. Normative krav reises fgrst og fremst i praktiske
diskurser, mens deskriptive pastander reises i bade praktiske og
teoretiske diskurser. (Politiske diskurser er slik sett et godt
eksempel pa diskurser som opererer med bade sannhets- og
riktighetskrav.) Helt generelt kan man derfor si at i teoretiske
diskurser reises bade sannhets- forstielighets- og
sannferdighetskrav, mens i praktiske diskurser reises, generelt
sett, alle fire. Men begge typer diskurser forutsetter ogsa, som
sagt, at de to overordnede anerkjennelsesbetingelsene ogsa blir
innfridd, dvs. de meta-normative og intersubjektive symmetri-
og resiprositets- betingelsene.

For 4 oppsummere det hele si langt, sa kan man si at diskursen
avhenger av fglgende ideale betingelser: Diskursen skal veere
tvangsfri; noe som tilsier at alle parter skal ha rett til d reise
krav. Samtidig skal den veaere basert pa gjensidighet, ved at
partene ogsa tar hverandres sannhets- og riktighetskrav opp til
vurdering. Saklighet og upartisket er en videre forutsetning, og
partene skal ogsa fremme sine krav pa en arlig, oppriktig mate.
Dialogen skal veaere forstdelsesorientert, og det ikke bare i rent
semantisk forstand ved at partene forstar hverandres utsagn pa
rent spraklig nivd, men ogsa ved at det er den gjensidige
forstaelse av hverandres synspunkter pa sakens tema som skal
ligge til grunn for en gyldig konsensus. Til grunn for dette ligger
tanken om rasjonell argumentasjon, der det er det bedre
arguments tvanglgse tvang som skal veere samtalens drivkraft.

Forstaelse og enighet.

I Wahrheit und Rechtfertigung gir Habermas en grundigere
redegjgrelse for forholdet mellom forstdelse (Verstdndigung) og
konsensus (Einverstdndnis) innenfor egen posisjon. Han
understreker at den gjensidige forstdelsen ikke med
ngdvendighet trenger a fgre til konsensus, selv om gjensidig
forstaelse er en ngdvendig betingelse for konsensus. I den
sammenheng skjelner han mellom forstaelse i svakere og
sterkere forstand. Den svakere formen er en aktgrrelativ
forstaelsesform der man forutsetter at aktgrene i det minste
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forstar den andres begrunnelser for sitt standpunkt. Den sterke
formen forutsetter ogsa at man har med aktgruavhengige
grunner a gjgre (Habermas 1999: 116-17). Det er ogsa denne
sterke formen for forstdelse som igjen er betingelse for den
gyldige konsensus, siden bruken av aktgruavhengige grunner
inngar i selve ideen om en upartisk form for argumentasjon. Men
gjensidig forstaelse trenger som sagt ikke resultere i konsensus.

Enda mer nyansert blir denne posisjonen hvis man skjelner
mellom ulike nivaer av konsensus. I "Globalization and the Need
for Universal Ethics” gar Apel inn pa kontroverser der ulike
etniske og religigse oppfatninger er involvert, og sier at i slike
tilfeller vil konsensus (agreement) i det minste kunne fungere
som betingelse for en rasjonell form for uenighet. Her sier han
det slik at”...the pursuance of moral discourses aims at least at a
consensus about the reasons for the dissent” (Apel 2000: 151).
Her kunne man, ved bruk av Habermas’ terminologi, si det slik at
personene i det minste ma ha en svak form for forstielse som
mal hvis samtalen skal baere preg av en rasjonell,
forstaelsesorientert form for kommunikasjon.

Her kommer ogsd, rimeligvis, forskjellen mellom forstdelses-
orientert og suksessorientert argumentasjon inn. Argumentasjon
er ikke, med ngdvendighet, forstaelsesorientert, og strategisk
kommunikasjon er en mate a bryte mot argumentasjons-
betingelsene pa. I den sammenheng skjelner bade Habermas og
Apel mellom tre grunnleggende rasjonalitets- og handlingstyper.
De kommunikative og den strategiske rasjonalitets- og
(sam)handlingstypen  samsvarer med de to nevnte
kommunikasjonstyper. Den tredje formen, den instrumentelle
rasjonalitets- og handlingstype, er en mal-middel-orientert
rasjonalitets- og handlingstype som primeert sgker suksess ved a
realisere malsettinger i den objektive verden. Denne typen er
handlingsorientert og ikke samhandlingsorientert, og eksempler
pa denne type handlinger er for eksempel eksperimenter og
tekniske operasjoner. Den strategiske typen, derimot, sgker
suksess i den sosiale verden gjennom handlingskoordinerende
(handlingsmanipulerende) virkemidler. Klassisk spillteori gir et
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eksempel pa strategisk og ikke instrumentell form for
rasjonalitet, der aktgrene sgker suksess i et spill der den enkelte
aktgrs spillstrategi holdes skjult for de andre.

I denne sammenheng er det primeert forholdet mellom den
forstaelsesorienterte og suksessorienterte kommunikasjon som
er av interesse. P4 den ene side sier Habermas det slik at all
kommunikasjon strengt tatt parasitterer pa den forstaelses-
orienterte, siden ogsa strategisk kommunikasjon ma forutsette
et minstemal av gjensidig forstdelse. Pa den annen side
representerer strategisk kommunikasjon et klart brudd med
enkelte av de kommunikasjonsforutsetninger som diskursen
bygger pa, som for eksempel forutsetningen om en
erlig/oppriktig kommunikasjon der forstdelsen av den andres
argumenter inngar som sentral betingelse for gyldig konsensus.

Pa denne maten far ogsa skillet mellom strategisk og
forstaelsesorientert kommunikasjon et Kkritisk siktemal:
Gjennom 3 identifisere strategiske former for kommunikasjon i
en diskursiv setting sa vil man ogsa identifisere kommunikative
hindre som star i veien for den gyldige formen for gjensidig
forstaelse og konsensus. Som tidligere sagt, sa kan dette veere
vanskelig i praksis, siden strategisk kommunikasjon lar seg
kamuflere som forstdelsesorientert: Den enkelte kan
eksempelvis framstd som interessert i et felles gkonomisk
anliggende, men i realiteten forsgke a4 fremme sine egne
gkonomiske interesser. Det samme problem star man overfor i
politiske forhandlinger, der partenes felles orientering kan bli ett
skalkeskjul for den enkeltes szerinteresser. Av den grunn vil
politiske forhandlinger sjelden veere rent forstaelsesorienterte.

Krlighet/oppriktighetskravet er den av kommunikasjons-
betingelsene som er vanskeligst & vurdere i praksis, siden dette
gar pa aktgrenes subjektive tilstand. Men siden Habermas’ og
Apels kommunikasjonsteori ogsa har en handlingsorientert side,
vil ogsa aktgrens handlinger (eller fraveer av handlinger) kunne
vere en indikasjon pa vedkommendes “state of mind”: Ved
tilfeller av lggn kan man eksempelvis std overfor et lgfte som
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ikke innfris i praksis. I andre tilfeller vil selve kommunikasjons-
formen vere en indikasjon pa at kommunikasjonsbetingelsene
ikke er innfridd: Bruk av argumenter som inneholder
personkarakteristikker, ironi eller appell til enkeltpersoners
maktposisjon/sosiale status vil apenbart veere argumenter som
bryter mot saklighetskravet. Trusler hgrer heller ikke hjemme i
en diskurs. I sin andre respons til (og immanente kritikk av)
Habermas, gr Apel (1998b13) inn pa forskjellen mellom skjulte
og apne strategiske talehandlinger. Den skjulte formen
kjennetegnes nettopp ved at personene skjuler sine "egentlige
motiver” for hverandre, mens den dpne strategiske formen
kjennetegnes ved at formalet ved kommunikasjonen er gitt for
de andre. Trusler faller inn under den apne strategiske
talehandlingstypen, siden formalet med (tale-)handlingen er gitt
for mottakerne, og siden forstaelse og konsensus ikke er det
primare formalet med talehandlingen. Et typisk eksempel er en
ranssituasjon der raneren truer med a skyte hvis den andre
setter seg i motverge (se f.eks., Apel (1998b), s. 710). Innen det
politiske/gkonomiske omradet vil trusler om
politiske/gkonomiske sanksjoner falle inn under samme
kategori.

Den ideale diskursens status.

Dermed er vi kommet frem til den ideale diskursens status i
forhold til reale diskurser. Ngkkelbegrepet Approximation star
sentralt her, siden det i praksis vil veere vanskelig & innfri
diskursens betingelser i fullest mulig monn. Dermed vil ogsa den
ideale diskursen (I Apels terminologi: ”"Det ideale
kommunikasjonsfellesskap”) fungere som en ideal modell
innenfor Apels posisjon. Hos Apel vil den ideale diskursen fa en
kritisk funksjon overfor sd vel empiriske argumentasjons-
situasjoner (reale diskurser) som overfor sosiogkonomiske

Y En engelsk versjon av denne artikkelen, med tittelen "Openly strategic
uses of language: a transcendental-pragmatic perspective (a second
attempt to think with Habermas against Habermas)”, er a finne i: Dews,
Peter ,red. (1999) Habermas. A Critical Reader . Oxford/Massachusetts:
Blackwell Publishers, ss.272-90.
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forhold i samfunnet ellers. Tanken er da at selv om diskursens
betingelser ideelt sett gar pa rent argumentative forhold, der
sosiogkonomiske forhold ikke skal pavirke argumentenes vekt,
sa vil sosiogkonomiske forhold likevel kunne pavirke sa til den
grad at samfunnets borgere ikke har den like muligheten til a
delta i diskurser. Hos Habermas er det ikke like klart om
diskursen lar seg bruke pa denne méten:

Ifglge Habermas er det ikke like selvsagt at diskursens
betingelser lar seg bruke pa forhold utenfor diskursen, og i
"Discourse Ethics” sier han blant annet at "It is by no means self-
evident that rules that are unavoidable within discourses can
also claim to be valid outside of discourses”, og bruker retten til
ytringsfrihet (freedom of opinion) som et eksempel pa en regel
som ma betraktes som ufravikelig (unavoidable) innenfor
diskursens ramme, men ikke utenfor den (Habermas
1983/1991: 85-6). Noen paradokser oppstar her i forhold til
politiske diskurser og offentlig meningsdannelse, siden
ytringsfrihet er en grunnleggende betingelse for en demokratisk
rettstat. I Faktizitdt und Geltung papeker Habermas nettopp at
ytringsfriheten ma inngd som bade demokratisk rettighet og
diskursbetingelse (Habermas 1992: 155-56). I dette verket er
det forholdet mellom diskursens likeberettigelsesbetingelse og
demokratiets grunnrettigheter som star i fokus. De demokratiske
rettighetene betegnes som et sett av “frihets- og deltaker-
rettigheter” (Freiheits- und Teilnahmerechten), og her legger
Habermas opp til en diskursteoretisk begrunnelse av
demokratiets system av grunnrettigheter.1* Av de demokratiske
rettighetene som nevnes sa er det blant annet ytringsfrihet og
forsamlingsfrihet som forstds som grunnleggende rettigheter
(Grundrechte). Pa denne maten virker det som det har oppstatt
en selvmotsigelse mellom ulike deler av Habermas’
forfatterskap. I denne sammenheng vil jeg derfor hovedsakelig
holde meg til Apels versjon, siden han eksplisitt bruker

N Jeg har skrevet mer om forskjellene mellom Apel og Habermas pa
dette punkt i Hedberg (2007).
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diskursens ideale betingelser som “kritisk malestokk” (Maftab
der Kritik5) bade innenfor og utenfor diskursens ramme.

Og det er her forskjellene mellom et ideale og det reale
kommunikasjonsfellesskapet kommer inn. [ "Kant, Hegel und das
aktuelle Problem der normativen Grundlagen von Moral und
Recht” gir Apel nzrmere inn pa det bade kantianske og
hegelianske idegrunnlag som diskursetikken bygger pa. Det
ideale kommunikasjonsfellesskap skal fgrst og fremst forstas
som en regulativ ide, sier han. Denne regulative ideen skal
riktignok fungere retningsgivende for hvordan mennesker bgr
handle, men forutsetter ogsa at man aldri kan forvente noe totalt
samsvar mellom den regulative ideen og den empiriske
virkeligheten:

Freilich hat die soeben skizzierte Grundnorm (=Metanorm) einer
Ethik der Konsensbildung selbst nur den Charakter einer
"regulativen Idee”, der - nach Kant - "nichts Empirisches vollig
korrespondieren kann”, d.h. sie kann im Prinzip niemals mit dem
konkreten Begreifen der substantiellen Sittlichkeit im Sinne
Hegels gleichgesetzt werden; denn wir werden niemals in einer
Welt leben, in der die totale Vermittlung von Sein und Sollen - im
Sinne Hegels: die Versohnung der Idee mit sich selbst -
Wirklichkeit ist. (Apel 1988a: 101).16

Her peker Apel pd det grunnleggende skille som finnes mellom
den universelle moralens regler og det etablerte samfunnets
normer og konvensjoner. Grunnlaget for dette skillet er blant
annet a finne i Hegels kritikk av Kant. Hegels kritikk gar pa at en
universalistisk moral blir for abstrakt til & kunne forholde seg til
de konkrete problemstillinger man star overfor pa samfunns-

Jf. Apel (1973: 432-33).
'° Om det ideale kommunikasjonsfellesskapet som regulativ ide, se blant
annet Apel (1998c: 748).
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messig, konvensjonelt niva (Sittlichkeit!7). Den kantianske
moralen vil derfor, ifglge Hegel, aldri kunne frembringe den
“totale formidling” mellom “er” og "bgr’ som Hegels eget
filosofiske system formentlig skal formidle. P4 den annen side
sier Apel ogsd, med Kant, at moralen har en dpenbar regulativ
funksjon, som bestdr i at den skal fungere retningsgivende for
individers handlinger. P4 den maten skjer det likevel en
formidling mellom "er” og "bgr”, mellom abstrakte, universelle
prinsipper og konkrete, individuelle handlinger. Innen
diskursetikken har man dessuten den fordel at normer gar
gjennom en diskursiv overprgvelse, der man ad diskursiv vei tar
sikte pa & anvende universelle prinsipper pa konkrete saker. Den
diskursive, dialogiske prosedyren er selve kjennetegnet ved
diskursetikkens transformasjon av Kant.

Apels poeng er at det ideale kommunikasjonsfellesskap vil fa en
kritisk funksjon ogsa utenfor diskursens ramme. De ideale meta-
normenes funksjon kan derfor ogsd formuleres som en
handlingsregel i analogi med Kants kategoriske imperativ: "Man
bgr handle som om man var et medlem av et idealt
kommunikasjonsfellesskap” (jf. Apel 1992: 36). Dermed kan
disse meta-normene fa en kritisk funksjon i to ulike henseender:
Pa ene side kan meta-normene anvendes pa reale
kommunikasjonsfellesskap, for & se om det reale fellesskapet
innfrir meta-normene eller ikke. Her kommer ogsa sosiale
begrensninger inn (Apel 1998c: 764 og 792-93). Pd annen side
blir meta-normene ogsa retningsgivende for det enkelte individs
handlingsliv, i form av et kantiansk "du skal”.

Apel etablerer imidlertid et skarpt skille mellom det ideale
kommunikasjonsfellesskaps meta-normer og de ulike reale
kommunikasjonsfellesskaps de facto kommunikative praksis.
Man kan tenke seg en rekke ulike typer begrensninger som kan
forhindre realisering av det ideale kommunikasjonsfellesskapet i

Y Nar Hegel refererer til dette samfunnsmessige, konvensjonelle niva,
sa er det begrepet Sittlichkeit som brukes. Det er vanskelig a finne en
god norsk oversettelse av dette begrepet.
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de mange reale fellesskaper. Begrensingene kan ligge innenfor
diskursens ramme ved at det er strategiske former for
kommunikasjon som dominerer, men ogsa utenfor diskursens
ramme i form av ulike typer sosiogkonomiske begrensninger.
Det interessante spgrsmal som man dermed star igjen med, er
det fglgende: Hvordan forholder seg den rent argumentative
formen for frihet til de andre typer frihet (og ikke minst
frihetsbegrensninger) som man kan std overfor pa samfunns-
messig niva?

Anerkjennelse som frihetsbetingelse og frihet som
anerkjennelsesbetingelse.

Dermed er vi tilbake til det opprinnelige temaet. Siden den
gjensidige anerkjennelse er satt som betingelse for begge parters
frihet, s4 kan man ogsa forvente at denne innsikt pa en eller
annen mate fgrer til endret praksis. En herre og trell som
anerkjenner hverandre som frie vil neppe opprettholde sine
posisjoner som “herre” og "trell” til hverandre. Og her kan
folgende tankeeksperiment vere pa sin plass: Hvis "herren” og
“trellen” hadde befunnet seg innenfor den diskursetiske
rammen, sd kunne man tenkt seg muligheten av at de ad
diskursiv vei kom frem til en mer rettferdig fordeling av
ressursene. Man Kkunne si, a Ila Marx, at en endret
produksjonsmate matte man kunne forvente seg, og det matte
vere en produksjonsmate der ikke kun den ene part arbeidet for
a tilfredsstille den andres behov, men der begge arbeidet for
hverandre. Materiell "likhet og frihet” ville dermed kunne fglge
som resultat av en argumentativ form for frihet.

Imidlertid ender, som sagt, Fenomenologiens herre-trell-
dialektikk uavklart, og det er dermed vanskelig a si hva slags
endringer i praksis som ville kunne fglge av begge partenes rent
epistemiske erkjennelse av at gjensidig anerkjennelse er en
ngdvendig betingelse for frihet. Teoretisk innsikt fgrer ikke til
endret praksis. Og nar det gjelder diskursetikken, sa er flere
lgsninger mulige. Den rent argumentative form for rettferdighet
forer ikke med seg noen bestemt type materiell, distributiv type
av rettferdighet. Innenfor diskursens ramme er det riktignok en
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type "sjanselikhet” som rar: Alle skal ha den samme rett til 4 ytre
seg. Utenfor diskursens ramme er bade sjanselikhet og ulike
grader av resultatlikhet mulig. Imidlertid er nok sjanselikhet a
betrakte som en ngdvendig betingelse for et velfungerende
demokrati.18

Her er det ogsa mulig a skille mellom sjanselikhet som like
rettigheter og like muligheter. Like rettigheter er klart nok
grunnleggende for et demokrati, siden demokratiske rettigheter
nettopp skal komme alle (voksne stats-) borgere til gode. Like
muligheter kan ogsa forstds i videre forstand, i form av de
materielle betingelser borgere star overfor. Hvis en stor del av
befolkningen mangler grunnleggende utdanning og har sveert
vanskelige gkonomiske livsvilkar, sd vil de sannsynligvis ikke
kunne nyte godt av systemet av demokratiske rettigheter. Derfor
forutsetter diskursetikken en demokratisk konstitusjon i
kombinasjon med et visst sosiogkonomisk utviklingsniva, slik at
borgeren nettopp kan nyttiggjgre seg det demokratiske systemet
av rettigheter. 1 Faktizitdt und Geltung inngar bade de rent
formale rettighetene (som ytringsfrihet, forsamlingsfrihet og
likhet for loven) og materielle rettigheter (at et minstemal av
sosiogkonomiske, gkologiske betingelser er innfridd) blant
demokratiske grunnrettigheter. Imidlertid er det en viss
gradering av disse rettighetene. Formale rettigheter er mer
ufravikelige enn materielle, i forstand at et fattig demokrati som
sikrer sine borgere ytringsfrihet, forsamlingsfrihet, frie
hemmelige valg og likhet for loven fortsatt vil betraktes som et
demokrati, mens et system som kun ivaretar borgernes
gkonomiske velferd men som ignorerer de politiske rettighetene,
neppe vil kunne kalles demokrati.

'® Forholdet mellom resultatlikhet og sjanselikhet diskuterer Habermas
bla. i et intervju med Torben Hviid Nielsen i Habermas (1993)
Justification and Application. Massachusetts: Polity Press. Denne Polity
Press-utgivelsen inneholder et utvalg av Habermas’ artikler fra
Erlduterungen zur Diskursethik (1991)Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
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Nd kan man si at det nettopp pa denne maten vil bli et
vekselvirkningsforhold mellom sosiogkonomiske, materielle
former for frihet og de anerkjennelsesbaserte rent formale
frihetsbetingelsene. [ et system som sikrer borgernes velferd i
vid forstand, i form av utdanning, helse, minstemal av gkonomisk
sikkerhet, sa vil borgene ha bedre ressursgrunnlag for & kunne
gjgre bruk av de rent formale rettighetene. Det er i den
forbindelse Apel tar i bruk ngkkelbegrepet ”strategisk-kontra-
strategiske handlinger” (jf. Apel 1992:57; Apel 1999:92).
Kontrastrategiske strategiske handlinger skal kunne motvirke de
ugnskede effekter av strategiske handlinger pa samfunnsmessig
nivd. Et eksempel kunne vere spesielle udanningstilbud til
utsatte grupper i samfunnet for nettopp a gi dem kompetanse til
a kunne ta del i demokratiske prosesser.

Oppsummerende kommentarer.

Hegel og Habermas/Apel gjgr forskjellig bruk av anerkjennelses-
begrepet, noe som rent oppsummeringsvis lar seg formulere pa
folgende mate: 1 diskursetikken kobles anerkjennelsesbegrepet
til kravet om en gjensidig anerkjennelse av hverandres rettigheter.
Hegels anerkjennelsesbegrep vil pa sin side dreie seg om
frihetsbetingelsen i form av den gjensidige anerkjennelse av
hverandres frihet.

Her kan man likevel trekke en analogi mellom Hegels og
Habermas’/Apels posisjoner. Diskursetikkens rettighetsbegrep
kan tjene som en konkretisering av selve frihetsbegrepet.
Rettigheter, i form av menneskerettigheter og demokratiske
rettigheter, dreier seg om sa vel formale rettigheter i form av
ytringsfrihet, trykkefrihet, forsamlingsfrihet o], sd vel som
materielle rettigheter som retten til minimum levestandard.
Forholdet mellom formale rettigheter og materielle rettigheter
vil i videre forstand ogsd veere uttrykk for den frihets- og
likhetstanke som ligger til grunn for de vestlige
(sosial)demokratier. Frihet og likhet kan sees i sammenheng
med hverandre i den forstand at en viss materiell likefordeling
av ressurser fungerer som betingelse for muligheten til a gjgre
bruk av de formale rettigheter. Friheten, i form av formale
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rettigheter, kan til gjengjeld fungere som betingelse for
avgjgrelser som bergrer nettopp fordelingen av materielle
ressurser.

Pa den ene side er det verdt & ta hensyn til den abstrakte
karakteren som Fenomenologi-versjonen av anerkjennelses-
temaet har. Herre-trell-dialektikken leder fram til et abstrakt
frihetsbegrep, uttrykt gjennom kravet om den gjensidige
anerkjennelse av hverandres frihet, uten at dette fgrer til noen
endring i sosial praksis eller av sosiale roller. P4 den annen side
kan man ogsa se den sosiale problematikken i forlengelsen av
dette temaet, siden opplgsningen av herre-trell-relasjonen ogsa
ville matte medfgre en annen type sosiogkonomisk organisering.
Og her er det igjen mulig a trekke en parallell til diskursetikkens
anerkjennelsestema. Pa den ene side vil anerkjennelsestemaet fa
en ren kommunikativ funksjon i diskursetikken ved at den
gjensidige anerkjennelse forstas som del av en argumentativ
form av frihet. En argumentativ form for frihet kan likevel ikke
forstds som helt isolert fra sosial frihet, ettersom sosio-
gkonomiske forhold kan vere til hinder for realiseringen av
formale-prosedurale betingelser av argumentativ art.

Gjensidighetsbetingelsen som er innbakt i Hegels aner-
kjennelsestema finnes dermed innbakt i diskursetikkens
anerkjennelsestema pa to ulike nivder. P4 den ene side
forutsetter diskursen at diskursdeltakerne skal anerkjenne
hverandres rett til & ta del i diskursen pa rent argumentativt
nivdi. P4 den annen side forutsetter ogsd systemet av
demokratiske rettigheter at alle borgere har de samme
rettigheter og at borgerne skal respektere hverandres
rettigheter. Symmetri- og resiprositetsbetingelsene, som tilsier
at partene bade skal ha like rettigheter og gjensidig respekt for
hverandres rettigheter, er dermed gitt pa begge disse nivaer.
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Vigdis Kvam

Hvor er det blitt av det politiske mennesket?
Begreper fra Hannah Arendts Vita Activa anvendt pa vdr tid.

Utgangspunktet for denne teksten er innlegget jeg gav pa
Bergensnettverkets seminar 12. mai 2011. Som artikkel er dette
en noe uferdig versjon som er under bearbeidelse. I den
ferdigstilte artikkelen vil jeg utvide analysedelen med flere
eksempler. 1 tillegg vil jeg ta opp, og imgtegd, noen av
innvendingene som er rettet mot Arendts tanker slik de
fremkommer i Vita Activa.

Hva kan vi si kjennetegner det & veere menneske i var tid?
Hvordan kan Arendts begreper om arbeid, produksjon og
handling, og om det private, det offentlige og det sosiale, belyse
dette spgrsmalet? Et viktig moment her, er hennes sans for
distinksjoner i den menneskelige tilvaerelse. Dette fgrer ogsa til
at flere av hennes begreper blir interessante analyseredskaper i
et forsgk pa a fa et bedre grep om nevnte problematikk. Det
gjelder sa & si a skille klinten fra hveten der dette er relevant, og i
denne prosessen finner jeg Arendts tanker bade interessante og
hjelpsomme.

Jeg starter med en gjennomgang av de overstiende begrepene.
Deretter vil jeg gjennom eksempler vise hvordan disse
begrepene kan brukes til 4 analysere, og gjerne gi en utvidet
forstaelse av, en del fenomener i var tid. Nar det gjelder de tre
aktivitetsformene arbeid, produksjon og handling, er det serlig
det som skiller dem med henblikk pd om de har en Kklar
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begynnelse og/eller slutt som etter min mening gjgr disse
begrepene til gode analyseredskaper.

Arendts metode.

Arendts interesse for politikk ble vekket av de politiske
begivenhetene fra slutten av 1920-arene og fremover.
Erfaringene fra tiden som forfulgt jgde ble sentrale i hennes
tenkning videre i livet. Saerlig spgrsmalet om hvordan totalitere
regimer kunne oppsta. Veien hun gikk for a prgve a fa en slik
forstaelse av tingenes tilstand var a undersgke de grunnleggende
betingelsene for det a veere menneske i verden.

Drivkraften i hennes undersgkelser var et gnske om & forsta.
Eller som hun selv sa, da hun i en samtale med Giinter Gaus ble
spurt om hun gnsket & fa innflytelse gjennom det hun skrev:

”.. If I may wax ironical, that is a masculine question.
Men always want to be terribly influential, but I see
that as somewhat external. Do I imagine myself being
influential? No, I want to understand. And if others
understand - in the same sense that [ have understood
- that gives me a sense of satisfaction, like feeling at
home.”1

Hvordan beskriver Arendt selv prosjektet i Vita Activa?

Nar jeg stiller spgrsmdlet om hva “vita activa”
innebzerer politisk pa denne maten, sd har jeg ikke til
hensikt & gi en analyse av alle tenkelige aktiviteter. Det
er umulig, ganske enkelt fordi tradisjonen, som
utelukkende  har  orientert seg mot ‘“vita
contemplativa” og dens malestokker, i den grad har
forsgmt inndelingene innenfor “vita activa”, at man ma
veere forngyd med 4 fange inn enkelte vesentlige

! Fra en samtale mellom Hannah Arendt og journalisten Glinter Gaus 28.
oktober 1964.
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aktiviteter og bestemme deres politiske betydning sa
noenlunde. (1996: 88)2.

Vi befinner oss innenfor praksisomrdadet for det a vaere
menneske i verden og innen dette omradet finnes det ingen
sikker viten. Derimot er mennesket alltid et betinget vesen. I
tillegg til en del grunnbetingelser, skaper menneskene ogsa
stadig nye betingelser. F.eks. gjennom utvikling av nye
teknologier. Mennesket er m.a.o. bade betinget og overskridende
(gjennom sitt frihetspotensiale) pa en og samme tid.3

Arendts metode er & prgve a spore opp politiske begrepers
opprinnelse for & avdekke hvilken kontekst de oppsto i, som
oftest i tilknytning til en historisk-politisk hendelse. Deretter
folger hun begrepets historiske vandring for & vurdere i hvor
stor grad det har skilt lag med virkelighetsomradet det var ment

a dekke.

Det er altsa snakk om a se naermere pa forholdet mellom spraket
vi bruker og virkeligheten rundt oss som dette spraket er ment a
utsi noe om. Var sprakbruk kan jo, bevisst eller ubevisst, bade
tilslgre og avdekke forhold i virkeligheten. I ymse former for
hersketeknikker og ideologiske mangvreringer, er tilslgring
gjerne en bevisst strategi. [ andre tilfeller tror vi at vi omtaler
verden vi lever i, men om vi ser litt nermere pa forholdet
mellom ordene vi bruker og det ordene er ment a si noe om, sa er
det kanskje ikke helt slik likevel. Bide verden vi lever i og
spraket vi bruker er i stadig utvikling. Men denne utviklingen
skjer som oftest ikke parallelt. I tillegg er det ikke alltid sikkert at
to personer som snakker sammen legger de samme

? Vita Activa. Det virksomme liv. (1996) Overs. Christian Janss. Oslo: Pax.
Sitatene i teksten hentes fra denne utgaven.

3 Tanker som vi ogsa finner hos Heidegger i hans begrep om historisitet
(enheten av bindingen til en historisk gitt situasjon og den
overskridende karakter av den menneskelige eksistens) og hos
Beauvoir i hvordan hun skiller mellom a leve i transcendens og det d leve
i Immanens.
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betydningene i ordene de bruker, noe som er med pa a forsterke
uklarhetene i var sprakbruk. Siledes er det ingen tvil om at det
er en rekke problemstillinger knyttet til forholdet mellom sprak
og virkelighet, og til hva de ulike ordene i et sprak faktisk betyr
eller hva den enkelte sprakbruker faktisk legger i ordene
vedkommende bruker®.

I denne sammenhengen skal vi begrense oss til 4 se pd noen av
de begrepene som ifglge Arendt har stgrst relevans for det
politiske feltet. I en slik historisk analyse som Arendt foretar, er
det saerlig viktig a skille mellom det allmenne og det partikulaere,
eller mellom det evige og det kontingente. Hos Arendt kan en se
dette som et skille mellom det hun omtaler som
grunnbetingelser for det & veere menneske i verden, og som vil
gjelde uavhengig av hvor og nar i verden vi er, og det som er
tilfeldige betingelser oppstatt i en bestemt kontekst og som
saledes kan relateres til tidslige og/eller romlige forhold. Et
viktig poeng er at grunnbetingelsene Arendt omtaler bare har
gyldighet for det & veere menneske pa jorden. I den forbindelse
kan det vere pa sin plass a ta med noen fa passasjer fra hennes
innledende bemerkninger i Vita Activa:

"Hva vi gjgr nar vi er aktive” - det er temaet i den
foreliggende boken. Den handler bare om de mest
elementaere sidene ved aktivitet, de sidene som etter
overleveringen og etter var egen mening apenbart
ligger innenfor ethvert menneskes erfaringshorisont.
.. Den historiske horisonten i denne boken rekker pa
den maten ikke lenger enn til slutten av den nyere tid.
Den nyere tid og den moderne verden er ikke det
samme. Nar det gjelder den vitenskapelige utviklingen,
sa er den nyere tid, som startet med 1600-tallet, slutt

4Ulike filosofiske stisteder har forskjellig syn pa forholdet mellom
sprak og virkelighet. Det er imidlertid ikke tema her. Her er poenget
bare a vise at var sprakbruk kanskje ikke alltid er like klar eller
klargjgrende som den kan fremsta som.
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allerede ved &rhundreskiftet®. Hva det politiske angar,
kunne man si at den verden vi lever i, startet da de
farste atomsprengningene fant sted. Men denne
moderne verden forblir i bakgrunnen i mine
overveielser, som tar utgangspunkt i at menneskets
grunnleggende evner, som tilsvarer grunnbetingelsene
for menneskelig eksistens pa jorden, fremdeles ikke
har endret seg. Disse evnene kan ikke ugjenkallelig ga
til grunne sa lenge grunnbetingelsene ikke blir
erstattet av helt andre. Hensikten med de historiske
analysene er a fglge den nyere tids fremmedgjgring i
dens dobbelte virkning: flukten fra jorden til universet
og flukten fra verden inn i selvbevisstheten, til dens
utspring. Slik kan man kanskje nd frem til en bedre
forstdelse av den nyere tids samfunn og av den
europeiske menneskehetens situasjon i det gyeblikket
da en ny tidsalder startet. (1996: 26-27).

La oss starte med & se litt naermere pa de tre aktivitetsformene
som Arendt omtaler i Vita Activa og hvorfor det er viktig a holde
disse fra hverandre.

Arendts tre aktivitetsformer: Grunnbetingelsene for det a
vaere menneske i verden.

Arendt fremsetter tre aktivitetsformer som hun omtaler som
grunnbetingelser for det a veere menneske i verden. Disse tre
aktivitetsformene er arbeid, produksjon og handling®. De ”... er
grunnleggende fordi hver og en av dem tilsvarer en av
grunnbetingelsene for at menneskeslekten har fatt et liv pa
jorden” (1996: 28). For Arendt er dette svert sentrale
distinksjoner vedrgrende vare menneskelige liv. Det Arendt
omtaler som grunnbetingelser er alle ngdvendige for var
eksistens som fullverdige mennesker, og de er ogsa knyttet til
hver sin aktivitetsform for sin opprettholdelse.

5”Arhundreskiftet” henviser til overgangen fra 1800- til 1900-tallet.
6 Engelsk: labor, work og action. Tysk: Arbeiten, Herstellen og Handeln.
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Grunnbetingelsen for arbeid er livet selv, det a opprettholde vart
liv som biologiske vesener. Grunnbetingelsen for produksjon er
verdenstilhgrighet eller verdslighet - menneskenes behov for det
konkrete og objektive. Grunnbetingelsen for handling er
pluralitet, det at vi alle er forskjellige, at vi alle har vart eget
stasted i verden. At dette er noe som gjelder for alle mennesker
gjor at dette ogsa er et likhetstrekk ved det & veere menneske i
verden. Man kan godt tenke seg at det er mulig a leve et liv uten
a handle, og for sa vidt ogsd med minimal grad av produksjon.
Poenget til Arendt er at det i sa tilfelle ikke vil veere et fullverdig
menneskelig liv. Arbeid, produksjon og handling kan séledes ses
pa som noe allment ved det & vaere menneske i verden uavhengig
av tid og sted. Arendt antyder ogsa at det er en sammenheng
mellom aktivitetsform og mennesketype, i den forstand at
aktivitetsform til en viss grad skaper mennesketype. Arbeid er
knyttet til animal laborans, produksjon til homo faber og handling
er knyttet til det frie mennesket.” Med basis i disse skillene,
undersgker hun hvordan disse tre begrepene er blitt blandet
sammen opp gjennom historien og dermed ogsa klart har blitt
misforstatt.

La oss na gd litt mer i dybden angdende hva som kjennetegner de
ulike aktivitetene, og da ikke minst i hvilken grad de har en klar
begynnelse og/eller en klar slutt. Dette siste oppfatter jeg som
noe av det viktigste for & kunne bruke arbeid, produksjon og
handling som analyseredskaper ogsa for var egen tid. Vi starter
med aktiviteten arbeid.

Grunnbetingelsene for arbeid.

7 Terminologien som Arendt anvender her er i seg selv interessant.
Arbeid knyttes til animal, produksjon til homo, mens handling er en
genuint menneskelig aktivitet. Slik sett underbygger terminologien hun
velger a bruke det at arbeid er noe som i en viss forstand er felles for
alle levende vesener (de ma alle skaffe mat for a overleve), produksjon
er noe vi finner hos mennesket og hos menneskets forgjengere (for
eksempel homo neanderthalensis og homo erectus), mens handling er
knyttet til homo sapiens.
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Grunnbetingelsen for arbeid er livet selv. Arbeid har ingen klar
begynnelse og ingen klar slutt. Dette er et omrade hvor den evige
gjentakelse gjelder. Arbeidet er sdledes knyttet til forbruksting
og er i utgangspunktet knyttet til privatsfaeren® og bgr ikke vaere
gjenstand for politikk. I og med at dette tilhgrer hva vi kan
omtale som ngdvendighetssfaeren, i betydningen av at det dreier
seg om hva mennesket trenger for a overleve pa jorden, bgr det
vaere noe som gar forut for de problemstillinger som tas opp i
det politiske felt. Arbeidet, i kraft av behovet for en evig
gjentagelse har ogsa et moment av bevaring av naturen i seg. En
ma kunne hgste av den samme jorden igjen og igjen.
Arendt knytter ogsa idealet om “overflod i slaraffenland” til
animal laborans. Dette er interessant i forhold til fenomenet
"mye vil ha mer”. At denne havesyken?, som den tidvis omtales
som, ikke ser ut til & gjgre menneskene sarlig mye lykkeligere, er
ogsa interessant. Men hva er egentlig lykke? For Arendt er den
sanselige lykken/tilfredsheten som vi mennesker kan fgle, nzert
knyttet til arbeidet. Det gjelder a finne en balanse mellom hvile
og konsum pa den ene siden og slit i betydningen fysisk arbeid
eller evt. andre fysiske aktiviteter pa den andre. Eller som Arendt
uttrykker det:

Utenfor det naturbestemte Kretslgpet, der en kropp
blir utslitt og regenereres, der arbeidets strev
etterfglges av lysten ved a forteere, tretthet av roens
sgdme, finnes det ingen varig lykke (tilfredshet). Og
det som bringer denne sykliske bevegelsen ut av
likevekt, vil gdelegge den elementzere, sanselige
saligheten som er velsignelsen ved det a leve, om det
skjer gjennom fattigdommens ngd - dersom
elendigheten tar hvilens plass og utmattelsen blir en
vedvarende tilstand, eller gjennom rikdommens ngd -

® Mer om dette i forbindelse med skillet mellom det sosiale og det
politiske.

° Erich From (1992). At have eller at vaere av (To Have or to Be [1976],
oversatt: Birgitte Brix). Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag A/S, har noen
interessante perspektiver pa fenomenet "havesyke”.
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dersom kroppen ikke lenger tar ut kreftene og hvilen
derfor blir til kjedsommelighet og fruktbarheten blir
til impotensens sterilitet, inntil endelig fysiologiens
automatisk kverner, forteringen og utskillelsen,
maler kroppen selv til dgde.” (1996: 111).

Vart fokus pa denne salige lyst- eller lykkefglelsenl0 gjgr at vi
gjerne glemmer, eller aldri helt har oppdaget, at uten slit og
strev, heller intet velbehag ved hvilen. Dette fenomenet kan bl.a.
knyttes til psykologiske teorier som hevder at menneskelige
handlinger forst og fremst er motivert av streben etter
lystfglelse og unngaelse av smerte og/eller ulystfglelse.

En ting som er viktig i denne sammenhengen er at dette er
knyttet til arbeidet og det som har med opprettholdelsen av livet
a gjgre. Det ser imidlertid ut til at de mekanismer som er
virksomme i tilknytning til livsopprettholdelsen ogsd lar seg
bruke utover dets egentlige omrade. Hvis vi tenker pa dette med
at aktiviteten verken har en klar begynnelse eller en Kklar slutt, sa
kan vi kjapt tenke oss muligheten for a utvide denne sfzeren ved
a skape nye behov som drar oss inn i stadig nye evighetsspiraler.
Vanenes makt er, som kanskje de fleste av oss har erfart, sveert
sterk.ll Med det gir vi over til & se litt narmere pa
aktivitetsformen produksjon.

" Deteren egen filosofisk diskusjon om hvorvidt en skal skille mellom
lykke og lyst og evt. knytte fgrstnevnte til fornuften og sistnevnte til
sansene, noe vi ikke tar opp her.

! Atvi finner en rekke bevarte sitater og ordtak knyttet til vanens makt
tyder ogsa pd at dette er en sterkt virkende kraft i mennesket. Noen
eksempler pa slike visdomsord er:

"Vanens makt er stor” (Marcus Tullius Cicero).

"Det er alltid de late vanene man legger seg til som man kommer til &
angre pa” (William Faulkner).

"Vanen er frihetens lenker” (Dansk ordtak).

"Gammel] vane er vond a vende” og "Darlig vane har lange rgtter”
(Nordiske ordtak).

"Vanen forsoner oss med alt” (Edmund Bruke).
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Grunnbetingelsen for produksjon.

Grunnbetingelsen for produksjon er altsa verdenstilhgrighet eller
verdslighet - menneskenes behov for det konkrete og objektive.
Produksjonen har, til forskjell fra arbeidet, bade en Klar
begynnelse og en Kklar slutt. Det dreier seg om utviklingen fra idé
til ferdig produkt. Det som produseres er bruksting til forskjell
fra arbeidets forbruksvarer. Produksjonen er saledes knyttet til
den (kunstige) menneskelige verden (herav ogsa det konkrete og
objektive). Produksjonen er rett og slett alfa omega for a kunne
bygge en bestandig verden med bygninger, lover og regler, ulike
institusjoner, kunstverk, litteratur osv. Men dermed har
produksjonen ogsa et moment av vold i seg til forskjell fra
arbeidet hvor det 4 bevare naturen er en del av det hele. Vi har et
mal og ma finne de ngdvendige midler for a realisere dette malet.
For a ta et enkelt eksempel: Skal vi lage en gyngestol i tre, ma vi
forst sage ned et tre. Det er produktet vi skal skape som er fokus,
ikke bevaringen av traerne.

Produksjonen har ogsd holdbarhet, stabilitet og varighet som
idealer. Vi produserer gyngestolen for at den skal ha lang
varighet. Derfor er ikke bevaringen av midlene til produktet i
fokus pa samme mate som ved arbeidets fremskaffelse av
forbruksting. Arendt sier bl.a. fglgende om forholdet mellom
arbeid og produksjon:

Det menneskehdnden fremstiller - med eller uten hjelp
av verktgy - kjennetegnes ved at det blir til skritt for
skritt, og ved at produktets tilveerelse fgrst
begynner nar dette forlgpet avsluttes, fjernt fra
fremstillingsforlgpet med andre ord. Slik adskiller det
seg fra naturgjenstandenes eksistens, som ikke bare er
uadskillelige fra den vekstprosessen de oppstar i, de er
til og med pa en hemmelighetsfull mate identisk med

"Det er rart med vaner. En vet aldri selv at en har dem” (Agatha
Christie).
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den: Frget ikke bare inneholder, men er til en viss grad
allerede treet, og treet slutter a "veaere”, det dgr sa
snart vekstprosessen, som det er oppstatt i, stanser

(1996: 148).

I dette ligger ogsa naturens evne til 4 regenerere seg selvlZ, Ikke
bare inneholder frget allerede treet, men treet skaper igjen nye
frg som kan bli nye treer. Blomstene inneholder frgene til nye
blomster, osv. - til forskjell fra produksjonen som uten skansel
bryter "den evige gjentakelse” - et dgdt tre eller en dgd blomst
reproduserer ikke lenger seg selv.

Det er altsa viktig a gripe noen av de sentrale skillene mellom
arbeid og produksjon, men ogsa mellom produksjon og handling.
Nar det gjelder det siste, sa gir Arne Johan Vetlesen en god
beskrivelse av dette i forordet til den norske utgaven av Vita
Activa:

A lage noe er et spgrsmal om & gi form til et materiale
med det mal & skape en bestemt gjenstand; fglgelig er
herredgmme, kontroll, vold og ofringen av midler for
malets skyld iboende trekk i enhver aktivitet av a lage
noe. Men straks denne modellen overfgres til
politikken og dens fokus pa anliggender mellom et
mangfold av mennesker, er det mennesker som blir
det ramaterial det dreier seg om a forme. Arendt
reagerer mot selve idéen om plurale mennesker som
formbare med sikte pa realiseringen av sdkalt
politiske mal (1996: 18).

Et interessant trekk i denne sammenhengen er at Arendt ser pa
hybris som mangelen pa respekt for grenser. Dette gjelder bade

" Det er for gvrig ytterst skremmende a oppdage at menneskene
begynner a tukle med dette ved bl.a. 4 fremstille sterile planter. I og
med at min kompetanse om dette er heller lav, blir ikke det temaet
behandlet her.
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overfor natur og overfor kultur (verden!3 i Arendts terminologi)
eller sagt pa en annen mate: Det fins grenser for mennesket bade
som naturvesen og som verdensvesen og som (politisk)
handlende. Det kan ogsd vere interessant & se pa
overgangsformer mellom arbeid og produksjon. Arendt ser en
klar sammenheng mellom gkt konsum og maten ting blir
produsert pa:

Problemet for dette moderne samfunnet er derfor
hvordan man skal forene en individuelt begrenset
konsumkapasitet med en prinsipielt ubegrenset
arbeidskapasitet. ... Rikdommens forbannelse kan man
bare antydningsvis ane, og like uklare er de midlene
overflodssamfunnet stiller opp for & mgte den. De
bestar i @ omgas bruksgjenstander som om de er
forbruksvarer, dvs. a forvandle bruk til forbruk, slik at
en stol eller et bord na blir forbrukt like raskt som
man tidligere forbrukte en kjole eller en sko. Mens en
kjole eller en sko blir like lenge i verden og
"konsumeres” omtrent som rene forbruksvarer. Denne
maten & omgas verdens ting pa er et naturlig resultat
av maten de blir produsert pa (1996: 126).

Og det er nettopp maten varer blir fremstilt pd som Arendt
hevder utgjgr en hovedforskjell mellom arbeid og produksjon og
som ogsa er et grunnleggende trekk ved var tids gkonomi:

For det egentlige kjennetegnet pa moderne gkonomi
er ikke s mye vareproduksjonen, som omdannelsen
av handverksmessighet til arbeid. Siden gjenstandene
tilvirkes gjennom arbeid og dermed altsd er blitt
arbeidsprodukter, blir de ikke lenger tatt i bruk, men

' At Elisabeth Young-Bruehls anerkjente Arendt-biografi har fatt
tittelen Hannah Arendt - For love of the World (1982) er heller ikke
tilfeldig. Arendt var sveert opptatt av 4 verne om den menneskeskapte
verden, en verden som bl.a. muliggjgr politiske handlinger gjennom sine
institusjoner.
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forbrukes og forteeres. Og den avgjgrende faktoren i
denne forvandlingen er ikke det at maskinen erstatter
verktgyet, men at produksjonsprosessen omstilles ved
at man innfgrer arbeidsdelingen, ... Det var ikke fgrst
maskinen, men den systematiske oppdelingen av
fremstillingsprosessen som i stor utstrekning gjorde
yrkesspesialiseringen overflgdig og gjorde den
tidligste massefabrikasjonen mulig - som sa maskinen
i sin tur ganske visst ga et enormt incitament (1996:
126-27).

Og da er vi tilbake til sammenhengen mellom aktivitetsform og
mentalitet. Eller som Arendt uttrykker det i sammenheng med
den beskrevne endringen:

I stedet for varighet, holdbarhet og bestandighet,
verdensskaperen homo fabers idealer, har animal
laborans’ ideal fatt fotfeste: nar han drgmmer, ser han
for seg slaraffenlandets overflod. Arbeidssamfunnets
ideal kan bare veere overfloden, den gkte
fruktbarheten som ligger i arbeidet (1996: 128).

Hybris rar - grensene mellom aktivitetsformer og grunn-
betingelser viskes rett og slett ut. Det som for meg star helt klart,
er at muligheten for a skape nye (kunstige) behov gir
ngdvendighetssfeeren en dynamisk karakter. Hadde den veert
begrenset til rent biologiske behov, ville den med ngdvendighet
veert langt mer statisk.

Grunnbetingelsen for handling.

Grunnbetingelsen for handling er at vi alle er forskjellige (men
ogsa like). Handling har (i likhet med produksjon og til forskjell
fra arbeid) en klar begynnelse, men (i likhet med arbeid og til
forskjell fra produksjon) ikke noen klar slutt. Fravaret av en klar
slutt henger sammen med at vi aldri kan forutsi konsekvensene
av vare handlinger. Dette medfgrer at det a avgi lgfter og det &
kunne tilgi er ngdvendige institusjoner innen handlingsfeltet.
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Handling i et felt uten lgfter og tilgivelse, kan fort komme ut av
kontroll i og med handlingers uforutsigelighet14.

Andre stikkord som er knyttet til handling er frihet, spontanitet,
individualitet, natalitet, makt, pluralitet og politikk. Disse
begrepene er alle knyttet til det unike i hvert menneske. Om
frihet sier Arendt bl.a. fglgende:

Under skapelsen av verden forlot ikke begynnelsen
som prinsipp Guds hand1%, kunne man si; det befant
seg utenfor verden. Med skapelsen av mennesket
derimot, kom begynnelsen som prinsipp til syne i
verden selv. Og det kommer til & veere en immanent
del av den sa lenge det finnes mennesker, noe som rett
og slett betyr at skapelsen av mennesket som "noen”
faller sammen med skapelsen av friheten. Det ligger i
enhver begynnelses natur at den, sett fra det som har
veert og det som har skjedd, bryter uventet og
uberegnelig inn i verden. Det uforutsigelige ved
hendelsen er et iboende trekk i enhver begynnelse og
opprinnelse (1996: 178-79).

Her ser vi ogsa sammenhengen mellom frihet, spontanitet,
individualitet og natalitet. Det dreier seg om d begynne noe nytt,
derav frihet men ogsa spontanitet - det uventede, individualitet -
det at ethvert menneske er forskjellig fra ethvert annet, og
natalitet - det at hver gang det fgdes et menneske pa jorden ogsa

' Arendt har forgvrig noen interessante tanker om hva denne
uforutsigeligheten som sa mange finner vanskelig a akseptere har
fremskaffet av ulike stgrrelser som pa mer eller mindre mystisk vis
hevdes a dempe eller fjerne dette ubehagelige usikkerhetsmomentet.
Stgrrelser som Platons Gud, Adam Smiths usynlige hdnd, Spinozas
(m.fl.s) Naturen, Hegels Verdensdnd og Marx’s klasseinteresser er noen
av eksemplene.

" Det samme vil forgvrig gjelde ogsad uten "Guds hand”, f.eks. om en
tenker mennesket utviklet gjennom evolusjon, (eller) som en form for
mutasjon i forhold til tidligere arter.
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settes inn noe helt nytt, en ny begynnelse. Nataliteten er ikke
bare knyttet til at det fgdes et nytt menneske pa jorden, men
ogsa til at dette mennesket gjennom sitt frihetspotensiale har
mulighet til & starte en rekke nye begynnelser i kraft av sin
handlingskapasitet.

Godtar vi et slikt frihetsbegrep, ma vi ogsd holde arsaks-
forklaringer utenfor den menneskelige verdenen. Derimot er det
helt klart at mennesket er et betinget vesen, i betydningen av at
det betinges av sine handlinger, sine produkter, sitt arbeid, ja
rett og slett av sine gjgremal i verden. Frihetens rom i vare
betingede liv er sdledes svert varierende og langt fra noe en kan
ta for gitt.

Hennes maktbegrep er ogsa sveert interessant. Makt er alltid et
maktpotensiale. Makt er ogsa noe som bare kan realiseres i
mellom mennesker. Uten andre menneskers tilstedevarelse, er
det rett og slett ikke mulig a realisere dette maktpotensialet.

Makt er det som trekker det offentlige omradet, det
potensielle fremtredelsesrommet mellom handlende
og talende inn i tilveerelsen og opprettholder dets
eksistens. ... Makt er alltid et maktpotensiale og ikke
noe uforanderlig, malbart, tilforlatelig slik som kraft
og styrke. Styrke er det som ethvert menneske fra
naturens side har fatt et visst mal av og som det
virkelig kan kalle sitt eget. Makt derimot, har egentlig
ingen, den springer ut av menneskenes samhandling,
og den forsvinner sa snart menneskene spres igjen. Pa
grunn av denne eiendommeligheten - som makten
deler med alle andre former for potensialitet som lar
seg aktualisere, men ikke materialisere - er dens
eksistens sa forbausende uavhengig av rent materielle
faktorer. .. Den eneste rent materielle og
uomgjengelige betingelsen for a skape makt, er selve
det menneskelige samveret. Bare i et «med
hverandre» som er neert nok til at muligheten for
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handling hele tiden holdes apen, kan makten oppsta
(1996: 206-07).

Forholdet mellom det private, det offentlige og det sosiale.
Privatsfaeren versus offentlighetssfaeren.

Et utgangspunkt for Arendts analyser er, i trdd med hennes form
for begrepsanalyse, hvordan man i antikkens Hellas skilte
mellom privat- og offentlighetssfaeren. Privatsfaren var knyttet
til ngdvendighet, det & opprettholde livet (bade individets og
slektens), mens dette var helt og holdent utelukket fra
offentlighetssfzeren. Privatsfeeren var hierarkisk strukturert (dvs.
fast organisert med markert rangordning og en klar leder). Dette
til forskjell fra offentlighetssfaeren som var bygget pa likhet, alles
like rett til & uttrykke seg. Det at offentlighetssfaeren i antikken
bare var for menn som hadde borgerstatus og at alle kvinner,
slaver og utlendinger var utelukket fra a delta her, har ikke
betydning for sfeerens struktur. Med det mener jeg at det ikke vil
vaere noe prinsipielt i veien for at ogsa kvinner kan fa adgang til
en slik sfere, jfr. utvidelsen av stemmeretten opp gjennom
historien. Arendt beskriver dette skillet pa fglgende vis:

Ifglge gresk tenkning er menneskets evne til politisk
organisasjon ikke bare forskjellig fra det
naturbestemte samlivet, der huset (oikia) og familien
star sentralt, den star til og med i sterk kontrast til
dette samlivet. .. Det er .. et historisk faktum at
grunnleggelsen av polis skjedde etter tilintetgjgrelsen
av alle forbund som bygget pa det naturlige, slik som
for eksempel fratria eller fylel® bygget pa familie og
blodsband. Av alle aktiviteter som finnes i
menneskelig samliv, ble bare to ansett som politiske i
egentlig forstand, nemlig handling (praxis) og tale
(lexis). (1996: 42-3).

16

Fratria var i det gamle Hellas betegnelsen for hver av de tre
slektskapsgruppene som dannet en fyle (som kan oversettes med en
stamme).
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Her viser altsda Arendt tydelig hvordan det politiske skilles fra
familielivet og husholdningen. Vi ser ogsd at det politiske er
knyttet til handling som ogsa omfatter talehandlinger eller som
Arendt ofte uttrykker det: "words and deeds” (ord og
gjerninger).

Det er snakk om polisborgernes!” like rett til deltakelse, og at
den ble skilt fra alt som har med ngdvendighet d gjgre (som
opprettholdelsen av livet). Hvem som blir definert som borgere
av en politisk enhet blir sledes viktig. Alle mennesker hadde i
prinsippet rett til deltakelse ogsa i antikkens Hellas. Problemet
var at kvinner, slaver og utlendinger ikke ble betraktet som
fullverdige mennesker, noe som igjen medfgrte at de heller ikke
hadde status som borgere.

For Arendt handler den politiske deltakelse om at hver og en gir
uttrykk for sitt doxa, sitt stasted, i verden. Arendts bruk av doxa
henter hun fra Sokrates’ tenkning, slik Arendt oppfatter denne.
Dette kommer mest Kklar frem i hennes essay "Philosophy and
Politics”18:

To Socrates, as to his fellow citizens, doxa was the
formulation in speech of what dokei moi, that is, of
what appears to me. This doxa had as its topic not
what Aristotle called the eikos, the probable, the many
verisimilia (as distinguished from the unum verum, the
one truth, on one hand, and the limitless falsehoods,
the falsa infinita, on the other), but comprehended the
world as it opens itself to me. It was not, therefore,
subjective fantasy and arbitrariness, but also not

17

[ var tid snakker vi om statsborgere. Det dreier seg primeert om det a
vaere borger, i betydningen ha politisk medbestemmelsesrett, i en
politisk enhet.

® Philosophy and Politics. I Social Research, vol. 57, Spring (1990).
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something absolute and valid for all. The assumption
was that the world opens up differently to every man,
according to his position in it; and that the «<sameness»
of the world, its commonness (koinon, as the Greeks
would say, common to all) or «objectivity» (as we
would say from the subjective viewpoint of modern
philosophy) resides in the fact that the same world
opens op to everyone and that despite all differences
between men and their position in the world - and
consequently their doxai (opinions) - «both you and I
are humanny. ... Socrates wanted to make the city more
truthful by delivering each of the citizens of their
truth. The method of doing this is dialegesthai, talking
something through, but this dialectic brings forth
truth, not by destroying doxa or opinion, but on the
contrary reveals doxa in its own truthfulness (1990:
80-1).

For Arendt er sdledes det viktige innen den politiske sfaeren at
menneskene gjgr det de kan for a klargjgre for seg selv og andre
sine egne meninger.

For mortals the important thing is to make doxa truth
and to speak in such a way that the truth of one’s
opinion reveals itself to oneself and to others (1990:
84-5).

Det gjelder altsd & fa brynt sine meninger i forhold til andre
menneskers meninger, der hver og en er like sannferdige i sine
fremstillinger. Bare i mgte med andres meninger kan vi utvikle
vare egne pa en sannferdig mate. Det er ogsa viktig at vi er aerlige
overfor oss selv nar vi utvikler vire meninger om ulike
fenomener. Hvor lett er det ikke & heller gi uttrykk for det en tror
andre vil hgre enn hva en faktisk mener selv?

Ut fra dette blir det tydelig at mennesket ikke med ngdvendighet

er et politisk vesen og at det saledes heller ikke med
ngdvendighet vil utgve sitt frihetspotensiale. Vi ma alle dekke
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vare primarbehov for & kunne opprettholde livet, og vi trenger
stort sett & utgve en viss grad av homo faber-aktivitet for a bygge
hus eller a fa tak over hodet i en eller annen forstand og gjerne
ogsad i form av regler/etablerte sedvaner og lignende for at vi
skal kunne fungere i samfunn. Men vart handlingspotensiale som
ogsa er grunnlaget for a kunne virke som politisk vesen er noe vi
kan unnvaere om vi bare har fokus pa overlevelse.

Det sosiale feltets oppkomst.
Men hvor kommer sa det sosiale inn?

Den enkle distinksjonen mellom privat og offentlig
tilsvarer husholdningens rom pa den ene side og det
politiske rom pa annen. .. Nytt er imidlertid det i
egentlig forstand sosiale rom, som oppsto pa samme
tid som den nyere tid og som har funnet sin politiske
form i nasjonalstaten (1996: 45).

Det sosiale oppfatter Arendt som en forlengelse av familien og
hvor familiens strukturer blir beholdt, dvs. at en ogsa innen det
sosiale finner en hierarkisering av menneskenes posisjoner og
funksjoner.

Det at samfunnet, dvs. det sosiale rom, henter sine begreper fra
familien og dens strukturer finner en ogsa i ulike teorier om
nasjonalstaten!?. Serlig blir fglelsen av samhold som preger
familie og blodsband vektlagt i mange av disse teoriene.
Ser vi oss rundt i dagens verden, ser vi tydelig hvordan appellen
til nasjonalstaten har ulik styrke i ulike land. I land med sterke
klans- og familiestrukturer er det gjerne vanskelig & fa alle
innbyggerne til & samle seg lojalt om en nasjonalstat.

Eksempler pa at dette i mange tilfeller har lyktes og kanskje ogsa
lyktes altfor godt, ser vi i de ulike konfliktene innad i en rekke
forskjellig land. Det tidligere Jugoslavia som na er oppdelt i ulike

¥ Se f.eks. Benedict Anderson (1983) Imagined Communities: Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso.
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land med nasjonal bevissthet, her knyttet sammen med etnisk
tilhgrighet, kan tjene som ett eksempel. Der ser vi ogsa hvordan
ulike folkegrupper i de nye landene som tilhgrer andre etniske
og etnisk-religigse grupperinger enn "hovedklanen” fgler seg, og
reelt ogsa blir, utstgtt i de nye landene/nasjonene.
Problemet ses ogsa klart i en rekke afrikanske land der de
geografiske grensene mellom ulike stater er blitt trukket uten at
de ngdvendigvis har noen samhgrighet med
befolkningsgruppene. Forholdet mellom Israel og Palestina har
ogsd noen av de samme elementene i seg.

Spgrsmal det blir viktig a stille seg nar en gar inn pa disse
problemstillingen er bl.a.: Hvilke problemstillinger er politiske?
Hvordan skille ut de genuint politiske problemstillingene og
behandle dem pa tvers av etniske og religigse skillelinjer? En
ledetrad i dette kan vare at en innen det politiske felt opererer
med likeverd mellom (myndige) mennesker, mens en innen
familie, religion, etnisitet o.. tilhgrighetskategorier finner
klarere tendens til hierarkisering av menneskene som inngar i
disse fellesskapene.

Arendt var i det hele tatt sveert skeptisk til a bygge
statsdannelser pa samhgrighetstrekk hentet fra familien. For
eksempel si skremte pan-nasjonalistiske bevegelser henne?2O,
Denne formen for strukturering av lands medlemmer, skiller seg
da fra det politiske som er tuftet pd alles like mulighet til a gi
uttrykk for sin unikhet. Hennes store respekt for "the founding
fathers?l of USA” som undertegnet den amerikanske
uavhengighetserklaeringen i 1776 henger klart sammen med
hennes syn pa disse problemstillingene. Dette kommer ogsa klart
frem i del to, Imperialism, i hennes verk The Origin of
Totalitarianism (1968), der hun papeker noen grunnleggende
motsetninger mellom "nasjon” og "stat”:

* Se bla.: Del 2: Imperialism. | Arendt (1968) On the Origin of
Totalitarianism. Harcourt: Brace & World.

“ Grunnlovsfedrene, hvorav kanskje de mest kjente er Benjamin
Franklin, George Washington og Thomas Jefferson.
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(A) people becomes a nation when it arrives at a
historical consciousness of itself; as such it is attached
to the soil which is the product of past labour and
where history has left its traces. It represents the
‘milieu’ into which man is born, a closed society to
which one belongs by right of birth. The state on the
other hand is an open society, ruling over a territory
where its power protects and makes the law. As a legal
institution, the state knows only citizens no matter of
what nationality; its legal order is open to all who
happen to live on its territory.22

Det kunne veert interessant a se pa forskjellene mellom USA og
EU i lys av Arendts skille her. Mens USA er en samling av stater,
sa er EU fgrst og fremst en samling av nasjonalstater. Hvordan
pavirker det mulighetene for samarbeid mellom landene innad i
de to unionene? Det er imidlertid en problemstilling som jeg ikke
skal ga inn pa her. Tilbake til tekstens tema, nemlig noen av de
sentrale begrepene i Arendts Vita Activa.

Nar det gjelder det sosiales oppkomst, skriver Arendt bl.a.
folgende:

Det avgjgrende ... er ... at samfunnet i Igpet av alle sine
utviklingsstadier utelukker handling i like stor grad
som handling tidligere var utelukket fra familiens og
husholdningens sfeere. I stedet forventer samfunnet av
alle sine medlemmer ulike typer adferd, som det
finnes tallgse regler for. Alle disse reglene gar ut pa a
normere den enkelte sosialt, gjgre ham
samfunnsdyktig og forhindre bade spontan handling
og fremragende ytelser (1996: 55).

“ Ibid, s. 139.
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Arendt er ogsa sveert kritisk til den vitenskapen som fglger i
kjglvannet av det sosiale rom, nemlig gkonomien, men ogsa
samfunnsvitenskapene mer generelt:

@konomiske teorier kunne fgrst gjgre krav pa
vitenskapelighet nar samfunnet hadde trumfet
igiennom en enhetlig adferd, med former man sa
kunne undersgke og systematisere, fordi alle
uregelmessigheter na kunne bokfgres som avvik fra en
samfunnsnorm og derfor regnes som asosiale eller
anormale. (1996: 56).

Arendt viser i den forbindelse til den svenske sosialgkonomen
Myrdals?3, etter hennes mening, briljante arbeid:

Myrdal paviser at nasjonalgkonomi bare kan vaere en
vitenskap dersom man antar at samfunnet som helhet
beherskes av én interesse. Bak den liberale
forutsetningen om interessenes harmoni star alltid
den “kommunistiske fiksjonen” om én eneste
grunninteresse, som vi kan kjenne igjen i slike vanlige
begreper som “allmenn velferd” og “Commonwealth”.
Den liberale gkonomien har altsa bestandig fulgt et
"kommunistisk” ideal, nemlig "samfunnets interesse
overhodet” (1996: 340. note 62).

Problemet her er at et begrep som ”“samfunnets interesse
overhodet” krever at samfunnet oppfattes som et subjekt, noe
som ser bort fra individenes ulike hensikter, interesser og
synspunkter.

“ Gunnar Myrdal, fgdt 1898, dgd 1987, svensk sosialgkonom,
samfunnsforsker og politiker (sosialdemokrat). Myrdal tilhgrte den
sdkalte Stockholmsskolen, som sgkte & dynamisere gkonomisk analyse
bl.a. ved a legge vekt pa forventningene. Myrdal fikk Nobels minnepris i
gkonomi i 1974 (delt med F. A. von Hayek). Han ble utnevnt til
aresdoktor ved Universitetet i Oslo 1969.
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Det blir ogsa viktig & finne ut hva som fungerer som
grunnprinsipper i de ulike samfunnsvitenskapene og sa stille
spgrsmal ved om disse faktisk er holdbare eller ikke. Eller for a si
det pa en annen mate: Hva er det de ulike samfunnsvitenskapene
aldri stiller spgrsmal ved i sine analyser av samfunnet? Det er jo
ikke gitt at en finner slike aksiomer?* i alle samfunns-
vitenskapene, men det gjgr det ikke mindre viktig 4 undersgke
hvor de finnes og hva de er.

Det sosiale er ogsa knyttet til utvidelsen av arbeidets domene.
Det at ting som tidligere ble produsert ut fra homo fabers
prinsipper na er blitt en del av animal laborans arbeidsprodukter
med de tilhgrende kjennetegn.

Det sosiale rom, der livsprosessen etablerer sitt eget
offentlige omrade, har til en viss grad gitt frie tgyler til
en unaturlig vekst i det naturlige. Og det private og
intime pa den ene side og det politiske (i ordets snevre
betydning) pa den annen har vist seg uegnet til a
forsvare seg ikke bare mot samfunnet, men ogsa mot
at det sosiale rommet stadig griper mer om seg (1996:
61).

Og i forlengelsen av at det sosiale rom stadig utvides, gker ogsa
behaviorismens forklaringskraft.

Hva man nd enn ... kan fremfgre mot behaviorismen og
dens laeresetninger, er det vanskelig a fornekte dens
relevans for var virkelighet. Jo flere mennesker det
finnes, desto riktigere blir dens «lover» for var adferd,
behaviour, dvs. desto mer sannsynlig blir det at
menneskenes oppfgrsel faktisk bare demonstrerer en
type adferd og desto mer usannsynlig at de kan
tolerere dem som opptrer annerledes. Statistisk vil det
kunne vise seg i nivelleringen av avvik og svingninger.
Men i virkelighetens verden vil det vise seg ved at

e . . . .
Grunnsetninger innen en vitenskap som aksepteres uten bevis.
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handling far stadig darligere utsikter til & demme opp
for flodbglgen av ren adferd og ved at hendelsene
mister sin betydning, slik at de ikke lenger makter a
avbryte og belyse historiens forlgp. Den statistiske
utjevningen av historiske prosesser har forlengst
opphgrt a vaere et harmlgst vitenskapelig ideal. Den er
snarere det apenbare politiske idealet i det samfunn
som ikke vil vite av noe annet enn hverdagslig «lykke»
og derfor med rette sgker og finner «sannhetene» i de
sosialvitenskapene som tilsvarer dens egen eksistens.

Er nasjonalgkonomien samfunnets vitenskap pa dets
farste stadium, der adferdsreglene bare anerkjennes
av begrensede sjikt i befolkningen og bare gjelder
bestemte aktiviteter, sa representerer oppkomsten av
de «behavioristiske» vitenskapene det siste stadium
av denne utviklingen, der massesamfunnet har tatt
makten over alle befolkningsgruppene i nasjonen og
sosial adferd er blitt malestokken for alle sider ved
den enkeltes liv (1996: 57-9).

Sa langt har jeg gitt en utlegning av de mest sentrale begrepene
Arendt delvis sporer opp og delvis utvikler2S i Vita Activa. I siste
del vil jeg bruke disse til 4 analysere sider ved dagens samfunn.

Arendts begreper som analyseredskaper for var tid.

Jeg begynner analysedelen der jeg sluttet gjennomgangen av de
sentrale begrepene, det sosiale felts dominans de siste
hundrearene.

*Det kan vaere noe uklart i hvor stor grad Arendts begreper er
oppsporinger av tidligere utviklede begreper og i hvor stor grad hun
utvikler egne begreper. I denne sammenhengen er det begrepenes
anvendelighet som analyseredskaper som star i fokus enten de nd er
oppsporet eller (videre)utviklet. Det vesentlige er om det gir mening a
bruke dem som analyseredskaper og/eller om de kan sies a ha en god
forklaringskraft i forhold til fenomener de anvendes pa.
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Det er klart at dersom mennesket har den form for frihet som
kreves for & kunne handle i Arendts forstand av begrepet, sa vil
en aldri kunne arsaksforklare den menneskelige tilveerelse full
og helt. Og skal en kunne si noe sikkert om fenomener hvor
mennesker er involvert, md man kunne forutsi disse
menneskenes aktiviteter, dvs. en ma operere med en form for
sikker viten om menneskelig adferd, noe som heller ikke lar seg
forene med at menneskene har et frihetspotensiale. Dette er
tanker det er serdeles viktig at psykologien og
samfunnsvitenskapene tar pa alvor, men som det nok tidvis
syndes mot i begge leire.

En bgr blant annet stille seg spgrsmal i forhold til pa hvilken
mate, om i det hele, samfunnsvitenskapene (inkludert
psykologien) er vitenskapelige. Hvilke stgrrelser er det som
utgjgr fakta i deres resonnementer? Kan samfunnsvitenskapene
opprettholde en form for vitenskapelighet samtidig som de
holder fast ved menneskets frihetspotensiale? Eller er kanskje
deres egentlige oppgave noe helt annet enn a produsere
vitenskapelige resultater?26 Vi hgrer stadig om at det statistisk
viser seg at slik og slik. ... Men hva vil det si at noe pavises
statistisk? Hva er forholdet mellom individ og statistikk? Og ikke
minst, hvor ofte snakker en om en statistisk gjennomsnittsverdi
eller en statistisk pavist overvekt av et eller annet som noe
normalt og det som faller utenfor som noe unormalt?

Som vi s3, er Arendt svert skeptisk til den gkte bruken av
statistikk nar det gjelder menneskers. Statistikk er de store talls
verktgy, ikke noe som kan anvendes i forhold til menneskelige
individer.

Det som er konsekvensen av de statistiske lovenes
ubestridelige gyldighet pa de store talls omrader for

*Hva som skal regnes som vitenskap og ikke er i seg selv et tema for
diskusjon og analyse. Det som uansett kunne veert interessant var a
gjgre en undersgkelse blant menigmann om hva de forstar med at noe
er vitenskapelig (bevist).
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en verden vi lever i, er dessverre bare det at enhver
vekst i befolkningen gir disse lovene en gkt gyldighet,
som «avvikene» stadig blir mindre reale i forhold til.
Politisk sett vil det si at jo mer befolkningen i politisk
konstituerte fellesskap vokser, desto mer sannsynlig
er det at det sosiale og ikke det politiske elementet far
forrangen pa det offentlige omradet (1996: 57).

Bruken av statistiske analyser kan altsa i seg selv veere med pa a
marginalisere de som representerer "avvikene” fra "normalen”.
Menneskelig aktivitet bestar mer og mer av ulike former for
atferd og rommet for genuine handlinger skrumper tilsvarende
inn.

Nar det gjelder samfunnsvitenskapene, sa mener jeg ikke at en
bgr avskaffe samfunnsvitenskapene som sadan. Det er mer
snakk om a utvise varsomhet i hva deres forskning faktisk viser
og ikke viser. Men en bgr kanskje vurdere om samfunns-
vitenskap er en dekkende betegnelse for de former for
aktiviteter som faller innunder betegnelsen. Hva med heller a
kalle det ulike former for samfunnsanalyser? Vil ikke det veere
mer dekkende, og kanskje ogsa mer redelig, i forhold til hva som
faktisk foregar pa disse forskningsomradene?

Snur vi blikket fra samfunnsvitenskapene og over mot
politikerne er det neerliggende 3 stille spgrsmal som: Hva mener
egentlig politikere (og andre) nar de snakker om at det er «i
samfunnets interesse» at sinn og sann? Hvordan kan en abstrakt
stgrrelse som det et samfunn er ha en egen interesse? Og
hvordan har politikere (og andre) kommet fram til hva som vil
veere i samfunnets interesse og hva som ikke vil veere det? Er det
interesser man har lest ut fra statistiske analyser, vil med stor
sannsynlighet en rekke individers synspunkter ikke bli tatt med i
betraktningen. Det gjelder alle synspunkter som bare vises som
mer eller mindre marginale utslag i malingen.
Spgrsmal en bgr stille seg i forlengelsen av dette er blant annet:
Hvem styrer utviklingen innen det politiske landskap i dag? Hvor
finnes det offentlige rom hvor enhver (myndig) statsborger kan
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ytre sine meninger og vite at de blir lyttet til? Hvilke krefter
ligger utenfor politisk kontroll og hvilke begrensninger setter
disse for de folkevalgte politikernes reelle mulighet til a utgve
sin myndighet? Hvor mye styres av kapitalistiske krefter? Og
hvor stort rom er der for genuin politisk virksomhet?

Nar det gjelder liberalismen, eller det som i var tid ofte omtales
som nyliberalismen27, sd ser vi at innen det gkonomiske feltet sa
faller denne sammen med en stadig gkende konsumisme. Det
dreier seg om & kjgpe (og konsumere?8) stadig mer og mer. Selv
et parti som SV uttrykte bekymring nar finanskrisen slo inn like
for jul for et par ar siden og folks forbruksmgnster viste en
dalende kurve. De gikk til og med sa langt som til & oppfordre
folk til & handle like mye til jul som de pleide. Hvis ikke ville
nemlig (det gkonomiske) systemet vart klappe sammen i
betydningen at folk ville miste jobbene sine, noe som igjen ville
fore til at de heller ikke hadde noe a kjgpe ting for osv. osv.
Dette henger igjen sammen med kravet om gkonomisk vekst
som selve drivkraften innen kapitalismen2 "@konomisk vekst”
er da ogsa det radende mantra i mange av dagens land bade for
politikere og andre. Ressursgding og miljgproblemer blir sjelden
eller aldri omtalt samtidig som en omtaler premissene for at det
gkonomiske system vi lever i/under skal opprettholdes. Tenker

%7 Se bl.a. nettstedet for Matthew Kalkmans bok New Liberalism (2011):
<http://www.new-liberalism.com/>, og tidsskriftet Agora sitt
temanummer Nyliberalisme. Nr. 1,2011. I sistnevnte er det fgrst og
fremst kritikken av nyliberalismen som er hovedfokus. I Kalkmans bok
sees nyliberalismens som var tids positive utvikling av liberalismen.
David Harveys A Brief History of Neoliberalism (2005) gir et godt
innblikk i nyliberalismens utvikling, sett fra kritikernes stasted.

?® Konsum vil i denne sammenhengen ogsa omfatte ting vi kaster for a
skaffe oss nytt, for eksempel hvitevarer, mgbler etc.

#Selv om kapitalisme ikke er et krystallklart begrep og ulike aktgrer
med ulike politiske stasteder legger forskjellige betydninger i det, er det
fd som vil benekte at profitt og vekst er sentrale faktorer i et
kapitalistisk system. I sd mate er det heller ingen tvil om at dagens
gkonomiske system er en variant av kapitalismen.
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vi i Arendts kategorier, kan vi si at var tids animal laborans har
mistet blikket for bevaring av sitt ressursgrunnlag. Det kan se ut
til at utvidelsen av det prosessorienterte arbeidet til ogsa a
omfatte stgrre og stgrre del av det som tidligere tilhgrte den
mal-middel orienterte produksjonens domene ikke omfatter
nettopp dette momentet ved arbeidsprosessen. Hva skjer sa eller
vil skje nar det gkonomiske systems vekstkrav blir den
interessen, og etter hvert den eneste interessen, samfunn og
politikk styres ut fra? Og i hvor stor grad er den radende
“samfunnsinteresse” i dag, uttalt eller ikke uttalt, & opprettholde
det eksisterende gkonomiske system, neermest for enhver pris?
Ser vi sa pa hva som skal til for at et offentlig rom skal veere reelt
og dermed ogsa at politikk skal veere mulig, ser vi fort hvordan
“samfunnets interesser” strider mot eksistensen av genuin
politisk virksomhet. Ligger f.eks. kravet om gkonomisk vekst
som et prinsipp for samfunnsutviklingen, er det mange ulike
perspektiver som svartelistes. For systemet vil det vaere gunstig
at folk bruker mest mulig penger og helst ogsa tar opp 14n39 for &
kunne bruke ennd mer. Sparing blir derimot ikke noe det
oppfordres til. TV programmer som Luksusfellen3! viser hvor
galt dette kan beere av sted for enkeltindivider.

Det kan ogsa vezere interessant d se naermere pa skillet mellom
hva som er ’politisk korrekt’ og hva som er politisk 'ukorrekt’. Er
grensene mellom disse formene for korrekthet og ukorrekthet
legitime slik de fremstar i dag? Eller er det slik at en del viktige
alternative synspunkter pa det bestdende blir urettmessig avfeid
som politisk ukorrekt? En ting er at vi har en formell
ytringsfrihet her i landet. Det garanterer ikke ngdvendigvis for at
vi har en like reell ytringsfrihet. Og skal det politiske i Arendts

30 a1 . . A
Som er det samme som 3 kjgpe penger pa avbetaling, noe som tidvis
kan veere svert dyre penger, sarlig om det er snakk om ulike former for

forbrukslan med skyhgye renter.

31 Programmet har gatt som serie pa TV3 og omhandler hvor galt det
kan ga nar folk bruker langt mer lante penger, som oftest gjennom
anskaffelse av en mengde kredittkort, enn hva som er forsvarlig ut fra
inntektsniva. Se <http://www.tv3.no/luksusfellen>.
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betydning av ordet fungere, er det sveert viktig at hver og en
faktisk kan gi uttrykk for sine egne synspunkt uten a bli offentlig
uthengt. For eksempel sa bgr det vaere mulig a kritisere dagens
innvandringspolitikk uten gyeblikkelig a bli stemplet som rasist
eller bli assosiert med FrP eller politiske partier pa ytterste
hgyreflgy. Flere har hevdet at dette er blitt vanskeligere etter
terrorangrepene i regjeringskvartalet og pa Utgya 22. juli 2011.
For Arendt er det vesentlige at hver og en sgker a begrunne sine
standpunkter best mulig (‘'make doxa truth’), bade overfor seg
selv og overfor andre. Maten a gjgre det pd er 4 ga gjennom sine
stdsteder sammen med andre med den hensikt & fa stgrst mulig
klarhet i hva en faktisk mener og ikke. A stemple enhver som
stiller seg kritisk til norsk innvandringspolitikk som rasist, har
ingenting med reell diskusjon a gjgre.

Bare der hvor tingene blir sett av mange i et mangfold
av perspektiver uten a miste sin identitet, slik at de
som star samlet omkring dem vet at de alle ser det
samme tre frem for dem pa et ytterst ulikt vis, kan
verdslig virkelighet tre frem sant og palitelig.
En felles verden forsvinner nar den bare blir
betraktet fra én synsvinkel; den kan rett og slett bare
eksistere i et mangfold av perspektiver (1996: 70-1).

Og det er jo nettopp en slik felles verden betraktet fra ulike
perspektiver som utgjgr det politiske felt. En kan ut fra dette
ogsd ane en sammenheng mellom aktivitetsform(er) og det
sosiale versus det politiske rom. Mens aktivitetsformen arbeid
dominerer innen det sosiale omradet, krever det politiske
omradet i langt stgrre grad tilstedeveerelse bade av produksjon
for & frembringe en verden eller en offentlighet, et sted som kan
overleve den enkeltes livslgp, et sted som bade samler og skiller
mennesker fra hverandre3?, og av handling for at menneskene

%2 Selv fenomener som byfornying ser ofte ut til a utformes med tanke
pa forgjengelighet i var tid. All That Is Solid Melts into Air er tittelen pa
en bok skrevet av Marshall Berman i perioden 1971-81, og publisert i
1982. Selv om tittelen er hentet fra Det kommunistiske manifest av Karl

94



skal utfolde det spesifikt menneskelige i denne verdenen. Det er
saledes klart at mennesket kan leve/overleve uten et politisk
fellesskap, men ikke uten et sosialt33. Men slik Arendt ser det, vil
altsa ikke menneskene kunne leve ut det spesifikt menneskelige
uten et slikt politisk fellesskap, uten en verden hvor det enkelte
menneske kan gi uttrykk for sitt doxa, sitt stasted i verden.

I dette kommer ogsa Arendts maktbegrep til syne. Makt er noe
som oppstar mellom handlende mennesker i en politisk
offentlighet. Men hvis det sosiale far dominere pa bekostning av
det politiske, sa vil dette ofte tvinge frem bruk av vold fordi det
da dreier seg om at alle innenfor det aktuelle fellesskapet skal
innordne seg etter samfunnets interesser (som i mange tilfeller
rett og slett er de styrendes interesser) og at andre syn pa
tilveerelsen ses pa som ugnskede avvik. Nar den radende
myndighet ikke lenger far sin legitimitet fra den politiske
offentlighet, sd mangler den autoritet. Dermed ma myndighetene
ty til voldsmidler for a fa folket til & lyde deres befalinger, noe
som igjen medfgrer at det politiske feltet skrumper inn, eller,
hvis de radende myndigheter har monopol pa offentlige
meninger, opphgrer a eksistere.

Vi skal ikke ga langt i verden for a finne eksempler pa land hvor
det politiske felt (i betydningen det offentlige rom) har sveert
darlige kar. Sittende myndigheter som klamrer seg til sin makt
og prover a kvele motstandernes forsgk pd & komme til orde (og
til makten), slik som f.eks. i Kinas forhold til Tibet, og ogsa deres
reaksjoner i forhold til fredsprisvinneren Liu Xiobo.

22.juli 2011 opplevde vi ogsa her til lands et sveert voldelig og
brutalt forsgk pa a4 kneble den politiske offentlighet. Anders
Behring Breiviks manifest og pafglgende handlinger kan std som
et skrekkeksempel pa hvordan det a styre det politiske liv ut fra

Marx og Friedrich Engels, kan den sd definitivt ogsa kunne brukes om
den vestlige verden i dag.

** P4 samme méte som man fgr den moderne tid kunne overleve innen
privatlivets sfeere, som den gang gjerne besto av litt stgrre
husholdninger enn hva tilfellet er i dag.
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homo fabers prinsipper kan fa fatale konsekvenser. Det samme
gjelder ulike totalitaere styresett som for eksempel nazismen.

Vi har ogsa begreper som "flgyelsrevolusjoner” som omtaler
fredelige revolusjoner der det nettopp er folkets mobilisering til
handling og tale som er det avgjgrende for endringene - altsa
ikke bruk av vold. Slik vi for eksempel si i Praha,
Tsjekkoslovakias hovedstad desemberdagene i 1989. Her
opplevde vi at utfoldelsen av makt slik Arendt definerer begrepet
ga stgtet til store politiske og samfunnsmessige endringer. Folket
fant sitt offentlige rom som ga dem muligheten til & utgve genuin
politisk virksomhet, noe som igjen medfgrte at hele samfunnets
spilleregler ble endret politisk. Den arabiske var34i 2011 lar seg
veldig godt forsta ut fra hvordan Arendt tenker makt. Folket fant
sine offentlige rom hvor de kunne komme sammen og gi uttrykk
for sin misngye med de radende forhold. I den forbindelse sa vi
ogsa hvordan relativt nye sosiale medier, som Twitter, Facebook
og lignende, kan spille en stor rolle ogsa i folks frigjgringskamper
fra korrupte ledere. Det er ikke uten grunn at det i en del regimer
rundt i verden gjgres mye for 4 hindre innbyggernes frie tilgang
til internett. De som sitter med makten i ulike land uten av deres
makt har legitimitet i folket sitter fort uttrykt om landets
innbyggere kan samles i sine protester via internett. Bruker vi
Arendts begrepsapparat til & analysere konfliktene i Libya som
bl.a. har fgrt til Gadaffis endelikt, ser vi nettopp hvordan den
radende myndighet (Gadaffi med sine lakeier) ikke lenger hadde
legitimitet i folket og dermed matte ty til vold mot sin egen
befolkning for & prgve & holde pa sin posisjon. Men det er klart
at det ogsa er mange uklarheter nar det gjelder hva som kommer
i stedet for de styrtede lederne. For, som Arendt uttrykte det i
The New Yorker, 12. september 1970: "The most radical
revolutionary will become a conservative the day after the
revolution.” Uansett har dette vist at ved hjelp av folkets
politiske makt, i Arendts definisjon av makt, er det mulig a fjerne
ugnskede statsledere.

**»Den arabiske var” er blitt et etter hvert etablert begrep for a omtale
folkets opprgr mot makthaverne i en rekke arabiske land i 2011.
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Det ma forgvrig papekes at menneskene trenger bade en privat-
og en offentlighetssfeere. I et samfunn som bare vektlegger
privatsfeerens viktighet har den menneskeskapte verden en
tendens til & smuldre bort (..all that is solid melts into air35). En
ensidig vektlegging av offentlighetssfeeren vil til gjengjeld lett
kunne overse menneskets behov for a kunne trekke seg tilbake
til en privatsfeere, bade for a kunne tenke gjennom ting og for a
holde skjult de ikke offentlige sidene ved vare liv. Det sentrale i
dette er at for d leve ut det menneskelige i hver og en av oss, sa
trenger vi rett og slett et skille mellom aktiviteter som er relatert
mot en felles verden (common world) og de som er rettet mot
ivaretakelse av livet som sddan.

Problemet med det sosiale er at det har en tendens til &
utslette/viske ut skillet mellom det private og det offentlige.
Samtidig er dette noe vi i liten grad, om i det hele tatt, tenker
over.

For oss er det ikke naturlig a holde disse tingene sa
ngye fra hverandre, ettersom vi fra begynnelsen av
den nyere tid har forestilt oss ethvert politisk samfunn
og enhver stat som en familie der de daglige gjgremal
og anliggender blir utfgrt og forvaltet som i en
husholdning med gigantiske dimensjoner (1996: 45).

Den tilhgrende vitenskap er som vi sa samfunnsgkonomien men
ogsd en del av de andre samfunnsvitenskapene, da fgrst og
fremst de som kan omtales som atferdsvitenskaper3®. Det
sosiales endelige styreform er ifglge Arendt byrakratiet:

Byradkratiet kommer - ikke tilfeldigvis - til makten i det
siste stadium av nasjonalstatens utvikling, en utvikling

3 Uttrykket ble brukt av Marx og Engels i Det kommunistiske manifest og
som vi siden finner bl.a. som tittel pa Marshall Bermans bok fra 1982.
Sistnevnte med undertittelen "The Experience of Modernity”. Jf note 32.

*® Dvs. de som har menneskelig atferd som sitt studieobjekt.
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som i sin begynnelse jo kjennetegnes ved den opplyste
despotismens absolutte monarki. "Ingens” herre-
dgmme er i sa liten grad et ikke-herredgmme at det
under visse omstendigheter til og med kan dpenbare
seg som en av de grusomste og mest tyranniske
former for herredgmme (1996: 55).

Det er nerliggende a se byrakratiets makt som den endelige
triumf for behaviorismen. En kan jo for eksempel tenke pa
hvordan ymse byrakrater forholder seg til “individuell
behandling” av ulike saker. [ hvor stor grad er det rom for a gjgre
reelle individuelle behandlinger av alle saker, f.eks. innen NAV-
systemet? Hva skjer nar det blir stadig flere regler, forskrifter og
lignende som den enkelte skal fglge, enten det er studenter,
innvandrere eller andre? Blir det flere saksbehandlere? Blir det
mer strgmlinjeformet behandling av saker og hva innebzerer i sa
tilfelle det for det enkelte individ? Hva med UDI37 sin praksis i
forhold til sgknader om oppholdstillatelse? Eller for a si det pa
en annen mate: Hvordan kan det ha seg at UDI tvangsutsender
barn som har bodd i Norge i hele sitt liv? Regelverket som den
enkelte saksbehandler forholder seg til er som oftest ikke
entydig. Men hva eller hvem er det som bestemmer hvordan
regelverket skal tolkes i wulike tilfeller? Hvorfor har
saksbehandlere innen UNE38 og UDI i mange tilfeller tatt mer
hensyn til sakalte innvandringspolitiske hensyn enn til
barnevernkonvensjonen og EMK39?

Da skal vi gd fra fremveksten av det sosiale og tilbake til de tre
aktivitetsbegrepene og da fgrst og fremst overgangen mellom
arbeid og produksjon. Da er det seerlig interessant a se nzeermere
pa sammenhengen mellom arbeid og lystfglelse. Vi sd hvordan

37 Utlendingsdirektoratet.
38 Utlendingsnemda.

* Den Europeiske menneskerettskonvensjonen. Dette er et av de
momentene jeg gnsker a ga grundigere inn pad ndr artikkelen skal
ferdigstilles.
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Arendt papekte vart behov for en balanse mellom konsum pa ene
siden og fysisk aktivitet (slit) pa den andre for d vaere lykkelige i
verden. Samtidig er det mye som tyder pa at de fleste mennesker
motiveres av en streben etter lystfglelse og unngaelse av smerte.
Innen reklameindustrien er det a appellere til folks lykkefglelse
e.l. et kjent knep for a fa folk til & kjgpe langt mer enn hva de har
behov for, ja rett og slett fa folk til 4 tro de har behov de aldri
engang har tenkt pa tidligere. En kan saktens ogsa spgrre seg om
hva som driver mange sakalte "treningsnarkomane” - er det
treningen som er det viktigste eller er det velbehaget etter pa.
Det er ogsa ganske nerliggende a relatere det gkende omfanget
av pa den ene siden sterk overvekt og pa den andre siden sterk
utmagrethet/anorexi i var vestlige del av verden til en slik
ubalanse. Anorexi og andre spiseforstyrrelser har lenge veert
utbredt innen modellverdenen men har mer og mer ogsa blitt
gjeldende innen en rekke bade utholdenhets- og andre idretter
(f.eks. skihopp). At det mest sannsynlig er en rekke mekanismer
inne i bildet nar det gjelder denne utviklingen, endrer ikke det
faktum at bade fedme og utmagrethet i de aller fleste tilfellene
skyldes en ubalanse mellom inntak og forbruk av kalorier.

Nar det gjelder utvidelsen av arbeidet med dets tilhgrende logikk
til ogsa & omfatte produksjonen kan det klart synes at vanens
makt i det menneskelige liv kan veere en god medhjelper for de
som gnsker en slik utvidelse av konsumsferen. Se bare pa
utviklingen innen fenomener som kosmetisk kirurgi, hvor idealet
ser ut til & veere a ha en kropp som en tyvedring gjennom hele
livet. Og siden livet gar én vei og det er mot alderdom og derav
medfglgende aldringstegn som slappere hud, flere rynker etc., vil
en fort sitte i klisteret om en fgrst begynner pa prosjektet "et
perfekt ytre” - hva nda det matte veere. Den teknologiske
utviklingen trekker mange inn i lignende kretslgp, godt hjulpet
av reklamemakerne#%. En MA jo bare ha siste modell enten det

* At dette ogsa er en hoveddrivkraft i vart gkonomiske system som er
avhengig av konstant vekst for a fungere, er selvsagt sveert viktig og
muligens ogsa en av hovedgrunnene til at noen i det hele tatt har
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gjelder TV, mobil eller andre duppedingser. Det samme gjelder
diverse andre motefenomener. Klesmoter som endrer seg fra
sesong til sesong, interigr som bgr skiftes ut for & veere ‘up to
date’ og sa videre og sa videre.

Det er en utvikling som Kklart tjener kapitalismen som naermest
lever pa folks gradighet og fratseri og helst vil at dette skal gke
uendelig, ja som rett og slett er avhengig av en slik gkning. Men
er det en utvikling som tjener menneskeheten? Det er et helt
annet spgrsmal.

kommet pa alle de ting og fenomener vi kan bruke penger pa a skaffe
oss. Dette er imidlertid ikke hovedfokus i denne teksten.
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Bente Madsen Taraldsgy

Hvordan kan man leve?

Innledende refleksjon.

Tema belyses ut fra filosofene Gilles Deleuze, Friedrich Nietzsche
og Sgren Kierkegaard. Deleuze og Guattaris begrep om
"filosofiske/begrepslige personer” vil fungere som inngangs-
porter til ulike ideal for hvordan leve. Den filosofiske persons
funksjon er a la oss bevege til nye mater a tenke, fgle og leve pa.
Til hva og hvordan vises ved hjelp av Deleuzes begrepslige
person "Schizoen”, Kierkegaards "Troens Ridder” og Nietzsches
"Zarathustra”. Konklusjonen inneholder en refleksjon rundt
Deleuzes filosofi: transcendental empirisme, med spgrsmal om
den utopiske Schizo kan delta i "livets spill” som Zarathustra og
Troens Ridder. Nietzsche skapte begrepet "ressentiment”. Dette
betegner ulike negative tilstander som hemmer mennesket fra a
leve et godt liv. Deleuze griper ogsa fatt i dette begrepet, og
prover a finne effektive metoder for 8 unnga hemmende krefters
virke i et menneskeliv. Nietzsche, Kierkegaard og Deleuze svarer
pa det innledende spgrsmalet ut fra forskjellige stasteder,
holdninger og temperament.

Deleuze sin tenkning danner bakteppet for oppgaven. Hans
begrepsbruk blir dermed sentral. Her gjengir jeg det innledende
kapittel hvor jeg forklarer noen viktige begreper. Begrepene har
jeg hentet fra Gilles Deleuze og Felix Guattari sitt verk: Hvad er

filosofi?!

! Dansk oversettelse, Gyldendal (1996) Qu ‘est-ce Que la philosophie
[1991].
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Begrepslige personer - begreper - immanensplan.

Hva er en begrepslig person og hvilken funksjon har den
begrepslige personen innenfor filosofi som fagfelt? Dette vil jeg
progve a belyse. I fglge Deleuze og Guattari (DG) er filosofiens
oppgave a skape begreper og opptegne immanensplan (bilde av
tanken). De begrepslige personene fungerer her som hjelpere
eller mellommenn i denne skapelsen. I verkets avsluttende
kapittel beskrives tankens handling.

Fra Kkaos til hjernen.

Overskriften "Fra kaos til hjernen” er hentet fra Hvad er filosofi?
Tema her er altsd hvordan var tanke/tenkning fungerer. Vare
tanker og ideer kommer til oss og forsvinner med uendelig hgye
hastigheter, som lynglimt. DG beskriver dette slik:

Var tanke blandes sammen med det ubevegelige, det
fargelgse, den stille intethet. Et stgt eller et sammenfall
forer til nye ideer. For a skjerme oss mot kaostilstander
og galskap, trenger vi mennesker stabilitet og beviser
for at verden er som den synes. Vi trenger med andre
ord et objektivt anti-kaos i var omgang med verden. Vi
er ikke i stand til & holde ut i en euforisk tilstand over
tid uten noen form for beskyttelse.?

Et kjent objekt bgr kunne identifiseres av vare sanser som det
samme. Vi trenger beskyttende regler som likhet, kausalitet og
kontiguitet. Dette hjelper oss til 4 fgle en viss orden og stabilitet i
var omgang med virkeligheten. Vi danner oss ngdvendige
holdninger som "effektiviserer” vart hverdagsliv.

I Hvad er filosofi? peker DG pa tre disipliner: Kunst, vitenskap og
filosofi. Disse disipliners funksjon er & dykke ned i kaos og rive
opp vare etablerte firmamenter (innrissede holdninger). For a
kunne belyse dette, kan vi tenke oss en kunstmaler, Cezanne
eller Turner om en vil, som ved & skape sine kunstverk enten
matte gjennomleve en sterk affekt eller krise. Denne bevegelsen

% Ibid., s. 253.
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uttrykte de pa lerretet. Fra opplevelsen, som kan betegnes som
et utsnitt av kaos, blir dette til en konsistent komposisjon, et
kunstverk. Vi ser for oss Cezannes eple eller Turners glgdende
lys. Dette som sansene ikke kan gjenfremstille kaller DG for
varietet, som en vearen for det sanselige. Det som ikke kan
fremkalles pa ny og pa samme mate, er dette umiddelbare
lysglimtet. DG betegner dette som en flerre, en lysstrime fra
kaos, fra dette uendelige som her kommer til syne som et utsnitt.
De ulike disiplinene har sine respektive domener.
Komposisjonsplanet er kunstens domene. Referanseplanet er
vitenskapens domene og immanensplanet er filosofiens omrade:

Det som filosofen henter fra kaos er variationer der
stadig er uendelige, men som er blevet uadskillelige pa
de absolutte overflader eller volumener der optegner et
skeerende immanensplan.3

Vare faste holdninger kan betegnes som opptegnelser av
firmamenter (som spordannelser) i oss. Dette fungerer som sagt
som en skjerm mot kaos. En kunstner eller en dikter lager
flenger i denne skjermen og river firmamentet opp, slik at lys fra
det frie kaotiske far slippe inn. Dette gir oss anledning til a sanse
pa nye mater. DG hevder at filosofi, vitenskap og kunst strekker
sine plan utover kaos. Hensikten er ikke a beseire, men a "lane”
fra kaos dets vapen. Med dette vapen kan vare faste indre
etablerte firmamenter eller holdninger (det common-sensiske)
beseires og noe nytt fa strgmme inn. Dette kan sammenlignes
med en kunstmaler som ma "rense” sitt lerret for sine vante og
etablerte mater d sanse pa fgr han begynner a male. Han dukker
ned i kaos og henter ut. Dette dpner igjen opp for nye varieteter.
Her assosierer jeg til Nietzsches, eller Zarathustras lgve som
tramper flatt gamle verdier eller holdninger. For & kunne bryte
ut av det vante og sanse pa nytt, trenger vi en lgves kraft som
vapen.

* Ibid, s. 254.
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Cezanne kjempet med kaos for a gjgre sitt eple sanselig. Malet
var a fa frem eplets "eplehet”. Dette betegner DG som en kaoidisk
varietet.* Med dette menes altsd & fi frem nye variasjoner av
uendelige sansevariasjoner med formal a ryste og & vekke
sansene pa ny. Vi har na veert pa komposisjonsplanet, kunstens
domene. [ motsetning til holdningenes "likhet-het” er kaos for
filosofien som et hav av ulikheter. Kaos gjgr kaotisk og bryter
ned enhver konsistens. Filosofiens problem blir dermed a oppna
konsistens uten & miste dette innsnittet i kaos. Begreper som
mentale objekter, er denne konsistente fastholdelsen. Begrepene
kan bestemmes som virkelige veerensformer, og skapt ved hjelp
av dette kaotiske lysglimtet. DG sier det slik:

Et begrep er en meengde uadskillelige variationer der
frembringes eller konstrueres pa et immanensplan for
sa vidt dette gjennomskaerer den kaotiske variabilitet og
giver den konsistens (virkelighet). Et begrep er altsa en
kaodisk tilstand par excellense: det henviser til et kaos
der er gjort konsistent, blevet til Tanke, mentalt
kaosmos.>

DG opererer som sagt med disse saeregne plan: kunst, vitenskap
og filosofi som "tre dgtre av kaos”.® Disiplinenes funksjon er &
giennomskjaere kaos. Virkeligheten skapt eller frembrakt pa
denne maten kalles kaoide. Kaoider er med andre ord ulike
former for skapelse eller tanke. Var hjerne er sammen-fgyninger
av disse plan.

Det gamle filosofiske dilemmaet dukker her opp igjen. Hvor er de
vitale ideers ”sted”? Den fenomenologiske retningen med

* Ibid., s. 257. Kunst omdanner kaotisk variabilitet til kaoidisk varietet.
* Ibid., s 261.
6 Loc.cit.

104



Husser], endte opp med urdoxa som ”stedet”.” Men som vist
henger den subjektive bevissthet ved, som det transcendentale
ego. DG kommenterer dette:

Hvis filosofien, kunstens og videnskabens mentale
objekter (det vil sige de vitale ideer) havde et sted, ville
det vaere dybest inde i de synaptiske spraekker, i en ikke
objektiverbar hjernes lakuner, intervaller og mellem-
tider, der hvor en indtrengen for at undersgge dem ville
vaere en skaben.8

Vi ser her at DG beveger seg til et annet sted, og stiller
spgrsmalet slik: Hva og hvor er stedet hvor hjernen er subjekt
eller blir et subjekt? DG hevder at mennesket er som en
hjernemessig krystallisasjon og hjernen er en sammenfgyning av
de ulike planer:

Filosofi, kunst og vitenskap er ikke en objektiverbar
hjernes mentale objekter, men de tre aspekter
hvorunder hjernen blir til subjekt, Tanke-hjerne, de tre
planer, fliderne hvorpa den dykker ned i kaos og
konfronterer det... det er ikke en hjerne bak hjernen,
men fgrst og fremmest en tilstand af overflyvning uden
distanse, i jordhgyde, selv-overflyvning som ingen klgft,
ingen fold eller lakune undslipper.?

Tilstanden beskrives her som en overflyvning. Det er en form i
seg selv og konsistent, men med uadskillelige variasjoner.
Tanken overflyr seg selv uten 4 veere i relasjon til en
transcendent dimensjon. Den overflyr i jordhgyde. Et begreps
skapelse beskrives her pa samme mate. Hvert enkelt begrep

”Min masteroppgave (2011), s.15: Tema: Det transcendentale ego - det
empiriske ego. (Urdoxa - (urneervaer) - det fgr-objektive lag - forut for
alle teorier og konstitusjoner).

8 Ibid,, 5. 263.
° Ibid,, 5. 264.
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konstituerer et omrade for overflyvning. Videre hevder DG at var
hjerne viser seg som begrepenes "andsevne”, en "andsevne” for
deres skapelse. Det er hjernen som sier: Jeg..

.samtidig med at den fremdrager det immanensplan
hvorpa begreperne placeres ... samtidig med at hjernen
bliver til subjekt ... bliver begrepet til objekt som noget
skapt, begivenhet eller selve skabelsen, og filosofi bliver
til det immanensplan der baerer begreperne og som
hjernen opptegner. De hjerne-maessige bevegelser
fremkalder ogsa begrepslige personer.10

Sitatet over viser til hva Deleuze legger i sin materialistiske
psykiatri. Jeg vil nd se nermere pa: Hva er et begrep? Hva er
dette immanensplan? Hvilke funksjon har de begrepslige
personer?

Deleuzes filosofi blir betegnet pa ulike mater: Som
transcendental empirisme, som materialistisk psykiatri og som
intuisjonens eller/og begivenhetens filosofi. Hvor begynner
Deleuze sine analyser? Han begynner i intuisjonen, i det fgr-
filosofiske immanensplanet. Det er her Deleuze finner "stedet”
som den filosofiske grunn, hvor noe skapes. Mentale objekter
skapes ut fra denne forskjellighetens grunn. Mentale objekter
skapes som begreper. Noe er gjort konsistent. Noe som sier noe
om en begivenhet.

Et begrep.

Et begrep er en mangfoldighet. Det er et hele som totaliserer sine
ulike komponenter. Dette hele er et fragmentert hele og viser
tilbake til et problemfelt. For det fgrste henviser det til andre
begreper. For det andre gjgr begrepet sine ulike komponenter
uadskillelige i seg selv. DG viser til et eksempel jeg vil forsgke a
gjengi. | begrepet "nesten” finnes komponenter som et ansikt, en
mulig verden og kanskje en uttalelse. Vi ser denne andre. Vi ser
frykt i ansiktet. Hvilke mulige tilstander kan det fryktsomme

19 1pid, s. 265.
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ansiktet vise til? Hva uttales? Disse ulike komponentene
overlapper hverandre ved hjelp av naerhetssoner hvor det ikke
er mulig a skille mellom komponentene. Dette definerer DG som
begrepenes indre konsistens. For det tredje er begrepet sine
egne komponenters fortetningspunkt. DG betegner et begrep
som en begivenhet og en dette-het, her en nestens begivenhet.
Hva skjer i, eller hva kommer til syne, ved dette fryktsomme
ansiktet? DG betegner hva som skjer her som overflygning med
uendelig hgy hastighet og som ren intensitet. Intuisjonen blir
med andre ord intensivert og satt i bevegelse, og hvor
intensiteten flyr gjennom alle begrepenes komponenter. Selve
overflygningen er komponentenes tilstand. De ulike begreper
resonnerer. De er ikke logisk ordnet. Begrepet er heller som et
vibrasjonssenter, med ulike komponenter som ikke passer
sammen. Begrepene resonnerer med andre begreper pa det
samme immanensplan. Soner og broer utgjgr begrepenes
sammenfgyninger.

Det mest kjente filosofiske begrep kan vi finne i Descartes: "Jeg
tenker, altsa er jeg”. (Cogito ergo sum). Dette begrepet viser til
en mangfoldighet. Komponentene i dette begrepet er: Jeg er den
som tviler, jeg er, jeg tenker og jeg er en ting som tenker.
Descartes begynner med "Jeg er...” | og med dette bestemmer han
sannheten som en absolutt og ren subjektiv sannhet. Hva
subjektivitet er og om en kan begynne en slik analyse med en
bestemt eksisens som ” Jeg er..” stiller DG seg kritisk til. Kant
kritiserer Descartes ” Cogito ergo sum”. Han setter et nytt
element inn i Cogitoet, nemlig tiden, som igjen tilfgrer en strgm
av nye begreper. Dette nye skapte begrepet lukker seg pa ny,
som en fragmentert totalitet.11

[ enhver skapelse av begreper finnes implisitte subjektive
forutsetninger, som Descartes selv. Med andre ord kan dette
forklares som en fgr-filosofisk forstdelse: Descartes intuisjon.
Om Descartes begrep er korrekt eller ikke, henviser til hvordan
dette begrepet svarer til problemfeltet som trigget denne

" 1bid, s. 47.
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skapelsen av akkurat dette filosofiske begrepet. "Planer ma laves,

og problemer stilles, ligesom begreber ma skabes”.12

Skal vi kunne ta stilling til om et begrep er bedre og mer korrekt
enn et annet, ma vi se pa hva dette begrepet er et svar pa. Hvilke
problemfelt er her gitt svar pa? Et begrep er en erkjennelse av en
begivenhet. Begrepet skapes ut av dette problemfeltet
(begivenheten) og gjgr oss oppmerksom pa nye variasjoner og
hittil ukjente resonanser. Det far oss til a tenke og fgle pa nye
mater. Nye problemfelt dpnes, som igjen trigger til nye svar.

At rejse den nye begivenhed ud af ting og
vaerensformer, altid tildele dem en ny begivenhed; rum,
tid, stof, tanke, det mulige som begivenheder ...13

I kraft av & skape begreper blir denne nye begivenheten som
overflyr alt vi tidligere har opplevd og erfart, legemliggjort. En
tenkers intuisjon blir her gjort konsistent. Dette er filosofens
oppgave: a skape begreper.

Immanensplanet - et bilde av tanken.

Begreper resonnerer innen en moler konstellasjon, som et
ubegrenset Ene/Hele. Begrepene resonnerer her pa et plata, en
plate eller et plan. Begreper skapes, men aldri ut av intet.
Filosofen skaper begreper. Begynnelsen ma ligge i immanens-
planet, i det fgr-filosofiske. Begrepene befolker dette immanens-
planet. Med andre ord henviser begrepene til en ikke-begrepslig
forstaelse. For DG er filosofi konstruktivisme: 4 skape begreper
og opptegne et immanensplan. Dette kan sammenlignes med en
abstrakt maskin, hvor sammenpasningene/begrepene fungerer
som maskindeler. Planet sikrer denne sammenpasningen av
begreper. Begrepene er intensiteter og begivenheter og
immanensplanet er som  begivenhetshorisonten, som
diagrammatiske trekk, hvor begreper fades eller skapes.

2 Ipid, s. 48.
3 Ibid, s. 54.
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Begreper er som bglger der stiger og falder, men
immanensplanet er den ene bglge der ruller dem
sammen og ruller dem ud. Planet omslutter de uendelige
bevagelser der lgber frem og tilbage gennem det, men
begreberne er endelige beveegelsers uendeligt hgje
hastigheder der hver gang kun gennemlgber deres egne
komponenter.14

DG beskriver dette bilde av tanken eller dette immanensplan.
Var tanke gjgr krav pa den bevegelsen som kan bringes til det
uendelige. De tenker denne uendelige bevegelsen som a vende
seg bort, vende seg om, konfrontere, for deretter a vende tilbake.
Tenker vi denne bevegelsen negativt, star vi overfor det a flykte,
a unngd, la seg beherske og overvinne. DG tenker denne
bevegelsen slik: Her finnes ikke objektive holdepunkter eller
bevegelige legemer som opplever seg som subjekt. Bevegelsen
har grepet alt. Bevegelsen er dobbel, og tenkes her som at det er
kun en fold fra den ene til den andre bevegelse.1>

Dette igjen impliserer en tanke om at det d tenke og det a vaere er
en og samme ting. Med andre ord tenkes dette immanensplanet
med to ansikter, som natur og som tanke. Planets natur kan
beskrives slik: Dets elementer er diagrammatiske trekk, den
uendeliges bevegelse. Begreper er intensive trekk, de endelige
bevegelser. Det uendelige er kun hastighet som konstituerer en
overflate, et volum. De diagrammatiske trekk kan beskrives som
intuisjoner, og de intensive trekk som intensjoner.
Immanensplanet tenkes her som en abstrakt maskin, og de
skapte begrepene som maskindeler.

At enhver filosofi beror pd en intuisjon som dens
begreber hele tiden udvikler med sma forskelle i
intensitet, dette grandiose leibnizianske eller
bergsonianske perspektiv bliver begrundet hvis man
betragter intuisjon som indfoldingen af uendelige

" Ibid, s 57.
' Ibid, s. 60.
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bevaegelser af tanken der uophgrligt gennemlgber et
immanensplan.16

DG understreker at begreper ikke utledes av immanensplanet.
Begreper ma skapes og plan ma risses opp. Som hjelpere mellom
disse to aspekter ved immanensplanet, og da begrepenes
skapelse, befinner de begrepslige personer seg. De begrepslige
personer er i overensstemmelse med de diagrammatiske og de
intensive trekk, og hjelper til med skapelse av begreper.
Immanensplanet ma tenkes som fgr-filosofisk, som en indre
betingelse og som filosofiens absolutte fundament eller den
absolutte grunn. Bevegelsene som foretas i denne absolutte
grunnen er en intens bevegelse som bestir av drgmmer og
eksperimentering. Nye horisonter sgkes famlende. Intensiteten
skapes ved a vage et innsnitt i kaos. Slik jeg ser det, hevder DG at
bevegelsen vender seg tilbake og at vi kommer ut av tilstanden
med rgde gyne.

Immanensplanet er som indsnit i kaos, og virker som en
sigte .. kaos gjgr kaotisk, og den bruker enhver
konsistens i det uendelige ... filosofiens problem er at
opnd en konsistens uden at miste det uendelige hvori
tanken dykker ned ...17

Det som fastholder eller gir konsistens, er planets variable
krumninger (begreper). En kunstner eller en filosof dukker ned i
dette kaoset og henter ut et lysglimt, som et gyeblikks utveksling.
Denne begivenheten kaller pa en skapelse. Det som skapes er
nye ideer og nye bilder av tanker. Her er Nietzsche et godt
eksempel. Han risset opp nye immanensplan vi kan tenke i; Den
evige gjenkomsts tanke og vilje til makt. Kraftige begreper ble
skapt av hans hand; overmennesket, ressentiment og "Gud er
dgd”. Dette var nye tanker med store implikasjoner for videre
tenkning. Den fgr-filosofiske grunn var Nietzsches intuisjon.

'® Ibid, s. 63.
7 Ibid, s. 65.
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Begrepslige personer.
Filosofi "oppfinner” eksistensmuligheter. DG sier det slik:

Livsmuligheder eller eksistensmodi kan kun opfindes pa
et immanensplan der udvikler begrebslige personer.18

Funksjonen til de begrepslige personer er d bevege oss og skape
affekter utover vare common-sensiske holdninger. Et begrep kan
vaere et begrep om eller som en affekt. Begrepslige personer og
immanensplanet er hverandres forutsetninger.l® Immanens-
planets diagrammatiske trekk frembringes ved at den
begrepslige person henter ut lynglimt fra kaos. Som
mellompersoner fungerer disse mellom kaos, planet og de
intensive trekk (begrepene). I fglge DG en enhver tanke en "Fiat”,
en tilsynekomst eller en konstruksjon. De begrepslige personer
fungerer som operatgrer, som medskapere av begreper. Men
deres funksjon som operatgrer i funksjonen er a risse opp et
immanensplan.

Filosofien fungerer som et hylster for sine begrepslige personer,
som igjen kan sies d vaere en filosofs tilblivelse eller "subjekt”.
Disse begrepslige personer hjelper til med a gi stemme til det
intuitive, til et niva som skaper bevegelser i oss.

Vart bilde av var tanke impliserer var ”"Stimmung” eller
grunnstemning. Med andre ord vart eksistensmodus. Dette
fungerer som en grunn for hvordan vi forholder oss i var verden
og hva og hvordan vi lever vare liv.

Men hvordan skapes de begrepslige personer? Hvordan blir en
begrepslig person til et mentalt, konsistent objekt? Hvilken rolle
har de begrepslige personer? Hvilken rolle forklarer DG slik:

'8 Ibid,, 5. 99.
' Ibid, s. 101.
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Begrepslige personer har den rolle at fremvise tankens
absolutte territorier, deterritorialiseringer og re-
territorialiseringer.20

Her forklarer de tankens bevegelser som settes i gang av den
begrepslige person. Deres funksjon er a bevege oss. Bevegelsen
beskriver DG som uendelig, men at den vender tilbake og
reterritorialiserer pa et nytt sted, som en fluktlinje eller en fuge.
Vi griper og lar oss gripe av nye affekter.

De begrepslige personer beveger seg mellom begrepet og det
for-begrepslige planet. I Hvad er filosofi? eksemplifiserer DG en
begrepslig person med Idioten, han som sier: ”"Jeg...” Han som vil
tenke i kraft av seg selv utover det common-sensiske. Med andre
ord en privat tenker. Motsetningen til en privat tenker er
skolasten som kun henviser til common-sensiske begreper.
Idioten derimot danner eller skaper begreper ut fra sine egne
krefter. DG bruker Descartes og Kierkegaard som navngitte
eksempler pa "Idioter”.

Descartes, med sine egne krefter og intuisjon, opptegnet et nytt
immanensplan han tenkte ut fra: Tvilen. Begrepet han skaper er:
"Jeg tenker, altsd er jeg.” Descartes tvil var naermest absolutt.
Han tvilte ogsa pd matematiske sannheter som at 3+2=5. 1 en
senere tidsepoke trekker DG frem en annen "idiot”: Kierkegaard.
Han risser ogsa opp et nytt plan hvor han ikke ngyer seg med at
3+2=5. Han vil tenke det absurde og gjgre det absurde til en
tankes hgyeste kraft. Jeg tar her med et sitat:

Den gamle idiot ville gjgre det klart for seg selv hvad der
var eller ikke var forstaeligt, hvad der var eller ikke var
fornuftigt, fortabt eller frelst, men den nye idiot vil have
at man giver ham det fortabte, det uforstdelige, det
absurde tilbage. Dette er bestemt ikke den samme

%% Ibid, s. 95.
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person, der har fundet en forandring et sted. Og allikevel
forbinder en lige linie de to idioter...21

Som dette sitatet hevder er ikke dette samme personen. Det
dreier seg ogsd om to tidsepoker. En linje forbinder allikevel
disse to idioter. DG viser til den uendelige bevegelsen og hevder
at en matte miste fornuften for at den andre kunne finne igjen
det mistede. Slik jeg ser det henvises det til den uendelige
bevegelsen som vi ogsa finner i fortellingen om Abraham og Isak.
Som DG hevder, ma det vaere en filosofs oppgave a vekke til live
slumrende begreper, selv om de sd vender seg mot seg selv.

Det er heller sjelden at de begrepslige personer kommer til syne
i seg selv. De griper inn i en forfatters skapelse av begreper ved a
beskrive forfatterens bilde av tanken, og med dette fremkalle
bevegelser og affekter. Filosofens navn er et pseudonym for hans
begrepslige personer. Som DG sier:

Jeg er ikke lengre meg, men en evne tanken har til 3 se
seg selv og utvikle seg tvers gjennom et plan som
gjennomtrenger meg forskjellige steder.22

Det ma her understrekes at en begrepslig person ikke er en
litteraer person eller en historisk helt. Grunnen til dette er at
tilblivelse, en samtidig skapelse, er ikke-vaeren. (Zarathustra blir
filosof, samtidig med at Nietzsche blir Zarathustra.) De
begrepslige  personer frembringer affekter som en
overskridende bevegelse, ut over vare gjeldende holdninger. Noe
nytt kommer til syne. Den begrepslige person gir som sagt
stemme til det intuitive, er virksomme pa immanensplanet som
igjen er bilde av tanke-veeren.

Filosofiens treenighet eller de tre aktiviteter: skape begreper,
risse opp immanensplan og opptegne de hjelpende mellommenn
(de begrepslige personer), utgjgr til sammen den filosofiske

! Ibid, s. 87.
%2 Ibid,, s. 110.
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konstruktivisme. Dette kan slik jeg ser det betegnes som noe
paradoksalt.

Filosofiens oppgave er a vise oss noe interessant, noe
bemerkelsesverdig, en original figur. Utfordringen blir da a la
dette komme til syne. Vart dagligsprak kan ikke uttrykke dette
det pekes mot her. Til denne oppgaven trenger filosofen & ta i
bruk de begrepslige personer for a vise til det ikke tenkte i oss.
Hensikten er a hjelpe oss a tenke og forstd det vart
standardsprak ikke kan vise oss. Vi tillegger disse begrepslige
personer ulike personlighetstrekk, sympatiske og antipatiske.
Sympatiske begrepslige personer kommer til syne, "ikledd” ogsa
negative bevegelser som kan representere slette fglelser og
falske persepter. Frastgtende begreper som her er tatt opp i de
tiltrekkende begreper.

A opptegne (diagrammatiske trekk), & oppfinne (personalistiske
trekk) og a skape (intensive trekk) er filosofiens treenighet. DG
sier det med andre ord slik: Immanens, dette fgr-filosofiske
planet, skal opptegnes, de fgr-filosofiske personer skal gi liv og
insistere, og de filosofiske begreper skal skapes, gis konsistens.%3
DG har signert den begrepslige person: Schizoen. De har
opptegnet et nytt immanensplan; transcendental empirisme. De
har skapt intensive trekk (begreper) som den organlgse kropp
og begjersmaskiner. Med andre ord: nye bilder av hvordan vi
kan tenke og fgle. De begrepslige personer hjelper til & bevege
oss, slik at vi kan koble oss opp til det virkelige liv som "en god
kropp”. De hjelper oss til nye konstellasjoner av perspektiver, av
ny organisering eller konstellasjoner av krefter, til en ny
tilblivelse og/eller som et nytt fundament.

% Ibid., s. 103.
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Ragnhild Hogstad Jordahl

Identitet eller motpart -
hvem er jeg i en annen mulig verden?

En introduksjon til identitetsproblematikken tilknyttet mulige
verdener med eksempler fra David Lewis’ og Saul Kripkes
tenkning.

Innledning.

Vi ser ofte for oss at ting kunne vezert annerledes enn det de
faktisk er. At vi kunne hatt andre egenskaper enn det vi faktisk
har, eller at vi kunne tatt andre valg enn de valgene vi faktisk tok.
Vi kan ogsd se for oss hvordan valg vi tar vil kunne fa
konsekvenser i fremtiden, og hvordan forskjellige valg vil kunne
fa forskjellige konsekvenser. P4 samme mate kan vi tenke oss at
enkelte setninger alltid ma veere sanne, en ungkar vil alltid veere
en ugift mann, eller at vi innehar visse egenskaper som vi ma ha
for 4 fremdeles kunne vaere det samme individet. Vi ser for oss at
enkelte ting er ngdvendige, at enkelte ting er mulige, at enkelte
ting faktisk er tilfelle men at det kunne vare annerledes, og at
enkelte ting rett og slett ikke kunne veert tilfelle. Kort sagt, vi
tenker og uttrykker oss modalt.

Selve uttrykket modalitet kommer fra det latinske ordet modus,
som betyr mate - altsa er det snakk om forskjellige mater ting
kan vaere sant pa. Nar vi sier at noe muligens kunne vare sant,
eller at noe ngdvendigvis er sant, sd involverer dette en
evaluering av pastander som ikke bare gir som resultat at noe er
sant eller usant, men som ogsa gir en evaluering av hvilken type
sannhet det er snakk om. Vi snakker her om ngdvendige
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sannheter, om kontingente sannheter, om noe kunne veert mulig,
eller om noe er umulig. Disse modale pastandene er annerledes
enn det vi kan kalle kategoriske pastander pad den maten at de
ikke kan spores tilbake til empiriske konfrontasjoner med
verden; erfaring kan ikke si meg hva som er ngdvendig tilfelle til
forskjell fra det som kontingent eller tilfeldigvis er tilfelle.
Erfaring kan kun si meg hva som faktisk er tilfelle. Dermed er det
mulig & argumentere for at opplevelsen av verden ikke har noen
modal struktur, og at det dermed vil veere grunnlgst for oss a
benytte oss av modale begreper i var strukturering av verden. Vi
kan f.eks. si at det kun har en funksjon i forhold til spraket, siden
man ikke kan benekte begrepenes eksistens. Begrepene
reflekterer da kun det at vi har bestemt oss for a bruke visse ord
pa visse mater, og viser ikke til noe “ute i verden” utover det.
Som motargument kan man trekke frem at modal tenkning synes
a ligge veldig naturlig for mennesket. Snakker man om modal
struktur i virkeligheten, omtaler man kun tanker som allerede
eksisterer, det er ikke mer komplisert enn det.

For & kunne forklare og gi en vurdering av modale utsagn,
introduserer vi et begrep om mulige verdener. Dette stammer fra
Leibniz (1998), som omtalte var verden som "den beste av alle
mulige verdener som Gud kunne ha skapt”. Mulige verdener er

“Totale mater som verden kunne ha veert pa”, eller tilstander
eller historier for hele verden.

Nar vi tenker oss uttrykk med “muligens...” og “ngdvendigvis...”,
sa fungerer disse uttrykkene som kvantorer i forhold til mulige
verdener - vi opererer med fire slike uttrykk:

- Ngdvendige pastander: sanne i enhver mulig verden

- Mulig sanne pastander: sanne i minst én mulig verden

- Kontingente pdstander: kunne vaert annerledes - de er
sanne (evt. usanne) i den aktuelle verden, men ikke i
alle andre mulige verdener

- Umulig sanne pastander/ngdvendig usanne
pastander: ikke sanne i noen mulig verden
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Innfgringen av begrepet om mulige verdener er ment a vere
klargjgrende, det skal gjgre vare allerede eksisterende tanker
omkring modalitet mer handterlige og ryddige. Det a snakke om
modalitet kan sees som a snakke om mulige verdener, og
innfgringen av begrepet har vist seg 4 veere fruktbart bade i
forhold til den modale tenkningen, og da seerlig for den modale
logikken, men ogsa i forhold til klargjgring av andre begreper;
dette er begreper som mening, pastander, egenskaper og
saksforhold. I tillegg til det at vi kan snakke om mulighet og
ngdvendighet, kan vi ogsa snakke om kontrafaktiske utsagn.

Dessverre er det slik at begrepet om mulige verdener har skapt
en del nye problemer som man bgr rydde opp i fgr man kan
utnytte rammeverket som begrepet gir fullt ut. Gitt at dette er
det rammeverket vi har for den modale logikken, sa bgr vi blant
annet ha klargjort hva en mulig verden er. Jeg vil ta utgangspunkt
i to filosofer som representanter for ulike fortolkninger eller
forstaelser av mulige verdener og mulige individer. Begge
retningene som omtales her kan kalles realistiske retninger med
hensyn til modalitet og mulige verdener, men hva som legges i
begrepet realistisk er noe forskjellig disse to imellom. Filosofene
det er snakk om er David Lewis og Saul Kripke. Begge disse er
altsa realister, og begge omtaler for sa vidt ogsa mulige verdener
som “mater verden kunne ha vert pa”, men jeg kan ikke se at
likheten gar noe seerlig lengre enn det. Vi kan presisere at Lewis’
retning kan refereres til som genuin realisme, mens Kripke kan
plasseres innenfor det vi refererer til som aktualistiske
forstaelser av mulige verdener, hvor mulige verdener dannes av
bestanddeler som finnes i var verden.

Nar vi omtaler noe som mulig eller ngdvendig er det slik at
emnet for var diskurs er de mulige verdener. Med dette som
utgangspunkt kan man ogsa forklare hvorfor det er sa vanskelig
a finne ut hva som er ngdvendig eller mulig kun ved & fokusere
pa det vi kan forholde oss til empirisk, i var verden. Dette er fordi
vi, nar vi snakker om det mulige og det ngdvendige, ikke bare
snakker om hvordan var verden er innrettet aktuelt, men heller
om totaliteten av alle mulige verdener.
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Hvordan kan vi forsvare denne tankegangen? Det virker jo
kanskje litt spesielt a si at man egentlig snakker om en mengde
andre verdener i tillegg til var egen?

Her kan man argumentere, som fgr nevnt, med at selv om man i
sitt daglige, ikke-filosofiske liv, ikke snakker om mulige verdener
som sddan, sa har dette rammeverket intuitive rgtter i oss; ideen
om mulige verdener skal kunne spores tilbake til far-filosofiske
ideer som vi alle (eller de fleste av oss) deler.

Vi kan for eksempel tenke oss at ting hadde veert annerledes i
verden - annerledes i vare liv. Vi kan se for oss at vi gjorde andre
valg enn de vi faktisk har gjort - og ogsa se for oss fglgene av
disse kontrafaktiske valgene. Da snakker vi om kontrafaktiske
kondisjonaler “Hvis jeg hadde tatt en annen utdanning, sa ...". Vi
kan ogsa se for oss at verdenshistorien kunne veert annerledes
(enkelte driver jo med kontrafaktisk historieskriving), vi kan se
for oss at vi har enkelte andre egenskaper enn det vi faktisk har,
vi kan kort sagt tenke oss at den maten som ting faktisk er p3,
kun er en av mange mater som verden kunne vaert pa. De tingene
vi ser som ngdvendige er slik at, gitt enhver slik mate som
verden kunne ha veaert pd, sd kunne ikke disse trekkene ved
verden vere annerledes.

Ved & snakke om mulige verdener er det altsa slik at vi gir mer
tekniske navn til tanker vi allerede har og som vi tror pa og
benytter oss av i vart daglige liv; vi organiserer tanker vi allerede
har innenfor et rammeverk. Vi kan dermed se pa det som en
forlengelse av common sense (selv om mulighetsbegrepet i
metafysikken antakelig er noe videre enn det vi bruker i
dagliglivet).

De re-modalitet.

Som nevnt kan man se for seg at man hadde enkelte andre
egenskaper enn de man faktisk har. Dette er en type modalitet
som vi kaller de re-modalitet. Denne typen modalitet forholder
seg til objekters egenskaper og deres modale status. De re betyr
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“om saken”. Den andre typen modalitet kaller vi de dicto - om
utsagnet, og den dreier seg om vurderinger av pastander som
helhet. Heretter vil ikke de dicto-modalitet omtales.

Nar vi evaluerer modalitet de re i forhold til mulige verdener
kommer det inn et par nye begreper:

- Ngdvendige eller essensielle egenskaper: disse har
objektet i alle mulige verdener hvor objektet eksisterer.

- Mulige egenskaper: disse har objektet i en eller annen
mulig verden.

- Aksidentelle eller kontingente egenskaper:
egenskaper som kunne vaert annerledes, for eksempel
egenskaper som man har i den aktuelle verden, men
som ikke er essensielle.

- lkke-mulige egenskaper: egenskaper som objektet
ikke kan ha i noen mulig verden.

Hovedfokus vil heretter vaere pa hvordan Lewis og Kripke ser pa
modalitet, og da de re-modalitet i seerdeleshet. I forhold til denne
typen modalitet har vi grovt sett to mater a forklare essensielle
og aksidentelle egenskaper: Enten ser vi for oss at individer kan
eksistere i flere ulike mulige verdener forent gjennom identitet,
ellers er de verdensbundne individer, og eksisterer bare i en
mulig verden. I dette siste tilfellet ma de re-modalitet ivaretas av
en eller annen annen relasjon enn identitet, og det er det vi skal
se pa forst.

Som representant for et syn som opererer med det vi kaller
verdensbundne individer skal vi se narmere pa David Lewis.
Hans syn er temmelig radikalt, og det er ikke slik at man
ngdvendigvis stgtter hans teori selv om man foretrekker
verdensbundne individer. Lewis’ teori er interessant, ikke bare
fordi den er temmelig spenstig, men ogsa fordi den tvinger oss til
a tenke over hva det er man legger vekt pa ndr man stgtter en
teori, og hvilke offer man er villig til & gjgre. I Lewis’ tilfelle
dreier det seg om hvilke common-sensiske tanker omkring
verden og hva som faktisk eksisterer man er villig til 4 ofre - og
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hvilken ontologi man er villig til & akseptere for til gjengjeld a
sitte igjen med visse teoretiske gevinster.

Lewis Kkaller sitt syn for modal realisme. Dette innebaerer at var
verden kun er én av mange mulige verdener, og at vi som
befolker denne verden kun er et fatall av alle innbyggere i alle
mulige verdener. For & skille den fra andre for sa vidt realistiske
holdninger om mulige verdener kan man som nevnt kalle den for
genuin realisme.

Lewis argumenterer i On the Plurality of Worlds (1986) for sin
teori saerlig med fokus pa nytte og funksjonalitet. Troen pa
possibilia reduserer blant annet det antallet begreper man ma
akseptere som primitive. Primitive begreper er de begrepene
som ikke kan analyseres i videre og mindre bestanddeler, og om
man har en genuint realistisk grunnholdning ma fglgende
begreper tas som primitive: individer, sett, det a veere en del av,
det & ligne noe - en likhetsrelasjon, og det a vere
spatiotemporalt relatert til noe. I Counterfactuals (1973)
argumenterer han pa en litt annen mate; her legger han vekt pa
det at vi allerede tror pa mulige verdener som grunn for a
innfgre dem i diskursen. Vi tror allerede pa “mater som verden
kunne ha veert pd” - og det er nettopp dette mulige verdener er.

Andre mulige verdener er for Lewis samme type ting som var
verden. Den maten som ting er pa sitt mest inklusive, er den
maten som hele verden er pa. Det vil si at alt som er relatert til
oss i tid og rom er en del av var verden, det er ingenting som er
sa langt unna at det ikke er en del av var verden. Likevel kunne
ting ha veert annerledes, pa sd mange mater, og Lewis mener at
disse mulighetene er realisert i andre mulige verdener. Disse
mulige verdenene er reelt eksisterende. Enhver mate som
verdenen kunne ha veaert pa, er en mate som en eller annen
verden er. Lewis’ mulige verdener er isolert fra hverandre med
hensyn til bade tid og rom, noe som innebzerer at vi ikke star i
noe forhold til andre mulige verdener, med hensyn til hverken
tid, rom eller kausalitet.
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Denne delen av Lewis’ teori - det faktum at han mener at andre
mulige verdener faktisk eksisterer - blir oftest mgtt av vantro
blikk i fglge Lewis selv. Dette er noe det er lett a gjgre, men det er
kanskje ikke sa interessant, sa jeg velger heller & fokusere pa en
bestemt del av hans teori om modalitet, som jeg synes gjgr stgrre
skade pa vart intuitive bilde av mulighet og ngdvendighet, enn
det at han aksepterer en sdkalt tvilsom ontologi med hensyn til
verdeners eksistens.

Lewis’ motpartsteori.

Nar Lewis omtaler det vi kaller de re-modalitet - altsa den
modalitet som omhandler objekters egenskaper, sa innfgrer han
et begrep om motparter. Han ser ideen om identitet pa tvers av
verdener som sa problematisk at hans teori ikke innebzerer
denne relasjonen mellom objekter som eksisterer i ulike mulige
verdener. Dette innebzerer at vi selv og andre individer og
objekter kun eksisterer i én mulig verden. De re-modaliteten blir
da ivaretatt gjennom det at vi har motparter i andre mulige
verdener. Hvis vi sier “Det er mulig at Lars vinner”, sd innebzerer
dette at Lars har en motpart i en annen mulig verden som vinner.
Sier vi at “Lars er essensielt et menneske”, s er Lars og alle hans
motparter mennesker.

Individer eksisterer altsd ikke pa tvers av mulige verdener, det
samme individet opptrer ikke i mer enn én verden. Men hvordan
skal vi forstd denne motpartsrelasjonen? 1 fglge Lewis er en
relevant motpart til meg en som ligner “sveert mye” pa meg.
Relasjonen er slik at den baseres pa komparativ likhet, og dette
innebzerer at man kan legge vekt pd ulike typer likhet, alt
ettersom hva det er snakk om.

Innfgringen av motpartsrelasjonen vil i fglge Lewis lgse
problemer som blant andre Quine har lagt frem i forhold til dette
at uaktualiserte muligheter er en tvilsom stgrrelse, da det pastas
at det ikke er klargjort hva som avgjgr nar slike objekter er
identiske og ndr de ikke er det. Blant annet spgr Quine om
folgende i On what there is: “Ta for eksempel den mulige feite
mannen i dgrapningen, og den mulige skallete mannen i
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dgrapningen. Er disse den samme mulige mannen, eller to
mulige menn? Hvordan skal vi finne ut det?” (2005:44, min
overs.)

Identitet er ikke et problem for Lewis - ting er selvidentiske pa
akkurat samme mate som de er i var verden, og ting som
eksisterer i ulike mulige verdener er aldri identiske.

Hvorfor innfgrer Lewis begrepet om motparter?

Lewis mener at identitet pad tvers av verdener er hgyst
problematisk, og at problemet i tillegg har et darlig navn, da det
ikke egentlig dreier seg om identitet, men om representasjon av
de re-modalitet. Dette vil si at de spgrsmalene som Lewis gnsker
a besvare er de som dreier seg om hva det vil si for et individ a
eksistere i en mulig verden, dette vil si hvordan er
representasjon de re - hvordan representeres det som er mulig
og ngdvendig for individet?

For den genuine realisten er det slik at et individ representeres i
en mulig verden ved a vaere en del av denne verden, akkurat slik
som representasjon skjer i var verden. Skulle man tenke seg at
dette individet ogsa kan veere representert i andre mulige
verdener matte dette skje som en overlapping mellom mulige
verdener, dette pa grunn av Lewis’ syn pa mulige verdener som
reelt eksisterende. Ideen om at et individ, et objekt av kjgtt og
blod, som Lewis sier, skal kunne eksistere samtidig i ulike mulige
verdener, og med forskjellige egenskaper, er en sardeles
vanskelig tanke & forholde seg til. Lewis benekter ogsd at
overlapping finner sted - alle verdener er totalt isolerte, og
overlapping kunne uansett ikke brukes til a forklare de re-
modalitet. Et individ kan rett og slett ikke presentere
motstridende egenskaper samtidig.

Dette innebaerer at man trenger en annen maéte a representere et
individ pa tvers av verdener pa - vi innfgrer en representasjon
“in absentia” - en “kjgtt og blod”-motpart som ligner pa det
opprinnelige individet enten med hensyn til opphav, ytre trekk,
indre karakter, historisk rolle eller flere av disse. Relasjonen
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mellom motpartene trenger ikke veere symmetrisk, men er
gjerne det. Om a er motpart til b, sd er ogsd b motpart til a.
Relasjonen er derimot ikke transitiv, dvs. at om a er motpart til b,
og b er motpart til c, sa trenger ikke a og c vaere motparter.
Foreningen av et individ og dets motparter skjer gjennom en
likhetsrelasjon, og dette er den eneste relasjonen vi finner pa
tvers av verdener.

Fremdeles synes det noe uklart, i alle fall for meg, hva som
faktisk gjgr to objekter til hverandres motparter. I
Counterfactuals gir Lewis en forklaring pa hvordan motparts-
relasjonen er tenkt:

e Motparter i en gitt verden er de ting som er like nok,
og som ikke er mindre like enn de andre ting som
eksisterer der.

¢ Normalt vil ting ha en eller ingen motparteri en
verden, men likhetsbdnd kan fgre til at vi har flere
motparter i en gitt mulig verden.

e Altsd et individ som ligner deg nok med hensyn til
indre og ytre egenskaper.

Litt uformelt kan vi si at motparten er “deg” i andre mulige
verdener - dere er den samme - pa samme mate som Vi er oss
selv i morgen, eller neste uke. Men det er bedre & si at motparten
er personer du kunne ha veert, eller ville ha veert, om ting hadde
gatt annerledes. P4 tross av denne forklaringen mener jeg
fremdeles at man sitter igjen med litt for mange spgrsmal
knyttet til denne relasjonen.

Det virker som at Lewis ser denne uklarheten som en fordel
heller enn som et problem. Det at relasjonen er vag, og at den
mangler en del egenskaper som identitetsrelasjonen har, trekkes
generelt frem som fordeler i tekstene hans. Fordelene som Lewis
fokuserer pa er det faktum at teorien om motpartsrelasjonen har
den samme forklaringsevne som en teori som forutsetter
identitet pa tvers av verdener. I tillegg trenger vi ikke patvinge
relasjonen de egenskapene som identitet har - vi kan for
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eksempel uten problem si at noen kunne vert fgdt som
tvillinger, man har tvillingmotparter - to motparter i en annen
mulig verden. Opererer man med identitet pa tvers av verdener,
ma man si at man er identisk med den ene av tvillingene og ikke
den andre. S4 kan man spgrre seg om denne konsekvensen av
identitetsrelasjonen egentlig er et problem. Vi kan ogsd, om vi
opererer med motpartsteorien, lett forklare utsagn som “hvis jeg
var deg, sa ville jeg...” - vi har en felles motpart i en eller annen
mulig verden, her ma man holde tungen beint i munnen i forhold
til hvilket individ som har tankeinnholdet, og hvilken person som
opprinnelig var plasserti en eller annen situasjon.

For & oppsummere: Mulige verdener er for Lewis reelt
eksisterende stgrrelser, noe som gjgr det vanskelig & anta at
objekter eksisterer i mer enn en verden. De re-modalitet kan
dermed ikke representeres gjennom identitet pa tvers av
verdener, men heller gjennom en svakere motpartsrelasjon.
Denne relasjonen kan man finne pa bakgrunn av flere ulike typer
likhet, noe som gjgr relasjonen mye mer fleksibel enn det
identitetsrelasjonen er. Konsekvensene av denne forskjellen
mellom relasjonene skal vi se pa mot slutten.

Den andre filosofen som skal omtales er Saul Kripke, og her vil
hovedfokuset ligge pa Naming and Necessity (1981) og Identity
and Necessity (2005). Begge disse gir mye informasjon nar det
gjelder Kripkes syn pa mulige verdener, selv om disse er mye
mindre eksplisitt forklart enn Lewis’ verdener. P4 den annen
side gir Kripkes tekster noe mer innblikk i hvordan tanker om
mulige verdener kan brukes i filosofien, hvordan vi gjennom a
introdusere dette begrepet kan forklare, oppklare og belyse
emner innenfor sprakfilosofi og metafysikk. Kripke
argumenterer for et syn pa modalitet og mulige verdener som
forutsetter at det samme individet eksisterer pa tvers av
verdener, og han forklarer hvordan man kan se for seg at det
fungerer. I tillegg til det at vi hos Kripke far se hvordan mulige
verdener er nyttig bade innenfor metafysikk og sprakfilosofi, far
vi ogsd et innblikk i hvordan ens syn pa de re-modalitet vil
pavirke hvordan man ser pa andre begreper i filosofien, blant
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annet hvordan man forstar et begrep som essens, og for hva man
ser som metafysisk mulig for et individ.

Kripke sier at han heller enn & presentere en total, stram teori,
gnsker a gi et bedre bilde pa hvordan mening og referanse
fungerer, han presenterer blant annet en slags skisse til en
navneteori. For & forstd Kripkes teori - eller hans bedre bilde -
ma vi vite et par ting om navn og bestemte beskrivelser. Navn
betegner her egennavn, og bestemte beskrivelser er beskrivelser
som plukker ut et bestemt individ, type “leereren til Alexander
den store”, “kongen av Frankrike” og lignende. S& kan man
spgrre seg om det er slik at navn og bestemte beskrivelser er
semantisk ekvivalente - har de den samme meningen? Blant
andre Bertrand Russell mente vi kunne Igse en del
sprakfilosofiske problemer ved a erstatte navn med bestemte
beskrivelser og deretter analysere dem pa en mate som gjgr at
det blir uproblematisk a avgjgre en setnings sannhetsverdi f.eks.
nar objektet ikke eksisterer. Men er det virkelig slik at vi
uproblematisk kan erstatte navn med bestemte beskrivelser?

Hvis vi tenker oss Aristoteles - egennavnet - og “eleven til
Platon” - den bestemte beskrivelsen; er det en ngdvendig
egenskap for Aristoteles at han var Platons elev? Det synes ikke
slik. Vi kan fint tenke oss at Aristoteles hadde en annen lzrer,
eller at han ikke hadde noen lerer i det hele tatt. Nar vi bruker
navnet Aristoteles synes dette & ha mer av en
merkelappfunksjon - det plukker ut individet - det individet som
aktuelt var filosof i Hellas, men vi kan likevel tenke oss at andre
ting hadde skjedd med Aristoteles. Dette viser at det kanskje er
en viss forskjell mellom navn og bestemte beskrivelser likevel -
de er ikke ekvivalente.

Hvordan kommer mulige verdener inn i denne problem-
stillingen? Kripke innfgrer et skille mellom rigide og ikke-rigide
betegnelser. Navn er en slik rigid betegnelse: Nar vi sier
Aristoteles, s& mener vi denne mannen - han som aktuelt var
Platons elev og Alexander den stores leerer og som skrev flere
filosofiske verk, men som ogsa kunne gjort andre ting. Hvis vi i
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stedet for Aristoteles bruker en av disse bestemte beskrivelsene
blir det annerledes, for vi kan tenke oss at noen andre var
Platons elev. Navn og bestemte beskrivelser oppfarer seg altsa
forskjellig; navn refererer til det samme individet i alle mulige
verdener hvor det eksisterer, det gjgr ikke den bestemte
beskrivelsen - den kan skifte referanse, og er dermed ikke-rigid.
Dette innebaerer at det er enormt problematisk a erstatte et navn
med en bestemt beskrivelse og samtidig forvente at dette skal
bevare den samme meningen. En slik tankegang gjgr den
bestemte beskrivelsen essensiell for individet, noe den ikke
ngdvendigvis er.

Hvorfor er navn viktige for min problemstilling om identitet
pa tvers av verdener?

Det finnes enkelte som argumenterer for at vi trenger et
identitetskriterium for a “finne igjen” individer pd tvers av
verdener. Kripkes bruk av navn viser at dette ikke er ngdvendig.
Navn har enormt mye a si for de re-modalitet, det som Lewis
gnsket a forklare ved hjelp av motparter, noe jeg synes er rotete,
lite fruktbart, og som ogsd har noen sveart uheldige
konsekvenser. Navn er, slik jeg ser det, helt essensielt for a forsta
begrepet om identitet pd tvers av verdener pa en best mulig
mate. (Det finnes mange teorier som har identitet pa tvers av
verdener som ingrediens sa a si, uten a tilegne navn noen
spesielle egenskaper, men Kripkes teori er mye enklere og mer
oversiktlig.) Navn er dermed ogsa viktig for & kunne forklare det
at man kan tenke seg at et objekt har andre egenskaper enn hva
det faktisk har, eller det at et objekt har visse essensielle
egenskaper. Kripke sier i forhold til dette at spgrsmalet om
essensielle egenskaper er ekvivalent med spgrsmailet om
identitet pa tvers av verdener. Dermed ma vi se narmere pa
noen av de problemer som er assosiert med tanken om identitet
pa tvers av verdener.

Aller fgrst ma vi finne ut hvordan vi skal kunne kjenne igjen
individer i andre mulige verdener? Hvis vi ser for oss at jeg i en
annen mulig verden hadde veldig forskjellige egenskaper
utseendemessig enn jeg faktisk har - hvordan skal vi vite hvilket
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individ i denne mulige verdenen som er meg? Dette problemet
presenteres blant annet av David Kaplan i hans artikkel
Transworld Heir Lines (1979). Kripke mener dette kommer fra en
helt feil mate & se mulige verdener pa. De er ikke som fjerne
planeter eller lignende som man kan se inn i med et
kjempeteleskop for a sjekke om den mulige verdenen man titter
pa har de trekkene man leter etter. Ser vi pd mulige verdener pa
denne maten har vi tatt metaforen for langt. Selve navnet mulig
verden har ikke akkurat hjulpet i forhold til dette, det synes som
om begrepet i seg selv etablerer uheldige forestillinger. Det er et
etablert begrep, sa vi fortsetter a bruke det, men det hadde veert
enklere om man heller presenterte de mulige verdenene som
kontrafaktiske situasjoner, mulige historier for verden, eller
lignende.

Kripke mener at det er pa grunn av den rigide betegnelsen at det
a kjenne igjen objekter i andre mulige verdener er
uproblematisk: En mulig verden er gitt ved de deskriptive fakta
som vi assosierer med den. Dette vil si at vi i en beskrivelse av en
mulig verden kan ha med en hvilken som helst person eller ting,
nettopp de vi trenger for a beskrive den modaliteten vi er ute
etter. Vi kan altsa stipulere det vi gnsker a formulere. Dermed er
det gitt at den beskrevne mulige verdenen inneholder disse
objektene, vi trenger definitivt ikke lete etter dem, og mulige
verdener er ikke noe vi oppdager. Bruker vi bestemte
beskrivelser for a uttrykke et individs modalitet i stipuleringen
av en mulig verden fgrer dette til at egenskaper som vi egentlig
oppfatter som tilfeldige kan gjgres til essensielle egenskaper, vi
far i tillegg problemer i forhold til spgrsmal om personen er lik
nok til & representere den personen vi gnsker.

Kripke mener at Lewis er et eksempel pa denne typen feilslatt
tenkning, mens for Lewis er spgrsmadlet om identitet et reelt
problem, i og med at hans mulige verdener er virkelig
eksisterende entiteter. For Kripke er det et skinnproblem, da vi
slett ikke trenger a beskrive mulige verdener kvalitativt. Vi
trenger ikke si: "Den som ser slik og slik ut og hadde den og den
jobben, og bodde i naerheten av”... Vi sier bare “tenk om det

127



hadde hendt!” - “Tenk om jeg hadde gjort det i stedet for dette -
hva hadde kunnet hendt da?”

Det sakalte problemet med identitet pa tvers av verdener er
dermed knyttet sammen med begrepet om rigide betegnelser.
Dette fordi disse rigide betegnelsene forutsetter at individer
eksisterer i flere ulike mulige verdener. Om vi ser pa navn som
rigide betegnelser ma vi nesten akseptere identitet pa tvers av
verdener, og at individer eksisterer i mer enn en mulig verden.

Mulige verdener er altsa “Totale mater som verden kunne ha
vaert pd”, eller tilstander eller historier for hele verden. I var
praktiske omgang med dem kan vi begrense oss til det som er
relevant i forhold til det vi gnsker & diskutere. Dreier det seg om
mitt mulige yrkesliv, er det fullstendig irrelevant om denne
mulige verdenen inneholder kenguruer eller ikke, mens andre
faktorer, som pavirkning i oppveksten, kanskje ma vaere med. Vi
kan godt tenke pa mulige verdener som entiteter, men da som
abstrakte entiteter. De er noe som vi tenker oss.
Hovedmotivasjonen for Kripke i forhold til mulige verdener var
det & endelig kunne lage modeller for den modale logikken.

Problemer eller innvendinger mot Lewis’ motpartsteori.
Irrelevans og bekymringer.

Det er irrelevant hva som skjer med motparter til individet -
uansett hvor like de er. Denne innvendingen er tuftet pa det at vi
har intuisjoner om at modalitet de re har med selve tingen a
gjore. Beskriver vi en mulig forandring hos et objekt skal det
veare nettopp dette objektet som kan forandres, ikke et objekt
som ligner. Lewis vil her mene at selve individet har de modale
egenskapene det er snakk om, men at dette skjer i kraft av
motpartene. Likevel er det slik at vi er egosentriske nar det
kommer til modalitet, dette blir pastatt blant annet av Ruth
Barcan Marcus (i Divers, 2002:134), og vi bryr oss om hva som
kunne skjedd med oss. Motpartene er ikke relaterte med noen
form for kausalitet, de er ikke relaterte gjennom noe annet enn
likhet - gir det som skjer med en motpart oss genuin grunn til a
vaere bekymret for det som kunne skjedd med oss selv, eller gjgr
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dette modaliteten til noe fullstendig irrelevant? Jeg vil jo vite hva
som kunne skjedd med meg, ikke med noen som ligner pa en
eller annen mate.

Dette argumentet brukes blant annet av Kripke, mens Lewis
responderer fglgende: “Kripkes poeng synes a veaere at vi skal
respektere et individs intuisjon om at det er ham selv som ville
veert forandret i en annen mulig verden, og dette skal vi gjgre
ved a unngd a tenke pa denne andre verdenen som en type ting
som individet i det hele tatt kan veere en del av! Hva i alle dager
er det som skjer?” (Lewis 1986:196, min overs.)

Lewis mener altsd at det ikke synes fornuftig & anta at selve
individet skal forandres, samtidig som man pastar at mulige
verdener ikke er samme type ting som var verden, men heller er
en abstrakt entitet, som ingen reelt eksisterende individer kan
leve i.

Ikke-trivielle essenser.

Som fgr nevnt er det slik at motpartsrelasjonen ikke er transitiv,
mens identitetsrelasjonen selvfglgelig er det. I forhold til dette
kan vi se pa fglgende tankeeksperiment: Si at vi har individ A og
individ B, disse forandres litt etter litt - vi kan faktisk tenke oss
en total forbytting av egenskaper mellom to individer, men i og
med at identitet er transitivt; hvordan skal vi tenke oss at dette
skulle kunne fungere - hvem er egentlig hvem her?

Lgsningen kan for eksempel veere at vi antar at alle har en ikke-
triviell essens. Dette innebaerer noe annet og mer enn trivielle
essensielle egenskaper som “a veere like hgy som seg selv” “a
vaere enten rgd, eller ikke-rgd” osv. Det er altsd snakk om en
unik essens for hvert individ, dette er en gruppe essensielle
egenskaper som ikke kunne forandres uten at individet selv
forandres pa en slik mate at det dermed blir til noe annet enn seg
selv. I og med at motpartsrelasjonen dreier seg om komparativ
likhet i forskjellige henseende, alt ettersom hva man er ute etter,
kan man fa flere ulike slike essenser. Essensen til et individ er
ikke fastsatt en gang for alle, men litt alt ettersom. Dette sees
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som positivt hos Lewis, da det dpner for stor fleksibilitet, mens
jeg synes det er problematisk, da det gir en forklaring pa de re-
modalitet hvor det synes som om omtrent alt er mulig, og hvor
selv begrepet om essens sees som flytende.

Her gnsker jeg & se nermere pa et eksempel som er lant fra
artikkelen Concrete Possible Worlds av Phillip Bricker (2008).
Han argumenterer for at motpartsteorien er a foretrekke fremfor
identitet pa tvers av verdener, selv om man ikke ellers er
tilhenger av Lewis’ modale realisme. Bricker begrunner dette
szerlig med at motpartsteorien tillater det han kaller moderat
tolerante essenser, altsa slike essenser som ikke er fastsatt en
gang for alle, men som kan forandres noe. Dette er en intuisjon
han har, som han gnsker a bevare i sin teori. I eksemplet antar vi
identitet pa tvers av verdener:

Vi kaller min mor m, og min far f. Siden min essens antas a vaere
moderat tolerant, sa kunne jeg hatt en annen far og den samme
mor; dermed finnes det en verden w, som er slik at p eksisterer
der, og p = meg, og p har far f (# f) og p har mor m. Men det
kunne ogsa tenkes at p hadde hatt den samme far og en annen
mor, for essensen til p er selvsagt ogsa moderat tolerant; dermed
finnes det en verden w’, som er slik at p’ eksisterer der, og p’= p,
og p’ har mor m’ (# m) og p’ har far f. Men hvis p’= p og p = meg,
sa vil det ogsa veere slik at p’ = meg (pa grunnlag at identiteters
transitivitet). Slik at i w’ sa eksisterer jeg, og min far er f og min
mor er m’, og dermed ser vi at denne teorien fgrer oss til det
sveert kontraintuitive svaret at jeg kunne hatt bade en annen
mor og en annen far.

Brickers konklusjon blir dermed at vi ikke kan ha identitet pa
tvers av verdener, pd grunn av at identitetens transitivitet
skaper problemer. Han vil heller beholde de moderat tolerante
essensene. Jeg mener at vi ma beholde ideen om identitet pa
tvers av verdener, da slike moderat tolerante essenser ikke er
gnskelige. Hvis vi skal tenke oss hva de ikke-trivielle essensene
kan innebaere helt konkret, finner vi szerlig ett eksempel hos
Kripke. Her er det slik at vart opphav sees som en ikke-triviell
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essens. Dette er noe som ma veere til stede for at vi skal kunne
veere det samme individet. Det er en konkret egenskap som ikke
er triviell, som gjelder for hver og en av oss, og som gjelder unikt
for hver enkelt. Det synes altsa som et godt utgangspunkt for
denne ikke-trivielle essensen. Dette innebzerer i forhold til
eksempelet over at begge foreldrene er ngdvendige for at jeg er
nettopp den jeg er. Dette synes som en sunn intuisjon, og et greit
resultat.

Ut fra dette vil jeg konkludere med at motpartsteorien gjgr det
sveert vanskelig 4 avgjgre hva som egentlig er et objekts
essensielle egenskaper, det er for meg svert uklart hvorfor et
begrep som essens best skal kunne forstds i forhold til vage
termer, nar en essens nettopp er det uforanderlige ved et individ,
det som sikrer at individet er det samme pa tross av at
aksidentelle egenskaper kan variere. A skulle operere med en
relasjon som i tillegg ikke er transitiv synes bare & fgre til enda
mer uklarhet. Det fungerer ikke godt i forhold til et konsept som
opphav, og det skaper problemer i forhold til & avgjgre hvem
som er motparter til et individ og hvem som ikke er det.

Ideen om verdensbundne individer fgrer ogsd til at visse
egenskaper som ikke er essensielle star i fare for a bli sett som
det: Om jeg ikke eksisterer i en annen mulig verden, hvordan kan
man egentlig forklare modalitet da? Her kan man spgrre seg om
Lewis’ motpartsrelasjon virkelig redder ham fra d ende i en helt
ekstrem essensialisme. Motpartsteorien forsgker a forklare
modalitet pd en grunnleggende ikke-modal mate. Andre ting
kunne ikke skjedd med meg, for jeg eksisterer kun i denne ene
verdenen, og ikke i andre mulige verdener. Dermed er alle mine
aktuelle egenskaper ngdvendige egenskaper ved meg.
Relasjonen er, slik jeg ser det, ikke god nok til & ta vare pa de
modale intuisjoner jeg har.

I tillegg kolliderer motpartsteorien med intuisjoner om at det

skal veere snakk om det samme individet og bare dette, sett i
forhold til at vi er opptatt av hva som kunne skjedd med oss, men
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ikke egentlig interessert i hva som skjer med motparter i andre
mulige verdener.

For meg er dette med & bevare sadkalte “fgr-filosofiske
intuisjoner” enormt viktig. Dette innebeerer at den maten vi
fremstiller mulige verdener pa i stgrst mulig grad bgr fange opp
de antakelser vi har om modalitet fgr disse er formalisert eller
strukturert pa noen mate. En slik intuisjon kan vaere det at vi ser
for oss at ting kunne gatt annerledes for oss i livet enn hva det
har gjort, en annen er det at ndr vi ser for oss slike forandringer
eller andre muligheter, sd er det oss selv disse gjelder, og ikke
noen annen som bare ligner pa oss.
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Gro Rgrstadbotten

Sapfo: Krigsidealenes motstemme.

Foreliggende tekst er gjengivelsen av innlegget jeg gav 10.
november. Derfor er dette i tekstlig forstand kun en skisse, eller
et utkast til en artikkel som er under utarbeidelse. Det foreligger
ogsa en apenbar mulighet for at materialet til slutt vil resultere i
to artikler.

Den kvinnelige forfatteren Sapfo ble fgdt i handelsknutepunktet
Mytilene pa Lesbos omkring 630 fv.t.1 Hun levde i 60-70 &r.
Utover et par fragmenterte anekdoter, har vi liten eller ingen
kontakt med det faktisk levde livet.

Nar det gjelder tekstene, har vi fatt overlevert to fullstendige
dikt/sanger foruten en hel del fragmenter. Det meste av dette
materialet er sitater funnet hos ulike mannlige forfattere som
skrev innenfor sveert ulike sjangre. Sapfos forfatterskap er derfor
lite etterrettelig, men like fullt har det satt spor etter seg i ulike
tidsepoker. Vektleggingen av hennes seksualitet, spesielt
vektleggingen av det homoerotiske aspektet, utgjgr et felt som
ettertiden har tillagt stor tyngde.

! Det er ikke konsensus i forskningen vedrgrende dateringen av Sapfos
fedsel. Jeg finner at arstallet 630 f.v.t. er det som i stgrst grad
harmonerer med datering av historiske begivenheter vurdert opp mot
tematikker og navn vi finner i Sapfos tekstkorpus.
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Mitt fgrste poeng er at vektleggingen av det homoerotiske
aspektet ved Sapfos forfatterskap bygger pa noen problematiske
forutsetninger som i flere tilfeller kan sies a utgjgre en
underfundig konstruksjon. Pa dette punktet har jeg to
argumenter. Det fgrste argumentet vil jeg her kun skissere

gjennom et lite eksempel:

En sveert minimalistisk versjon av resepsjonshistorien vil veere
at det innenfor Sapfo-forskningen finnes 3 sakalte autorative
stemmer:

1) Den tyske humboldske filologen Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff sitt verk Sappho und Simonides:
Untersuchungen liber griechische Lyriker (1913). Han
oversetter og tolker utvalgte fragmenter som en av de
forste i nyere tid. Selv om det i flere tilfeller er godt
belegg for & hevde at hans oversettelser var tilpasset
hans tolkninger, sa er det fa som skriver om Sapfo uten
d nevne ham.

2) De to gigantene fra Oxford: Edgar Lobel og Denys Page
med verket Poertarum Lesbiorum Fragmenta (1955).
Dette er et kommentarverk som markerte en vending i
Sapfoforskningen, samtidig som det i stor grad lgste
mange filologiske problemer og spgrsmal angdende
tekstlig rekonstruksjon.

3) Utgivelsen til Loeb Classical Library (1982).
Kommentarverk med oversettelser gjort av David A.
Campbell.

Mitt eksempel utgar fra punkt 3) og David A. Campbell. Det
gjelder Fragment 34. Dette er sitert hos Eustathius fra
Tessalonika (1100-tallet) som hevder at sitatet han bruker for a
nyansere et tekststed fra Illiaden er hentet fra Sapfo. I Iliaden
(8:555) heter det: "Likesom stjerner som blinker sa klart om den
lysende mane hgyt pa himmelens hvelv, nar luften star blikkende
stille ...” Eustathius’ forklarer sitt poeng med a si at uttrykket
"om den lysende manen” ikke ma forstds som lys omkring en
fullmane; for nar det gjelder fullmanen sa virker lyset fra
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stjernene a vaere svakere enn vanlig fordi mdnens lys er sa
sterkt. [ denne forbindelse viser han til Sapfo, og sier at hun har
uttrykt det samme, men pa en klarere mate: "Stjernene gjemmer
sitt skinnende lys for den vakre Selene (manen) nar hun i sin
fullhet skinner over hele jorden.” For meg er Eustathius’
forklaring plausibel, men det er ikke tilstrekkelig for Campbell
som i sin utlegning kommer med fglgende informasjon om hva
dette fragmentet handler om: Sapfo gikk sannsynligvis for d
snakke med en pike som overgikk (skinte mer enn) andre piker i
skjgnnhet. Ut fra mitt perspektiv blir det svert problematisk a
finne belegg i dette fragmentet for at Sapfo gikk ut for & snakke
med en skjgnn pike. Det som - for meg - fglger logisk her, er at
nar manen (gudinnen Selene) skinner i full skrud, overskygger
hun alle stjernene.

Mitt andre argument utglr fra den tidlige resepsjonshistorien?.
Forfatterne innenfor epoken “tidlig antikk” (fgr Platon) skrev
ikke om kvinnelig seksualitet. Dersom det i senantikken ble
skrevet om kvinnelig begjeer, fikk det sitt uttrykk i forhold til den
maskuline seksualiteten. Det finnes opptegnelser som beskriver
seksuelle relasjoner mellom to kvinner. Disse relasjonene ble
behandlet som en skandale, og i opptegnelsene rundt disse
skandalene er ikke Sapfo nevnt - overhodet. Vi ma til den
romerske kulturen, 600 ar senere, for a finne kilder som forteller
om den Sapfo som forfgrer unge piker, og/eller historier om den
homoseksuelle Sapfo.

Ovid (43 f.v.t. - ca 18) sitt verk Heroides markerer starten pa den
seksuelle fokuseringen. Ovid lar samtidig Sapfo gli over i
mytologien ved at han konstruerer en kjeerlighetshistorie hvor
Sapfo er lidenskapelig forelsket i - eller neermest besatt av - den
mytiske ferjemannen Faon. Med dette grepet neermest fratar han
Sapfo en faktisk eksistens som en historisk person.

2
Den korte fremstillingen av resepsjonshistorien er inspirert av DeJean
(1989) og Williamson (1995).
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Horats (65 fv.t. - 8 f.v.t.) er den fgrste som kaller henne "den
maskuline Sapfo” (Epistler 1.19.34). Kommentatoren Pomponius
Porfyrio (200-tallet) forklarer senere hva Horats kan ha ment
med dette. Han referer da til termen tribasS, og antyder at her
kan det finnes en forklaring. Fra na av blir Sapfo symbolet pa den
seksuelle avvikeren med et abnormalt begjeer.

Fremstillingene av kvinnen med abnorm seksuell appetitt er
muligens arsaken til at hun "forsvant” i en lang periode. Hun
dukker opp igjen pa 1500-tallet, og med full tyngde pa 1700-
tallet. Na fremstilles hun jevnt over som en dyktig husmor;
bosatt i vakre omgivelser omgitt av gode venninner. Ved siden av
a ta seg av mann og barn - fant hun ogsa tid til 4 skrive og synge
litt.* Nar det gjelder tradisjonen i dag, s er det vanlig & plassere
diktene/sangene i to hovedkategorier:

1) Den fgrste kategorien tilhgrer en didaktisk kordiktnings
tradisjon. Den store diskusjonen omkring "Die Sappho
Frage” star sentralt her. Her spgrres det: finnes det
belegg for 4 hevde at Sapfo var skolebestyrer for en
pikeskole eller prestinne i en Afrodite-kult eventuelt en
kult for Musene (som fantes pa Lesbos)? Kickoff for
denne debatten var Erich Bethe med verket Die Dorische
Knabenliebe, ihre Ethik und ihre Idee (1913). Denne

diskusjonen er fortsatt hgyst levende.>

3

Tribas karakteriserte en abnorm maskulin kvinne: "one who rubs”.
Sapfo fremstar ikke selv som en tribadisk figur i romersk litteratur.
Dikteren Martial (40 f.v.t. - ca 10) tar for seg sider ved slik praksis, og
han sier om kvinnen han beskriver: ”... she sodomizes boys, penetrates
eleven girls a day with more fury than a stiffened husband.” (7.67).
4

Most (1996).
5

Se for eksempel: Holt N. Parker (1993) Sappho Schoolmistress. I
Transactions of the American Philological Association (1974-) Vol.123,
ss.309-51. To kommentarer mot Holt: Curtis Bennet (1994) Concerning

“Sappho Schoolmistress”. I Transactions of the American Philological
Association (1974-) Vol. 124, ss. 345-47,0g André Lardinois (1994)
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2) Den andre Kkategorien er bryllupssangtradisjonen.
Innenfor denne rammen finner vi den bredt anlagte
debatten om Sapfos uttrykte (homo)erotikk.

Innenfor Sapfo-forskningen finnes det motstemmer til disse
dominerende tradisjonene. Den italienske forskeren Giuliana
Lanata er sa vidt meg bekjent den fgrste kvinnelige, klassisk
skolerte filologen som for alvor griper fatt i Sapfo i forhold til
denne problematikken. Allerede i 1966 publiserte hun artikkelen
”Sul linguaggio amoroso di Saffo”®. Med denne artikkelen burde
muligens forskningen tatt en vending fra besattheten omkring
det a finne noe nytt a si om Sapfos seksuelle liv, til 3 begynne a
undersgke fragmentene ut fra et nytt perspektiv. Men det
skjedde ikke i nevneverdig grad. Det Lanata gjgr, er a forsgke a
rasjonalisere bort de mest suspekte tolkningene vedrgrende det
homoerotiske elementet. Hun viser hvordan mye av forskningen
pa Sapfo er preget av det hun kaller "svert darlig smak og slett
dgmmekraft, i beste fall kan den kalles “imitativ’-kritikk”’.
Bevegelsen mot en endring i fokus gar sakte, og seksualiteten er
fortsatt mainstream, mens andre tolkninger kategoriseres og
kalles alternative. Hvorfor er dette aspektet en sa hard ngtt a
knekke? Om jeg knekker denne koden, vet jeg ikke — men jeg kan
i det minste forsgke a gi et alternativt bidrag.

Et forsgk pa ny-kontekstualisering.

Mitt prosjekt bestar i & antyde at det kan vaere mulig & nzeerme
seg Sapfos tekster pa en ny mate. Hva skjer dersom dette
tekstkorpuset forstds som fgr-filosofisk? Dette er en mulig vei &
g& med stgtte fra Deleuze og Guattari® sitt begrep om “det
immanente planet” og i forlengelsen benytte begrepene om
deterritorialisering og reterritorialisering. | fglge Deleuze og

Subject and Circumstance in Sappho's Poetry. I Transactions of the
American Philological Association (1974-) Vol. 124, ss. 57-84.

6
Lanata (1996). Oversatt av William Robins: “Sappho’s Amatory
Language”.
Ibid, s. 11.
8
Deleuze & Guattari (1994, 2009).
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Guattari er det immanente planet forutsatt av filosofi, men er i
seg selv fgr-filosofisk. Det utfolder seg i en filosofisk relasjon til
det ikke-filosofiske. Det immanente planet er ikke et begrep som
er eller som kan tenkes, det er heller tankens bilde. Dette bildet
gir seg selv ut fra hva det er ment & skulle tenke, det gjgr bruk av
tenkning og det finner sitt grunnlag i tenkning.

Denne delen av prosjektet er under utarbeidelse, og for 8 komme
i mal her kreves det en klargjgring av opposisjonen mellom et
miljg og en aktgr. Derfor ma Sapfos tekster i utgangspunktet
plasseres i en ny kontekst, og deretter ma tekstene leses mot
denne bakgrunnen. Ny-konstekstualiseringen min er to-delt, og
kvalifiserer til 8 kunne kalles "miljg”:

Det fgrste kontekstnivdet har jeg kalt "krig og eksil”. Her
plasserer jeg forfatteren eller kvinnen Sapfo, mens konteksten
"krig og eksil” blir et av to baktepper for min lesning. At dette er
en fungerende brukskontekst, begrunner jeg med at jeg tar
utgangpunkt i de fid elementene det hersker relativt stor
konsensus om i forskningen, men som ikke tidligere har veert
vektlagt som et fundament for en lesestrategi. Fglgende
elementer er det relativt stor konsensus om:

1) De voldsomme og voldelige urolighetene internt i
aristokratiet og eksternt i den rike handelsbyen
Mytilene omkring 604 f.v.t. Virkningen ble - kort fortalt
- at deler av aristokratiet ble tvunget i eksil. Der i blant
Sapfo som tilhgrte den gamle adelen.

2) Dateringer: Blant annet Suda - det bysantinske
oppslagsverket, forteller at Sapfo levde i eksil fra
begynnelsen pa 600-tallet til 581 f.v.t.: det vil si omtrent
20 ar. At hun var i eksil, er det enighet om - om det
varte i 10 eller 20 ar, er man ikke enige om. Hvorom
dette er, sa er det en anekdote jeg vil ha med meg i
denne sammenhengen. Det fortelles at Sapfo var sveert
bergmt pa den tiden da hun reiste i eksil; det sies at da
folket i Syrakus pa Sicilia fikk hgre at hun skulle komme
for & bo der, satte de opp en statue for a glede henne.
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Disse opplysningene gir muligens belegg for a hevde at
hun ble fgdt neerere 630 enn 612.

Det andre bakteppet og kontekstnivaet er den homeriske
tradisjonen. 1 begrunnelsen for at dette er en operasjonell
tolkningskontekst, begynner jeg i en annen ende. Tekster
oppstar ikke i et vakuum. Forfattere skriver opp mot en tradisjon
eller forholder seg til en eller annen kanon. Men hvilken
tradisjon eller kanon kan vi snakke om nar det gjelder Sapfo?

Vi kan bare gjette, og den autorative gjetningen sier at det fantes
en (lokal) kvinnetradisjon innenfor korlyrikken pa Lesbos som
var knyttet til kultvirksomhet. Men det er ogsa mulig a bevege
seg utenfor lokalmiljget, se pa kartet og trekke henne i en annen
geografisk retning - mot gst (orienten). Da star vi overfor to
tradisjoner: Den ene er den profane kjaerlighetslyrikken som ble
til i gst. Den andre er de gstlige fruktbarhetskultene. Det er gode
argumenter for a se Sapfos fragmenter i en slik relasjon. Jeg vil i
stedet gripe tak i det som for meg virker dpenbart, og uansett
hvilken fot man lander pd, s kommer man ikke bort fra at den
virkelig massive og narmest hegemoniske tradisjonen utgjgres
av Homer®. I forhold til metaforer og spréklige uttrykk, sa er
patrykket fra denne tradisjonen merkbar hos de fleste arkaiske
dikterne. Dette gjelder ogsa Sapfo - og da spesielt Iliaden. Det er
innenfor disse rammene at konteksten “krig og eksil” blir
funksjonell.

Her kan det vaere pa sin plass med en liten digresjon, og
digresjonen er Simone Weil (1909-43) og hennes lesning av

? Her viser jeg til undersgkelser som utgar fra forskning omkring
overgangen mellom det muntlige og det skriftlige i gresk kultur. Spesielt
folgende verk: Eric A. Havelock (1994) Preface to Plato [1963].
Cambridge & Massachusetts & London: The Belknap Press of Harvard
University Press; Walter J. Ong (2006) Orality and Literacy [1982].
London & New York: Routledge; Rosalind Thomas (1992) Literacy and
Orality in Ancient Greece. Cambridge: Cambridge University Press.
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lliaden0. Weil dpner med en rekke spgrsmal: Hvorfor er det
ingen som tar opp krigens og dermed voldens aspekt i Iliaden?
Hvorfor spgr ingen etter konsekvensene som gis nar generasjon
etter generasjon pafgres denne idealiseringen av soldaten?
Hvorfor er det ingen som analyserer Iliaden ut fra grusomhetens
perspektiv? Jeg har forsgkt & lese Iliaden med det blikket Weil
tilkjennegir - og hva finner jeg da at dette storslatte eposet
handler om?

lliadens sanne tematikk er makt. Makten utgves av menn som
tror at de hersker fordi gudene har opphgyd dem til konger, og
foran denne opphgyde makteliten bestdende av manipulerende
og falske guder og til tider feige konger, kryper menneskene.
Makten blinder mennesket i troen pa hva som kan handteres
gjennom den illusoriske maktutgvelsen, resultatet blir ofte at
menneskene tvinges i kne av de samme kreftene som det tror det
behersker.

[ lliaden blir makten utgvd i sin fulle bredde, og resultatet er at
menneskene reduseres til ting og redskaper for gudenes
maktkamp: et levende menneske har ingen verdi i seg selv. Der
hvor det for et gyeblikk siden stod noen, star det ingen lenger.
Heltene blir av og til trette av a myrde - som Akillevs sier ved en
anledning.

Krigens smerte blir skarpere nar den settes i kontrast til fred og
tanken pa kjeerlighet. Iliadens menn lengter ogsa etter en annen
verden. En verden hinsides krig. De gleder seg over et anstrgk av
fred, familien, den verdenen som hvert menneske tilhgrer, og
som omgir mennesket, alle de tingene som teller mest.
Handlingen pa Trojas slagmark finner sted langt borte fra denne
neere tilhgrigheten.

En naken og ubevapnet mann som har et viapen rettet mot seg,
blir et lik fgr han blir drept; men i et gyeblikk fgler han seg
likevel frigjort, han kjemper og han haper. Men snart forstar han

10
Weil (1987), ss. 24-55.
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at vapenet ikke vil vende seg fra ham: Selv om han fortsatt
puster, er han kun form, han tenker, men han tenker sjelden pa
noe.

Nar en fremmed, fullstendig handlingslammet soldat, appellerer
til en annen i hap om 3 fa beholde livet, er han ikke ved denne
talehandlingen alene dgmt til & dg. Det er en plutselig
utdlmodighet som fratar den fremmede soldaten livet. Et anstrgk
av utdlmodighet er nok til at en soldat mister all respekt for liv.
Soldaten utgjgr dermed et bilde av en mann redusert til tinglig
elendighet. Men bare i et gyeblikk, tilstedevaerelsen av lidelse er
raskt glemt og fortrengt; det gis alltid nye muligheter og det

kommer alltid nye kamper.

Weil var skrivende kvinne i nazismens tidsalder. Hun angriper
ikke nazismen pr se - men krig, opprustning og konsekvensene
som fglger med ngdvendighet: nedvurdering av menneske-
verdet. Hun bruker Iliaden som plattform nar hun viser at var
kultur er konstruert omkring et naermest patologisk begjeer etter
makt. Weil blir i s& mate en moderne motstemme til Illiadens
idealer. I tid er krigen Iliaden forteller om, og krigsidealene som
hylles, neermere Sapfo, og for meg utgjgr hun - pa samme mate
som Weil - en motstemme. Men Sapfo er den tidligste, bade i
forhold til krigsidealene og til fortellingene. Det er denne
motstemmen prosjektet mitt gar ut pa a presentere. Derfor gis
det fgrst noen smakebiter pa hvordan det snakkes om kvinner i
dette storsldtte eposet som utgjgr var kulturs begynnelse hva
tekstproduksjon angar.

143



Mennene i Iliaden!! er krigerske helter som bruker mye av sin
tid pa a planlegge strategi, men hvilken rolle er kvinnene tildelt
nar krigen pagar?

1) De skal trygle gudene om hjelp. Den trojanske helten
Hektor: "Dem (vare hustruer) vil jeg byde fromt a trygle
om gudenes hjelp og love dem ofre” (Iliaden 6: 114-5).

2) De skal holde dagliglivet gdende. Hektor sier til sin kone
Andromake: "Skynd deg tilbake til hjemmet og ga til den
daglige syssel. Sett deg ved veven eller teten og la dine
tjenestekvinner ga til sin huslige gjerning. Vi menn skal
tenke pa kampen alle som en.” (Iliaden 6: 490-93).

Hva er kvinner og barns skjebne i krigen dersom de tilhgrer den
tapende part? Her har jeg noen grupperte sitater:

(Gruppe 1): Pa vei til Troja gjorde grekerne strandhugg hvor de
drepte mennene og tok kvinnene med seg til leiren for "kos og
hygge”. I tillegg ble disse kvinnene brukt som forhandlingsmidler
og bestikkelser.

1) Agamemnon lister opp gaver han vil gi Akillevs i et
forsgk pa a blidgjgre hans (bergmte) vrede: "Lesbiske
trellkvinner, gvet som fa i kvinnelig gjerning, gir jeg
ham, syv i tallet. Jeg valgte dem selv da han (Akillevs)
herjet Lesbos, den herlige g, og i flokken var ingen sa
fagre.” (Iliaden 9: 128-30).

2) Heltene Akillevs og Patroklos sover ikke alene i teltet
under beleiringen av Troja: "Men i den innerste vra av
vel avstivede leirtelt sov AKillevs. En skjgnnkinnet
ungmg, rgvet fra Lesbos, gikk med helten i seng. ... Men
ved den motsatte vegg stod Patroklos’ seng hvor han
hvilte med Ifis, en skjgnnbeltet mg som den gjeve
Akillevs gav ham da Skyros han tok.” (Iliaden 9: 664-68).

11
Alle sitatene fra Iliaden er hentet fra: Homer: Iliaden. Oversatt av P.
@stbye. Oslo: Aschehoug (1991).
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(Gruppe 2): Tanken pa kvinner brukes som virkemiddel for a
gke mennenes krigslyst.

1) Agamemnon vil oppildne Tevkos til kamp og sier:
"Dersom den aigissvingende Zevs og den hgye Athene
unner meg helt 3 styrte i grus det velbygde Troja,
skjenker jeg deg den herligeste lgnn nest etter min egen,
.. en mg som kan bo i ditt hjem og dele ditt leie.”
(Iliaden 8: 287-91).

2) Agamemnon forsgker a blidgjgre Akillevs, og sier til
ham via en talsmann: "Selv kan han gjgre sitt valg og
kare blant troiske kvinner tyve, i skjgnnhet de fgrste
nest etter Helene.” (Iliaden 9: 139-40).

(Gruppe 3): De gravide kvinnene gis ikke noe valg nar krigen
tapes.

1) Ingen av hankjgnnet skal overleve, sier Agamemnon til
Menelaos: "Matte ingen av dem kunne fly for den bratte
dgd for var hand, nei ikke engang hva en mor under
hjerte bzerer av mannkjgnn. Selv fosteret ma dg! Ja
matte de alle ryddes av Ilios ut, ujordet og synke i
glemsel.” (Iliaden 6: 57-60).

(Gruppe 4): Kvinnene og barna utpekes som krigsbytte.

1) Agamemnon til soldatene: "Deres (trojernes) hustruer
og deres barn, som de elsket sa sare, dem skal vi fgre pa
skipene hjem.” (Iliaden 4: 238-39).

(Gruppe 5): Kvinnene til fienden skal voldtas.

1) Den gamle, hgyt aktede Nestor krever hver greker skal
voldta en kvinne: "derfor ma ingen akaier i utide tenke
pa hjemferd, fgr enn enhver har hvilet hos en av de
troiske kvinner” (Iliaden 2: 354).

2) Grekerne ber Zevs om a bli gitt mulighet til & voldta:
"Zevs, hgylovet og stor, og alle I evige guder! Matte det

145



trolgse folk som fgrst monne bryte var edspakt, rammes
sa hjernene sprgyter pa jord som vinen vi ofrer, fedres
og barns; matte fremmede menn deres hustruer
skjende.” (Iliaden 3: 298-301).

Dette er en liten del av det homeriske bakteppet, og dette
materialet hadde en altomfattende funksjon i datidens kultur.
Materialet ble sunget og resitert ved de store, religigse
festivalene, det ble benyttet som undervisningsmateriale - det
var i det hele tatt noe alle kjente til.

For meg er det derfor fullt mulig a tenke at - for alle kvinner og
mgdre - frembrakte innholdet i /liaden en grunnleggende frykt
for krig, og en avsky for krigens mulige konsekvenser. Det er
ogsa fullt mulig & tenke at det er resultatet av krig som er
mennenes fokus - det a seire. Seierens kostnader fortrenges og
menneskers verdi diskuteres ikke. Den tapende partens kvinner
og barn er et ikke-tema, eller sagt pa en annen mate: den
tapende parts kvinner og barn fullstendig uten verdi.

Med Iliaden, krigene og de politiske urolighetene som bakteppe,
skapes det ny poetisk diktning, det vi kaller den arkaiske
tradisjonen. Pa et helt generelt grunnlag er det mulig & hevde at
det i denne tradisjonen finnes en interaksjon mellom det
dgdelige og det udgdelige som gradvis konstruerer et hierarkisk
system. Dette systemet reproduserer (og gjentar) dikotomiske
relasjoner som bestar av dominans og underkastelse, konger og
undersatter, krigsledere og soldater, herrer og slaver. Myter blir
konstruert for a forklare, og for a fa ordnet og/eller
rettferdiggjort universet. I sin bruk av dette systemet, samtidens
myter og sprak, virker det som om Sapfo er fri i forhold til et
tilsynelatende godt etablert, hierarkisk tankesett. Ut fra hennes
tekster er det mulig & gripe noen tankebilder som star i sterk
kontrast til den gvrige samtidsdiktningen.

Afrodite.

For a vise hvordan jeg tenker meg at dette fungerte, tar jeg
utgangspunkt i Sapfos fremstilling av Afrodite. Afrodite repre-
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senterer et unikt fenomen. Hun inntar en helt spesiell plass
mellom natur, guddommer og menneskelige manifestasjons-
former. Hun beskytter alle typer erotiske relasjoner, samtidig
som hun assosieres med fruktbarhet. I tillegg innehar hun et
aspekt fra guddommen Peitho, som blant annet representerer
overtalelseskraften.

I sin fremstilling av den afroditiske kraften skaper Sapfo en
syntese av gammelt og nytt hvor maskulint sprak gar over i en
ny form for spraklig kreativitet. Med "maskulint sprak” mener
jeg de tekstlige overleveringene vi har fra hennes samtid.}2 Med
"spraklig kreativitet” mener jeg at hun er svert ngye med
ordvalg i den forstand at hun unngar harde lyder, for eksempel

o

benytter hun sjelden ord som begynner pa "b”, hun benytter ofte
myke vokaler som ”"a” og "0” - og den totale effekten blir en myk,
flytende stil som star i sterk kontrast til hennes mannlige

kollegaer.13
Fragment 1.

Udgdelige Afrodite, pa din rikt utsmykkede trone,
datter av bedragsveveren Zevs, jeg ber deg,
gudinne, ikke betving mitt hjerte,

4 med smerte og sorg,

men kom her til meg n3, dersom du noen gang tidligere
har hgrt min stemme langt borte
og lyttet, forlatt din fars gyldne hus

8 ogkom til meg da

med ditt vognspann, vakre hurtige vinger
brakte deg rundt den mgrke jorden
med en virvel av vinger, raskt sldende, fra himmelen

12

Diktere som Homer, Simonides og Alcaeus. Jeg argumenterer ikke for
at Sapfo formidler i en slags nyvunnet “écriture féminine” som noen av
min samtids lesere hevder. Se duBois (1995), s. 9.

13
Jf Wilson (1996), s. 23.
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12 ned gjennom det midtre luftlaget,

for @ nd meg raskt. Og du, min hellige gudinne,
med et smil i ditt udgdelige ansikt spurte
meg hva som hadde gatt galt denne gangen (énvte) og
hvorfor
16 jeg denne gangen (dnovte) tryglet

og hva i mitt avsindige hjerte jeg gnsket mest:

"Hvem skal jeg overtale denne gangen (6note)

for a ta deg tilbake, atter en gang, til hennes kjeerlighet.
20 Hvem gjgr deg urett, Sapfo?

Dersom hun lgper bort, skal hun snart fortsette,
dersom hun ikke vil ta i mot gaver, sa skal hun gi,
dersom hun ikke elsker, skal hun snart elske,

24 selvmot sin egen vilje.”

Sa kom til meg igjen, og fri meg fra denne sviende smerten,
fyll alt som hjertet
mitt lengter a bli fylt av, og bli du
28 min forbundsfelle.
(min oversettelse med stgtte hos Williamson (1995))

Vekslingen mellom det etablerte og det nye fremkommer i
Fragment 1, ogsa Kkalt Afroditehymnen. Hovedpoenget mitt her, er
a fa frem at Sapfo lar den homeriske tradisjonen utgjgre en
understrgm som det er tydelig at hun opponerer mot.14 Denne
pastanden utgjgr argumentet om at i forhold til Homer,
fremviser Sapfo en annen mate a forholde seg guddommer pa. Ut
fra mitt perspektiv er det spesielt Bok 5 i Iliaden som er
fremtredende. Den sentrale karakteren i denne sekvensen er den

“ Rissman (1983) sier i sin analyse av Fragment 1at Sapfos bruk av
homeriske uttrykksmater “reveals her intention to recall Homeric
Aphrodite ... and indicates her desire to remodel the goddess into
something uniquely Sapphic”, s. 3.
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greske helten!® Diomedes, som etter & ha drept "tallrike helter” i
et gyeblikks angst pakaller Athene:

Hgr meg, du aigissvingerens barn, som aldri kan kues.

Hvis du elsket min far og meg selv og nadig har hjulpet

begge i strid, sa vis meg pa ny din nade, Atene.

Unn meg 3 felle hin mann og 4 nd med min veldige lanse

han som rammet meg fgrst og nu sd pralende sier

at mine gyne ei lenge skal se det stralende sollys.
Iliaden, Bok 5. 115-20.

Athenes respons til Diomedes’ bgnn er et lgfte om hjelp, samtidig
som hun advarer ham mot & innlede tvekamp med noen av
gudene. Det eneste unntaket er Afrodite som han kan sare uten a
frykte for gudenes straff. Hos Homer fremstir Athene som
krigens mektige gudinne og dermed de greske heltenes
beskytter, mens Afrodite er fremstilt som sarbar og svak,
nermest ubetydelig og irriterende. Senere i samme sekvens,
entrer Afrodite slagmarken for a yte hjelp til sin sgnn -
trojaneren Aineas. Afrodite blir sdret av nettopp Diomedes, og
flykter hals over hode hjem til Olympen. Her finner hun trgst i
fanget til sin mor, Dione. Deretter blir hun radet av Zevs til a
styre unna slagmarken i all ettertid:

Deg ble det ikke forunt, mitt barn, a ferdes i krigen.

Du skal vekke hos brudgom og brud den higende lengsel.

Hist har Pallas Atene sin dont og krigsguden Ares.
Iliaden, Bok 5, 428-30.

Som Afrodite fikk fremvist sin svakhet, far Athene senere
fremvist sin styrke i det hun sammen med Hera - og med Zevs’
velsignelse - entrer en vogn og drar fra Olympen for a hjelpe
grekerne. Idet Afrodite reiser for d hjelpe Sapfo, anes der to
homeriske gjenklanger. Den fgrste er Diomedes’ bgnn til Athene
(han ber om & bli gitt muligheten til 4 drepe, og han far lgfte om

15
Homers fremstilling av den greske helten Diomedes gir grunnlag for a

benevne ham som en “drapsmaskin”.
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hjelp), den andre er spannet som drar vognen midt mellom
jordens og himmelens hvelving. Hos Homer er det store, enorme
hester som besgrger transporten av gudene - ogsa Afrodite
reiser med hest, men hos Sapfo blir Afrodites vogn trukket av
spurver som igjen assosieres med fruktbarhet.16 Og i motsetning
til Athene og Hera i lliaden, spgr ikke Sapfos Afrodite om Zevs’
tillatelse til & dra.

Den viktigste transformasjonen ved Sapfos Afrodite i forhold til
Homers, er den selvstendige rollen hun tilegner seg ved a reise
fra Olympen over hodet. Hun blir lik den krigerske Athene i det
hun ankommer som Sapfos forbundsfelle, men til forskjell fra
Athene hever Afrodite seg na fullstendig over Olympens lover.
Det Zevs formulerte i sitt faderlige rad blir ikke bare endevendt,
men gjort ugyldig. Med denne nyervervede selvstendigheten blir
hun na tildelt rollen som kjeerlighetens krigsgudinne, og en kan
si i overfgrt betydning at kjaerligheten blir hennes kamparenal’.
Konkret vil dette si at Sapfo fgrer kjeerlighetens mangfold
sammen i et mektig symbol. Afrodite blir det sterke, uopplgselige
bandet mellom mennesket og naturen; hun fgder all kjeerlighet
som igjen fgder alt liv. 1 forhold til Fragment 1, er mitt
hovedanliggende a fa konkretisert at denne teksten formidler
kjeerlighet i et nytt sprak - og pa en ny mate - hvor aspektene
lidenskap, savn og frykt beskrives ved hjelp av krigsmetaforer,
og videre at disse aspektene som helhet symboliseres gjennom
Afrodite. I tillegg vil jeg understreke tidsaspektet, et element som
kan sies & utgjgre en fellesnevner i for store deler av det sapfiske
tekstkorpuset.

Det er alltid Afrodites kraft som representerer den tidlgshetens
aura som er til stede i mange av Sapfos tekster. | Fragment 1 er
det Afrodite som denne gang (vers 15) truer med & gdelegge

* ”Birds, like snakes and double-axes, were symbols associated with
goddess figures which later became the emblem of the goddess of
human beauty, love and fertility - Aphrodite and Venus.” Wilson (1996),
note 7, s 205.

17
Se ogsa Rissman (1983).
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sinnsroen til diktets stemme. Hun fremtrer ogsa denne gang
(vers 16) og hun trgster denne gang (vers 18). Erindringen om
fortidige handlinger og fremtredener er koblet opp mot
guddommen, og hennes trgstende ord plasserer en isolert og
natidig hendelse i en endelgs kjede bestaende av hap, lengsel,
avvisning og forening. Det er det lille adverbet deute (6nvte) som
setter dette spillet i gang. P4 makroplan fremsier det lille ordet
kjeerlighetens temporale dilemma. Det er et sammensatt ord:
partikkelen de far frem at noe dramatisk skjer her - i dette
gyeblikket, aute far frem at det er noe som skjer igjen og igjen.18
Dette har den effekten at teksten blir natidig samtidig som den er
tidlgs. Innenfor dette hektiske og tidlgse rommet, kan "alt” skje.
Paradigmatisk, og sett i forhold til tradisjonen, kretser dette
uttrykket rundt en fremvisning av hvordan gude-pakallelse og
kjeerlighet gitt fra gudene er noe som er opplevd mange ganger i
fortiden, og noe som vil skje igjen i fremtiden. Dermed glir den
sare undertonen i diktet over i en fglelse av hdp - for fremtiden.

Fragment 16.

Noen sier kavaleriet, andre infanteriet
og andre sier skipene, er det vakreste som
finnes pa den svarte jorden, men jeg sier

4 det at det vakreste er det en person elsker.

Det er enkelt & gjgre dette forstdelig

for alle, for hun som overgar hele

menneskeheten i skjgnnhet, Helena,
8 forlot sin edle mann

og seilte av garde til Troja
og tenkte ikke pa sitt barn

® ”A single word which itself presents, in microcosm, the temporal
dilemma of eros. It is the adverb deute. The particle de signifies vividly
and dramatically that something is taking place at the moment. The
adverb aute means ‘again, once again, over again’”. Carson (1986), s.
118.
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eller sine kjeere foreldre, men
(kjeerligheten) fgrte henne bort ...]
12 [... for ...

]... sorglgst ... [ ]
(og hun?) minner meg na om Anaktoria
16 som ikke er her;

Jeg vil heller se hennes
Skjgnne gange og skinnende ansikt
enn Lydiernes

20 vogner og bevapnet infanteri

] ... umulig a skje
22 ] ... menneskeheten ... men be om a dele ...
Uventet ...
(min oversettelse med stgtte hos Williamson)

Tolke Fragment 16.

Det er min pastand at Sapfos diktning viser - i kontrast til
mannlige samtidige, som for eksempel Alcaeus og Simonides -
hvordan kultivering av det vakre i kvinnen korresponderer til
den krigerske djervheten i menn.

I Fragment 16 far vi en bekreftelse pa at det tas avstand til
dyrkingen av krigsidealer vi kjenner fra den homeriske
tradisjonen. Diktet slar an en spesiell tone i vers 1. Det dpner
med en Kkatalogiserende oppramsing: kavaleri, infanteri og
(krigs)skip. Disse krigskategoriene har en enhetliggjgrende
funksjon, samtidig som de har sterk relevans i forhold til den
homeriske tradisjonen. Gjennom benevnelsen pd den svarte
jorden (vers 3), hgres en ny, og annerledes, gjenklang fra Iliaden
hvor det er den svarte jorden som utgjgr operasjonsbasis for
nettopp kavaleriene, infanteriene krigsskipene og krigerne.
Benevnelsen den svarte jorden er ogsa strategisk plassert fordi
det peker tilbake pa katalogiseringen, samtidig som det peker
frem mot en alternativ forstdelse av hva som er det vakreste
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(vers 4). Talematen jeg sier (vers 3), er en sveert markant
understrekning. Blant arkaiske diktere er det kun i dette diktet
at "jeget” star frem sa tydelig ved bruken av det greske "ego”.

Diktets stemme plasserer seg dermed mot en dobbel bakgrunn.
Pa den ene siden fgres tanken i retning mot jegets og
leserens/tilhgrerens vanlige oppfatning (doxa): hva er det
vakreste? P4 den andre siden star jeget stilt opp mot den
homeriske, svarte jorden befolket av krigere. Det sterke jeget
forkaster kriger-idealet, og hevder at det vakreste pa jorden er
det en person elsker (vers 4). Dette er det enkelt a fa de fleste til &
forstd - sies det. N3 introduseres Helena som et eksempel, og
bruken av Helena her er helt spesielt. Fgrst indikerer
introduksjonen av henne en emosjonell erindring og et poetisk
sprang hvor fokus forskyves fra jeget, og mot den sagnomsuste
kvinnen. Sapfo bruker Helena som et eksempel pa at selv kvinnen
som overgdr hele menneskeheten i skjgnnhet, forlot alt pd grunn
av Kkjeerlighet.

Den kvaliteten som har gjort Helena udgdelig i menneskehetens
erindring, er kallos - skjgnnhet. [ fragmentet assosieres
skjgnnheten med den abstrakte, og ngytrale termen det vakreste
(kaAAotov: vers 2). Fgrst vil leseren, eller tilhgreren,
automatisk assosiere Helena med det vakreste, men Helena har
en annen funksjon her. Hun er ikke selv det vakreste. Sapfo
plasserer Helena alene mot det vakrestes bakgrunn, noe som gir
henne et attributt - Helena overgdr alle. Denne hyperbolen blir
besvart med at selv hun forlot sin edle mann for kjeerlighetens
skyld.

I den greske teksten dpner vers 9 med forlot (kaAA[imol]o), og
verset avsluttes med seilte bort (mAfoioa). Effekten blir at
Helenas reise, det hun legger bak seg - mann og barn, og det hun
reiser til - Kjeerligheten, kobles opp mot skjgnnhet. Verset
indikerer ogsa bevegelse gjennom aorist partisippet eba (¢Ba).
Aorist angir punktuell fortid pad gresk, mens partisippet angir
bevegelsen. Denne aoristen gir derfor en dobbel
tolkningsmulighet. P4 den ene siden bokstavelig, det at Helena
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faktisk dro pa et bestemt tidspunkt. P4 den andre siden far den
frem den statiske holdningen hos dem hun forlot.

I det Helena beveger seg mot sitt mal, beveger jeget seg mot det
duBois treffende benevner som diktets fenomenologiske senter.1®
Etter en fragmentert passasje har vi beveget oss fra den mytiske
verdenen, og tilbake til jeget og natiden. Neste ord er et navn:
Anaktoria. Denne kvinnen star i samme forhold til diktets andre
halvdel, som Helena gjgr til den fgrste. Vi ankommer natiden
med en elegant bevegelse. Vi blir gjort oppmerksom pa
Anaktorias fraveer, samtidig som et nytt partisipp tillater oss a
forestille oss hennes naerveer. Dette er en erindringsprosess som
antyder savn. Helena dro frivillig pa grunn av et valg, frivillig til
tross for at noe (kjeerligheten), eller noen (mannen hun elsker)
var drivkraften og pavirket valget: Anaktoria er ikke fysisk til
stede, og savnet vi fir bergring med gjennom erindringenZ°
antyder at savnet av Anaktoria ikke er resultatet av en frivillig
handling, noe som igjen gir assosiasjon til ordene som i
innledningen ble brukt for & beskrive Helenas reise: forlate - d
seile bort. Dette markerer en parallellisme mellom diktets to
navngitte kvinner. Den ene er legendarisk og mytisk, den andre
er en del av hverdagslivet. Like fullt er det jegets erindring som
skaper begge. Det 4 skape poesi blir i tilfellet Anaktoria det
samme som a gjenskape tilstedeveerelsen av et fraveerende
objekt.

Jeget foretrekker a se Anaktoria spasere fremfor 4 bivane de
lydiske soldatene (vers 19-20). Diktets stemme understreker
dermed det en selv elsker, fremfor det andre elsker: i dette
tilfellet kategoriene som kun kan assosieres med krig. Jeget gir
belegg for sin generelle pastand, og ved a gjgre det - gis det en
oppsummering samtidig som objektene i erindringen prises. I sa
mate er Fragment 16 et paradigmatisk eksempel pa erindringens
kraft, samtidig som det utgjgr en stillingstaken: vi fortrekker

19
duBois (1984), s. 96.
20

Om hvordan Sapfo konstruerer “erindring” i sine tekster, se Jarrat
(2002).
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ikke krigsutrustningene; vi foretrekker ikke marsjerende
soldater - vi foretrekker livene vi lever og det vi selv elsker.

Fragment 31.

Han fortoner seg for meg som en gud
den mannen som sitter rett imot deg
og hgrer pa den vakre stemmen din
4 og lytter til deg le den vidunderlige latteren din.

Jeg far et stgkk av bare a skotte bort pa deg,

jeg far ikke frem et ord, jeg stirrer blindt,

jeg hgrer pulsen suse i grene, jeg blir grgnnere
8 enn gress, jeg skjelver og skjelver,

jeg kjenner pa den tgrre munnen min
med den tgrre tungen min, kaldsvetten bare renner,
det skyter flammetunger under huden pa meg,

12 jeg foler meg pa nippet til a dg

men ingenting er uutholdelig, for selv tiggeren ...
(Svein Jarvolls gjendiktning, nr 39)

Tolke Fragment 31.

Ved siden av Fragment 1, er det dette diktet det er skrevet mest
om i forskningen. Willamowitz (1913) forutsetter i sin tolkning
at diktes stemme er Sapfo selv, at piken i diktet er Sapfos elev
som Sapfo er dypt forelsket i, og blir sjalu i det pikens fremtidige
mann sitter ved siden av henne. Det er ikke noe belegg i teksten
som kan underbygge disse forutsetningene.

Jeg skal ikke ga inn i alle detaljene og nyansene i de ulike
tolkningene, sa derfor blir min generalisering at diktet
tradisjonelt leses som et belegg pa formidlet sapfisk
homoerotikk, og for & sannsynliggjgre denne lesningen er det
vanlig a forlate teksten for a sgke belegg i kulturen (som vi vet
sveert lite om). Fgrst letes det etter begrunnelse for at en
homoerotisk praksis var vanlig - denne etableres ofte ved en
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sammenligning mellom Sapfo og Alcaeus, hennes samtidige
kollega, resultatet fglges opp av en diskusjon om mulighetene for
segregerte kvinnesamfunn pa Lesbos. Dette blir i sin tur
sannsynliggjort ved at de endelige beleggene for lesningen
hentes fra den klassiske aera: 400-tallet f.v.t. Dette er en lesning
som blir problematisk for meg. Delvis inspirert av Lanata (1996),
vil jeg i utgangspunktet peke pa dpningen av diktet:

Han synes for meg (@aivetar), er diktets forste ord. Her beskrives
noe som sees og fgles - her og na. Dette impliserer samtidig at
det foretas en form for sammenligning. Betrakteren har et u-
utsagt fundament som hun snakker pa bakgrunn av - og det vet
vi ikke hva bestar i. Gaten og lgsningen ligger her.

Benevningen icog 0¢otow (vers 1), er omdiskutert; men det gar i
retning av konsensus om betydning. Det kan ikke bety like heldig
som gudene, eller lik gudene.?l Den gryende konsensusen gar i
retning av at dette idiomet innebeerer d ha kraft som gudene i
betydningen styrke/ureddhet. Derfor ligger det en sterk
homerisk resonans her, og dermed en militeer undertone fordi
det her er snakk om en mann som igjen er en potensiell soldat.

évavtiog (vers 2) oversettes gjerne med sitter motsatt deg, men
benevningen har en krigersk betoning og gar heller i retning av a
bety i opposisjon til som i forholdet mellom to kjempende. Denne
kamp-nyansen er oversett i oversettelsene.

Disse momentene apner i utgangspunktet opp for en tolkning
som tilsier at diktet apner med at det stilles opp en motsetning
eller en sterk kontrast mellom en mann og en ung kvinne. Pa
mange mater samme kontrast som fremsettes i Fragment 16
mellom soldatene og Anaktoria - to inkompatible (kjempende)
verdisett. Krig og fred. Borte og hjemme.

“ Eksempler pa ulike oversettelser/gjendiktninger av denne
benevningen: Campbell (1982): “as fortunate as the gods”. Williamson
(1995): “is equal to the gods”. Barstone (2009): “like a god”. Jarvoll
(2003): “som en gud”.
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Diktet fortsetter med en beskrivelse av en fysisk reaksjon: de
gamle autoritene sier at denne opplistingen av symptomene er et
eksempel pa forelskelsens lidelse, men det gir ogsd god mening a
lese dette som symptomer pa et angstanfall. Jeg fant delvis stgtte
for denne tolkningen i en liten kommentar skrevet av Herman L.
Ebeling (1923).22 Denne bergmte opplistingen av psykologiske
(angst)symptomer er viktig i min lesning, og spesielt siste
symptom: grgnnere enn gress.

Det er ordet xAwpotépa som oversetter grgnnere enn gress.
Benevnelsen er en utledning fra det homeriske yAwpovov §€og -
som betyr gronn frykt. Dette er et uttrykk som oversettere ofte
har problemer med fordi man ma formidle en balanse mellom
farge og fglelse.23 Hos Homer opptrer uttrykket totalt ti ganger??,
og ved a sammenstille disse sekvensene finner man at det
assosieres med en overnaturlig, ytre pafgrt frykt. Benevnelsen
impliserer i sin helhet en innblanding av en guddom.2®> Dermed
blir grgnn frykt noe mye mer enn en sterk, ukontrollerbar
falelse; det er en overmenneskelig, ikke-kontrollerbar kraft. Et
kodet tegn for noe som er hinsides de dgdeliges kontroll.

22Med utgangspunkt i lliaden (10: 90-5) hvor frykt beskrives pa en
enestdende mate, spgr han: 1) Har Homers beskrivelse av frykt pavirket
Sapfos beskrivelse av kjeerlighet i Fragment 31?7 2) Er det slik at diktet
ikke fgrst og fremst skal vurderes som et litterzert produkt, men heller
som et patologisk bilde av de stormende pasjonene Sapfo erfarer i
naerver av den kvinnen hun elsker? Ebeling gir ikke noe svar, og hans
tematisering er sa vidt meg bekjent ikke tatt opp igjen. Det kommer en
liten debatt pa 1970-tallet hvor hele tematiseringen sees i lys av
"forelskelsens traumer”. Utspill: George Devereus (1970) The Nature of
Sappho’s Seizure in Fr. 31 LP as Evidence of Her Inversion. I The
Classical Quarterly, New Series, Vol. 20, No. 1 (May), ss. 17-31. Motsvar:
M. Marcovich (1972) Sappho Fr. 31: Anxiety Attack or Love Declaration?
I The Classical Quarterly, New Series, Vol. 22, No. 1 (May), ss. 19-32.

23

Foley (1999), ss. 216-18; Foley (2010), s. 29.
2

Blant annet: lliaden 7:479; 8:77.
25

Foley (2010), s. 29.

157



[ Fragment 31 er denne grgnne frykten altsd ute av den
homeriske konteksten og forflyttet til en tilsynelatende
hverdagslig hendelse. Mannen som sitter i opposisjon til den
unge kvinnen, er ikke en homerisk helt, men en eller annen som
ser ut til a besitte gudenes kraft eller styrke, og ordene han er
beskrevet med, gir sterke assosiasjoner til den uredde, og til
tider grusomme homeriske helten - for eksempel Akillevs.

Tentativ tolkning: Diktets stemme er betrakteren som forestiller
seg a se en ung kvinne hun kjenner, og en eller annen mann som
besitter de samme kvaliteter som de uredde helter i kamp.
Betrakteren gjenerindrer noe, og gar deretter gradvis inn i en
tilstand, beskriver symptomer og er til slutt dgden neer - av
angst? Men alt dette kan holdes ut, for selv en som er uten disse
egenskapene - en fattig mann ... Hva?

Jeg mener at tid, erfaring og erindring er en ngkkel her. Jeg har
derfor lurt pa om det er mulig & tenke diktets to personer ut fra
for eksempel Hektor og Andromake. Andromake elsker sin mann
og sitt barn, og frem til krigen startet var hun lykkelig (selv om
Akillevs tidligere hadde drept bdade hennes far og hennes
brgdre), men sa slo frykten inn - og denne bestod i redselen for a
miste Hektor og dermed alt. Dersom dette er en vei d g3, sa er det
mulig & se denne frykten som en generell uro for unge kvinners
liv og skjebne sett i lys av kampen som utkjempes med skjebnens
krefter, frykten for det som blir bade menn og kvinner til del i en
krigssituasjon.

[ et slikt perspektiv ser det altsa ut som om at Sapfo uttrykker at
det som skjer i en kvinnes liv er ogsa betydningsgivende for
mennenes Kkrigsverden, og omvendt. Dermed kan Fragment 31
leses som en paminnelse om krigens destruerende krefter.

En avrunding.

Som en avrunding vender jeg tilbake til Deleuze og Guattari sine
begreper om deterritorialisering og reterritoralisering. I dette
perspektivet vil effekten i mange av Sapfos tekster bli at hun
deterritorialiserer en eksisterende tenkemate: det vil si gjennom
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opposisjon til den homeriske tradisjonen fremviser hun et nytt
betydningslag. Hun klarer a fd frem et fullstendig annerledes
fokus - dette ligger kanskje latent (immanent) i enkelte
passasjer hos Homer, men ved at Sapfo negerer den homeriske
verdsettingen av krig og krigsidealer per se, far hun frem en hel
rekke nye tankebilder som gir stemmer til krigens ofre. Dermed
fremstar hun som en aktgr som kan kalles fgr-filosofisk fordi hun
baner vei for en ny type tenking i opposisjon til en eksisterende
(skrift)kultur. I dette lille tekstuniverset ble de nye tankebildene
fremlagt i form av nye uttrykksmater, og disse uttrykkene har
filosofien reterritorialisert ved a gjgre dem til filosofiske
ngkkelbegreper.26 Med dette mener jeg at Sapfo, innenfor gitte
rammer, setter tradisjonelle dikotomier som mann/kvinne,
kjeerlighet/krig, objektivitet/fglelser, offentlig/privat,
neaerhet/fravaer osv. eksplisitt opp mot hverandre, for deretter a
inkorporere dem i et effektivt skjema som kan se ut som et
bipolart konstruksjonsplan. Disse ngkkelbegrepene blir brukt av
senere forfattere og filosofer uten at Sapfo nevnes i den
forbindelse. Jeg lar Antipater fa siste ordet med et angivelig sitat
fra Sapfo: ”Jeg er Sapfo, og jeg skal skrive like godt om kvinner i
diktningen min, som Homer har gjort skrevet om menn”.2”

* Robb (1971) vektlegger det han kaller "key notions” i den tidlige
filosofien, og hevder: "philosophers have ignored [...] the close
association of the beginnings of philosophy with the dominance of oral
poetry (considered as a linguistic, mental, and even social
phenomenon)”.

27
Gjengitt som Fragment 57 i delen Biographies hos Campbell (1982).
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Ellen Vikersveen

Dyrets rolle i Nietzsches tenkning

Hva er et menneske i fglge Nietzsche? For 4 neerme oss et svar pa
dette ma vi forsta hvordan han tenker seg at mennesket dannes
som fglge av en overgang fra det animalske. Med utgangspunkt i
Moralens genealogi, skrevet i 1889, skal vi her forsgke a naerme
oss denne problemstillingen ved & undersgke dyrets rolle i den
menneskelige selvforstaelse.

[ begynnelsen ser Nietzsche for seg at mennesket var som et dyr
blant andre dyr, i en tenkt urtid eller naturtilstand forutfor
dannelsen av en sivilisasjon. Dette er en verden som er preget av
uforutsigbarhet, tilfeldighet, endringer, kaos, glemsomhet og
immanens. Mennesket er et omstreifende dyr med en gyeblikks-
forstand.! Det har ingen relasjon til seg selv eller det andre, men
styres av det samme som andre levende skapninger; en maktvilje
vendt utover, som en uhemmet livskraft og en trang til & erobre.
Det gnsker a forgke sin makt og finner en enkel glede i a uttrykke
sin makt direkte gjennom sin vaeremate. Det har ingen evne eller
grunn til 3 veere forkledd som noe annet. Dette er menneskets
utgangspunkt.

Pa ett eller annet sted oppstar det et brudd i denne tilstanden.
Det finner sted noe nytt og faretruende, og situasjonen som
oppstar er tvetydig. P4 den ene siden blir det mulig for
mennesket & heve seg over det uforutsigbare i sin situasjon.
Gjennom dannelsen av sprak far man et fastere grep om

"Nietzsche (1993), s. 62.
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virkeligheten. Det oppstar en mulighet for suverenitet som
mennesket tidligere ikke har hatt tilgang til. Samtidig dpner det
seg en avgrunn som gjgr at mennesket ogsa risikerer a bli det
mest elendige dyret pa jorden. Hvordan kan det ut fra naturen
oppsta noe sa motsetningsfullt og naturstridig?

Forestillingen begynner ...

For a gjgre tilverelsen mer handterbar og forutsigbar er det
ngdvendig a skape en fremstilling av virkeligheten. Virkeligheten
ma skapes som et bilde der noen kvaliteter fremheves, mens
andre utelukkes. Slik skapes det et fastere grunnlag ut av det
kaotiske og bevegelige materiale som verden bestir av i
utgangspunktet. Dannelsen av mennesket som et subjekt skjer
giennom utviklingen av intellektet som et samspill mellom
glemsel og hukommelse. Det oppstar en form for krise der det
kreves av mennesket at det danner flokk. Den eneste lgsningen
blir & sette til side den soliteere rovdyrtilvarelse til fordel for
samarbeid. Det sosiale samveaeret forutsetter en felles
fastholdelse av virkeligheten blant annet ved hjelp av spraket og
moralen.

Genealogi som metode.

[...] under hvilke betingelser fandt mennesket pa
veerdidommene godt og ondt? og hvilken vaerdi har de
selv? Hammede eller fremmede de menneskets
trivsel? Er de tegn pa en ngdstilstand, en forarmelse,
en udartning af livet? Eller lige omvendt, rgber der sig i
dem livets fylde, kraft og vilje, dets mod, dets
fortrgstning, dets fremtid?2

[ forordet til Moralens genealogi gir Nietzsche noen
bemerkninger om den historiske metoden han har utviklet. Et
sentralt problem som hefter ved en undersgkelse av mennesket,
er at man alltid vil veere mer eller mindre immanent i forhold til
den forestilling man befinner seg innenfor. Forskeren vil aldri

2 Ibid.,s. 17.
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kunne oppna tilgang til et ngytralt blikk fra utsiden, men ma
forholde seg til fenomenene slik de fremstir innenfor en
fortolkningshorisont som er preget av lange metafysiske
tradisjoner og feilskjeer. Et fenomens opphav md derfor
undersgkes ved a studere de historiske betingelsene det har
oppstatt innenfor og helst fra si mange perspektiv som mulig.
Fenomenenes nytte bgr ikke forstas som et opphav, men som en
senere fortolkning som er tillagt fenomenet. Ofte er det nettopp
det kontraintuitive som er fenomenets genealogiske opphav. For
eksempel skal vi se at glemselen er intellektets viktigste verktgy,
og at ideen om det gode tar utgangspunkt i at det onde dannes
forst. Dette henger ngye sammen med den form for makt som
ligger i fortolkningsprosessen som fglger etter at noe nytt har
oppstatt.

[..] alle formal, alle fordele er kun tegn p3, at en vilje
til magt er blevet herre over noget mindre magtigt
og ud fra sig selv har indprentet det en funktionel
mening. Og pad denne made kan hele en sdkaldt tings,
et organs eller en skiks historie blot veere en
fortlsbende kaede af tegn pa stadig nye
interpretationer og tilretteleegninger, hvis arsager
ikke selv behgver at veere indbyrdes sammen-
hengende og undertiden snarere fglger efter og
aflgser hinanden rent tilfeldigt.3

Nietzsche hevder menneskets opphav finnes i overgangen vekk
fra det animalske. Fra & kunne stole pa sine instinkter har
mennesket gatt over til & fgre en krig mot seg selv og sin tidligere
tilveerelse. For a forsta dette skal vi fgrst se neermere pa hvordan
Nietzsche forstar ssmmenhengen mellom moral og sprak, som er
vesentlige verktgy for 4 holde oppe den forestilling som
menneske danner seg selv innenfor.

3 Ibid,, s. 81.
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Sprak som maktens uttrykk.

Gjennom bruken av begreper kan mennesket kategorisere
hendelser og handlinger i en viss forstand allerede for de
inntreffer. Hendelser eller handlinger kan omtales pa et generelt
grunnlag, slik at begrepene bidrar til & allmenngjgre partikulzaere
hendelser. Det som i utgangspunktet er umiddelbart og spontant,
plasseres i forhold til en allerede fastsatt virkelighet ved hjelp
begrepsapparatet. Dette bidrar til at mennesket i stgrre grad
fierner seg fra de umiddelbare sanseinntrykkene, slik at
bevisstheten i stgrre grad kan beskyttes mot strgmmen av
hendelser som oppstar spontant.

I folge Nietzsche er mennesket forstillelsens mester. Vi skaper
forestillinger fgrst og fremst gjennom d for-stille, & ekskludere
noe fra bevisstheten. Intellektets hovedkraft og ngkkelegenskap
er derfor nettopp glemselen og en velutviklet evne til a utelukke
det som forstyrrer. Slik kan tilveerelsen fremstilles pa en mate
som mennesket lettere kan forholde seg planmessig til. Denne
form for glemsel er en ngdvendig forutsetning for intellektet og
dens evne til en aktiv hukommelse, fordi den gjgr det mulig a
rette oppmerksomhet mot et bestemt sted og utelukke alt det
andre. Hukommelsen skal derfor ikke oppfattes som a vere det
primzere for intellektet, men heller dannet som en motkraft til
glemselen.

Begrepene utvikler seg sammen intellektet. De bidrar til & skape
tilveerelsen til et handterbart bilde, ved hjelp av evnen til a
fremheve noen kvaliteter, mens andre utelukkes. Et begrep er
dannet nar det ikke lenger kan knyttes til den individualiserte ur-
opplevelsen, men samtidig skal betegne flere sakalte like tilfeller.
[ utgangspunktet finnes det ingen like tilfeller, men hvert begrep
er en likestilling av det u-like.* Det er en prosess som utelukker
det som skiller tingene fra hverandre, og i stedet fremhever en
tilfeldig valgt egenskap som trekkes fram som felles for flere
tilfeller.

4 Nietzsche (1873).
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Nietzsche hevder begrepene er som metaforer. Det er
metaforene som er den mest primaere maten a danne sprak pa.
Dette spiller pd betydningen til ordet meta-for. En betydning
baeres over, eller overfgres, til en annen sfaere av betydning, uten
noen logisk eller kausal sammenheng mellom de to omradene.
En ytring som er ment & betegne en partikuleer hendelse, blir
senere brukt for 4 betegne en klasse med lignende ting. Det er en
rent tilfeldig egenskap ved den fgrste betydningen som
fremheves, og danner grunnlaget for begrepet. Samtidig
glemmer mennesket at det forholder seg pa denne maten. Pa den
maten blir det mulig & knytte ideer om sannhet til begrepene.
Innenfor et fellesskap er man forpliktet til & bruke begrepene i
henhold til den betydning som er fastsatt. P4 den maten far
begrepene ogsa en normativ betydning. Lggneren er nettopp den
som ikke bruker begrepene i henhold til konvensjonen.

I sin egen fremstilling av mennesket bruker Nietzsche denne
forstaelsen av spraket. Seerlig dyr benyttes i de metaforer og
aforismer som beskriver mennesket. Samtidig blir det
tradisjonelle begrepsapparatet forstyrret ved at han bruker ord
og betydninger pa uvante mater og sammenhenger. Blant annet
ved & knytte egenskaper som vanligvis forbeholdes dyr til
mennesket, og omvendt beskrives gjerne dyr med menneskelige
karaktertrekk. Dette kan forstds som en utfordring av
metafysikken fra innsiden av. I det fglgende skal vi se naermere
pa hvordan dette gjgres i forbindelse med beskrivelsen av
mennesket i Moralens genealogi.

Mennesker og dyr i Moralens Genealogi.

Prosessen med 3 sivilisere og danne mennesket fgrer med seg
tvetydige resultater. Blant annet taper mennesket evnen til a
hvile seg pa de betryggende instinkter og star i fare for a bli et
sykt dyr som skaper sin egen lidelse. Mennesket blir etter hvert
avhengig av sin evne til selvpalagte grenser og tilbakeholdelse.
Det kan aldri slippe seg fri, eller hvile pa sine instinktive
intuisjoner uten at det far katastrofale fglger. I stedet bekjemper
det seg selv og alt som minner om rester av det animalske.
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I det fglgende skal vi se hvordan Nietzsche beskriver menneskets
dannelse med overgangen fra 4 veaere et rovdyr til & bli et
flokkdyr. Det merkverdige er at mennesket er et dyr som etter
hvert temmer seg selv frivillig. Her vil vi bygge pd hans eget
eksempel der lammene og rovfuglene spiller sentrale roller som
representanter for herre og slavemoralen.

Rovdyrets herremoral.

[ utgangspunktet ser Nietzsche for seg at rovdyret radet
grunnen. Dette dyret hersket ved a utgve sin styrke med glede og
forfolger gnsket om & forgke sin makt gjennom stadig nye
erobringer. Lammene blir den tapende part som far gjennomga.
Dersom man skal tillegge rovdyret en moral er det en herre-
moral.

Her er det gode resultatet av de sterkestes selvaffirmasjon.
Rovdyret er stolt over egen styrke og oppvurderer seg selv. Det
er verdt 4 merke seg at det ikke skiller mellom sin virksomhet og
sin veeren. Det er ikke noen avstand mellom dyrets indre tilstand
og den ytre fremferd. Det ytrer seg som sterk og er derfor sterkt.

I denne forestillingen skapes det darlige etter det gode. Det
darlige dannes som et begrep som tar utgangspunkt i de svakere
(das slecht), i dette tilfellet lammene som de har makt over.
Selvbekreftelsen er derfor hele tiden det dannende elementet i
denne moralen. Det darlige kommer inn etterpd, ogsd det som
folge av en selvbekreftelse. Som fortolkende orienteringspunkt
har rovdyret seg selv og egen opplevelse av fortreffelighet.
"Rovfuglene sier til hverandre: 'Vi er slett ikke fiendtlig stemte
over for disse gode lam, som vi endog elsker: intet er mere
velsmakende end et lille lam.””>

Slaveopprgret - dannelsen av "det onde”

Rovdyrene har hersket over lammene og forhindret deres
maktfglelse og mulighet for utfoldelse. P4 den maten har det
skjedd at maktviljens retning utover har blitt hindret hos

S Ibid., s. 47.
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lammet. Lammene utvikler et ressentiment ovenfor rovfuglene.
Rovfuglene har pa sin side ikke erfaring med fglelser av
ressentiment, som bare fglger av tvunget tilbakeholdelse av
maktutfoldelsen. Rovfuglene har kunnet tgmme seg for affekter
spontant, gjennom sin aktive virksomhet. Lammene pa sin side
har leert seg a dvele ved det de opplever. De klarer ikke 3 glemme
fordi ressentimentet gnager i dem. Dette ressentimentet har sitt
opphav i maktviljen og blir til et skapende ressentiment. [ opprgr
skaper lammene sin egen moral.

Lammets dannelse av moral blir derfor fgrst og fremst drevet av
ressentimentet. De skaper det onde (das Bdse) som den primaere
stgrrelsen, og danner seg selv som det gode i kontrast til dette.
Alt som er rovdyraktig oppfattes som uttrykk for det onde, og alt
som er forskjellig fra rovdyret er godt. De tar dermed
utgangspunkt i et nei, niar det setter opp sin forestilling, og
bekrefter dermed seg selv som undertrykt.

"Lammene sier hverandre: 'Disse rovfuglene er onde, og hvem
som sa lite som mulig er en rovfugl, men tvert imot dens
motsetning, et lam, ma ikke han vaere god?'”6

Det onde for lammeflokken blir derfor ekvivalent med
rovfuglenes gode. Det gode for lammene tilsvarer det darlige hos
rovfuglene, men far andre navn ved hjelp av de vurderende
ordene.

Pa den maten bidrar lammene til & tillegge affektregulering
positive verdier. Det er det rolige, talmodige og ydmyke lammet
som fremheves som godt. Alle umiddelbare affekter skal legges
lokk p3, reaksjoner utsettes, fglelser sublimeres. Det dyrkes fram
en passiv tilstand, der det blir mulig med en avstand mellom den
indre tilstand og den ytre fremferd som uttrykker dette. Dette
legger ogsa grunnlaget for en moral der rovdyret ikke skal te seg
som et rovdyr, men skal uttrykke seg som et lam. Nietzsche
betegner dette som et krav til det sterke om at det skal ytre seg

6 Ibid., s. 47.
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som svakt. Til grunn ligger lammenes erfaring av ikke & kunne
hevde seg, noe som blir omgjort til at de heller ikke vil hevde seg.
Pa den maten har den tvungne tilbakeholdelsen blitt
internalisert og omgjort til en villet tilbakeholdelse. Dette er
blant annet en forutsetning for det Nietzsche omtaler som det
uengasjerte subjektet. Det vil si ideen om den ngytrale,
observerende vitenskapsmannen som ikke lar noen affekter
komme til orde i sin fortolkende omgang med omgivelsene.

Men alt dette forutsetter at det er nettopp er lammenes
virkelighetsfortolkning og moral som blir fremherskende og som
far utvikle seg og anta nye former. Hvordan kan det skje at
lammene som i utgangspunktet er mindre sterke blir de
dominerende?

Flokken.

Denne overgangen forklares best ved hjelp av Nietzsches
metafor om dannelsen av flokkdyret. Det oppstar en kollektiv
organisering og samling av kreftene, som danner en felles
retning for maktviljen. For a forsta dette ma vi igjen ga tilbake til
dannelsen av menneskets intellekt.

Som vi har veert inne pa var mennesket en omkringvandrende
glemsomhet, velsignet med en gyeblikksforstand. Evnen til
glemsel var det aktive elementet som muliggjorde evnen til a
forstille og lukke ute det forstyrrende. Overgangen til flokkdyret
krever derimot at det ma laere seg a huske. Nietzsche ser for seg
at det har oppstatt en form for krise, en ytre fiende, lik
rovfuglene hos lammene, som gjgr det ngdvendig & samarbeide,
og a samle kreftene mot et felles mal. Den enkeltes maktvilje kan
ikke lenger std i sentrum, men motvillig ma man begynne a
tilpasse seg hverandre og danne felles malsetninger. Dyret ma
blant annet leere seg evnen til a holde et lgfte.

Det viktigste i denne prosessen blir dermed evnen til
hukommelse. Som en motkraft til glemselen ma mennesket leere
seg a huske. Flokken krever at den enkelte blir beregnelig,
ensformig og lik over tid. Bare pa den maten kan man holde sitt
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ord. Det innebaerer ogsd at ordene har sin faste betydning,
samtidig som det er en normativ forpliktelse til & bruke det i
samsvar med tidligere bruk. Mennesket utvikler evnen til hva
Nietzsche kaller den lange viljen, a ville noe igjen som man ville
tidligere. Man ma lere d holde neervaerende det som er blitt
fravaerende. Man ma kunne gjenskape situasjonen og affektene
som gir verdi til de ordene som ble sagt, og de lgftene som ble
gitt.

Mennesket blir et vurderende dyr. Gjennom blant annet
handelsvirksomhet kultiveres evnen til hukommelse. Det leerer
seg a male verdier, og oppfinne ekvivalenter. Det hele avhenger
av evnen til 4 huske sin gjeld og ga god for sitt lgfte. Her er
smerten den sentrale mnemoteknikk, ut fra prinsippet om at det
som ikke slutter a gjgre vondt forblir i hukommelsen. I tidligere
tider var det utbredt at mennesker fglte en glede ved
grusomheten. Nar noen hadde gjeld, eller var skyldig pa andre
mater, hadde kreditor en legitim herre-rett. Vedkommende
kunne utfolde sin makt fysisk pa en annen. Offentlige
henrettelser var som kjent heller ikke uvanlig. Disse virket
samlende pa folket og forsterket ideen om a holde det som er
lovet, og a handle i samsvar med lover.

Som vi ser er det maktviljen i sine ulike utforminger som former
mennesket. | utgangspunktet er mennesket formlgst og
omstreifende, men som fglge av en krise skjer det en forming.
Det er ytre tvang som former, samtidig med en internalisering av
denne tvangen. Maktviljen endrer sitt uttrykk & vende de
formende kreftene tilbake mot selvet. Det oppstar en paradoksal
situasjon der maktviljen er vendt mot seg selv og forsgker a
stoppe sin egen kilde. Den innestengte maktviljen skaper smerte
for mennesket som derfor sgker a hindre maktviljens utfoldelse.
Det oppstar et dyr som lider ved seg selv, og det er selve
livsfglelsen som skaper smerte. Det er en kunstig og naturstridig
situasjon. Likevel er den dypest sett i livets tjeneste fordi det kan
forstas som en utforming av maktviljen som svarer pa de nye
livsbetingelsene.
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Samlingen av kreftene i en flokk fremmes ved at virkeligheten
fastsettes av moralen og spraket. Det er denne samlingen som
gjor at flokken kan heve seg over rovdyret og ta makten tilbake. I
stedet for a spille pa den fysiske makten, klarer flokkdyret og
overga rovdyrets makt ved list og planlegging. Gjennom sin
organisering utvikler flokken et andelig overtak som gjgr at
rovdyret mister sin kraft.

Veien ut av flokken.

Avslutningsvis skal vi fremheve noen ting som karakteriserer
denne bildebruken hos Nietzsche. Hans bruk av blant annet
lammet og flokken vekker bestemte metafysiske assosiasjoner.
Som vi har vert inne p3, innser Nietzsche at det er umulig a
komme utenfor den metafysiske tradisjonen som ogsa han i aller
hgyeste grad er dannet innenfor. [ stedet velger han a ga dypt inn
i den. Ved a knytte det kulturelle bildematerialet som foreligger
sammen med det animalske opphav, forenes to omrader som
tradisjonelt oppfattes som uforenelige. Det biologiske opphavet
knyttes sammen med den kulturelle arv, i et narrativ som ikke
ngdvendigvis tilfredsstiller kravene til kausale sammenhenger.
Det som binder denne opphavshistorien sammen er maktviljen,
som hele tiden ligger til grunn for endringene. Den uttrykker og
former mennesket pa ulike mater i forhold til de betingelser som
er til stede. Det er maktviljen som pavirker hvordan bade det
kulturelle og det biologiske fortolkes og gis en mening av
mennesket.

Menneskets selvforstaelse er i stor grad pavirket av hvordan det
assosierer seg med dyrene. I arkaiske tider var organiseringen av
samfunnet kretset rundt en assosiering med hverandre ut fra
relasjonen til det animalske. For eksempel gjennom offerriter og
fellesmaltider, eller markeringen av et totemdyr, ble fellesskapet
og den enkeltes rolle befestet. Dette er en fjern tradisjon for oss,
men fortsatt spiller avgrensning fra og identifisering med dyrene
en viktig rolle i menneskets selvforstaelse. Bade vitenskap og
religion har som regel en fast bestemmelse av hva som utgjgr
grensen mellom det menneskelige og det animalske. Dyret blir et
orienteringspunkt som den menneskelige selvforstaelsen kretser
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rundt. Det er kombinasjonen av en nzerhet og samtidig avstand
til det animalske som utgjgr en vesentlig del av var
selvforstaelse.

Nietzsche har ingen pretensjon om a si noe riktig om dyreartene.
Det er en rent menneskelig forestilling han setter opp om
menneskets opphavshistorie. For Nietzsche representerer
dyrene ulike utforminger av liv og perspektiver. Det finnes
mangfoldige mater a fremstille virkelighet pa og Nietzsche ser ut
til & foretrekke en bevegelighet mellom disse perspektivene
fremfor & lase seg fast til et bestemt utsiktspunkt. Der
tradisjonen i gkende grad har skapt en avstand mellom det
menneskelige og det animalske, sgker Nietzsche a knytte det
sammen pa nye mater, blant annet gjennom & vekke opp
forestillinger som ikke allerede er fastlagt i begreper.

Pa noen steder kan det se ut som Nietzsche oppvurderer
rovdyrets selvbekreftende og spontane tilveerelse. Det er
derimot aldri et alternativ for mennesket a vende tilbake til
naturen. Det hgyeste gode som kommer ut av denne historien er
nemlig det han omtaler som det suverene menneske. Det
tenkende mennesket som kan lgsrive seg fra flokken, forvalte sin
egen tid og gi egne krefter en retning, er et utvilsomt gode som
kommer fgrst sent i menneskets dannelse. Det er evner som bare
oppstar som fglge av 4 gjennomgad alle ledd i den
dannelsesprosessen som mennesket blir til gjennom. Det er
nettopp denne evne til en redelighet i tanken som er Nietzsches
viktigste redskap i den genealogiske metoden. Den kritiske
tenkning er det siste utfallet av at maktviljen vendte seg mot seg
selv og dermed kan granske sitt eget opphav pa godt og vondt.
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