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Invitasjon til innspill: Forslag til programbeskrivelse for forskerutdanningen
ved Det humanistiske fakultet

Vi viser til brev av 15.8.2018 med informasjon til institutt og sentre om fremdrift for etablering
av eget ph.d.-program ved HF.

I henhold til denne fremdriftsplanen sendes nå utkast til programbeskrivelse. Vi inviterer
enhetene til å komme med innspill før endelig behandling i FFU og fakultetsstyret.

Vi understreker at dette er et utkast. Høyst sannsynlig vil det komme endringer som følge av
endelig formulering av forskrift for ph.d.-utdanningen ved Universitetet i Bergen og eventuelle
utfyllende regler for HF.

I arbeidet med forskrift og nytt fakultetsvist program har vi også sett behovet for en
gjennomgang av prosedyrer og retningslinjer og en harmonisering av praksis ved institutt og
sentre. Vi ser det som viktig og riktig at HFs ph.d.-kandidater i størst mulig grad har like
prosedyrer og rutiner å forholde seg til i sitt utdanningsløp. En slik harmonisering vil sikre like
vilkår og lik behandling og være en kvalitetssikring av alle ledd i forskerutdanningen.
Fakultetet vil også gjennomgå ph.d.-avtalen.

Fakultetet vil ellers opprette en bredt sammensatt arbeidsgruppe som skal evaluere
opplæringsdelen og vurdere eventuelt behov for å opprette nye kurs.

Programbeskrivelsen som er vedlagt har blitt gjennomgått av en arbeidsgruppe utgått fra
FFU. Arbeidsgruppen har hatt 11 møter og har bestått av Randi Koppen (IF), Leidulf Melve
(AHKR), Pål Antonsen (FoF), Anne Berit Apold (LLE), Elisabeth Akselvoll (HF) og prodekan
Anne Beate Maurseth. Inger Marie Hatløy (HF) har også deltatt på møtene. I tillegg har

Referanse Dato

2018/1358-INGHA 10.10.2018



side 2 av 2

Torjus Midtgarden (SVT) deltatt på ett møte for å diskutere opplæringsdelen. Arbeidsgruppen
har tatt utgangspunkt i en temamal fra Forskningsadministrativ avdeling i utformingen av
programbeskrivelsen. De fleste punkter i programbeskrivelsen er drøftet, men ikke alle
punkter i detalj.

HF har valgt å utforme programbeskrivelsen så kort og konsist som mulig.
Programbeskrivelsen gjentar i liten grad det som står i forskriften og fakultetets prosedyrer
og rutiner vil i hovedsak ligge utenfor programbeskrivelsen. Det vil følgelig bli behov for en
gjennomgang og eventuell revisjon av rutinebeskrivelsene ved fakultetet og en avklaring på
hvor det er mest hensiktsmessig å publisere disse.

Vi imøteser både faglige og administrative innspill til programbeseskrivelsen og ber om
tilbakemelding innen 31. oktober 2018.

Vennlig hilsen

Anne Beate Maurseth
prodekan Inger Marie Hatløy

seniorrådgiver

Kopi: Stip-HF og HSU
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Forskningsadministrativ avdeling

Høringssvar fra Det humanistiske fakultet - revisjon av Forskrift for graden
philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i Bergen

Vi viser til høringsbrev datert 21.6.18, sak 2018/7518, og diverse vedlegg. Det humanistiske
fakultet setter stor pris på det arbeidet som Universitetet i Bergen v/Forskningsadministrativ
avdeling har gjort i anledning revisjon av forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved
UiB. Det har vært nyttig for HF å få være med i drøftinger underveis i denne prosessen, selv
om fakultetet har vært uenig i beslutningen om å opprette fakultetsvise program. Vi takker for
anledningen til å kunne gi vårt høringssvar.

HF finner det viktig å presisere at forskerutdanningen ved UiB skal føre frem til én grad selv
om utdanningen blir gitt ved ulike fakulteter. Forskriften bør derfor ha gode og tydelige
formuleringer som ikke gir rom for misforståelser, særlig på de paragrafene hvor det ikke
åpnes for utfyllende regler.

Ved Det humanistiske fakultet har forskriften vært ute på høring på grunnenhetene og hos
Stip-HF. I tillegg har høringen vært drøftet i FFU. HF ga også muntlige innspill til ny forskrift til
sak 18/18 i forskningsutvalgets møte 24. mai 2018.

HF har følgende innspill til revisjon av forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved
Universitetet i Bergen:

Generelle kommentarer:

- Språkvask. Det er en del tekst som blir gjentatt i forskriften, og vi finner at det i
enkelte paragrafer er uklart om det menes «fakultetet» eller «fakultetet selv». For å
unngå misforståelser er det viktig at forskriften er skrevet i et klart og tydelig språk.

- Generelt ønsker HF at forskriften, som har høyest autoritet av våre
styringsdokumenter, er så uttømmende som mulig. Dette også fordi vi anser like
vilkår og lik behandling av UiBs kandidater som viktig.

- Vi finner det vanskelig å tolke § 3: «Fakultetet kan vedta utfyllende regler til denne
forskriften, særlig om temaer knyttet til opptakskrav, opptaksvedtak, avtaleperiode og
opplæringsdelen.» Skal vi forstå «særlig» som en oppfordring til å ha utfyllende regler
på disse områdene, eller som en avgrensning, dvs. at det er bare på disse områdene
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at fakultetene kan vedta utfyllende regler? Dette har avgjørende betydning for vårt
videre arbeid med både program og prosedyrer.

- I utkastet til Forskrift som er sendt ut på høring, er en rekke prosedyrer som lå i den
utgående forskriften tatt ut. Isteden blir vi i «Merknader til forslag til endring om

gjerne sett at vi i stedet for enkelte prosedyrer kunne hatt utfyllende regler.

§ 2-1. Målsetting for ph.d.-utdanningen

Andre avsnitt: I stedet for «kvalifikasjonsrammeverket» foreslår vi Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang læring, 3. syklus, alternativt NKR, 3. syklus (jf. § 1
Forskriftens virkeområde).

§ 2-3. Omfang av ph.d.-utdanningen
Første avsnitt: Vi foreslår at «fulltidsstudier» erstattes av «årsverk».

§ 3. Ansvaret for ph.d.-utdanningen
Dette avsnittet er uklart formulert, her er faktainformasjon om rektors rolle, strategi, intensjon
og ansvar mht. tverrfaglighet. Det er uklar bruk av fakultetet og fakultetet selv. Ved bruk av
fakultetet selv skapes det usikkerhet om hvorvidt dette gjelder et hvert organ på
fakultetsnivået. Kan f.eks. fakultetet selv velge å legge alle beslutninger hos dekan? Er det
ingen beslutninger som skal forbeholdes fakultetsstyret ut over vedtak om tvungen avslutning
(§ 5-5-2)?

I § 3 i den nye versjonen står det at «Det skal legges til rette for tverrfaglig ph.d.-utdanning
ved Universitetet i Bergen.»

Det foreslås at paragrafen omformuleres til «Det skal legges til rette for tverrfaglig og
tverrfakultær ph.d.-utdanning ved Universitetet i Bergen.» Forskriften burde også si noe om
hvordan dette skal gjøres. Når vi nå skal opprette fakultetsvise programmer, blir det desto
viktigere at ansvaret for det tverrfaglige og tverrfakultære er forankret i forskriften.

§ 4. Kvalitetssikring
I revisjonen foreslås at § 4 skal gjelde hele ph.d.-utdanningen, ikke bare opplæringsdelen
som tidligere.

Det er uklart hva som menes med at «Fakultetene skal kvalitetssikre ph.d.-utdanningen i tråd
med Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved Universitetet i Bergen». HF antar at
det menes kvalitetssikringssystem for ph.d.-utdanningen ved UiB som ble vedtatt i møte i
universitetsstyret 30.11.17, sak 129/17, og ber om en presisering av dette.

§ 5-1. Vilkår for opptak
Første avsnitt: Vi foreslår «Fakultetet selv kan stille ytterligere krav til opptak». Vi forstår det
slik at det kun kan stilles strengere krav.
Språklig: Uheldig at det benyttes både «krav til kvalifikasjoner» og «krav til opptak».
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§ 5-2. Opptaksvedtak

§ 5-3. Avtaleperiode
Første avsnitt: Foreslår å erstatte «fulltidsstudier» med årsverk.
Andre avsnitt: Foreslår: «Fakultetet selv kan i sine utfyllende regler ha strengere krav til
progresjon i avtaleperioden.»
Femte avsnitt: Foreslår å erstatte «studieretten» med avtaleperioden.
Foreslår at avslutning som følge av at avtaleperioden ikke blir forlenget tas inn under § 5-3.

§ 5-4. Ph.d.-avtalen
Første avsnitt: Foreslår å flytte «Minst én veileder skal være oppnevnt ved
opptakstidspunktet, jf. § 5-2» til § 5-2.
Andre avsnitt: Vi er i tvil om hvorvidt setningen «Kandidater som tilsettes ved Universitetet i
Bergen undertegner egen arbeidsavtale» hører hjemme under overskriften ph.d.-avtalen.
Tredje avsnitt: Kan forskriften åpne for en nærmere beskrivelse av hva som kan defineres
som «vesentlige endringer» i utfyllende regler?

§ 5-5. Avslutning før avtalt tid

HF anser at pkt. c) i § 5-5-2 er noe vagt formulert. Det vil alltid være en viss tvil knyttet til
spørsmålet om en kandidat klarer å gjennomføre forskerutdanningen på normert tid. Til pkt.
c) foreslår vi at «begrunnet tvil» erstattes med «stor grunn til å tro».

§ 5-6 Oppsigelse og avskjed

HF foreslår at denne setningen legges til «Avslutning før avtalt tid».

HF finner videre at § 5-5 egentlig ikke hører hjemme under opptak. Vi foreslår derfor at
Avslutting før avtalt tid får en egen paragraf med fire underpunkter:

For eksempel: § 6 Avslutning før avtalt tid

§ 6-1. Frivillig avslutning

§ 6-2. Tvungen avslutning ved forsinkelse eller manglende fremdrift

§ 6-3. Tvungen avslutning ved fusk på eksamen eller prøver og uredelighet

§ 6-4. Avslutning ved oppsigelse og avskjed

§ 5-6. Oppsigelse og avskjed

Foreslår at denne flyttes til § 6-6-4 om avslutning før avtalt tid.

§ 5-7. Infrastruktur

Her er det feil i paragraferingen.
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Vi forstår dette slik at den avtalen som skal inngås mellom UiB og ekstern part for kandidat
med ekstern finansiering eller arbeidsplass er en annen avtale enn ph.d.-avtalens del C og vi
er videre noe i tvil om hvilke kandidater eller interesser denne avtalen skal ivareta.

HF foreslår 1) at ph.d.-avtalens del C oppdateres til også å kunne dekke dette. Vi finner det
unødvendig med to avtaler med delvis overlapp. For eksempel kan avtalen ha med et
tillegg/vedlegg som oppfyller kravene til NFR.

Alternativ 2) er at det under § 5-4 Ph.d.-avtalen kan stå noe om at det for enkelte kandidater
med ekstern finansiering eller arbeidsplass også må inngås en tilleggsavtale mellom
Universitetet i Bergen og den eksterne part, og spesifisere hvilke tilfeller dette gjelder.

Alternativ 3) er at en tilleggsavtale for kandidater med ekstern tilknytning legges til § 5-3
Avtaleperiode

§ 7-1. Opplæringsdelens formål

Andre avsnitt: «Dersom fakultetet ikke selv tilbyr hele opplæringsdelen, skal forholdene
legges til rette for at kandidaten får tilsvarende opplæring ved andre institusjoner».

HF foreslår at også «andre fakultet ved UiB» inkluderes på lik linje med andre institusjoner.

§ 8. Kandidatens rettigheter ved permisjon

Andre avsnitt: Om informasjonsplikt om permisjoner: Vi foreslår at dette kommer inn i ph.d.-
avtalens del C.

HF mener ellers at forskriften bør si noe om plikt til semesterregistrering, og foreslår en
hjemmel for å kreve semesterregistrering i § 8, jf. «Alle UiBs ph.d.-kandidater skal registrere
seg i Studentweb hvert semester og bekrefte hvorvidt de er aktive i forskerutdanningen».

§ 11-1. Innlevering

Første avsnitt, første setning: Søknad om å få avhandlingen bedømt rettes til fakultetet. Her
skal det vel være «fakultetet selv».

Fjerde avsnitt: Også i dette avsnittet skal det vel stå «fakultetet selv» og ikke fakultetet.

§ 11-2. Innlevering til ny bedømmelse

Tredje avsnitt: «Hvis en avhandling leveres inn i omarbeidet versjon for ny bedømmelse, bør
minst ett medlem fra den opprinnelige bedømmelseskomitéen delta i den nye komitéens
arbeid».

HF mener det er behov for en avklaring på hvordan den nye bedømmelseskomitéen skal
vurdere en avhandling som leveres for andre gang, dvs. etter en underkjenning.

Alternativ 1: Anbefaling av et kontinuasjonsmedlem kan gi inntrykk av at den nye komitéens
vurdering står i forhold til eller på en eller annen måte har en relasjon til første komités
vurdering. I så fall finner vi det naturlig at den andre komitéen har tilgang til den første
komitéens innstilling, og vurderer ny versjon på bakgrunn av denne.
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Alternativ 2: Dersom den nye komitéen skal vurdere andre gangs innlevert avhandling
uavhengig av første innleverte avhandling, foreslår vi at § 11-2 avsluttes med setningen
«Bedømmelseskomité nummer to gjør sin bedømming på selvstendig grunnlag».

§ 11-2. Tidspunkt fra innlevering til disputas i utgående forskrift er tatt ut i ny forskrift.

HF finner det uheldig, og ser helst at denne paragrafen blir overført til ny forskrift, eller at det
åpnes for at vi kan ha utfyllende regler for tidsbruk.

§ 12. Bedømmelseskomiteens innstilling og behandling av innstillingen

HF støtter opp om den nåværende ordningen. Det viktigste for HF er likevel at det blir én
ordning for fakultetene ved UiB.

Ett institutt ved HF foreslår imidlertid følgende:

1. Me tilrår at UiB innfører eit tillegg og ei justering av § 12 i
forskrifta. UiB bør få den same praksisen som andre universitet når
det gjeld vurdering av doktoravhandlingar, nemleg at vurderingskomiteen
kan tilrå at kandidaten får høve til å gjere omarbeidingar før endeleg
innstilling ligg føre. Eit mønster for UiB kan her vere § 14.2 i
Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved Universitetet i
Oslo eller § 15.2 i Forskrift for graden philosophiae doctor (ph.d.) ved
NTNU.
I denne samanhengen høyrer det med at vurderingskomiteen òg vurderer ein
eventuell omarbeidd versjon av doktoravhandlinga, og at denne versjonen
vert rekna som del av den same innleveringa, dvs. at kandidaten ikkje
har brukt opp moglegheitene sine til innlevering. Dersom avhandlinga så
vert underkjent, også etter omarbeiding, skal kandidaten ha éin siste
sjanse til innlevering.

Denne endringa vil gjere slutt på det heilt spesielle reglementet ved
UiB, og kan bidra til å fjerne ein del forvirringar og uryddige tilhøve.

HF er kjent med at også andre institutt ved fakultetet støtter dette forslaget.

§ 12-2. Retting av formelle feil i avhandlingen
HF finner at denne paragrafen ikke hører til under § 12.
Vi finner det videre ikke definert kva som er «formelle feil».

§ 12-3. Fakultetets behandling av bedømmelseskomiteens innstilling
HF ser det som uproblematisk at dekan på fullmakt godkjenner en komitéinnstilling når den
enstemmig, enten negativ eller positiv.
Til andre avsnitt: HF foreslår at det ved begrunnet tvil om komiteens innstilling eller ved delt
innstilling, er fakultetsstyret som avgjør om man skal søke nærmere avklaring frå
bedømmelseskomiteen og/eller oppnevne to nye sakkyndige som avgir individuelle uttalelser
om avhandlingen.
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§ 12-4. Innlevering til ny bedømmelse
Paragrafen er identisk med § 11-2, og bør stå under 11-2.

Vennlig hilsen

Anne Beate Maurseth
prodekan Kim Ove Hommen

fakultetsdirektør

Vedlegg
1 Høringssvar fra AHKR
2 Høringssvar fra FoF
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4 Høringssvar fra LLE
5 Høringssvar fra Stip-HF
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