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Saksliste programstyremgte for spansk sprak og latinamerikastudium
Dato: 8. februar 2023

Sted: rom 305 HF-bygget

Tidspunkt: kl. 12.15-14.00

Saksliste

01/23 Godkjenning av innkalling og saksliste

02/23 Godkjenning av mgtereferat fra programstyremgtet den 7. desember

03/23 Til orientering:

1. Redesign av lektorprogrammene

Kari og Xavier har sendt inn svar til hgring om modeller for
lektorprogrammet (i fremmedsprak).

2. Oppretting av et programstyre for fagdidaktikk ved Institutt for
fremmedsprak

3. Ny forskergruppe iregi av Ernesto Seman

4. Latin Amerika konferanse ved UiB i september

04/23 Midler til undervisningsassistenter

Det har blitt lyst ut midler til bruk av undervisningsassistener for a gi tilbud om
ekstraundervisning (faktor 2). Sgknadsfrist den 20. februar. Hvilke
emner/tilbud skal vi sgke for?

05/23 Kriteriene bak fordeling av veiledere

Undervisere ved faget diskuterte rammer for fordeling pa laerermgte den 19.
januar og kom da frem til fglgende forslag til kriterier/rammer:

1. Viforeslar a fortsette med en praksis der studentene melder inn gnske
om disiplin/tema og evt. veileder for masteroppgaven, i rangert
rekkefglge. | tillegg foreslar vi a be studentene skrive motivasjonsbrev
der de forklarer hvorfor de gnsker fgrstevalget sitt (hvorfor det er
viktig & forske pa dette, hva kan de bidra med og eventuell personlig
motivasjon).

2. | forkant av spknadsfristen ma studentene ha det klart for seg hvordan
fordelingen vil bli mellom disiplinene med tanke pa ledige plasser. De
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ma fa vite hvor mange nye studenter hver veileder/disiplin kan ta pa
seg ansvar for.

3. Vima ogsa kommunisere tydelig for studentene at de kan bytte
disiplin, men bare dersom det er ledig med kapasitet hos den
disiplinen de gnsker a bytte til.

4. Vimener det ikke er ngdvendig a endre pa noe i emnebeskrivelsen til
SPLA314.

06/23 Arbeid med studiekvalitet jf. UiBs kvalitetssystem for utdanning

Styret har ansvar for studiekvaliteten i bade enkeltemner og program som er knyttet
til faget og ma arlig ferdigstille en evaluering av undervisningen og vurderingen som
har funnet sted i 2022 jf. UiBs kvalitetssystem.

Styreleder vil basert pa samtale i styret og innsendte vurderinger og statistikk skrive
en egenvurdering for hvert av programmene. Egenvurderingene av programmene vil
bli lagt frem for instituttledelsen og danner grunnlaget for instituttets arlige
studiekvalitetsmelding.

07/23 Eventuelt

2.2.2023/RGB
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1. BAKGRUNN OG MAL

I denne rapporten gir prosjektgruppa for redesign sine vurderingar og tilradingar for ein
modell for lektorutdanninga ved Universitetet i Bergen (UiB).

Rapporten byggjer pa prosjektgruppa sin tidlegare rapport fré 25. oktober 2022, Redesign
av lektorutdanninga ved UiB: Modell-utkast (Rapport 1, 2022), som danna utgangspunktet for
ein skriftleg innspelsrunde i perioden 25. oktober til 21. november.

I denne rapporten blir innspela som kom i innspelsrunden, presenterte og drefta.
Rapporten inneheld vidare konsekvensanalysar av ulike modellframlegg, bl.a. med
informasjon om kollisjonsmatriser. Til slutt vil prosjektgruppa kome med tilradingar om
modell.

Det m& understrekast at Rapport 1 (2022) og Rapport 2 (2022) ma sjdast i samanheng, og
at denne rapporten byggjer pa dei premissane og utgreiinga som ligg fore i Rapport 1.1
Rapport (1) vil ein séleis finne informasjon om bakgrunn for redesignarbeidet og om opp-
rettinga av prosjektgruppa.

Prosjektgruppa som er utarbeidd rapporten har folgjande medlemer:

- Prosjektleiar: Endre Brunstad, professor, lektorsenteret

- Jorun Nyléhn, forsteamanuensis, Institutt for biovitskap

- Marianne Jensen, radgivar, Matematisk institutt

- Sigrid Qrevik, forsteamanuensis, IF

- Frode Helmich Pedersen, professor, LLE

- Sissel Undheim, professor, AHKR

- Katharina Sass, forsteamanuensis, Sosiologisk institutt

- Lars Petter Torjussen, forsteamanuensis, Institutt for pedagogikk (Iped)
- Cecilie Boge, forsteamanuensis, UiB Leringslab

- Sigrid Thorsen Baarnes, studentrepresentant, FIL (lektorprogrammet i nordisk)
- Katrine Aske, studentrepresentant, FIL (lektorprogrammet ved MN)

Ranveig Lote (seksjonssjef ved lektorsenteret) og Iren Igesund (radgivar ved studieavdelinga)
har utgjort sekretariat for prosjektgruppa. I arbeidet med kollisjonsmatriser har det vore

assistanse fra Elisabeth Hjellbrekke (rddgivar ved studieavdelinga).

Bergen, 9. desember 2022.
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2. INNSPELSRUNDEN

2.1 Generelt om innspelsrunden

Bakgrunnen for innspelsrunden var at prosjektgruppa enskte eit breiare og meir detaljert
kunnskapsgrunnlag for val av modell for lektorutdanninga. Nemninga «innspel» indikerte at

prosessen framleis var utprevande. Samtidig baserte prosjektgruppa seg pa ein premiss om at
fordelinga av praksisdagar og profesjonsemne var gitt, ut fra tidlegare arbeid i redesign-
prosjektet. Det innspelsrunden primart handla om, var séleis fordeling av disiplinfag og emne
med frie studiepoeng. Det ma likevel presiserast at respondentane 0g vart bedne om & gi
innspel pé fordeling av praksisdagar og profesjonsemne.

Det var enske om innspel frd eit breitt utval av milje som var involverte i lektor-
utdanninga: studentane i lektorutdanninga, programleiinga pa lektorprogramma, fakultet,
institutt, dei ulike involverte fagmiljoa, studieadministrativt tilsette og ulike organ tilknytt
lektorutdanninga. Rapporten vart ogsé delt med dei storste skuleeigarane vi samarbeider med i
lektorutdanninga, Vestland fylkeskommune og Bergen kommune, og delt spesifikt med
universitetsskulane. Det vart laga ei digital loysing for innlevering av innspel (via skjema-
verktoyet skjemaker) som ein 0g kunne finne lenkje for pa heimesidene til lektorsenteret. Pa
same tid var det mogleg & sende svar som vedlegg. Det viste seg at nokre svar var blitt sendt
gjennom Ephorte-systemet.

Det var organisert eit digitalt allmete om innnspelsrunden 25. oktober og lektorsenteret
bidrog pa eit mate om redesignarbeidet hos FIL. Det har blitt opplyst og sendt pAminningar
om innspelsrunden i fredagsbrev frd leiaren i lektorsenteret og gjennom brev i Ephorte til
einingane.

Etter at innspela var komne inn, har lektorsenteret gjennomgétt og kategorisert svara, og
det er gjort ulike avklaringar gjennom telefonsamtalar og e-post-utveksling med ulike
respondentar og prosjektgruppemedlemer. Innspela fra dei ulike respondentane er lagt ut pa
Teams-sida for prosjektgruppa. Alle medlemene i prosjektgruppa har tilgang til svara.

I innspelsrunden vart respondentane bedne om a svare pa ei rad konkrete spersmal som
var formulerte 1 Rapport 1. Oversikta viser at det kom inn 25 svar. Desse svara kom fré
disiplinfagmilje, fagdidaktiske og pedagogiske miljo, lektorutdanningsutval, instituttleiingar,
fakultetsleiingar, fagutvalet for lektorstudentane, skular, einskildstudentar og einskildtilsette
bade ved UiB og i skuleverket. Tabellen nedanfor viser kven som har sendt inn svar, og kva
for spersmal desse respondentane har svara pa.
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Student X
Student X X X X
Student X X
Vitskapleg X X| X XXX XXX [ X[|X|X XXX
tilsett Torodd
Kinn
Ytrebygda X X
skole
Institutt for XXX X[ X XXX XI XX XXX X[|X|X[X]|X
arkeologi,
historie,
kultur- og
religionsvitsk
ap (AHKR)
Kollegiet ved | X| X | X X X
Institutt for
pedagogikk
Fagmiljo i X XXX XXX X[ X[|X|X[X]|X X
nordisk sprak
Fagmiljo i X X X X
nordisk
fagdidaktikk
Institutt for X X X[ X[ XX X | X|X
politikk og
forvaltning
Administrativ | X| X| X X X XX | XX
tilsett
Lektorutdanni XX X X X | X|X X
ngs- utvalet
MN
Matematisk X X X
institutt
Institutt for X
filosofi og

forste-
semesterstudi
ar
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Fagmiljo i XXX XX X[ XX X[ X[ XXX X|X[X|X|X
nordisk
litteratur
Det X X|X| X X XXX XX |X|X
humanistiske
fakultet
Leiargruppa | X| X| X X X XX X X XXX
ved Institutt
for
lingvistiske,
litteraere og
estetiske
studium
Institutt for X X| X| X| X XXX X X | X X | X|X X
framandsprik
Nordahl X X| X X X
Grieg
vidaregdande
skule
Institutt for X| X X X X X
Biovitskap
Sosiologisk XXX XXX XXX X[ XXX X|X|X|X
institutt

Tranevigen X
ungdomskule
Fagutvalet for X X| X XX |X
Integrert

Lektorutdanni
ng (FIL)
SV-fakultetet X

Fig. Oversikt over svar i innspelsrunden.

Tilbakemeldingane som kom gjennom innspelsrunden har litt ulike perspektiv: Disiplin-
faglege miljo legg generelt vekt pa disiplinfagsinteressene, profesjonsfaglege miljo legg vekt
pa profesjonsfag og praksis, skulane legg vekt pa praksis, medan fakultet og institutt i storre
grad ser pa heilskapen.
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2.2 Svar pa spersmaéla i innspelsrunden

Vi skal her gé n@rmare inn pa svara som respondentane gir pa dei ulike spersmala. Nokre av
spersmaéla rorer ved fleire av dei same problemstillingane (t.d. spersmél 1 og 20) og fleire
respondentar har svara felles pd dei spersméla. Saleis vil ein del spersmél bli handsama under
eitt (jf. underoverskriftene). I tillegg til & presentere innspel, blir det her 6g gjort nokre
samanfattingar med tanke pa nytteverdien for redesignarbeidet.

Generelt om modellane

Sporsmal 1. I kva grad vil dei ulike utkasta til modell for lektorutdanninga bidra til d nd det
overordna madlet for redesignprosessen?

Sporsmal 20. Kva for modellutkast vil vere best? Korleis kan modellutkastet eventuelt gjerast
enda betre?

Hovudinntrykket frd innspelsrunden at begge framlegg til modell for MN vil fungere bra,
og at dei uansett representerer ei forbetring 1 hove til den eksisterande modellen. For MN har
det kome nokre merknader om utfordringar som gjeld tilhevet mellom lektortilpassa emne og
fagdidaktikkemne. Dels dreier det seg om faglege omsyn og dels dreier det seg om ressursar.
Det er vidare presisert at ein enskjer samkoyring av PPU og 5LU, og modellane stengjer ikkje
for det.

I Rapport 1 (2022) er det gjort nokre forenklingar i framstillinga av MN-modellar —
nemninga «disiplinfagy blir brukt, og ikkje nemningar som «fag I» og «fag II» slik det blir
gjort for HF/SV-modellane. Det gjer at modellane for MN for utanforstaande kan framstd som
mindre krevjande. Det ber poengterast at det ogsa ved MN er kombinasjonar av emne som
gjer at timeplanen kan bli utfordrande, og ein skal ikkje undervurdere dette aspektet. Samtidig
er det generelle inntrykket at alle modellane ved MN er gjennomferbare. Her kan det spele ei
rolle at den generelle strukturen ved MN med 10-studiepoengsmodell for emna er meir
vennleg overfor lektorprogramma enn ein modell med 15 studiepoeng som norm.

For HF og SV er det ulike tilbakemeldingar om kva for modell som passar best. Det er 0g
fleire respondentar som er usikre. Merknadene fré nordisk litteratur er i s4 mate treffande:
«Modellenes generalitetsniva gjor det vanskelig & si hvilken av dem som vil vare best.» Dette
illustrerer 0g kompleksiteten i lektorutdanninga. Nar ein gjer justeringar ved eitt element, far
det konsekvensar for andre element. A ha oversikt over alle konsekvensane, er ikkje lett. Som
vi skal kome n@rmare inn pé seinare i rapporten, er det aspekt ved emnekollisjonar som
respondentane ikkje hadde tilstrekkelege foresetnader for 4 tileigne seg.

Ei grov og tentativ oppsummering av innspela som gjeld modellval for HF/SV kan
framstillast slik:

- Modell 1 for HF/SV: Stetta av Sosiologisk institutt, Det samfunnsvitskaplege fakultet,
Institutt for framandsprak og Institutt for politikk og forvalting; i tillegg stettar Iped denne.

- Modell 2 for HF/SV: Stetta av Iped. I folgje IF er dette eit alternativ (men negativt med
brot i fagleg progresjon i 4. og 6. semester i fag II).
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- Modell 3 for HF/SV: Ingen gér inn for denne. SV-fakultetet peikar pd at dette er den
modellen som legg best til rette for studentane, men pga. dublering av undervisning vil
modellen vere upraktisk og ressurskrevjande.

- Modell 4 for HF/SV: Nordisk litteratur meiner at denne er minst dérleg. Nest best
alternativ for Sosiologisk institutt. Institutt for politikk og forvalting meiner at denne har
storst kollisjonsproblem.

- Modell 1 for MN: Stetta av AHKR.

- Modell 2 for MN: Stetta av Torodd Kinn som utgangspunkt. Nordisk sprék opnar og
indirekte for MN-modellane.

Elimeneringsmetoden tilseier at for HF/SV er alternativ 3 lite onskt. Alternativ 2 har nokre
tilhengjarar, men far og kritikk av andre. Det som framstir som mest aktuelt & bruke som
utgangspunkt for det vidare arbeidet i prosjektgruppa er folgjande alternativ:

- Alternativ 1
- Alternativa for MN
- Alternativ 4

Det kjem samtidig kritiske merknader om logistiske utfordringar ved alternativ 1 og alternativ
4, noko 0g Rapport I peikar pa. Vi kjem tilbake til modellane seinare i teksten (i del 4).

Praksisperiodar i studielopet

Ei hovudoppgéve ved redesignprosjektet var & {4 ei betre innplassering av praksis og at
praksisavviklinga folgjer det same mensteret ved alle fakultet. Prosjektgruppa har lgyst dette
ved a fordele praksis pa fire semester: 1., 3., 5. og 8. semester. Prinsippet er dessutan at det
skal vere profesjonsemne i dei semestera det er praksis, og at det skal vere ingen
profesjonsemne i dei semestera det ikkje er praksis. I tillegg er det framlegg om ti
kampusdagar med praksis. Pa dette grunnlaget blir det stilt folgjande spersmal:

Sporsmal 2. I kva vil denne fordelinga av praksisdagar kunne gi eit betre innplassering av
praksis?

I innspelsrunden er dei aller fleste positive til & ga fra fem til fire praksisperiodar. Det blir 0g
framheva som positivt at praksisperiodane far ein lik struktur, pé tvers av fakultet og program.
Ogsé talet pa praksisdagar i dei ulike periodane er det generelt stotte for.

Det blir peikt pé av ein del respondentar at 10 dagar praksis 1 forste semester kan vere litt
mykje. Lektorutdanningsutvalet ved MN pépeikar samtidig at lik lengde pé kortpraksis-
periodane har ein verdi i kommunikasjonen med skulane, og at det samla sett er ein fordel.

Nordahl Grieg vgs. peikar pa at studentane i forste semester vil vere tett pa alderen til
elevane i1 vidaregéande, og at det derfor kan vere ein fordel med praksis i ungdomsskulen i
forste semester. Det vil 0g vere i samsvar med dagens ordning (der kortpraksisperioden i
tredje semester og blir 1 vgs.).
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I fleire innspel blir det peikt pa behovet for & unnga kollisjonar mellom praksis og
emneundervisning ved UiB, uansett kva slags modell ein endar opp med. Det gjeld bade ved
kortpraksis og langpraksis. Derfor er det generell stotte for & ha profesjonsemne nar det er
langpraksis.

Den generelle tilbakemeldinga er at framlegg til fordeling av praksis og profesjonsemne
som prosjektgruppa har gatt inn for, representerer ei tydeleg forbetring. Dette er tilbake-
meldinga fra fakultetsleiinga ved HF, instituttleiingane ved Institutt for framandsprék, LLE,
AHKR, Sosiologisk institutt, fra lektorutdanningsutvalet ved MN, fagmiljeet i nordisk
fagdidaktikk, Institutt for biovitskap. Matematisk institutt gir derimot uttrykk for skepsis med
ti dagar kortpraksis i forste semester. Fagmiljoet i nordisk litteratur gir uttrykk for skepsis for
praksis i forste semester, og viser til UiO sin modell som potensielt betre. Fra skular kjem det
innspel om meir praksis i dei siste semestera.

Institutt for pedagogikk stettar overgangen fra fem til fire praksisperiodar, og enskjer
samtidig at ein praksisperiode var lengre enn 35 dagar, helst 40 dagar. Lengre praksisperiode
er 0g onskt frd skular.

I innspelsrunden har det kome nokre spesifikke merknader til framlegget om ti dagar
kampusbasert praksis.

Lektorutdanningsutvalet ved MN stettar framlegget og ser det som eit hove til 4 ta opp
problemstillingar som studentane vil mete 1 skulen, men ikkje nedvendigvis i praksisopp-
leeringa. Lektorutdanningutvalet har idéar til korleis dette skal gjennomferast, og poengterer at
dei kampusbaserte dagane skal vere praksis og ikkje utvida fagdidaktikk eller pedagogikk.

Instituttleiinga ved LLE stettar prinsippet om kampusbaserte dagar og peikar pa at det gir
rom for fleksibilitet.

Sosiologisk institutt enskjer 0g at nokre kampusbaserte praksisdagar i 9. og 10. semester,
og papeikar behovet for & unnga slike dagar i semester med utanlandsopphald. Fagmiljeet i
nordisk fagdidaktikk ser det som positivt med kampusbaserte praksisdagar tidleg i semesteret
for & unnga kollisjonar med andre aktivitetar.

Iped markerer seg tydeleg med motstand mot ideen om kampusbaserte praksisdagar. Det
blir vist til at slike dagar ofte blir fylt med innhald som ikkje er praksis, men det generelle
synet fra Iped er at praksis er best i skulen, og at at dei kampusbaserte dagane ma flyttast til
praksis i skulen. Iped meiner vidare at kampusbasert praksis ikkje er i samsvar med
intensjonane i rammeplanen. I tillegg peikar Iped pa ein del potensielle problem ved at dei
eventuelle kampusdagane ikkje er blitt plassert 1 studieplanen. (Desse momenta blir
kommenterte nedanfor.)

Profesjonsemne i studielopet

Prosjektgruppa foreslar at fagdidaktikk og pedagogikk held fram som eigne emne, og at dei
blir fordelt pé folgjande maéte:
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Semester [Profesjonsemne for MIN Profesjonsemne for Praksisdagar for
HF og SV MN, HF og SV

8. sem > 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 35 dagar

(var) * 20 stp. fagdidaktikk * 10 stp. fagdidaktikk (fag I)

5. sem > 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 35 dagar

(haust) > 10 stp. 10 stp. fagdidaktikk (fag II)
fagdidaktikk/lektortilpassa emne

3. sem > 10 stp. * 10 stp. fagdidaktikk (fag I) 10 dagar

(haust) fagdidaktikk/lektortilpassa emne

1. sem > 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 10 dagar

(haust)

P& bakgrunn av denne fordelinga stiller prosjektgruppa felgjande spersmal:

Sporsmal 3. I kva grad vil framlegg til fordeling av profesjonsemne (pedagogikk og
fagdidaktikk) bidra til a styrkje samanhengen mellom fagdidaktikk, pedagogikk, praksis og
disiplinfag?

Fleire respondentar peikar pa at dei stottar at pedagogikk og fagdidaktikk skal vere eigne
emne, og at desse emne skal leggjast til semester med praksis. Andre peikar pa at a styrkje
samanhengen mellom profesjonsemne, praksis og disiplinfag ma gjerast gjennom andre grep
enn struktur. Det er séleis vanskeleg for dei a sja at modellframlegget i seg sjolv vil styrkje
samanhengen.

Iped meiner at det a ikkje ha pedagogikk og fagdidaktikk i kortpraksissemestera vil fore
til mindre metestader mellom profesjonsemna. Samtidig kan ein pa den méate unnga
overlappingar og fa eit skarpare fagleg fokus.

Sporsmdl 4. Korleis stiller fagmiljoa ved HF og SV seg til 4 ha ei tilsvarande fordeling av
profesjonsemne/lektortilpassa emne som ved MN?

HF meiner at ei slik fordeling er positiv, nordisk litteratur peikar pd at i sa tilfelle vil modell-
alternativ 2 for MN vere best. AHKR peikar pa behovet for tydelege og atskilde
profesjonssemester, medan IF viser til "eit nesten umogleg puslespel nar administrasjonen
skal lage timeplan".

Fordelinga av disiplinfaglege emne

Eit prinsipp ved maten lektorutdanninga er lagt opp ved UiB, er at lektorstudentane skal folgje
disiplinfagundervisning i program som primert er tilrettelagt for studentar pa andre program,
samtidig som ein skal ha praksis og profesjonsemne undervegs i studielepet. Lektor-
utdanninga har dermed eit krevjande kombinasjonslep der ein skal ta omsyn til ei rad faktorar:
studielagpet skal vere i trdd med krav i nasjonal rammeplan, den skal folgje god fagleg
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progresjon, ein skal unngé kollisjonar mellom emne og mellom praksisopplaring og kampus-
undervisning, ein skal unnga dublering av undervisning etc.

Sporsmal 5: Korleis kan dei ulike utkasta til fordeling av disiplinfagemne i studielopet bidra
til d nd dei overordna mala med redesignprosessen?

Respondentane viser til at det er vanskeleg & svare pa dette meir generelle spersmélet fordi det
er fleire premissar som dei enno ikkje har oversikt over. LLE peikar pa at dersom ulike
disiplinfag skal kombinerast i det same semesteret, ma ein vere open for & drefte avgrensing
av faglege kombinasjonsmoglegheiter. Sosiologisk institutt stettar modell 1, medan AHKR
peikar pA MN-modell som farbar. IF meiner at den faglege progresjonen blir broten med to
ulike disiplinfag i same semester, og at det er problematisk for sprakfag. (Pa den andre sida
stottar IF kombinasjon av fag I og fag I1 i svar pa spersmal 7.)

Sporsmal 6: Korleis kan ein ved HF/SV eventuelt setje saman lektortilpassa emne pa 10
studiepoeng (som samtidig er opne for studentar utanfor lektorprogramma)?

Disiplinfagmiljea er opptekne av ressursmessige sider ved dette spersmalet. Sosiologisk
institutt har nokre konkrete loysingar.

Hoyringssporsmal 7: Korleis kan ein gd fram for a takle disiplinfagemne i fag I og fag Il i
same semester?

IF, Sosiologisk institutt og Institutt for politikk og forvalting meiner at dette skal kunne la
seg layse. HF, AHKR, nordisk sprak og litteratur og Torodd Kinn meiner at dette blir
problematisk pga. vanskar med timeplanlegginga.

Hoyringssporsmdl 8: Korleis kan ein gad fram for a unngd dublering av disiplinfagemne?

Sosiologisk institutt, Institutt for politikk og forvalting og IF viser til modell 1 i Rapport 1,

AHKR og Torodd Kinn viser til MN-modell. Nordisk sprak meiner at dublering er lettare a
handtere pa 200- og 300-nivd enn pa 100-nivd. Nordisk litteratur meiner at ein skal unnga &
leggje fag 1 og fag 2 til same semester.

Plassering av ex.phil. i femte semester
Fleirtalet i prosjektgruppa foreslar a flytte ex.phil. til femte semester (fra 6. semester for MN
og fra 1. semester for HF/SV). Motivasjonen er at ex.phil. pa denne mate blir fagleg og
organisatorisk tilrettelagt for lektorstudentar i eit langpraksissemester, og ein viser til
heilskaplege omsyn.

Hoyringsspoersmal 9: Kva er fordelane og ulempene ved & plassere ex.phil. i femte
semester for lektorutdanninga, ut frd modellutkasta?
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I innspelsrunden er det stotte for & flytte ex.phil. til femte semester ved MN sine institutt,
ved Sosiologisk institutt og ved Iped. Ogsa FIL er positiv og viser til at ein kan fa
kollisjonsfritt langpraksissemester og at studentane kjem tidlegare inn i faga. Ved IF har
tyskmiljoet uttrykt seg positivt til flytting, dei andre gir ikkje uttrykk for synspunkt pa dette
spersmaélet i innspelsrunden. Ved HF er fleire institutt opptekne av at plasseringa av ex.phil.
m4 sjdast 1 ein heilskap, det gjeld LLE og AHKR. Som Iped er desse institutta opptekne av at
innhaldet og forma ma tilpassast lektorutdanninga for at dette skal vere nyttig. Nordisk sprak
er skeptisk til & omplassere ex.phil. frd forste semester, primart pga. ensket om 4 ha flest
mogleg disiplinfagemne seinare i studielgpet. Samtidig meiner nordisk sprék at verken
ex.phil. eller ex.fac. er nedvendige delar av lektorutdanninga. Nordisk litteratur er prinsipielt
imot 4 flytte ex.phil. fordi ein meiner det vil svekkje universitetstilhayrsla og tradisjonen.
Miljeet er samtidig ope for at flytting av ex.phil. kan vere eit nedvendig vonde av omsyn til
heilskapen.

HF-fakultetet skriv at fakultetet si prinsipale haldning er at ex.phil. skal vere i forste
semester, og viser til innspel frd FOF. HF peikar pd ekonomiske kostnader, og at ein ikkje ser
fordelar for programma 4 plassere ex.phil. i femte i staden for forste semester. Fakultetet
meiner vidare at det blir meir komplisert timeplanlegging dersom ein legg ex.phil. til femte
semester.

Dei sterkast innvendingane imot flytting av ex.phil. kjem fré Institutt for filosofi og
forstesemesterstiar, FOF, som forvaltar ex.phil. Instituttet viser for det forste til skonomien
ved at FOF fér eit inntektstap 1 den overgangsperioden der det ikkje kjem studentar til ex.phil.
fra lektorprogramma. Det dreier seg om to ar (fra 1. til 5. semester), som i folgje FOF sine tal
vil bety fire millionar kroner i tapte inntekter. Deretter blir det, slik FOF ser det, eit inntekstap
pa grunn av forventa frafall dei forste dra vil gi lagare studentkull seinare i studiet. FOF peikar
dessutan pd at det vil vere kostnader ved & leggje til rette ex.phil. for lektorstudentar. Det blir
vidare peikt pa det FOF opplever som fagleg uheldige sider ved meir komprimert under-
visningsperiode. FOF kjem dessutan med innvendingar om at det er fagleg uheldig reint
prinsipielt & ha ex.phil. i femte semester, bl.a. ved at ein ikkje far ei fakultetsspesifikk
innretning pa ex.phil. FOF er vidare misneogd med prosessen og meiner ein burde vere
representert i prosjektgruppa.

Spersmalet om plassering av ex.phil. blir kommentert seinare i rapporten.

Forstesemesteremne
Prosjektgruppa kjem med framlegg om 4 innfere innforingemne i fag I og fag I1 1
forstesemesteret for lektorstudentar ved HF/SV.

Hoyringssporsmdl 13: Bor det for HF/SV vere innforingsemne i fag I og fag I1 i
forstesemester?

Hoyringssporsmadl 14: 1 kva grad vil disiplinfaglege innforingsemne gi nodvendige
Sforkunnskapar for d giennomfore lektorutdanninga?

Nokre av innspela til desse spersmala skuldast truleg at rapporten ikkje var klar nok pa &
definere «innferingsemne». Grunnlaget for spersmalet var at prosjektgruppa sdg verdien av at
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studentane mette disiplinfaget alt i forste semester, og at emna/kursa i forste semester séleis
kan ha eit introduksjonspreg. Spersmalet kunne likevel gjerne vore om ein ville ha
disiplinfaglege emne i forste semester, slik 0g Torodd Kinn gér inn for i sine merknader. Det
m4é poengerast at sakalla «innferingsemne» uansett vil telje med som del av fag I eller fag II. I
folgje rammeplan for lektorutdanning har alle emne i fag I og fag Il like hog verdi innanfor
sitt nivd. Dei reglane som gjeld for statusen til studiepoeng ved ex.fac. ved HF gjeld altsa
ikkje for lektorutdanninga. Vi skal altsé ikkje forstd innferingsemne som ex.fac.-emne, men
som emne pd ldgare nivd som har eit introduksjonspreg fordi dei gir ein inngang til studiet.

LLE peikar pa at innferingsemne i bade fag I og fag II kan gi ein god inngang til studiet.
Ogsd AHKR, IF, Sosiologisk institutt og FIL stettar innferingsemne i fag I og fag II. Nordisk
litteratur er ope for disiplinfagleg emne frd det noverande 100-nivéet i forste semester.

Nordisk sprdk meiner at dersom ex.phil. skal flyttast til femte semester, vil ein tilra &
starte med 100-nivd undervisning i disiplinfaget i forste semester og ikkje andre semesteret.

HF-fakultetet meiner at to innferingsemne 1 forste semester vil gi komplisert logistikk og
behov for dublering av emne. Sidan HF si prinsipale haldning er at ex.phil. skal vere i forste
semester, er det difor ikkje plass til to disiplinfagemne forste semester. I staden opnar ein for
at eit eventuelt innforingsemne i fag II kan leggjast til tredje semester, slik at det same
disiplinfagemnet kan takast av studentar i 1. og 3. semester. HF meiner elles at det er opp til
dei disiplinfaglege programma & vurdere spersmél nr. 14.

Vi noterer oss at det er ingen som har kommentert om ein enskjer sprakkunnskap-emnet
som i dag fungerer som obligatorisk ex.fac.-emne for lektorprogramma i nordisk og
framandsprék. Tidlegare har dei sprakfaglege miljoa enskt at studentar i sprakfag skulle ha
generelle forkunnskapar i sprék, men verken fagmiljea eller emneeigaren, FOF, har
merknader til dette no.

Frie studiepoeng

Prosjektgruppa foreslar at det for MN blir brukt 10 frie studiepoeng pa eit lektortilpassa emne.
Gruppa opnar samtidig gjennom modellutkasta for at eit slikt emne kan vere aktuelt 0g for
HF/SV, primart i 8. semester, bl.a. for 4 unngé kollisjonar mellom praksis og undervisning pa
kampus.

Hoyringssporsmal 15: 1 kva grad og pa kva mate kan eit slikt lektortilpassa emne, basert pd
frie studiepoeng, vere aktuelt for lektorprogramma ved HF/SV i 8. semester?

Det er ikkje mange som svarar pa spersmalet. Disiplinfagmiljo viser til ressurssituasjonen.

Masteroppgdve
Hoyringssporsmdl 16: Kor stort omfang bor masteroppgdva ha?

Hoyringssporsmdl 17: Korleis kan behovet for brei innforing i metode, teori og
prosjektutvikling bli teken vare pa med ei masteroppgdve pa 60 studiepoeng?

Hoyringssporsmdl 18: Bor omfanget av masteroppgava gjerast valfri for studentane? Korleis
kan ein eventuell valfridom handterast?
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I innspelsrunden er det fleste fagmiljo som enskjer & behalde omfanget av masteroppgévene
slik dei er i dag — 30 studiepoeng pd MN og 60 studiepoeng pd HF/SV. Nordisk litteratur og
FIL opnar for at det skal vere ein valfri variant pd 30 studiepoeng. Dei andre respondentane
som kommentererer dette, gr derimot imot valfridom, fordi det vil vere vanskeleg & handtere.
Nér det gjeld spersmal 17, har respondentane eit motsett inntrykk av prosjektgruppa, nemleg
at behovet for metode, teori og prosjektutvikling er teke godt nok vare pd i dag.

Prosjektgruppa ser dei fagpolitiske grunnane for & halde pa 60 studiepoengs-
masteropppgéive ved HF og SV som hegst legitime. Det ma dé& samtidig poengterast at det far
konsekvensar i form av faerre disiplinfaglege emne.

Utanlandsopphald
Sporsmal 19: I kva for semester vil det vere best d leggje til rette for at studentane kan reise
pd utveksling, ut frd dei ulike modellutkasta?

Det er fleire som legg vekt pa ensket om utanlandsopphald, medan det er ulike syn pd nér
det eventuelt vil passe. Det blir peikt pé fra fagmilje ved HF at det er meir problematisk med
utveksling i starten av studiet enn seinare i studiet, medan Sosiologisk institutt har eit motsett
syn. Prosjektgruppa vil sdleis sjé dette spersmalet i samanheng med kva for modell ein til slutt
vel. I tillegg vil gruppa meine at i dei ulike modellane vil vere betre grunnlag for
utanlandsopphald i sjette semester enn kva tilfellet er 1 dag.

2.3 Nokre spesifikke sporsmal

I dei ulike svara fra respondentane kjem det synspunkt pé ein del underliggjande sporsmal
som er sentrale for kva for modell ein skal velje. Vi skal her ga gjennom nokre av desse
spersmala, og kome med nokre tilleggsmerknader og synpsunkt som er relevante for den
vidare handsaminga av sakene.

Parallellop: Fag I og fag 11 i same semester

Bakgrunnen for at prosjektgruppa gjennom fleire modellframlegg opnar for & ha fag I og fag
II i same semester, er todelt. For det forste enskjer ein & unnga dublering av undervisning,
dvs. at undervisning som skal bli gitt i eit haustsemester ma bli gitt i eit varsemester. (Dette
heng saman med innplassering av praksis og profesjonsemne.) For det andre enskjer ein & gi
ei tilstrekkeleg fagleg grunnlag i bade fag I og fag II for forste langpraksisperiode.

Ganske mange av respondentane er kritiske til at fag I og fag II blir kombinerte i det same
semesteret. Det blir peikt pa mogleg fagleg uheldige sider ved det, men dei fleste peikar pa
logistiske problem, og at emnekombinasjonar kan fere til emnekollisjonar. Dette aspektet var
papeikt 0g 1 Rapport 1, der det vart vist til kollisjonsmatriser med over 20 ulike
kombinasjonsmoglegheiter, og at det ville vere vanskeleg & fa til i1 praksis.

Problematikken blir utdjupa i eit eige punkt nedanfor, 2.4.

Det méi presiserast at prosjektgruppa ser det som urad a unnga parallellop i eitt spesifikt
semester, nemleg 6. semesteret, men at ein med BA-oppgave pé 10 studiepoeng i fag II vil
kunne f3 til eit samla opplegg som gjer ein i stand til & handtere dette.
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Dublering av undervisning

Det er generelt liten vilje i fagmiljea og ved institutta til dublering av undervisning, dvs. at
disiplinfaglege emne som blir gitt t.d. i haustsemesteret ogsa skal bli gitt i varsemesteret (eller
omvendt), for & passe inn 1 lektorlapet. Det er eit mél 4 unngé dette, primeert pga. dei
okonomiske konsekvensane, se@rleg for dei mindre faga med fae studentar, men 0g av faglege
grunnar.

Malet om & unngé dublering dannar grunnlag for at det i fleire modellframlegg i Rapport
I kjem framlegg om a ha fag I og fag Il i same semester (t.d. 1 1. og 3. semester). Bakgrunnen
for & gjere det er folgjande: Dersom ein i lektorlepet har emne i fag I 1 2. og 3. semester (i
tillegg til profesjonsfag) og emne i fag 11 i 4. semester, star det igjen behov for 30 studiepoeng
i fag II (for & nd kravet om 60 studiepoeng). Det pafolgjande semesteret etter 4. semester, 5.
semesteret, er avsett til forste langpraksisperiode, dvs. ein kan ikkje ta dei resterande 30
studiepoenga i fag II det semesteret, men ma vente til 6. semester. Problemet med a ta fag II-
emne i 6. semester er at det er eit varsemester, og dei resterande fag II-emna som lektor-
studentane manglar, er dei som vanlegyvis blir undervist i pd haustsemesteret. I sa tilfellet ma
fag II gi lektorstudentane gi emne pd 100-niva om varen som ein vanlegvis ikkje har om
véren, og det betyr truleg dublering av undervisning, med dei ekonomiske og faglege
konsekvensane det har.

Slik prosjektgruppa ser det, er det for dei fleste modellane (med unntak av MN-modellen)
ikkje mogleg 4 unngé dublering utan 4 ha emne i fag I og fag I i same semester. Tilsvarande
er det ut fr4 desse modellutkasta, ikkje mogleg a unngé to ulike fag i same semester utan
dublering av undervisning.

Emne pd 10 studiepoeng

Fleire respondentar er kritiske til framlegget om disiplinfagemne pa 10 studiepoeng for lektor-
utdanninga, primart pa grunn av kostnader. Det md samtidig kommenterast at det i dag
faktisk eksisterer emne pé 10 studiepoeng for lektorstudentane. Det kan samtidig sjé ut til at
desse emna ikkje er godt nok tilrettelagt for lektorstudentane, jf. vurderingane i Rapport 1.1
rapporten Arbeidsgruppe — struktur og ekonomi i lektorutdanninga fra det sikalla Sejersted-utvalet fore-
slér ein at det i eit visst omfang ber kunne innferast emne pa 10 studiepoeng (som ogsé er
opne for andre programfagstudentar). Ei rad rapportar tyder pd at samla sett fungerer dagens
L-emne ikkje etter intensjonane, og at det er behov for ei endring. Desse endringane vil ein
maétte gd inn pa etter at modellen er vedteken.

Prosjektgruppa sitt syn er at det ikkje er mogleg 4 unngéd emne pd 10 studiepoeng, og at
faglege tilpassingar vil métte skje etter at modellen er pa plass.

Skiljet mellom ldgare nivd og hogare nivd

I innspelsrunden har det skriftleg og munnleg kome nokre spersmél om kva for emne som
skal vere pa 100-nivd og 200-niva. Desse spersmaéla gir ikkje s@rleg relevans for lektor-
utdanninga, fordi den ikkje har 200-niva pa same mate som disiplinfag og gir heller ikkje BA-
grad. I lektorutdanninga blir det skilt mellom ladgare og hegare nivé (jf. rammeplanen) og ein
har praksis og profesjonsemne som gjer at ein mé vurdere lektorprogramma pa ein annan
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méte enn disiplinprogram. Det er difor ikkje eit poeng 4 skilje ut 200-nivaet. Progresjonen gar
over tid, men 200 er ikkje ein relevant malestokk for lektorprogramma.

Kampusdagar med praksis
Det kan vere behov for & kome med merknader om dei 10 kampusdagane som prosjektgruppa
foreslar, bade nér det gjeld legitimt grunnlag, innhald og plassering.

Rammeplanen for lektorutdanning for 813 seier noko om omfanget og fordelinga av
praksis, og at praksis skal vere rettleidd, vurdert og variert. Derimot seier ikkje rammeplanen
noko om innhaldet i praksis. I nasjonale retningslinjer blir det poengtert at innhaldet i praksis
skal bestd av dei aktivitetane som inngér i arbeidsdagen til ein lerar:

Praksisoppleeringen skal bestd av de aktiviteter som inngdr i en lcerers arbeidsplanfestede dag og inkluderer
undervisning, forberedelse, vurderingsarbeid, elevsamtaler, foreldresamarbeid, mote- og samarbeidstid samt tid
til faglig utviklingsarbeid. 1 tillegg inngdr veiledning som en sentral del av praksisoppleeringen. Det skal legges
til rette for at studentene fdr observere andre lcerere og medstudenter og at de fdr anledning til a reflektere over
egen og andres undervisningspraksis og elevers lcering.

Arbeidsdagen til ein larar er, slik dei nasjonale retningslinjene papeikar, samansett og er ikkje
berre knytt til det som skjer pa skulen. Dette har ogsé vore tilbakemeldinga frd Kunnskaps-
departementet til UiB under laerarstreiken hausten 2022. Difor er det ved fleire lerar-
utdanningsinstitusjonar, bade internasjonalt og nasjonalt, innfert eit omfang med kampus-
basert praksis. Ved UiO har ein i 9. semester 15 dagar praksis der fem dagar er analyspraksis
pa kampus og 10 dagar er forskingspraksis. I tillegg har ein 1 3. og 6. semester mikro-
undervisningskurs pd kampus og temadagar i 6. semester. Erfaringane med analysepraksis ved
UiO er diskuterte i Inga Staal Jenset og Marte Blikstad Balas sin artikkel «Ny praksisform i
leererutdanningen» 1 Acta Didactica Norden (2021). Her blir det argumentert for at nettopp

kombinasjonen av kampusbasert og skulebasert praksis bidreg til & styrkje den samla praksis-
oppleringa. I grunnskulelerarutdanninga var det tidlegare ikkje uvanleg & ha praksisformer
som innebar t.d. museumsarbeid, men det vart innskjerpa med den nye rammeplanen for GLU
som er meir restriktriv enn den som gjeld for lektorutdanning 8—13 (jf. personleg
korrespondanse med prof. Elaine Munthe, Uis).

Det er samtidig ikkje noko nytt at UiB har kampusbaserte praksisdagar. Vi har i dag
temaseminar som vil innga i dei ti kampusbaserte dagane. I tillegg har vi forarbeid og
etterarbeid til kortpraksis som inngér i kortpraksisdagane. Ogsa ved UiB har vi per i dag
kampusbasert praksis, men vi har kanskje ikkje tydeleggjort dette godt nok.

Samtidig som vi poengterer relevansen av kampusbasert praksis, er det eit godt og viktig
prinsipp at mesteparten av praksis skal vere ved skulane, og at det som er av kampusbasert
praksis blir praksis og ikkje utvida pedagogikk- eller fagdidaktikkundervisning. Difor ma
kampusbasert praksis ogsa finansierast gjennom praksisbudsjettet.

Detaljane i dette vil det vere naturleg & g na@rmare inn pa i neste semester, etter at
modellen er ferdiggjort. Som Iped er inne pa, er det viktig & planlegge plasseringa av
kampusdagane i matrisen for lektorutdanninga. Samtidig er det ikkje urimeleg at det skjer
forst nar modellen er pa plass.
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Plassering av ex.phil. i studielopet

Prosjektgruppa tilrir ein modell som inneber at ex.phil. blir plassert i femte semester for alle
lektorprogram, og at ex.phil. blir tilpassa lektorstudentane (jf. del 4). Dette inneber ei
marginal endring for lektorprogrammet ved MN, som i dag har ex.phil. i sjette semester, men
ei storre endring for lektorprogrammet ved HF og SV som i dag har ex.phil. i ferste semester.

Prosjektgruppa har merka seg innspel frd& FOF om at ein enskjer 4 halde pa ex.phil. i
forste semester for lektorstudentane ved HF og SV. Desse innspela har FOF og ex.phil.-
fagmiljoet fatt hove til & framfore i fleire samanhengar varen og hausten 2022, bl.a. gjennom
seminar og mete, og er referert til tidlegare i rapporten. Prosjektgruppa har forstding for at
FOF oppfattar ei endring her som uheldig. Samtidig ma gruppa ferst og fremst tenkje pé kva
som er best for heilskapen i lektorutdanninga.

Prosjektgruppa har i den siste fasen fatt innspel om at HF-leiinga og universitetsleiinga
har meir prinsipielle og ikkje berre prinsipale motforestillingar mot at ex.phil. ikkje blir
plassert i forste semester for lektorprogramma ved HF og SV. Desse motforestillingane tek
prosjektgruppa alvorleg. Vi enskjer at redesignprosjektet skal ha ei sé solid forankring som
mogleg, og har som i Rapport I difor ogsa skissert alternativ der ex.phil. blir plassert i forste
semester for lektorstudentane ved HF- og SV-fakultetet. Det kjem til uttrykk i del 4 der ulike
modellframlegg blir presentert og diskutert. Nér prosjektgruppa likevel har landa pé at ein
ikkje vil tilrd innplassering av ex.phil. i forste semester, er det fordi dei modellane som
inkluderer ei slik innplasseringa, ser ut til & fore med seg fleire problem (jf. drofting av
modellane i del 4). I den samanhengen er det pa sin plass med nokre utfyllande kommentarar i
tillegg til som kjem fram i del 4.

Den forste kommentaren handlar om innpassinga av emne i lektorutdanninga. Studielopet
i lektorutdanninga er komplisert — det er utan tvil det mest kompliserte av alle studieprogram
ved UiB. Det kan jamferast med eit avansert puslespel der alle brikker mé passe inn for at
puslespelet skal ga opp. Her spelar plasseringa av ex.phil. ei rolle, slik alle andre emne gjer
det. Det er ikkje tilfeldig at i1 lektorutdanninga ved t.d. Universitetet i Oslo, NTNU, UiA og
Universitetet i Tromse er ex.phil. plassert seinare i studielopet enn forstesemesteret.
Argumentasjonen er at ein ikkje ville ha fatt lektorprogrammet til & gd opp elles.

Prosjektgruppa vil samtidig papeike at det og er faglege vurderingar som gir stette for &
plassere ex.phil. seinare i studielopet, dersom ein forst bestemmer seg for det. Studentane vil
dé kunne bruke ex.phil. til & gi filosofiske perspektiv pa fag, fagkompetanse og profesjon som
sa studentane kan bruke pé ein kritisk og analytisk mate i ulike samanhengar. Det gir eit anna
leringsutbytte enn kva tilfellet vil vere med ex.phil. i forste semester.

Dersom ein plasserer ex.phil. i femte semester for alle lektorstudentar, ma ex.phil. bli til-
rettelagt for lektorstudentane, bl.a. pga. langpraksis. Ei slik tilrettelegging vil samsvare med
den generelle tendensen og profilen for ex.phil. ved UiB dei siste ara, nemleg ei fakultets-
spesifikk tilnerming. Alt pd 1990-talet vart ex.phil. delvis fakultetsspesifikk ved at
vitskapsfilosofi-delen vart retta mot fagspesifikke problemstillingar. Fra 2002 har den
fakultetsspesifikke seminarmodellen vore den generelle. Ideen er framleis at ex.phil. skal
bidra til ein felles akademisk kultur, men at fagfelt eller profesjon (t.d. jus, medisin) spelar ei
rolle. Ein fordel ved ei slik ordning er at studentane vil kunne fa eit sterkare grunnlag for &
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reflektere over ontologiske og epistemologiske problem ved fag, fordi dei faktisk har studert
dei.

Sidan UiB for fleire tidr sidan gjekk vekk frd den universalistiske tilnermingsméten med
ideen om ex.phil. som felles for alle, og har fétt fakultetsspesifikk ex.phil., er det vanskeleg a
sjé at ei flytting av ex.phil. for lektorstudentane vil bryte med overordna mal for ex.phil. slik
desse er formulert i dag. Prosjektgruppa har ikkje notert at UiB no enskjer & gjeninnfore ein
felles ex.phil. for alle fakultet og program.

Prosjektgruppa kan heller ikkje sjé at det er planar om & innfere krav om at dei fakulteta
ved UiB som faktisk har flytta ex.phil. til seinare i studielopet, skal flytte ex.phil. tilbake til
forste semester. Det gjeld i sa fall Det matematisk-naturvitskaplege fakultet, Det psykologiske
fakultet og Det juridiske fakultet. Det vil vere problematisk om det skal gjelde serlege
restriksjonar for lektorutdanninga, ikkje minst sidan lektorutdanninga er den mest kompliserte
utdanninga ved UiB, og at plasseringa av kvart element har sa store implikasjonar for heil-
skapen.

Det ma papeikast at slik ex.phil. fungerer ved ulike norske universitet i dag, er det unn-
taket at ex.phil. er plassert i forste semester. Dei fleste har ex.phil. seinare i studielepet, og det
gjeld og det eldste universitetet i landet.

Prosjektgruppa er merksam pé at det vil vere ekonomiske problem for FOF ved ei
eventuell flytting av ex.phil. Det ma vere ein foresetnad at det blir kompensert for dei
kostnadene som ligg i overgangsfasen der det ikkje kjem studentar til ex.phil. fra lektor-
programma. Samtidig vil gruppa papeike at det ogsa vil vere skonomiske og ressursmessige
aspekt ved a ikkje flytte ex.phil., t.d. dublering av emne, oppretting av nye emne og
manglande symmetri for fag I og fag II (jf. del 4 i denne rapporten). Dei ekonomiske aspekta
ligg likevel utanfor prosjektgruppa sitt ansvarsomrade.

2.3 Kollisjonsmatriser

Generelt

For a vurdere realismen og suksesspotensialet til ulike modellar for lektorutdanning, mé ein
sikre seg at det ikkje oppstar kollisjonar mellom praksis og emneundervisning, og heller ikkje
kollisjonar mellom undervisning i ulike emne. Ein reikskap for & sikre dette er & utvikle
sakalla kollisjonsmatriser, dvs. lister over grupper av emne som ikkje ma kollidere fordi dei
skal kunne takast samtidig med andre emne av den same gruppa av studentar.

Utgangspunkt for kollisjonsmatrisene er at studentane gjennom programma sine vil {3 eit
omfang av moglege emnekombinasjonar per semester. Dei emna som dei ulike studentane
skal ta i lopet av eit semester, kan ikkje ha kolliderande undervisning og vurdering, og difor
blir dei ulike emna lagt inn ei kollisjonsmatrise.

I ei kollisjonsmatrise ma emna nokre gongar vere kollisjonsfrie mot alle andre emne. I
andre samanhengar, der emne inngér i fleire studieprogram, er det nok at eitt eller fleire emne
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er kollisjonsfrie mot ei gruppe av andre emne samtidig som dei sistnemnde emna kan
kollidere med kvarandre i gruppa.

Ein faktor i denne samanhengen er kor mange program som inngér og som skal sikrast.
Ein annan faktor er om emna skal brukast i fleire semester for ulike kull. Deme pa det er at
fagdidaktikk i fag 1 og fag 2 skal t.d. brukast for studentar i ulike kull, og det skaper ekstra
kontrollbehov.

Ogsé tidsfaktoren er vesentleg. Ein ma sja pa undervisningsbolkar fordelt pa tidsbolkar.
Ei undervisningsveke med jamn fordeling av undervisninga mellom kl. 8—16 har totalt 20
undervisningsbolker pd 2x45 minutt, dvs. til saman 40 timar. Dersom ein har 20 emne med
ein undervisningsbolk (2 timar) per veke, kan ein leggje ein kollisjonsfri timeplan for desse.
Mange emne pa 100-nivdet har minimum to undervisningsbolkar per veke, mange har fleire.
Smertegrensa for kor mange emne ein klarer 4 kollisjonssikre i eit semester for kvar student
er, slik timeplanleggjarane ser det, truleg under 10 emne. Undervisningsbolkar pa tre timar vil
leggje beslag pé to undervisningsbolkar, og ber sdleis unngéast dersom det er knapt med tid.

Dersom eit emne har tilleggsinndeling i seminargrupper (slik fleire emne har, t.d.
pedagogikk), ma talet pd emne bli 14gare dersom ein skal leggje kollisjonsfri timeplan, i alle
fall dersom studentane blir fordelte tilfeldig i gruppene. Dersom ein inndeler studentane etter
program eller studieretning kan ein timeplanleggje pa gruppeniva i TP.

Organiseringa av undervisninga spelar ei rolle. Blokkundervisning vil oppta store delar av
vekene der det er blokk, men frigi tid der det ikkje er blokk. Det vil vere nedvendig i
lektorutdanningen i semester der det er langpraksis.

Det er som del av redesignprosjektet gjort ei kartlegging av kollisjonsmatriser basert pa
timeplandata i timeplanleggingssystemet til UiB (TP) fra 2021. Denne kartlegginga ser pa kva
for konkrete emne i fag I, fag 11, fagdidaktikk, pedagogikk og ex.phil./ex.fac. som inngar, og
omfanget av undervisning pa kvart emne. I vedlegget vil det vere ei oversikt over
kollisjonsmatrisene. I resonnementet bak modellane som blir presenterte i del 4, har
kollisjonsmatrisene spela ei viktig rolle.

Vurderingar

Resonnementet knytt til kollisjonsmatrisene har resultert i felgjande vurderingar i samband
med redesignarbeidet:

e Dersom det inngdr meir enn 20 undervisningsbolkar per veke i ei kollisjonsmatrise, er det
ikkje mogleg a timeplanleggje utan kollisjonar. Det mé ein séleis unnga. I praksis ser det
ut til at 10 emne er det hogste talet ein kan ha i ei kollisjonsmatrise, med foresetnad om at
desse har to undervisningsbolkar pd to timar, og at det ikkje er andre foringer som
avgrensar tidsbruken. I og med at dei fleste emne inngér i fleire matriser og at ein del
emne pd 100-niva har meir enn to undervisningsbolker i uken, vil det vere rimeleg at den
handterbare grensa for kollisjonssikring vanlegvis vil vere mellom 5 og 10 emne.

e Emne som blir gjenbrukte i fleire studielop (program) eller i fleire semester av same
studielop, slik tilfellet er med lektorutdanninga, far meir kompliserte kollisjonsmatriser
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enn emne som berre blir tilbodne i eitt studielap. A opprette eigne emne for
lektorstudentar vil sdleis gi storre fleksibilitet i planlegging av studielopet. Det krev pa
den andre sida ei eiga undervisningsrekkje for lektorstudentene, som igjen har ei
ressursmessig side.

e Dersom det inngdr store emne der studentane blir delte inn i seminargrupper, ma ein ta
omsyn til det. Ein mate er & dele studentar inn etter studieretning og leggje kollisjons-
matrise pa gruppeniva. Det er s@rleg aktuelt pa ex.phil.og pedagogikk-emne, men 0g at
det er eigne seminargrupper for lektorstudenter pa store disiplinemner som HIS101, m.fl.

¢ FEin méate 4 minske problem med kollisjonar er & ha manuell gjennomgang av studentkull
ndr ein driv timeplanlegging, bade internt mot andre emne og mot praksis. D4 kan ein
luke ut fagkombinasjonar som ingen har valt og la vere & leggje kollisjonsmatrise for
desse. Eit problem er at det i s fall krev svert gode og oppdaterte utdanningsplanar som
tek hogde for permisjonar eller forsinkingar, endringer i val av fag II etc. Det er ogsa
ressurskrevjande med en manuell gjennomgang. og ein ma ha svart spesifisert
kompetanse for & fa det godt til. Det er sdleis potensielt mange feilkjelder.

* Det finst andre tiltak som ein kan ha for 4 unnga kollisjonar:

- avgrense fagkombinasjonar, dvs. kva for fag I og fag II som kan veljast av
studentane. UiO har heilt tydelege krav om kva for kombinasjonar som er moglege

- kollisjonssikre for eit utval av tilradde fagkombinasjonar (jf. NTNU). Det betyr at
ein ikkje garanterer for at visse fagkombinasjonar er kollisjonssikre. Det vil likevel
truleg bety problem i neste omgang, fordi studentar vil finne ein slik situasjon
utilfredsstillande

- avgrense omfanget av undervisning pa det enkelte emnet

- leggje undervisning utanom normaltida, i praksis 16—18, for & unngé kollisjoner

- for emne med mange/flere seminargrupper kan ein ha eigne grupper for
lektorstudentane og kollisjonssikre pa gruppeniva. Da unngér ein 4 kollisjonssikre
alle grupper mot andre emne

- tillate at undervisning kolliderer og tilretteleggje med video-opptak eller anna
undervisningsmateriell for studentar som féar kollisjonar

- for semester som kombinerer fag I og fag II kan ein ha manuell gjennomgang av
studentkulla og luke bort fagkombinasjonar som ikkje er valde av nokon. Det krev
samtidig svaert god koordinering og rutiner for timeplanlegging. Det vil vere
krevjande ved utskifting av administrasjon og nar det er mange som er involverte i
timeplanlegging. I semester der alle kollisjonar er valde, vil det uansett ikkje ha
nokon effekt

- undervisningsrekkjer som ikke kan timeplanleggjast i TP pga. omfattende
kollisjonsmatriser, ma plasserast manuelt av ein timeplanleggjar der det er mogleg
a finne tidspunkt innimellom. Det vil kunne gi undervisning pa ulike tider og i
ulike lokale gjennom semesteret
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Det generelle resonnementet for prosjektgruppa er at for a skape ein lektorutdanningsmodell
som er berekraftig over tid, er det ein foresetnad at modellen er s kollisjonssikker som det er
mogleg & fa til.
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3. MODELL FOR PRAKSIS OG
PROFESJONSFAG

3.1 Innplassering av praksis

I mandatet for redesignprosjektet stir innplassering av praksis i fokus: Det skal skje ei betre
innplassering av praksis, praksisavviklinga ved dei ulike fakulteta skal folgje det same
mensteret, talet pa praksisvariantar skal bli redusert og ein enskjer eit profesjonsfagleg
semester. I tillegg skal redesignprosessen bidra til 4 fremje integrasjon mellom praksis og
andre element ved utdanninga.

Ut frd dette mandatet ser prosjektgruppa det som logisk a ta utgangspunkt i korleis praksis
blir innplassert ndr ein skal utgreie og foresla ny modell for lektorutdanninga. Praksis er det
elementet som fungerer som berande konstruksjonar i lektorutdanninga. Innplasseringa av
praksis har ei rad implikasjonar, og det er nedvendig a ha desse implikasjonane klarlagt s&
tidleg som mogleg.

Innplassering av praksis er knytt til ei rad rammevilkar. For det forste er det i folgje
rammeplan for lektorutdanning krav om at praksisopplaeringa skal ha eit omfang pa minst 100
dagar, at desse dagane skal vere fordelt over minst fire av fem studiedr, og at praksis skal ha
spesifikke kvalitetar — det skal vere progresjon i praksisperiodane og praksisopplaringa skal
vere rettleidd, variert og vurdert. I tillegg skal studentane skal ha praksis bade i
ungdomsskulen og den vidaregaande skulen. Internt ved UiB er det viktig & sja
praksissemestera i samanheng med praksisgjennomferinga ved PPU, bade for & & sambruk og
for 4 unngd unedvendig press pa praksisplassane. Det betyr at det méa vere ei fordeling med
ein langpraksisperiode om hausten og ein periode om véren.

I dagens modell har UiB folgjande innplassering av praksis i lektorutdanninga, med

variasjonar mellom HF/SV og MN:

Kortpraksis | Kortpraksis | Kortpraksis | Langpraksis | Langpraksis
Semester 1 3 5 7 8
Haust/vér H H H H \Y%
HF/SV 12 dagar 8 dagar 12 dagar 28 dagar 40 dagar
MN 7 dagar 7 dagar 7 dagar 49 dagar 30 dagar
(8 kampus-
dagar)
Tematisk Skulen og Leaerings- Planlegging | Forste Andre
fokus leerarrolla i prosessar og evalu- langpraksis- | langpraksis-
praksis ering av periode (+ periode
undervisning | temaseminar
for MN)
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Vi har her fem praksisperiodar der dei tre forste utgjer kortpraksis, medan dei to siste utgjer
langpraksis. Det er ein tiltenkt progresjon, og utviklinga i tematisk fokus i dei ulike praksis-
periodane er ein del av den tiltenkte progresjonen.

Dersom vi samanliknar UiB sine praksisperiodar med praksisperiodar ved andre
lektorutdanningar i Noreg, far vi oppstillinga som i figuren nedanfor. I radene til venstre stir
institusjonsnamn, i kolonnene stér det oppstilt kor mange praksisdagar det er i dei ulike
semestera (fra 1. til 10.).

1 2. |3 4 5 6. 7 8 9. 110
UiB eksisterande* 7/12 7/8 7/12 49/28 | 30/40
UiB nytt framlegg 10 10 35 35
(+10 kampusb.)
NTNU 10 15 35 40
Uio 15 25 |45 15
UiT 10 10 35 40 5
UiA 10 10 | 10 10 30 30
NMBU 5 10 [ 10-- | - 15-- |2 |30 30
MF 5 10 15 10 30 30
Hogsk. Innlandet 20 |20 20 20 20
Nord universitet* 10/1 |10 |15 15/20 | 15 20 |15 15/30
UiS 10 10 10 35 35
UiSer-aust-N. 5 15 |5 15 15 15 |15 15

Fig. Oversikt over praksisdagar per semester ved lektorutdanningar ved ulike universitet og
hegskular.

*Ulike program ved desse universiteta har ulik praksisavvikling.

I trad med mandatet enskjer prosjektgruppa faerre praksisperiodar, bade for & skape
konsentrasjon og for & minske kollisjonsfaren. @nsket byggjer 0g pé ei tydeleg tilrdding frd
praksisutvalet (sak 03/22). Prosjektgruppa gér inn for fire ordinare praksisperiodar.

I fordelinga av praksisperiodar vil prosjektgruppa halde pa ordninga med kortpraksis og
langpraksis, meir spesifikt gjennom to kortpraksisperiodar forst i studiet og to lengre
praksisperiodar noko seinare i studiet. For langpraksis vil gruppa felgje det eksisterande
opplegget med ein praksisperiode i ungdomsskulen og ein praksisperiode i vidaregdande
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skule. I dag er langpraksisperiodane i 7. og 8. semester, men den fordelinga kan ein ikkje
halde p4, pga. rammeplankravet om praksis i minst fire av fem ar. Sidan ein er avhengig av &
ha den ferste langpraksisperioden om hausten og den andre om véren, peikar 5. og 8. semester
seg ut som langpraksissemester. Det er dessutan fleire fordelar ved langpraksis tidlegare enn
kva tilfellet er i dag, ogséd med tanke pé skikkavurdering og vurdering av praksis-
gjennomforing.

Etter ei samla vurdering har prosjektgruppa gatt inn for folgjande fordeling av
praksisdagar, bade for kortpraksis og langpraksis, felles for MN, HF og SV:

Kortpraksis Kortpraksis Langpraksis Langpraksis
Semester 1. sem. 3. sem. 5. sem. 8. sem.
H/V H H H \Y%
Dagar 10 dagar 10 dagar 35 dagar 35 dagar

Fig. Oversikt over fordeling av kortpraksis og langpraksis.

I tillegg gér prosjektgruppa inn for 10 dagar kampusbasert praksis, slik at ein samla sett far
100 dagar praksis. Det blir foreslatt at dei kampusbaserte dagane kan plasserasti 2., 4. og 6.
semester, t.d. 1 starten av semestera. Slike dagar kan 0g fungere som fagleg-sosiale meotestader
for lektorstudentane undervegs i studiet. Detaljane nér det gjeld innhald og tidspunkt i desse
kampusbaserte praksisdagane, vil prosjektgruppa arbeide vidare med véren 2023, dvs. etter at
modellen er vedteken.

3.2 Innplassering av profesjonsemne

Prosjektgruppa vil halde pa prinsippet om at det skal vere at skal vere profesjonsfag i semester
med praksis, og at alle semester med praksis skal ha profesjonfag. Prosjektgruppa vil vidare
unngd sma profesjonsemne pa fem studiepoeng, og ha profesjonsemne pé 10 studiepoeng.
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Semester Profesjonsemne for MN Profesjonsemne for Praksisdagar for
MN, HF og SV

HF og SV

8. sem * 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 35 dagar

(var) * 20 stp. fagdidaktikk * 10 stp. fagdidaktikk (fag I)

5. sem * 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 35 dagar

(haust) * 10 stp. fagdidaktikk * 10 stp. fagdidaktikk (fag II)

3. sem * 10 stp. fagdidaktikk * 10 stp. fagdidaktikk (fag I) 10 dagar

(haust)

1. sem * 10 stp. pedagogikk * 10 stp. pedagogikk 10 dagar

(haust)

Framlegg til ny modell for lektorutdanning. I tillegg til praksisdagane som er opplista her, kjem
kampusbaserte praksisdagar (10 dagar) t.d. i starten av 2., 4. og 6. semester.

Skilnadene mellom MN og HF/SV gar ut pa at MN har til saman 40 studiepoeng
fagdidaktikk, medan HF/SV her har 30 studiepoeng. Ved MN har ein ikkje det sterke skiljet
mellom fag I og fag Il i fagdidaktikk, og difor er ikkje det spesifisert i figuren ovanfor.

Prosjektgruppa foreset (jf. dreftingar i pkt. 2.2 1 Rapport 1) at det i fagdidaktikkemna for
HF/SV 15. og 6. semester blir obligatoriske innslag for fagdidaktikk i det andre faget for
studentane. Detaljane i det vil det vere naturleg at prosjektgruppa gar nermare inn pa i lopet
av varsemesteret 2023.
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4.1 MN-fakultetet

Som nemnt ovanfor er det relativt brei stotte ved MN om at ein ny modell for lektor-
programmet ved MN er onskeleg, og at framlegga til ny modell vil representere ei klar
forbetring 1 have til den eksisterande modellen. Dei to langpraksissemestera vil vere praksis-
tilpassa nar det gjeld undervisning. Difor skal ein kunne unnga kollisjonar mellom under-
visning pd emne og praksis.

I innspelsrunden opererte MN med to ulike modellutkast. Etter interne rundar heller MN
mot at ein ikkje vil ha sékalla lektortilpassa emne, men heller 40 studiepoeng med
fagdidaktikk. Det betyr at ein i hovudsak har felles profesjonsfagfordeling som HF/SV, men
10 studiepoeng meir fagdidaktikk i 8. semester. Samla sett representerer dette ikkje noka
endring fra den noverande modellen der ein 0g har 40 studiepoeng fagdidaktikk.

Pé dette grunnlaget endar ein med felgjande modell (sja neste side):
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Program/ Lektorprogram for naturvitskap og matematikk

studieretning

Semester Emne Praksis

(tal pa studiepoeng) (tal pa dagar)

5. studiear

10. semester Master-

oppgéve
V) (30)

9. semester (H) Disiplinfag
(30)

4. studiear

8. semester (V) Fagdidaktikk Fagdidaktikk Pedagogikk 35
(10) (10) (10)

7. semester (H) Disiplinfag
(30)

3. studiear

6. semester (V) Disiplinfag
(30)

5. semester (H) Ex.phil. (10) Fagdidaktikk Pedagogikk 35
(10) (10)

2. studiear

4. semester (V) Disiplinfag
(30)

3. semester (H) Disiplinfag Fagdidaktikk 10
(20) (10)

1. studiear

2. semester (V) Disiplinfag
(30)

1. semester (H) Disiplinfag Pedagogikk 10
(20) (10)
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4.2 HF/SV-fakultetet

Tilbakemeldingane fra HF-miljo og SV-milje i1 innspelsrunden var positive til den generelle
fordelinga av praksis og profesjonsemne.

Naér det gjeld innplassering av disiplinfaglege emne, var tilbakemeldingane meir saman-
sette. Her meldte det seg litt ulike syn som igjen kan knytast til ulike behov og ulike
perspektiv. Dette har vi gatt gjennom i del 2 i rapporten. Samla sett er det altsa ikkje ei
eintydig tilbakemelding fra HF/SV om val av modell.

Pé bakgrunn av dei tilbakemeldingane som har kome og dei vurderingane og be-
arbeidingane som prosjektgruppa har gjort, har prosjektgruppa kome fram til nokre modellar
som vi finn det verdt & g nermare inn pa, og som blir utdjupa pa dei neste sidene.

Det er ein modell, fellesmodellen (modell A), som prosjektgruppa meiner vil representere
ei tydeleg forbetring i heve til dagens lektorutdanningsmodell, og som svarar pa det mandatet
som ligg i redesignprosjektet og for prosjektgruppa. Denne modellen har faerrast ulemper i
hove til fordelane. Dei usikre momenta gjeld primaert at ein foreslar progresjon fra haust til
vér, 1 tillegg til det som gjeld flytting av ex.phil. Ut fré heilskapen meiner prosjektgruppa at
fellesmodellen kan tilradast.

Dei andre modellane vil, slik prosjektgruppa ser det, innebere sapass mange usikre
umoment ndr det gjeld emnekollisjonar, praksiskollisjonar og tilpassingar at ein ut frd dagens
kunnskap ikkje har grunnlag for a tilré desse.

Parallellmodellen (modell B) inneber at det blir gitt parallelle emne i fag I og fag Il i tre
semester, og at ex.phil. blir plassert i femte semester. Motivasjonen er 4 unngé dublering av
undervisning, og at ein far introduksjon til begge faga i forste semester. Det siste aspekt gjer
at ein tidleg mé bestemme seg for fag II, og det gir tidleg informasjon om fagkombinasjonar.
Ulempene er dei kollisjonane som vil kunne oppstd mellom emna i s@rleg forste og tredje
semester.

Det er to modellar som har som utgangspunkt at ex.phil. blir plassert i forste semester.

Den eine av desse modellane, ex.phil.-modell med parallellop (modell C), inneber at det
er parallellop med fag I og fag I11 3. og 6. semester, og at det blir emne i fag I i
langpraksissemesteret i 5. semester. Motivasjonen er som for parallellmodellen & unngé
dublering. Samtidig vil ein fa faren for emnekollisjonar i tredje semester. Mest problematisk
er det med disiplinemne i langpraksissemesteret som vil vidarefere problem ved den
eksisterande modellen.

Den andre ex.phil.-modellen, tilpassa ex.phil.-modell (modell D), inneber at det blir
innfort eit lektortilpassa emne i femte semester som er mogleg a gjennomfore i eit
langpraksissemester. Eit slikt emne har faglege og ressursmessige implikasjonar. I denne
modellen vil ein unngd & kombinere fag I og fag Il i dei forste ara. Det vil samtidig seie at ein
fér eit noko lagare grunnlag i fag I for forste langpraksis. Som med parallellmodellen vil ein
folgje progresjonen haust-var pa lagare niva (i staden for var-haust som i dag), men det vil
pga. ex.phil. i forste semester vere ei assymetri i strukturen for haustsemesteret for fag I (1.
semester) og for fag II (3. semester). Den assymetrien har fleire problematiske aspekt.

Eventuelle andre modellar vil foresetje at fordelinga av praksissemester blir endra.
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Modell A: Fellesmodellen for HF/SV

Program/ HF/SV (MN-modellen)

studieretning

Semester Emne Praksis

(tal pa studiepoeng) (tal pa
dagar)

5. studiear

10. semester Master-

oppgéave
V) (30)

9. semester (H) Master-

oppgéave
(30)

4. studiear

8. semester (V) Lektortilpassa Fagdidaktikk Pedagogikk 35
emne (10) (10) (10)

7. semester (H) Fag 1 (30)

3. studiear

6. semester (V) Fag1(20)  Fagll(10)

5. semester (H) Ex.phil. (10) Fagdidaktikk Pedagogikk 35
(10) (10)

2. studiear

4. semester (V) Fag I1 (30)

3. semester (H) Fag I1 (20) Fagdidaktikk 10
(10)

1. studiear

2. semester (V) Fag 1 (30)

1. semester (H) Fag 1 (20) Pedagogikk 10
(10)
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Modell A har fatt nemninga fellesmodellen fordi den i stor grad er felles for alle fakulteta,
ikkje berre for HF og SV, men 0g MN ved at den byggjer pa det som i Rapport 1 er blitt kalla
MN-modell 1 og 2. Slik prosjektgruppa ser det, representere fellesmodellen ei tydeleg
forbetring i hove til dagens lektorutdanningsmodell. Det er lagt opp til & unnga kollisjonar i
praksis og mellom emne, og til & ha ein fagleg progresjon som er feremaélstenleg i hove til
praksis.

Modellen inneber at det ikkje er emnekollisjonar mellom fag I og fag II i dei forste ara.
Det skjer ved at ein har fag I i forste og andre semester (til saman 50 studiepoeng) og fag II i
tredje og fjerde semester (til saman 50 studiepoeng). Dei forste semestera med fag I og fag I1
er symmetriske. Det skaper eit enkelt og gjennomsiktig system for disiplinfaga og for
studentane. I tillegg vil det da vere prinsipielt mogleg & skifte mellom fag I og fag II. Det er
lagt opp til at ex.phil. i femte semester blir kollisjonssikra mot praksis. Det er mogleg nar
emnet er tilrettelagt for lektorstudentar.

Med masteroppgavesemestera vil det med denne modellen vere seks semester som berre
har disiplinfag, mot fire semester i dag. Prosjektgruppa foreset at kampusbasert praksis vil
fungere som profesjonstreffpunkt i fleire av semestera, utan at det skal fore til kollisjonar.

Modellen foreset at ex.phil. blir plassert i femte semester. Det blir vist til grunngivingar
for ei slik plassering til diskusjonen andre stader i rapporten. Dersom ein med utgangspunkt i
denne modellen flyttar ex.phil. fra femte til forste semester, vil ein fa fleire implikasjonar som
samla sett er problematiske, jf. modell D.

Modellen foreset vidare at ein startar disiplinfagundervisninga pa lagare niva (100-niva)
om hausten og ikkje om varen, slik tilfellet er i dagens modell. I sé fall vil ein bryte med det
eksisterande progresjonsmensteret i disiplinfaga. Dette er endring som prosjektgruppa ser kan
ha fleire implikasjonar. Det er ikkje heilt oversikteleg kor problematisk ei slik endring vil
vere. Tilbakemeldingar tyder pa at dette kan vere handterleg, men at ein samtidig ikkje har
heilt oversikt over alle konsekvensar og framgangsmate.

A starte med displinfagemne om hausten i lektorutdanninga er framgangsméten ved
lektorprogramma ved t.d. UiO og NTNU. Skilnaden i heve til UiB er at ved NTNU og UiO er
dette den generelle modellen for disiplinfagproblem ved universiteta, dvs. at ein der startar
med disiplinfag om hausten (og ikkje varen som ved UiB) og at normalprogresjonen dermed
gér fréd haust til var. Fellesmodellen foreset dermed tilpassingar i méten disiplinfagemna ved
HF/SV blir oppbygde pa med tanke pa progresjon.

Praktisk og fagleg meiner prosjektgruppa at fellesmodellen er den beste modellen ein kan
tilra, ut frd dei premissane som er lagt i fordelinga av praksissemester. Modellen svarar pé det
mandatet som ligg i redesignprosjektet og for prosjektgruppa, har ferrast ulemper i hove til
fordelane, og representerer ei klar forbetring av lektorutdanninga, slik prosjektgruppa ser det.
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Modell B: Parallelimodellen

Praksis

Emne

(tal pa studiepoeng) (tal pa dagar)

Master-
oppgave (30)

Master- Evt. master-
oppgave (30 oppgave-kurs

eller 15)
(0 eller 15)

Lektor-tilpassa Fagdidaktikk ~ Pedagogikk (10) 35
emne(10) fag I (10)

Fag 1 (30)

Fag1(20) Fag I (10)

Ex.phil. (10) Fagdidaktikk ~ Pedagogikk (10) 35

fag 11 (10)

Fag I (30)

Fag 1 (10) Fag 11 (10) Fagdidaktikk 10
fag I (10)

Fag 1 (30)

Fag I (10) Fag I1 (10) Pedagogikk (10) 10
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Modell B, parallellmodellen, svarar i stor grad til alternativ 1 for HF/SV i Rapport 1. Denne
modellen inneber at det blir gitt parallelle emne i fag I og fag Il i tre semester: 1. semester, 3.
semester og 5. semester. I tillegg er modellen karakterisert ved at ex.phil. blir plassert i femte
semester.

Fordelane ved denne modellen, sett i hove til andre utfordringar, er for det forste at ein
unngér dublering av undervisning. Ei anna side, som 0g kan vere ein fordel, er at ein far
introduksjon til begge faga i forste semester. Ved at studentane vel fag II alt forste semester,
har ein oversikt over fagval tidleg, og det kan gjere det lettare & planleggje for seinare
semester.

Ulempene er dei kollisjonane som vil kunne oppstd mellom emna i serleg forste og tredje
semester. Her vil det vere nedvendig med sterk kontroll og styring, men det ser likevel ut til at
faren for moglege kollisjonar er faretrugande heg. Det vil da 0g vere utfordringar ved
eksamensavvikling.

Det er vidare ein del faglege innvendingar imot 4 ha fag I og fag Il i same semester, fordi
ein ikkje far tilstrekkeleg fagleg fokus i eitt disiplinfag.

I 8. semester er det i tillegg til 20 studiepoeng profesjonsfag spesifisert eit lektortilpassa
emne pd 10 studiepoeng. Det er opp til fagmiljea korleis dette emnet skal leggjast opp. Det
blir tilrddd at det vil fungere som ferebuande pé arbeidet med masteroppgéve. Det er foresett
at det skal vere kollisjonsfritt med praksis og at arbeidsomfanget blir noko avkorta pga.
praksis. (Det same vil vere tilfellet for andre modellar.)

Det er s@rleg viktig at dei forste semestera gér fore seg pa ein god mate, bl.a. for 4 unngé
frafall. Slik prosjektgruppa ser det, har parallellmodellen sdpass mange usikre umoment nér
det gjeld emnekollisjonar at ein ut frd dagens kunnskap ikkje kan tilrd denne modellen.
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Modell C: Ex.phil.-modell med parallellep

Emne Praksis

(tal pa studiepoeng) (tal pa dagar)

Master-
Master- Evt. master-
- oppgave (30 oppgave-kurs
eller 15)
(0 eller 15)

Lektortilpassa Fagdidaktikk ~ Pedagogikk (10) 35
emne (10) fag I (10)

Fag 1 (30)

Fag1(20) Fag I (10)

Fag I1 (10) Fagdidaktikk ~ Pedagogikk (10) 35
praksis- fag I1 (10)

tilpassa eller

lektortilpassa

emne

Fag I (30)

Fag 1 (10) Fag 11 (10) Fagdidaktikk 10

fag I (10)

Fag 1 (30)

Fag I (10) Ex.phil. (10) Pedagogikk (10) 10
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Modell C er blant dei to modellane der det blir teke utgangspunkt i at ex.phil. blir plassert i
forst semester. Sidan plasseringa av ex.phil. er hovudpremiss for modellen, blir den kalla
ex.phil.-modell med parallellop. Utgangspunktet er at det skal gjerast parallellop med fag I og
fag I1 1 3. og 6. semester, og at eit emne i fag II skal kome parallellt i langpraksissemesteret i
5. semester. Utgangspunktet for slik parallellforing er 8 unnga dublering av disiplinfaglege
emne. Modellen svarar i stor grad til alternativ 4 for HF/SV 1 Rapport 1.

Parallellopet gjer at ein vil fa dei same kollisjonsmessige utfordringane som er for modell
B i tredje semester. I tillegg vil ein fa kollisjonsproblematikk med langpraksis i femte
semester. | sa tilfellet vil ein ikkje fa ei forbetring i hove til den kollisjonsproblematikken som
er i dagens modell, og som er utgangspunkt for heile redesignprosjektet. Det blir desssutan
sett pd som sterre fare med kollisjonar pé lagare nivé enn pa hegare niva.

Det er s@rleg viktig at dei forste semestera gér fore seg pa ein god mate, bl.a. for 4 unngé
frafall. Kollisjonsproblematikken i tredje og femte semester ser sépass alvorlege ut, at denne
modellen ut frd dagens kunnskapsgrunnlag ikkje kan tilradast.
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Modell D: Tilpassa ex.phil.-modell

Praksis

Emne

(tal pa studiepoeng) (tal pa dagar)

Master-

oppgave (30)

Master- Evt. master-
oppgave (30 oppgave-kurs
eller 15)

(0 eller 15)

Lektortilpassa Fagdidaktikk Pedagogikk (10) 35
emne 2 (10) fag 1 (10)

Fag 1 (30)

Fag1(20) Fag I1 (10)

Lektortilpassa  Fagdidaktikk Pedagogikk (10) 35
emne 1 (10) fag 11 (10)

Fag I (30)

Fag 11 (20) Fagdidaktikk 10
fag I (10)

Fag 1 (30)

Fag I (10) Ex.phil. (10) Pedagogikk (10) 10
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Som tilfellet er med modell C er utgangspunktet i modell D at ex.phil. blir plassert i forste
semester, ikkje seinare i studielgpet. For 4 unnga dei emnekollisjonane som modell C
impliserer, er det i modell D gjort nokre tilpassingar. Av desse grunnane har modellen fatt
nemninga tilpassa ex.phil.-modell.

Den eine tilpassinga i modell D er at emne i fag I og fag II blir undervist i kvar sine
semester dei forste semestera. Det skjer ved at ein har fag I i forste og andre semester (til
saman 40 studiepoeng) og fag Il i tredje og fjerde semester (til saman 50 studiepoeng). Denne
tilpassingsmaten har likskapar med modell A (fellesmodellen). Ulikskapen er at det det blir 10
studiepoeng mindre i fag I, dvs. at ein innanfor eit disiplinfag kvar haust skal tilby og leggje
til rette eit emne péd 10 studiepoeng for lektorstudentar som har fag I, samtidig som dei skal
tilby til saman 20 studiepoeng for lektorstudentar som har fag II. Det betyr at semestera med
fag I og fag II blir asymmetriske for lektorstudentane. Det vil gjere emnestrukturen meir
komplisert og mindre oversikteleg. Det blir dermed 0g vanskelegare a skifte mellom fag I og
fag II. Dei meirkostnadene som ligg i overgangen fra haust til var-progresjon vil séleis ikkje
ha tilsvarande effekt som ved modell 1. Studentane vil vidare ha 10 studiepoeng mindre i fag |
forste langpraksisperiode enn kva tilfellet er i modell A.

Den andre tilpasssinga som ligg i modell D, er at det blir innfert eit lektortilpassa emne 1
femte semester. Bakgrunnen for & opprette eit slikt emne, er at eit ordinert disiplinfagemne i
femte semester vil bety kollisjonar med praksis, og det m4 ein unnga. Sidan det i1 dette lang-
prakssemesteret er lite realistisk & tenkje seg at kvart einaste disiplinfag skal tilby sitt eige
kollisjonsfrie emne, vil det vere feremalstenleg med fellesemne pé tvers av fleire lektor-
program ved HF og SV. Fellesemne kan leggjast opp pé ulike matar, t.d. eitt med spesial-
isering for sprakfag/litteraturfag og eitt for kulturfag/samfunnsfag. Lektortilpassa emne vil ga
av dei frie studiepoenga som institusjonen kan bruke i lektorutdanninga. Finansiering av
emnet ma avklarast i samarbeid mellom programeigarane.

Modell 4 vil slik prosjektgruppa ser det, ha ein del kostnader og ulemper. Prosjektgruppa
ser pa desse ulempene (serleg assymetrien) som sépass problematiske at ein er usikker pd om
dei forsvarar endring frd den noverande modellen. Séleis har ein ikkje grunnlag for & kunne
tilrd denne modellen.
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5. TILRADING

Prosjektgruppa tilrar at den fordelinga av praksisdagar og profesjonsemne som er foreslatt
i del 3 1 denne rapporten, dannar utgangspunkt for ein ny studiemodell for lektorutdanninga
ved UiB. Slik prosjektgruppa ser det, tilfredsstiller denne modellen dei feringane som er gitt i
vedtak om redesignprosessen i styringsgruppa for lektorutdanning ved UiB 27. april 2021, og
foringane i det mandatet som prosjektgruppa har arbeidd etter.

Prosjektgruppa tilrar framlegg til modell for lektorutdanninga ved Det matematisk-
naturvitskaplege fakultet, slik den er presentert i del 4 1 denne rapporten.

Prosjektgruppa tilrér vidare at modell A fra del 4 i1 rapporten, fellesmodellen, dannar
utgangspunkt for ei ny studiemodell for lektorutdanninga ved Det humanistiske fakultet og
Det samfunnsvitskaplege fakultet.

Prosjektgruppa meiner at framlegg til ny fordelinga av praksisdagar og profesjonsemne,
saman med framlegg til nye modellar for lektorutdanninga ved Det matematisk-
naturvitskaplege fakultet, Det humanistiske fakultet og Det samfunnsvitskaplege fakultet vil
representere ei klar forbetring i heve til dei noverande modellane for lektorutdanning ved
UiB.

Prosjektgruppa har vurdert ngye om ein kan fa til ein modell der ex.phil. er plassert 1
forste semester, men kan ikkje sja grunnlag for & tilra ein slik modell, ut fra dei grunnane som
det er gjort greie for i rapporten.

Tilradingane fra prosjektgruppa er samrgystes.
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VEDLEGG:
KOLLISJONSMATRISER

Modell A: Fellesmodellen
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Modell B: Parallelimodellen
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Modell C: Ex.phil-modell med parallellep
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Modell D: Tilpasset ex.phil-modell
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Modell 1 HF/SV
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Modell 4 HF/SV:
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Dagens modell HF/SV
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Sem 3

Emner i fag 1

Didaktikk i fag 1
PEDA121

Kortpraksis, KOPRA102

Eks. ENG:
ENG122, ENG107,
ENGDI101, PEDA121

Fag 1-emnene ma
kollisjonssikres mot de
resterende emnene i 3.
semester pa fagets BA-
program. Eks. ENG:
ENG118, ENG119

PEDA121 ma kollisjonssikres
mot 25 emner, men disse 25
emnene trenger ikke
kollisjonssikres mot hverandre,
siden de er pa ulike fag 1.

Fungerer.

(Kan likevel av og til veere
vanskelig & lagt all undervisningen,
pga. maten PEDA timeplanlegges).

Ma veere undervisnings- og
vurderingsfritt de dagene
studentene har kortpraksis.

Vurdering: fungerer greit a kollisjonssikre mellom emnene.

Utfordringene i dag er mot undervisning/vurdering pa fag 1 mens studentene er i kortpraksis.

Sem 4

Emner i fag 2

Kollisjonssikringen blir den samme
som pa BA-programmene, og Igses
der.

Vurdering: Uproblematisk

Sem 5

Emner i fag 2
Didaktikk i fag 2
PEDA122
KOPRA103

Emner i fag 2 kollisjonssikres allerede
mot hverandre pa BA-programmene.
De 2 emnene som inngar i
lektorprogrammet ma ogsa
kollisjonssikres mot didaktikk og
PEDA122.

PEDA122 ma kollisjonssikres mot 25
emner i grupper, men disse 25
emnene trenger ikke kollisjonssikres
mot hverandre, siden de er pa ulike
fag 2.

(Likevel noen utfordringer med maten
PEDA-emnene timeplanlegges i dag)

Vurdering: fungerer greit & kollisjonssikre mellom emnene.

Utfordringene i dag er mot undervisning/vurdering pa fag 1 mens studentene er i kortpraksis.

Sem 6

Emneifag 1
Fagdidaktikk i fag 1

Emne i fag 2

Ngdvendig a ga gjennom hvilke fag
1 og fag 2 studenter kombinerer,
for a kollisjonssikre bare det som er
helt ngdvendig

Eks ENG:
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TILBAKEMELDING FRA SPANSK ANGAENDE RAPPORT 2 FRA PROSJEKTGRUPPE FOR
REDISIGN AV LEKTORPROGRAMMET

Kommentar til tilbakemeldingen: Fristen for 8 kommentere Rapport 2 fra prosjektgruppen
har veert svaert kort og midt i semesterstart. Spansk har ikke hatt anledning til a8 mgte for a
diskutere rapporten og konsekvensene for faget. Denne tilbakemelding er utarbeidet av
fagdidaktiker Xavier Llovet og fagkoordinator Kari Soriano Salkjelsvik. Redesignet av
lektorprogrammet er en sak av hgy kompleksitet, og vi tar forbehold om at detaljer i
rapporten kan ha blitt oversett eller misforstatt.

Oversikt over emner vi tilbyr pa spansk:

Hgstsemester SPLA100
SPLA117, SPLA118, SPLA119
SPLA311, SPLA312, SPLA313

Varsemester SPLA106

SPLA107, SPLA108, SPLA109
SPLA207/257, SPLA208/258, SPLA209/259
SPLA314, SPLA315

Utvalget foreslar 3 nye modeller for lektorutdanning der disse emnene skal innga:

e Modell A: Fellesmodellen for HF/SV

e Modell B: Paralelimodellen

e Modell C: Ex.phil-modell med parallellgp
e Modell D: Tilpassa ex.phil.-modell

Tilbakemelding pa modellene i rapporten

Emnene vi tilbyr pa spansk fglger en faglig progresjon. Dvs. at man anbefaler sterk at
studentene tar, for eksempel, SPLA107 (var) fgr de tar SPLA117 (hgst). Dette gjelder alle
emnene i programmet vart.

Felles for de foreslatte modeller er at de krever at vi tilbyr flere emner enn det vi gjgr i dag.
For eksempel, det er planlagt i modellene at lektorstudenter som velger spansk som fag 1
skal ta spanskemner flere varsemestre (2. og 6. i modell A, C og D; 2., 4., og 6. i modell B),
noe som ville enten bryte den faglige progresjonen (studentene ville hoppe fra 100-niva til
200-niva uten & ha "fatt med seg" det ngdvendige innholdet i 100-nivaet) eller kreve at vi
tilbyr hgst-emner ogséd om varen. Med de arbeidsressursene vi har pa spansk i dag, er det
umulig for oss a tilby samme emne to semestre pa rad.

Eksempel (med foreslatt modell A) etter dagens progresjon:




Fag 1 (20) Fag 11 (10)

. semester (V)

SPLA117 (10)
SPLA118 (10)

. semester (H) Ex.phil. (10)
. studiear

SPLA257 (10)‘ K 1itert [XLV2]: BA oppgave (Fag Il) krever denne
progresjonen: SPLA107, SPLA108, SPLA109, SPLA117,
SPLA118, SPLA257.

Fagdidaktikk (10)|Pedagogikk (10)

SPLA257 krever fullfgrt SPLA117 og SPLA118 som tilbys om
hgsten. Progresjon avbrytes og fag Il studentene kan ikke
fullfgre programmet med BA-oppgave.

Denne problematikken skjer i alle modellene.

Kommentert [XLV1]: Emnene kjgres om hgsten, dvs. at
denne kombinasjonen krever dublering av undervisning.

. semester (H) Fagdidaktikk (10)

SPLA100 (10)
+ 72 (10)

. studiear

Pedagogikk

Kommentert [XLV3]: Vi mangler et emne pa 10stp.

Etter & ha studert de fire modellene ngye, har vi kommet frem at Modell A er den som
passer best til bade vart program og vare arbeidsressurser. Modellen vil kreve en
omorganisering av alle emnene pa spansk og at studentene ikke tar innfgringsemnet
SPLA100. Det viktigste blir at det akademiske innholdet i vare emner, spesielt pa 100-niva,
blir redesignet slik at emnene blir sa uavhengig som mulig; altsa, at de kan tas i hvilken som
helst rekkefglge. | tillegg ma innholdet i SPLA106 gkes fra 5stp til 10stp.

Eksempel (med foreslatt modell A) etter ny progresjon:

B. studiear

Masteroppgave
10. semester (V)

(30)

Masteroppgave
9. semester (H)

(30)

Pl. studiear

Lektortilpassa emne (10)
8. semester (V) Fagdidaktikk (10)
SPLA314 (10)

Pedagogikk (10)

Fag | (30)

7. semester (H)




Fag Il (10)

SPLA257 (10)

[ K 1itert [XLV4]: N3 har emnet Sstp.
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Nar det er sagt, er det veldig viktig & papeke at ressurssituasjonen pa spansk er prekaer. For
a kunne tilby spansk som bade fag 1 og fag 2 trenger vi to nye ansettelser: 1 fagdidaktiker og
1 litteraturviter. Vart faglige tilbud er kuttet til det ekstreme minimum, noe som blir spesielt
synlig nar vi ma vurdere og forholde oss til slike omorganiseringer som den foreslatte for

lektorprogrammet.

Med vennlig hilsen,

Xavier Llovet
Kari Soriano Salkjelsvik
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STATUS FOR 2022

BAHF-SPLA (startar/kull)

Aktive studenter
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H 2018

H 2019
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H 2021
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MAHF-SPLA

Aktive studenter

H 2017
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Ar Kvalifikasjoner
V/H 2017 14
V/H 2018 8
V/H 2019 7
V/H 2020 11
V/H 2021 11
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2020 VAR
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3-arig syklus emneevaluering av DIDASPA2 Spanskdidaktikk
Var 2022

| omtalen av «Kvalitetssystem for utdanning ved UiB» ber en om at 3-arige emneevalueringer
skal omfatte fglgende element:

Pedagogiske valg og studentene sin lzering som fglge av disse valgene

Bade pa Lektorutdanning og pa PPU-programmet opplever studentene som regel at
didaktikken er av en mer teoretisk art. Studenter gnsker seg en mest mulig praksisnar
didaktikkundervisning. I trad med forsking som tilrar mer studentaktive
undervisningsmetoder for a gke studentene sin leering, satte jeg i gang et prosjekt med
ressurser fra Olsens Legat med formal & fremme nye undervisnings- og leringsformer.

DIDASPA2 har blitt omstrukturert pa flere mater:

| stedet for & ha to timer lange seminarer har jeg derimot valgt a legge om til fire timers
undervisningsbolker. Det skal gi mer tid til diskusjon og studentaktiv deltakelse.
Studentene far en «case» som de ma reflektere over (hjemme), enten alene eller i grupper
(de velger selv), og konfronterer den med teorien ila seminaret. Pa den maten far
studentene anledning til & bruke praksis som utgangspunkt for videre a koble den til teori
og deretter omformulere det opprinnelige «caset» med praksis igjen (praksis-teori-
praksis). Prinsippene bak omvendt undervisning blir derfor brukt i undervisningen.

Praksisbesgk. Studentene skal ha ett besgk av bade pedagog og fagdidaktiker. Formalet
med besgkene fra UiB er a tilby studentene veiledning, leering og vurdering i og av egen
praksis. Studentene far vanligvis to besgk fra universitetet hvert semester. Pa besgksdager
mgtes student, veileder og ekstern veileder fra UiB til en samtale fgr timen. Studenten skal
da ha utarbeidet et veiledningsdokument for hver time og skal gjare greie for
undervisningsopplegget, de faglige malene, fremgangsmater og hvilke fagdidaktiske
og/eller pedagogiske refleksjoner som ligger til grunn for timen som kommer. Det settes
ogsa av tid til en samtale etter timen. Studenten vil da bli vurdert pa bakgrunn av
opplegget de har utarbeidet for den aktuelle undervisningsgkten, gjennomfgringen, samt
refleksjonssamtalen i etterkant.

Det har veert et tradisjonelt skille mellom campusundervisning og praksis. Studentene
falger campusundervisning i atte uker. Deretter blir de utplassert i en skole for en
praksisperiode som varer i ca. atte uker og til slutt gar vi igjennom erfaringer fra praksis i
et sist oppsummerende seminar pa campus. For a motvirke dette skillet far studentene na
oppfelging fra fagdidaktiker mens de er ute i praksis, i form av online- eller fysiske mgter,
far og etter praksisbesgk (observasjon), hvor de far hjelp med planlegging, refleksjon og
evaluering av hele prosessen. Dette har blitt inkorporert som en av flere obligatoriske
undervisningsaktiviteter studenten ma fa godkjent for a kvalifisere for eksamen, dvs. «a ha
delteke i eit etterarbeid knytt til avtalt tema (til demes undervisningsopplegg,
forskingsprosjekt, e.l.).»

Etter praksisbesgket skal man levere inn en besgksrapport via et digitalt skjema lenket til i
faktaboksen. Denne rapporten er opprinnelig brukt som et administrativt verktey
(summativ vurdering) mer enn en formativ vurdering av studenten. Dermed har en valgt a



lage en praksisbesgksrapport som tar form av en beskrivelse av opplegget med «guiding
/inquiry for reflection questions rather than directive/advising instructions» slik at
studentene kan f4 flere anledninger til & reflektere dypere pa praksisen deres (Novillo &
Pujola, 2019). Dette er et forsgk til & fremme mer refleksjon hos studentene mht Olsens
Legat innvilget prosjekt. Denne aktiviteten er rettet mot oppfylling av den andre
obligatoriske undervisningsaktiviteten til emnet, dvs. en kritisk refleksjon i form av et
«skriftleg arbeid som drgftar ei spanskdidaktisk problemstilling».

Undervisningen og de obligatoriske undervisningsaktivitetene er dermed rettet mot a
oppfylle falgende deler av leringsutbyttet:

o Studenten «kan reflektere over eigen og andre sin skolepraksis i lys av kunnskap
innanfor dei spanskfaglege disiplinane (sprak, litteratur, kultur og fagdidaktikk)»

o Studenten «kan reflektere over og vurdere eiga undervisning for a kunne fornye og
utvikle den fagdidaktiske kompetansen i spansk, medrekna den digitale
kompetansen»

o Studenten «kan undersgkje og drafte spansklaering i lys av kunnskap innanfor dei
spanskfaglege disiplinane (sprak, litteratur, kultur og fagdidaktikk) og teoriar om
innovasjon, og presentere refleksjon over dette skriftleg og munnleg»

e 12019-2020 ble det brukt videoopptak av studentene sine praksisbesgk som statte til
videre refleksjon hos studentene. Selv om de var forngyde med verkteyet var det
vanskelig & sette det i gang som en fast rutine for framtiden pa grunn av etiske
retningslinjer som naturligvis matte fglges opp. Det viste seg da & veere altfor tidskrevende
for studentene a samle inn samtykker fra alle elevene og dermed ble dette tiltaket
forkastet.

Emnet er designet i trad med forsking som sier at studenter laerer best ved & delta aktivt og har
i mente den utviklingen av studentenes laering i en bottom-up tilneerming hvor
seminarene/forelesningene tar praksis som utgangspunkt for videre arbeid med ulik teori og
teoretiske problemstillinger. Studentaktive laeringsformer og omvendt undervisning blir satt i
gang med hjelp og bruk av IKT (Canvas) til a forberede studenter til hver forelesning. I tillegg
har relevansen av emnet vart mer tydelig ved a fa en tydeligere og tettere oppfalging og
kobling med praksis. Tilbakemeldingen fra studenter er at de er forngyde og har leert mye om
spansk fagdidaktikk. Det bgr likevel nevnes at opplegget med tett oppfalging av studentene
har veert sveert ressurskrevende og at gjennomfgringen av et slikt praksisopplegg kommer an
pa at en ogsa i framtiden har nok ressurser til dette.

Oppfelging av tidligere evalueringer

Studentene har tidligere gitt gode tilbakemeldinger pa emnet. | 2019 satte studentene stor pris
pa den nye tilneermingen i undervisningen og utrykte at forholdet mellom teori og praksis var
utmerket. De s stor relevans i alle temaene, men flere studenter savnet mer tid til & ga dypere
i konkrete fagdidaktiske tema. Imidlertid opplevde studentene tempoet til faget som hayt.

| 2020 mente studentene at emnet i hgyere grad enn tidligere kunne engasjere og hadde en
klar struktur. Flere mente at de hadde fatt mulighet til aktiv laering og vurderte laeringsutbyttet
som hgyt 1 nesten alle delene av kurset. Imidlertid er det en god del kommentarene som ma tas
til etterretning og pekte pa elementer 1 kurset som burde evalueres og omformuleres. Nar det
gielder disse momentene med potensial for forbedring ser det her ut til at dette fgrst og fremst
gielder innholdet/pensum og arbeidsbelastning. Studentene opplevde faget positivt, bide som



veldig relevant og nyttig, men pensumet fgltes derimot som noe overflgdig. De mente at
arbeidspress og egen innsats 1 et 7.5stp fag foltes likt som 1 et 15-poengsemne. De mente ogsa at
kravet til antall ord pa eksamen er altfor mye. Ut ifra studentenes kommentarer og
tilbakemeldinger er det to ideer/temaer som er verdt & fremheve: stress og arbeidsmengde.
Det er stor enighet blant studenter og undervisere i at praksisperioden i seg selv er stressende
nok. | tillegg opplever studentene a bli pafart enda mer stress nar de ofte far ekstraoppgaver i
bade pa PEDA og DIDA, i denne perioden.

A finne frem til riktig arbeidsmengde ser ut til & vaere en diskusjonssak i miljget og som
strekker seg tilbake i tid. Alle undervisere er klar over at kombinasjonen mellom praksis- og
campusarbeid til tider kan bli stressende og jobber med a skape et bedre samsvar og en helhet
mellom PEDA og DIDA slik at studentene fremover skal kunne oppleve mindre press. F.o.m
2020 har vi (PEDA- og DIDA-fagmiljgene) jobbet med saken og har begynt & samarbeide for
a finne en lgsning pa noe som er problematisk og felles gjennom hele studielgpet (se nedenfor
«Erfaringar fra andre som bidrar i undervisninga pa emnet, bade studentar og tilsette»).

| 2021 ble arbeidsformen endret for a unnga kollisjoner med PEDA (begge emner hadde
aksjonsforskning som grunnlag til eksamensform) og i 2022 ble eksamensformen endret fra
skriftlig til muntlig. Dette ser ut til & ha endret stressnivaet hos studentene.

Fra og med var 2023 er det endret vurderingsform fra skriftlig til muntlig FoU oppgave. Man
antar at studentene allerede har mye erfaring med skriving gjennom MA-oppgave og
eventuelt allerede har fatt visst frem gode skriftlige evner. Imidlertid savner man mer bruk av
muntlige evalueringsformer generelt sett (spansk fagdidaktikk) som kan hjelpe studentene &
unnga gkt belasting i en ellers arbeidskrevende periode.

Studentevaluering og andre evalueringar som er relevante for emnet

Varen 2022 fikk DIDASPA2-studentene tilsendt spgrreundersgkelser fra bade administrasjon
og av emneansvarlig. De to separate evalueringene danner grunnlag for noe av innholdet i
denne rapporten. Pga. lav svarprosent er det utfordrende & komme fram til solide
konklusjoner.

Det har som regel veert vanskelig & fa studenter til & svare pa evalueringene, tross flere
oppfordringer fra bade studiekonsulent og underviser. Bare 1 av fem studenter svarte pa
evalueringene til studiekonsulent og bare ogsa 1 svarte pa evalueringen til underviser.
Forholdstallet var likt for bade evalueringen gitt av studiekonsulent og den gitt av
emneansvarlig. Fem studenter mgtte til eksamen i emnet.

Tilbakemeldingene var i overvekt gjennomgaende positive. Studentene (ukjent om samme
student svarte pa begge) oppgir a veare forngyde bade med strukturen, innholdet og
undervisningen pa emnet. De mente at faget har veert leererikt og har fatt andre perspektiver pa
det & veere lerer i fremmedsprak (spansk). Samtidig pekte de pa at prosessen med & forberede
timen, gjennomfaringen og refleksjonen i etterkant ogsa har veert veldig leererik og er sveert
forngyd med denne delen av studiet. De mente videre at de har fatt starst utbytte av a delta pa
workshops/seminar/forelesninger og praksisbesgk, fordi de var mer aktive der og oppga da at
det er lettere a forsta alt det faglige. Imidlertid mente flere at de fikk minst utbytte av
fellesforelesninger og undervisningverksted. Her finnes det et forbedringspotensial med tanke
pa kommunikasjon mellom underviser og studenter.



Studentene var misforngyde med struktur, innhold og gjennomfaringen av
undervisningsverkstedet. De mener at de ikke fikk nok med tid til & presentere og diskutere
opplegget, noe som fgltes overfladisk og dermed vil kunne ha redusert leeringseffekt. Det
viser seg at kollisjonsproblematikken med andre fag fortsatt er aktuell, spesielt med tanke pa
innlevering av oppgaver i flere fag samtidig. De savnet ogsa mer tid til & ga dypere inn i faget
(spansk fagdidaktikk) og mente at starrelsen pd emnet og vurderingsformen burde bli endret
for de som gjennomfarer PPU med ett undervisningsfag (droppe DIDAHUM og heller endre
DIDASPA til et 15-poengsemne).

Erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pa emnet, bade studenter og ansatte

Siden 2020 er det blitt satt av tid til mgter mellom fagmiljgene fra PEDA og DIDA for &
skape en bedre helhet og sammenheng i PPU-programmet. Det jobbes fortsatt med a gi
studentene vurderingsformer og arbeidskrav som ikke kolliderer med hverandre og som fales
meningsfylte. Samme problematikken gjelder ogsa innad i DIDA- fagmiljget med tanke pa
fordeling av innhold til fellesforelesningene.

Strykprosenten pa emnet
Var 2022 gjennomfarte fem studenter alle de obligatoriske arbeidskravene, og av disse mgtte
alle til eksamen. Ingen strok.

Eventuell fagfellevurdering
Ingen

Vurdering av samsvar mellom omtalen av laeringsutbyttet for emnet og undervisnings-,
laerings- og vurderingsformer

Sja bolken om «Pedagogiske val og studentane si leering som falgje av desse valax.

Vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med de fastsatte malene
for emne og program

Som emneansvarlig var 2022 kan jeg konstatere at framdrift og opplegg for emnet er i
samsvar med de fastsatte malene bade for emne og program (PPU). | hgve emnet isolert, viser
en til vurderingen gitt i bolken «Pedagogiske val og studentane si lzering som fglgje av desse
vala». Framdriften og opplegget har veert som planlagt og en har dermed hatt godt samsvar
med de fastsette malene for emnet, bortsett fra «vurdering og korleis rettleie elevane i deira
leeringsprosessar i spansk» som er delvis dekket i DIDASPA1 og mer omtalt pa DIDASPA2.

Nar det gjelder malene for programmet, bidrar emnet til 2 oppna de generelle delene innen
folgende mal:

e kan planleggje, gjennomfgre og reflektere over spanskundervisning basert pa forskings-
og erfaringsbasert kunnskap.

e kan vurdere leeremiddel og arbeidsformer i spanskfaget i relasjon til leereplanen for faget,
og kan grunngi val og vurderingar ut fra eige fagsyn og praksisteori.

e kan rettleie elevane i deira laeringsprosessar pa grunnlag av teoriar om sprak, tekst, kultur
og framandspraksutvikling og kan pavise elevane sitt leeringsutbytte,



e kan beskrive kjennetegn pa kompetanse i ulike sider av spanskfaget

e kan vurdere elevane sitt leeringsutbyte og leggje til rette for elevar si vurdering av eiga
leering

e kan uttrykkje seg munnleg og skriftleg pa spansk innan fagfeltet

Oppsummering og plan for oppfelging

Emnet i sin navaerende form virker & ha fungert sveert godt bade for studenter og underviser.
Det er likevel et punkt som bgr falges opp:

e Det er fortsatt potensiale for bedre samarbeidet med pedagogene (PEDA) knyttet til
helhet og sammenheng i programmet.



3-arig syklus emneevaluering av SPLA119 Kultur og samfunn i Latin-

Amerika
Varen 2023

| omtalen av «Kvalitetssystem for utdanning ved UiB» ber ein om at 3-arige emneevalueringar skal
omfatta fglgjande element:

Pedagogiske val og studentane si lzering som fglgje av desse vala

SPLA119 er lagt opp i trad med forsking som tilrar studentaktive undervisningsmetodar for a auka
studentane si leering. | tillegg nyttar emnet formativ vurdering i staden for den tradisjonelle
normative vurderinga. Fra og med hausten 2021 har me ogsa brukt korte undervisningsvideoar der
me fgreleser over ulike deler av tema/pensum, og har da i enda stgrre grad brukt sdkalla «flipped
classroom». Videoane vart laga i samband med at me utvikla to heilt parallelle emne, SPLA119 som
har campusundervisning og SPLA639 som har undervisning online. Alt leeringsutbyte, alle
leeringsressursar og alle undervisningsopplegg er identiske for dei to emna. Arbeidet vart gjort etter
at tilsvarande opplegg vart introdusert pa var-emna SPLA109/629, der det har fungert sveert godt!

Emnet hadde allereie i mange ar fgr videoane vart laga, vore lagt opp slik at studentane skulle fgrebu
seg til timane som er lagde opp med aktiv diskusjon omkring det aktuelle temaet. Det vert ogsa lagt
opp til a trekkja linjer mellom dei ulike bolkane. Som sannsynlegyvis alle undervisarar vil ha opplevd,
har nivaet pa fgrebuinga og engasjementet mellom studentane variert fra ar til ar, gruppe til gruppe
og gkt til gkt. Av og til fungerer formatet stralande, medan det andre gonger kan ga tratt. Det er
tydeleg kommunisert under «Arbeids- og undervisningsformer» i emneomtalen at ein ventar at
studentane deltar aktivt. Der star det: «Undervisninga er basert pa seminarundervisning med
diskusjon, og legg derfor til grunn at studentane tar aktivt del i undervisningstilbodet.» Verktgy som
Flinga og Menti vert brukt i timane for a leggja grunnlag for munnlege diskusjonar i grupper og i
plenum. Modular pa Mitt UiB vert ogsa brukt aktivt i dialog med studentane i fgrebuing til timane og
av og til ogsa til etterarbeid.

Timane er strukturerte for a oppfylla fglgjande fra «Mal og innhald» i emneomtalen:

Studentane skal vinna kunnskap om nokre sentrale tema og problemstillingar i dagens
latinamerikanske samfunn og kulturar. [...] Studentane skal analysera fagstoff, diskutera og reflektera
over dette og trekkja eigne slutningar knytte til tema ein fokuserer pa. Gjennom dette skal dei utvikla
evna til 3 skjpna og bruka moderne spansk munnleg [...].

| tillegg har studentane fleire obligatoriske arbeidskrav. Dei skal halda to korte, munnlege
presentasjonar pa spansk om tema knytte til pensum/undervisninga, og dei skal i tillegg meota til
rettleiing i samband med skriving av semesteroppgave. Studentane far tilbakemeldingar undervegs,
og arbeidskrava ma vera bestatte fgr dei kan levera eksamen. Den endelege karakteren i emnet far
dei pa den rettleidde semesteroppgava, som er pa 2000-2500 ord og skriven pa spansk. Bade
pensum, undervisninga og semesteroppgava rettar seg mot a oppfylla leeringsutbytet for emnet, der
det mellom anna star at studenten/kandidaten:

har innsikt i nokre sentrale tema og problemstillingar i dagens latinamerikanske samfunn og kulturar.



har forstaing for korleis ulike perspektiv pregar framstillingane av dei latinamerikanske samfunna

kan gjera greie for nokre sentrale trekk og samanhengar i dagens latinamerikanske samfunn og
kulturar

kan analysere fagstoff og trekkja eigne slutningar.

kan demonstrere kunnskap og evne til fagleg drgfting i mindre skriftlige arbeid pa eit klart og korrekt
spansk sprak.

Emnet er saleis lagt opp i trad med forsking som seier at studentar leerer best ved 3 aktivt delta.
Tilbakemeldinga fra studentar er at dei er svaert nggde og har laert mykje om latinamerikansk kultur
og samfunn. Det bgr likevel nemnast at opplegget med tett oppfelging av studentane har vore sveert
ressurskrevjande og at giennomfgringa av eit slikt opplegg kjem an pa at ein ogsa i framtida har nok
ressursar til dette.

Oppfelging av tidlegare evalueringar

Emnet har fatt gode tilbakemeldingar fra studentar og berre eitt konkret punkt til forbetring har
kome fram dei siste ara. | studentevalueringa hausten 2020, vart det peikt pa at det gjerne kan
leggjast opp til fleire skriftlege gvingsoppgaver sidan eksamen er skriftleg. Emneansvarlege kan vera
einige i dette, men retting av og tilbakemelding pa skriftlege oppgaver er ressurskrevjande, og per no
har ikkje faget ressursar til a leggja inn fleire skriftlege gvingsoppgaver i emnet. Men krava til utkast
til semesteroppgave studentane leverer til rettleiing, har blitt klarare/strengare, og studentane far
saleis vonleg meir ut av rettleiinga dei allereie far pa oppgava. Det er likevel eit punkt me har i
bakhovudet dersom ressurssituasjonen skulle endra seg.

Det har dessutan vore peikt pa at det er vanskeleg nar det er sa store skilnader i spanskniva mellom
studentar. Dette er ei kjent og vedvarande problemstilling som ein alltid arbeider med og freistar a
finna Igysingar pa, men som ein til no ikkje har klart a eliminera heilt.

Studentevaluering og andre evalueringar som er relevante for emnet

Pa skriftleg evaluering hausten 2020 var det som alltid vanskeleg a fa studentar til a svara pa
evalueringa, trass fleire oppmodingar fra bade studiekonsulent og undervisar. Sidan oppmgte pa
undervisninga ikkje er obligatorisk og berre om lag ein tredjedel til halvparten av studentane var til
stades i kvar gkt, var det heller ikkje mogeleg a fa alle til a svara ved a gi dei tid til dette i sjglve
undervisninga.

Fra dei som svarte, var tilbakemeldingane overveldande positive, trass i den spesielle situasjonen
som radde hausten 2020, med digital undervisning og koronarestriksjonar. Studentane uttrykte at
emnet byggjer veldig fint vidare pa SPLA109, og at strukturen fungerer godt. Ein av studentane skreiv
at «problemstillingene som ble valgt for dette semesteret var interessante og sentrale for a fa en
dypere innsikt. Foreleserne fremsto ogsa som svaert engasjerte bade faglig og overfor studentene.»
Tema ein fokuserte pa hausten 2020 var «Religion i Latin-Amerika» og «Urfolk i Latin-Amerika i det
21. hundrearet». Det vart elles framheva at det var eit ope og inkluderande laeringsmiljg.

Hausten 2021 vart emnet munnleg evaluert bade i undervisninga og spontant i rettleiingsgktene som
er del av dei obligatoriske arbeidskrava. Tilbakemeldingane var sveert gode, bade pa det faglege
innhaldet og pa organiseringa, bortsett fra enkelte tekniske problem med timeplanen. Denne
hausten var det ein del krgll med datasystema, da timeplanen pa nett og kalenderen til studentane i



Mitt UiB tydelegvis ikkje snakka saman, noko som gjorde at studentar ikkje fekk opp alle
undervisningsgktene i kalendrane sine og difor til tider ikkje visste at dei skulle mgta til undervisning.
Det var tydeleg at studentane forheldt seg til kalenderen i MittUiB og ikkje til timeplanen pa nett.

Hausten 2022 vart ogsa emnet skriftleg (digitalt) evaluert av studentane, men berre 2 studentar
svarte pa heile skjemaet. Det kom fram at ein av dei tykte pensum hadde vore tungt og vanskeleg a
lesa, men samstundes markerte begge respondentar at dei kun brukte 2-4 timar i veka pa
sjglvstudium i samband med undervisninga. Likevel var dei sveert nggde og ganske nggde med eigen
innsats. Studentane kommenterte at

Mgte til veiledning var veldig hjelpsomt. To muntlige oppgaver var sikkert lurt 3 ha, men litt
stressende.

De to muntlige fremfgringene fikk meg til 3 laere mer om de enkelte temaene, og a utdype meg mer i
dem. Det a fa veiledning/skriftlig tilbakemelding pa semesteroppgaven min hjalp veldig med a utvikle
den og se hva jeg kunne gjgre bedre/utdype meg enda mer i.

Ingen av dei hadde forslag til endring av dei obligatoriske oppgavene. Begge var einige i at
semesteroppgave var ei hgveleg og laererik vurderingsform, og at laeringsmiljget var godt.

Erfaringar frd andre som bidrar i undervisninga pa emnet, bade studentar og tilsette
Emnet er f.o.m. hausten 2021 heilt parallelt med SPLA639, som vert undervist pa nett. Det har difor
vore tett samarbeid mellom laerarane pa dei to emna, samt med andre kollegaer som var involverte i
utviklinga av emnet. Samarbeidet har vore godt og fruktbart, og erfaringane samanfell hja dei
involverte laerarane. Studentar har ikkje bidratt i undervisninga pa emnet.

Undervisarane ser det som eit problem at mange melder seg opp til emnet, medan relativt fa tek
eksamen. Hausten 2021 var situasjonen pa SPLA119 som fglgjer:

e 27 studentar stod pa lista i Mitt UiB ved semesterslutt. 6 av desse var studentar som aldri
eller berre sa vidt hadde vore inne pa emnesida til SPLA119 i Mitt UiB og aldri hadde mgtt til
undervisning eller hatt kontakt med undervisarar.

e 20 personar oppfylte det fgrste obligatoriske arbeidskravet.

e 16 studentar oppfylte alle fire arbeidskrava og kunne levera semesteroppgave.

e 16 studentar leverte eksamen.

Hausten 2020 var 21 kandidatar melde opp til eksamen medan 15 leverte. Hausten 2022 var 14
kandidatar melde opp til eksamen og 11 leverte semesteroppgave. Studenttala pa SPLA119 har elles
gatt noko ned etter at SPLA639 vart oppretta, i trad med at studenttala pa SPLA639 sjglvsagt har
auka. Samla sett har dei to emna god sgknad, og det var totalt 27 studentar som leverte
semesteroppgave hausten 2022. Totalt 42 studentar var oppmelde i same semester.

Fra undervisar sin stastad er det ogsa problematisk at det til tider er darleg oppmegte pa
undervisninga. Dersom me held fram med tala fra 2021 som grunnlag, kom ei kjernegruppe pa om
lag 5 personar trufast til undervisning. Tilbakemeldinga fra dei andre var at dei ikkje kunne koma
grunna jobb og andre studium (saerleg grunna krevjande lektoremne), og at SPLA119 er eit emne dei
kan fglgja utan @ koma til undervisninga sidan fgrelesingane vert lagde ut som videoar. Seminara vert
difor «berre» diskusjon, som ikkje vert oppfatta som sa naudsynt. Dessutan vart det kommentert at
dei ofte ikkje fekk tid til a fgrebu seg til timane med a lesa pensum og sja videoar, og at dei difor ikkje
ville koma.



Manglande oppmgte var ogsa eit problem pa dei ekstra kollokviegruppene ein tilbydde hausten
2021, finansierte med ekstra koronamidlar. P3 eit par av gktene mgtte ingen opp, og pa andre kom
det 1-2 studentar. Kollokvieleiar hadde gode diskusjonar med dei som kom, men det hadde sjglvsagt
vore bade meir fruktbart og ei betre utnytting av ressursane dersom fleire hadde mgtt. Kollokvieleiar
sitt inntrykk var at det ikkje var noko gale i seg sjglv med opplegget, men at sarleg lektorstudentane
har mykje a gjera og at det vert for mykje for dei med ekstra-grupper.

Fra undervisarane sin stastad er fagleg diskusjon pa spansk, med den gvinga det gjev i a bruka
spraket og terminologien, samt refleksjonen det gjev, sveert viktig. Ein ma difor freista finna matar a
formidla dette til studentane pa slik at dei kjem pa undervisninga. Undervisarane er usikre pa korleis
dette konkret kan gjerast pa ein effektiv mate.

Det er elles ei utfordring at studentar fell av studiet fordi dei ikkje klarar @ overhalda fristar for
obligatoriske arbeidskrav, og det er ofte ei utfordring a avgjera kor fleksibel ein skal vera.

Strykprosenten pa emnet

Sidan dette er eit emne med rettleidd semesteroppgave der studentane fglgjeleg far innspel og hjelp
undervegs i skriveprosessen, er det heller uvanleg med stryk pa emnet. Dei som star i fare for 3
stryka, vert radde til & bruka ekstra tid og levera i varsemesteret.

Hausten 2020 strauk likevel 1 av dei 15 som leverte semesteroppgave, og strykprosenten var altsa
6,7%.

Hausten 2021 var det 16 studentar som gjennomfgrte alle obligatoriske arbeidskrav, og like mange
som leverte eksamen. Ingen strauk.

Hausten 2022 var det 11 studentar som leverte eksamen. Ingen strauk.

Eventuell fagfellevurdering

Emnet vart fagfellevurdert i 2020 saman med dei andre emna pa 100-niva i bachelorprogrammet i
spansk og latinamerikastudium. Ekstern fagfelle kommenterer at emnet «ser ut til 8 ha fungert
godt». Han kommenterer at situasjonen hausten 2020 var spesiell og at tilbakemeldingane ma sjaast
i lys av dette, men at «[floreleserne ser dessuten ut til generelt a ha Igst korona-utfordringene pa en
god mate, slik at det ogsa er bevart et positivt laeringsmiljg.» Ekstern fagfelle stgttar innspelet om
fleire skriftlege oppgaver, men papeikar at «[d]ette ma samtidig kalibreres i forhold til arbeidskrav i
andre emner.»

Vurdering av samsvar mellom omtalen av lzeringsutbytet for emnet og undervisnings-,

laerings- og vurderingsformer
Sja bolken om «Pedagogiske val og studentane si leering som fglgje av desse vala».



Vurdering av om framdrift og opplegg for emnet er i samsvar med dei fastsette mala

for emne og program

Sa langt emneansvarlege kan sja, er framdrift og opplegg for emnet i samsvar med dei fastsette mala
bade for emne og program. | hgve emnet isolert, viser ein til vurderinga gitt i bolken «Pedagogiske
val og studentane si lzering som fglgje av desse vala». Framdrifta og opplegget har vore som planlagt
dei siste tre ara (med enkelte tilpassingar i korona-ara 2020 og 2021) og ein har dermed hatt godt
samsvar med dei fastsette mala for emnet.

Nar det gjeld mala for programmet, bidrar emnet til 8 oppna dei generelle delane innan fglgjande
mal samt dei delane som gar spesifikt pa historie:

e Kandidaten har brei generell kunnskap om sentrale tema, teoriar, problemstillingar,
prosessar, verkty og metodar innan spansk sprak og latinamerikansk kultur/historie og
litteratur.

e Kandidaten kjenner til forskings- og utviklingsarbeid innan faget.

e Kandidaten kan oppdatera kunnskapen sin innan fagomradet.

e Kandidaten kan arbeida sjglvstendig med problemstillingar pa grunnlag av faglege
kunnskapar.

e Kandidaten kan skjgna og bruka moderne spansk munnleg og skriftleg.

e Kandidaten brukar kunnskapane sine kritisk og reflekterer over eigen fagleg praksis innafor
alle dei tre disiplinane som inngar i spesialiseringa.

e Kandidaten kan ga vidare med eiga kompetanseutvikling og spesialisering pa ein sjglvstendig
mate innafor alle tre disiplinane.

Oppsummering og plan for oppfglging

Emnet i si noverande form verkar a ha fungert svaert godt bade fra studentane og undervisarane si
side. Det er sjglvsagt likevel alltid ting som kan gjerast betre, og emneansvarlege vurderer
kontinuerleg forbetringar, bade i forhold til struktur, laeringsressursar og gjennomfgring. Studentane
sine tilbakemeldingar vert alltid ngye evaluerte, og t.d. det ovannemnde punktet om skriftlege
gvingsoppgaver vert Igpande vurdert i hgve ressurssituasjonen og kapasitet til individuell oppfglging
av studentane.

Det er ogsa behov for a jobba meir med korleis studentar pa alle spanskniva kan fa godt utbyte av
timane. Det er eit vedvarande problem at det er sa ulike niva og at dei som er svakast i spansk tykkjer
det er vanskeleg a delta (ikkje berre pa SPLA119, men ogsa pa andre emne i spansk og i andre fag pa
IF), og sa langt har me ikkje funne ei Igysing som alltid fungerer. Ein vil halda fram med a arbeida med
problemstillinga.

| tillegg er det naudsynt a finna matar a kommunisera betre til studentane at fagleg diskusjon pa
spansk gir dei stort utbyte og at dei difor bgr mgta pa undervisninga. Obligatorisk frammgte vert
kontinuerleg vurdert og diskutert i fagmiljget, men sa langt har ulempene ved ei slik ordning vorte
sett pa som stgrre enn fordelane.



