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I NNLEIING. 

Seinmellomalderen var ei krisetid i hei le Europa, 

også i Noreg. Denne oppgåva er ein freistand på å klarleggja 

omfanget av, og gangen i agrarkrisa i eit avgrensa område i 

Nordhordland, Lindås skipreide. 

Område t er valt avdi det skal vera representativt for 

dei midtre og ytre kystdis trikta i Hordaland. Det har dess

utan ikkje fleire busetnadseiningar enn at arbeidet er over

korneleg. 

Oppgå va er tenkt å gå inn som ein punktanalyse i~ 

norske øydegardsprosjektetd som har som målsetjing å kart

leggja og forklara agrarkrisa på land sbasis . Samstundes er 

det meininga at resultata frå oppgåva skal nyttast i det 

tverrvitskaplege Lindåsprosjektet• som skal gje ein total 

analyse av omr ådet som øko system gjennom tidene. 

Lindås skipreide strekkjer seg frå om lag midt på 

Lindåshalvøya og utover til og med Fosnøy og ein del mindre 

øyar nordvest for Lindåshalvøya. Grensene til skipreidet 

får vi først greie på i kjelder frå 15- og 1600-talet. Dei 

er stabile heilt fram til opprettinga av Lindås kommune i 

1838 som på denne tida hadde sams gre nser med prestegjeldet. 

Dette var mykje større enn skipreideto 

Fire sokn fell innanfor Lindås skipreide. Det gjeld 

Austrhe im sokn, som femner over alle øyane nordvest for 

Lindåshalvøya og i tillegg spissen av sjølve ha l vøya til og 

med gardane Hope og Leirvåg. Lenge r sør ligg Lindås sokn, 

som strekkjer seg t il og med ei linje fr å gardane Vabu , 

Fjel lsende, Nedre Skodvin, Hetlehovda og Træ land. I vest 

grensar gardane Tr æland, Skårnes og Finnesbø mot Lygra sokn. 

I indre luten av skipreidet delar fjellet Skausneio 

område t i to. Ves t for fjellet ligg Lygra sokn, som og går 

langt utanfor skipreidet sine grenser. Aust for fjellet ligg 

Myking sokn, som heller ikkje fell saman med skipreidegren

s ene o Ein del av kjeldene eg har nytta i oppgåva gje v opp

lysningar berre for heile sokn og ikkje fo r kvar busetnads-

e ining. 



- 2 -

Ein liten del av det gamle skipreidet har eg ikkje 

teke med i dette arbeidet. Det gjeld fiskeværet Fedje. 

Busetnaden her er av ein heilt annan karakter enn i resten 

av skipreidet. På øya Fedje og småøyane og holmane ikring 

er det berre to vanlege gardar. Mesteparten av innbyggja

rane har i alle fall frå byrjinga av 1500-talet vore strand

sitjarar, som først og fremst har levd av fiske. Området er 

såleis svært ulikt resten av skipreidet, der busetnaden har 

vare konsentrert om gardar og der fiske har vare eit tillegg 

til jordbruksd-rifta. På Fedje er det såleis vanskeleg å 

nytta dei same metodane for kartleggjing av busetnaden før 

krisa som elles i skipreidet. Resultata ville difor heller 

ikkje kunna samanliknast med resultat frå andre område. Eg 

har på _ grunn av dette valt å konsentrera meg om Lindås skip

reide innanfor Fedje-fjorden. Når eg heretter talar om 

Lindå s skipreide, meiner eg såleis den gamle skipreida frå

rekna Fedje og øyane rundt. 

Dette området ligg mellom 67° 28' og 67° 52' n.b. og 

går frå 2° 70' til 3° 2' øst G. Ein stor del av området er 

øyar. Dei største er Fosnøy, Bakkøy, Njøten, Kjeilen og 

Lygra. Dei fleste busetnadseiningane og det største arealet 

finn vi likevel på sjølve Lindåshalvøya. 

Berre ein svært liten del av busetnaden ligg høgare 

enn ca. 50 meter over havet. Unnatak er ein del gardar som 

i Lindås vert kalla · "fjellgardane". Dei ligg i skråninga 

av Skausneio, som med eit toppunkt på 394 m er høgaste Ijel

let i skipreida. Noko høgt er og Kolåsfjel let der garden 

Kolås er å finna. på 150 m. 

Området elles er småkupert med SØ-NV gåande dalar og 

søkk. Kysten er dei fleste stader full av viker og holmar 

med mange gode hamner. 

I den indre luten av skipreidet finst det litt skog~ 

Noko er lauskog og noko furur og blandingsskog. Største 

delen av området, særleg frå Lindås og utover, er derimot 

mest heilt S'koglaust. Her finn vi store opne lyngheiar som 

tid.le gare var sterkt utnytta som beite. Lynget vart dess

utan hausta inn og nytta som tilleggsf6r om vinteren og i 

vårknipa. Lyngheiane kan vera ei av årsakene til at fehal-
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det alltid ser ut til å ha vore stort i Lindås. Matrikkelen 

frå 1667 og matrikkelutkaste t frå 1723 viser såleis mellom 

5 og 6 kyrlag pr. t ønne utsæd i alle sokna. Tønna i Nord

hordland på denne tida var 194,4 liter. 

Frå gamalt av har fiske alltid vore svært viktig i 

dette området. Ingen gard ligg så langt frå sjøen a t dei 

ikkje har kunna fiska til eige bruk. Næringsgrunnlaget har 

såleis vore variert, med noko skog i indre strak, store lyng

heiar særleg i midtre og y tre strak og fiske over heile om

rådet. 

Berre ein liten del av området er dyrka mark. Det 

eksisterer ikkje oppgåver for skipreidet, men for Lindås 

herrad ved århundreskiftet var 10% av heile arealet åker og 

eng. I dag er ein stor del av innmarka myrar som har vort e 

dyrka opp i vårt eige hundreår. Samstundes har ein del ku

perte område, som i mellomalderen har vore innmark, i dag 

vorte lagt ut til kulturbeite. 

Oppgåver over avkastninga i åkerbruket i Lindås har 

vi så langt attende som på 1600-talet. I følgje matrikkelen 

av 166 7 gav havren, som då var det vanlege kornslaget, mellom 

3 og 4 foll på dei fleste gardane. 

I arbeidet med oppgåva har eg i grove trekk følgt 

opplegget som øydegardsprosjektet har for sine punktanalyser, 

men eg har freista tilpassa det til dei særeigne tilhøva i 

dei ytre kyststroka på Vestlandet. Når det gjeld busetnads

maksimumet i høgmellomalde ren, har eg nytta poengreknings

metoden, men på ein noko annleis måte enn det tidlegare har 

vore vanleg. 

Granski nga er sikta inn på å få best moge leg oversikt 

over omfanget av krisa når det gjeld busetnad og produksjon. 

Mål for dette får ein mellom anna i talet på øydegardar og i 

nedgangen i lands~ylda. Gangen i krisa vil og verta etter

røkt. Såleis vil eg der dette er naturleg, koma inn på den 

byrjande oppgangen på 15- og 1600-talet, men uten at dette 

vert noko hovedpunkt. Dessutan vil e g , s å langt dette er råd, 

freista å samanstilla attendegangen med ulike geografiske og 

økonomi ske variablar,for på denne måten å koma nærare årsa-
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kene til krisa. 

I hovedsak har eg og følgt øydegardsprosjektet når 
det gjeld terminologien" Med "namnegardu meiner eg på same 

måten som J. Sandnes ei gardseining med eit namn, t.d. Grim

stad~ Dei namne gardane eg seinare kjem til å drøfta, vert 

førde opp saman med matrikkelnummer, t.d. g.nr. 53 Grimstad 

eller g.nr. 48-49 Fjellsbø, der dette er mogeleg. Matrikkel

numrnera byrjar i indre luten av skipreidet og går utover til 

og med g.nr. 16 6 Svævarøy i nordvest. På denne måten vil ein 
få ein indikasjon på kvar vedkomande namnegard er å finna. 

Avdi gardsstrukturen på Vestlandet er så ulik den vi 
finn elles i landet1 har eg funna det praktisk å innføra eit 

anna omgrep, "tungard", i tillegg til omgrepet "namnegard". 
"Tunga.rd" dekkjer ei gardseining mellom "namnegard" og bruk. 

Ei grunngjeving for dette vil koma i første kapitlet. 
Nedlegging av busetnad har eg kalla "øydelegging" i 

samsvar med vanleg språkbruk i øydegardsprosjektet. Av ulike 
typer øydelegging skil eg mellom " demografisk øydelegging", 

at ei busetnadseining vert folketom, og "økonomisk øydeleg
~" at gardseiningar ikkje lengre vert nytta til noko 

økonomisk føremål. Ein vil seinare sjå at demografisk og 
økonomisk øydelegging ikkje alltid fell saman. T.d. kan 

ein folketom namnegar& verta nytta av brukarar på grannegar-
' 

den til beite for feet. Både den demografiske og den økono-

miske øydelegginga kan vera total eller partiell, alt etter 
som heile eller berre ein del av ein namnegard eller av den 

økonomiske aktiviteten på denne namnegarden vert lagt ned. 

Diverre er det i Lindås skipreide få skriftlege kjel
der som gjev direkte opplysningar om tilhøva i området i 

høgmellomalderen før krisa sette inn. Berre 36 namnegardar, 

eller 33% av dei namnegardane · eg relma med har eksistert i 

høgmellomalderen, er nemnde i kjelder som gjev att tilhøva på 

denne tida. Når det gjeld rekonstruksjonen av busetnadsmak

simumet i høgmellomalderen har eg difor i stor utstrelming 

vore avhengig av nyare skriftleg materiale, stadnamn, eige
domstilhøve og arkeologiske funn. Fornminne frå vikingtid 

og lengre attende er registrerte av Per Fett og utgjeve i 
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ei t eige hefte for Lindås prestegjeld. Med tanke på å få 

eit oversyn over fysiske spor etter nedlagd busetnad i mel

lomalderen, har eg sjø lv registrert Lindås skipreide sommaren 

1972 . Resultata er arkiverte ved Historisk Museum og Histo

risk institutt i Bergen. 

Til slutt i appgåva Sølgjer eit oversyn over 

alt kjeldemateriale, både trykt og utrykt, som eg har nytta 

meg av. Særskilde problem i samband med ein del av dette 

materialet vil eg drøfta for seg etter kvart dette fell na

turleg. He r skal eg berre gje eit oversyn over det skrift

lege materialet som har vore mest nyttig. 

Dei eldste skriftlege kjeldene eg har nytta, skriv 

seg frå dei s t ørste jordeigarane i Lindås. Munkeliv kloster 

har jorde bøke r over sine e i gedomar frå ca. 117 5 , 14 27, 14 63 , 

ca. 14 80- 90 , 15 9 1 og 1647. Oversikt over det lokalkyrkje lege 

go dset får vi j_ Bergen Kalvskinn frå kring 1360 , i bi spe jorde

boka frå 1598 og i Lindås prestebol si jordebok frå 1624. 

Bergens Kalvskinn og bispejordeboka har og med opplysningar 

om noko av det sentralkyrkjelege godse t. As l ak Bolts jorde

bok frå kring 14 30 nemner og ei~ gard i Li~dås skipreide. 

Oversikt over Vincens Lunges g ods, som tidlegare har høyrt 

til Nonnesæter kloster, f å r vi _i ei jordebok.frå 15 35. Her 

er skyldeiningar f rå høgmellomalderen førd opp jamsides med 

oppgåver over ny skyld, n oko som g jev kjelda ein klår mellom

alderkarakter. 

Andre svært viktige kjelder er dei try kte slottsrekne

skapa frå kring 1520. E i skatteliste frå 1519 og ei sake

falls liste frå 1522 er her hovedkjeldene når det gje ld å 

fastse t ja minimumet i busetnaden i seinmellomaldere n. Desse 

vert difor inngåande drøfta i kap. 2 , som tek for seg dette 

emnet. Av anna trykt materiale kan nemnast lensrekneskapa 

frå 15 63 og 1567, med ei kopp skatteliste, oversikt over 

leidangen og tienda og rekneskap over innbe talt l andsky ld 
• 

mr krona og stigta sitt gods. 

Frå 1590 og 16 10 har vi to utrykte kongelege jorde

bøker. Dei vart sette opp for å gj eva eit oversyn over alle 

inntektene som kongen had de krav på frå kvar e inski ld gard. 

Han skulle ha leidang og fredtoll a v a lle gardar, og i tillegg 



- 6 -

landskyld av sitt eige og stigtas gods. Utanom dette gjev 

jordeboka eit oversyn over landskyld på alle gardar. For 

krona og stigta sitt gods får vi i tillegg oppgjeve kva 

varer landskylda skulle svarast i. Den neste kongelege jor

deboka, frå 1624, har fullstendige oppgåver over eigedomstil
høve på dei gardane som til då er telme oppatt. For mange narnne

gardar er dette dei første opplysningane vi får om eigedoms
tilhøva. 

Viktige opplysningar om skyld, attåtnæringar, husdyr

hald og åkerbruk får vi så i kontribusjonsmanntalet frå 1647, 

kvegskattelista frå 1657, landkommisjonen si jordebok frå 
1661, matrikkelen frå 1667 og matrikkelutkastet frå 1723. 

Tiendeoppgåver får vi første gongen i Bergens Kalvskinn 
kr ing .1 3 6 0 , de re t te 1:' i 1 ens re kne skapet i 1 5 6 7 , bis pe j orde bo ka 

1590, to tiendeskattemanntal mellom 1612 og 1614, og i mann
talet frå 1666 og matrikkelen frå 1667 • 

• 
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KAP. 1" HØGMELLOIV1ALDERBUSE"rNAD31J . 

Når vi skal freista klarleggja omfanget av agrarkrisa 

i seinmellomalderen, lyt vi først rekonstruera tilhøva slik 

dei var før nedgangen sette inn. Mellom norske historikarar 

var det tidlegare vanleg å rek11a med at denn e nedgangen tok 

til etter at Svartedauden kJm til landet i 1349 1). Dermed 

kJm dei og til å rekna pesten som viktigaste år~ak til nedgan

gen. I seinare tid har fleire forskarar lagt større vekt p å 

dei teikna til krise som vi finn i tida før 13502 ). K:rise-

te ikn.a lar seg likevel ikkje føra særleg lengre attende enn 

til ru..D. d t 1330 . Dessutan er slike opplysningarom ein. byrjan

de nedgang både få og spreidde3). 

Det vil sj ø lvsagt vera best om eg kunna rekonstruera til

høva sl:ik dei var då kr i sa sette inn, enten dette var då Svar

tedauden kom til landet el i er i tiåra like før. Dette let seg 

diverre ikkje gjera. Kjeldesit uas jonen er slik at ein ikkje 

kan prova at a lle gardsein ingane ein kan føra attende til tida 

f ør ca. ! 330-1350 har vare i drift på eit g itt tidspunkt . 

Somme av dei gardseiningane ein kan ·føra attende til høgmel

lomalderen kan ha vorte lagde ne_d før den eigentlege bt tsetnads

krisa sette inn rundt midten av eller i byr j i:riga av det 14. 

hundreåret. Det oin elles veit om folkec::iuke, nyrydding og 

bruksdeling i mellomalderen, gjer det likevel lite truleg at 

ei slik øydelegging kan ha hatt noko særleg omfang4 ). Difor 

må ein tru at resultatet av ein framgangsmåte s om surrunerar opp 

alle gardseiningar som kan førast attende til høgmellomalderen, 

i praksis ikkje vil liggja langt frå det reulstatet e in ville 

koma fram til om ein hadde grunnlag i kjeldene til å slå fast 

maksirnurnc3talet på gardse iningar i første delE~n av 1300-taletø 

Gardøyd ing før 1330 kan såleis vera ei mogeleg feil

kjelde når vi vil prøva å finna omfanget av buse tnaden i høg

mellomalderen . Eg trur likevel at det ufullstendige kjelde

materialet vi har til rådvc~ lde vil gjera gje ldande ein tendens 

i den andre retninga og, slik at det kan verta re g istrert for 

få gardseiningar frå høgmellomalderen. Om det endelege talet 

vil liggja for høgt e ller for l åg t er det likevel mest rimeleg 
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å venta med å ta standpunkt til, før - eg har freista å re

konstruera maksimumsta l et på gardseiningar i høgmellomalderen. 

Dette maksimumstalet, frå no av kalla 11 høgmellomalder

maksimumet11, vil eg først freista årekna meg fram til for 

namnegardane sitt ve dkomande. Med namnegard meiner eg her den 

gardseininga som i høgmellomalderen og tida like etter hadde 

eit namn som t~do Grims tad• Ved konstruksjonen av høgmellom

aldermaksimumet vil eg freista finna fram til kva namnegardar 

som då eksisterte" I somme høve vil det vera t ·vil om deli~<J.ga 

av ein opphavleg nam.negard går attende til høgmellomalderen 

eller ikkjeo Som døme kan nemnast g.nr. 27 og 25, Ovretveit 

og Nedretveit, som opphaveleg må ha vore ein namnegard ':rveit. 

Ingen av namna har eldre belegg enn ca. 1520. Dette og lik

nande ~vilstilfelle vil eg ta opp til nærare drøfting nedan

for. Først vil eg gjera greie for den ålmene framgangsmåten 

eg vil nytta meg av ved rekonstruks jon av høgmellomaldermak

simumet for namnegardar i Lindås skipreide. 

Ikkje alle namnegardar kan like sikkert førast attende 

til høgmellomalderen. Somme er nemnde direkte i kjelder frå 

denne tida. Lette gj eld t.d. dei seks namnegardane frå Lindås 

skipreide, som er med i brotstykket av den eldste jordeboka 

til Munke liv klos ter fr å rundt -1175. Andre gardar vil ein 

først finna i jordebøker eller skattelister frå det 16. og 

17. hundreåret. I så fall kan kanskje stor leiken på landskyl

da, eigedomstilhøva eller andre ting, indikera at garden kan 

ha vore i drift før midten av 1300-talet. 

Eit direkte belegg i høgmellomalderkjelder og eit 

indisium på høgmellomalderopphav frå nyare kjelder kan sjølv

sagt ikkje tilleggjast like stor vekt. Difor er det viktig 

å foreta ei vurdering av dei ulike belegga som kan visa om 

ein namnegard går attende til høgme l i omalderen eller ikkje. 

Når ein i tillegg har svært mange namnegardar i området som 

skal granskast, er det mest praktisk om ein finn ein framgangs

måte Eier desse vurderingane kan gå føre seg under eitt for dei 

fleste namnegardane sitt vedkomande. 

])en først e .som laga ei systematisk vurdering av kri

teria for høgmellomalderopphav var Johan Mo5). Moskil mel

lom sik;:r~ kri terter, nE?_ ~rte:n ~ikre kriterier og indisier. 
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Namnegardar med sikr1'.j kriterier p å høgmel loma l deropphav, som 

t .d. -vin eller -stad en ding i nam...viet, vert av han utan vidare 

re lma som sikre høgme llomaldergardar. Namnegardar som har to 

eller fle ir ~ n e s te n sikre kriterier, som t.d. belegg i diplom 

eller jordebøker mel lom 1440 og 1550 , vert også rek'.1a som sikre 

namnegardar frå høgme l lomalderen. Dei som berre kan oppvisa 

eit nesten sikkert kriterium vert klassifiserte som sannsynlege 

h øgmellomaldergardar. Mogelege høgmellomaldergardar er dei so~ 

har svakare indisier på at dei skriv seg frå høgmellomal deren. 

IBsse må tte i st ørre gr~d enn dei andre vurderast i ndividuelt 

for å avgjera om dei verke l~ g gjekk attende til høgmellomal

deren. 

I ein s tensil utarbe idd for det norske Øydegard spro sjek

te t har Audun Dyb dahl se inare fre i sta å forenkla J ohan Mo sitt 

opplegg6 ) . Ved å innføra ein p oengskala frå 0 til 10 poeng 

har han pr øvt å rangera dei uli ke kriteria og indisia i høve 

til kvarandre. På .denne må ten skulle alle opplysningane om 

ein namnegard kunna samlast i ein tabelL Ulike kriterier vil

le få u likt mange poeng. Av den samla po engs ummen i t abellen 

skulle de t så kunna lesast av ko r sannsynleg det er at kvar 

av namnegardane verkeleg går atten de til høgmel lomal dere n. 

Dy bdah l gj er framlegg om at den .samla p oe ngs ummen for e in sik

ker høgme l l omaldergard skal setjast til 10 poeng. Dei som til 

saman ikkje f å r så høg poengsum, må så vurde.rast nærare. 

Dyb dahl sin framgangsmåte tvingar fram ei grundig vur·

dering av vitneverdien til dei ulike kjeldene som vert nytta 

til re kons truksjon av busetnadsmaksimumet i høgmellomalderen. 

Verd ien av eit belegg i skattelistene fr å rundt 1520 må vur

derast i høve til eit sikkert belegg i ei jordebok fr å sj ø lve 

høgmellomalderen . 

Det er utan vidare klart at eit slikt po engsys t em vi l 

letta framstillinga av busetnandsmaks imumet. Kriterier må ve

gas t nøyare mot einannan, og det vil verta lettare å kontrol

lera re sul ta t e t. Likevel meiner eg at det kan re isas t .innven

dingar mot den måten Dybdahl nyttar dette systemet på . Ein 

t ing er at det i seg sjølv a lltid er f å rl eg å nytta kvanti t a 

tive mål for skjønsmess i ge v"urde ringar. De tte kan ein delvis 

s øk ja å r å bot på ved å vurdera dei einskulde kri t eria s å 
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nøye som råd er. Meir uheldig er likevel det kriteriet Dybdahl 

fastset for sikre høgmellomaldergardar. Etter Dybdahl sitt 
framlegg vil ein namnegard som t.d. er med i den eldste jorde

boka til Munkeliv frå ca. 1175 få 10 poeng og verta rekna som 

sikker høgmellomaldergard. Ein annan namnegard ville kanskje 

få 6 poeng for eit belegg i ei jordebok fra 1500-talet. Om 

den same garden får 4 poeng avdi han i 1647 hadde relativ høg 

landskyld er han då oppe i ein samla poengsum på 10 poeng. 

Denne namnegarden vert dermed og rekna som ein sikker høgmel

lomaldergard. I ekstreme tilfelle kan ein tenkje seg at ein 

namnegard har 10 indisier på høgmellomalderopphav, kvar med 
ein poengverdi på 1 poeng. Om skjemaet vert følg~ slavisk, 

ville denne garden og verta rekna som høgmellomaldergard • 
. Sjølv om ikkj~ 6 og 4 poeng skal oppfattast som om det 

i det eine er 60%, i det andre 40% sannsynleg at vedkomande 
namnegard går attende til høgmellomalderen, er det ikkje til 

å koma bort frå at poenggjevinga likevel er ei vurdering av 
at det eine belegget er meir sikkert enn det andre. Dei er 

begge og graderte i høve til det som er heilt sikkert, nemleg 
10 poeng. 

Vi veit at om vi kastar mynt og krone ein gong er det 

statistisk 50% sannsynlig at vi t.d. får krone. Om vi kas

tar to gonger, vil vi likevel ikkje vera 100% sikre på at vi 

får krone ein av gongene. Sjansane for å få krone vil deri

mot auke noko. 
Prinsipielt skj_l ikkje poengsystemet seg slik Dybdahl 

har skissert det frå det eksemplet eg har nemt ovanfor. Om 
ein narnnegard ut frå eit kriterium får 6 poeng, er det likevel 

ein god sjanse for at han ikkje skriv seg frå høgmellomalderen. 

Om same namnegarden får 4 poeng ut frå eit anna kriterium, kan 

det godt henda at også dette kriteriet er' misvisande. samla 

vil dei to kriteria auka sjansane for at namnegarden verkelgg 

går attende til høgmellomalderen . Sikker kan vi likevel ik~je 

vera, om garden aldri så my,je oppnår 10 poeng til saman. Vi 

kan i høgda seia at det er svært sannsynleg at det er ein høg

mellomaldergard. 
Om omgrepet sikker na_mne9ard frå hø-imellomalderen skal 

ha noko meining, trur eg det er naudsynt å reservera det for 
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dei namnegardane som gjennom eit kriterium oppnår 10 poeng . 

Namnegardar som oppnår 10 poeng gjennom to eller fleire kri t e

rier vil eg kalla nesten sikre namegardar frå høgmellomalderen . 

sannsynlege og moge lege namnegardar i·rå høgme 11 omalderen vil 

vi .finna mellom dei namnegardane som til saman ikkje nå r opp 

til 10 poengsgrensa. Ei nærare vurdering av desse og av nam

negardar som oppnår høge poengsummar gjennom svært mange kri

terier med lågt poengtal, vil eg venta med til seinare. Først 

vil eg gjera greie for kor s to r vekt eg vil leggja på dei ulike 

kriteria og indisia. Eg vil då byrja med stadnamnmaterialet . 

stadnamn. 

somme stadnamn kan med stor visse førast attende til 

h øgmel l omalderen. Dette gje ld i Lindås skipreide dei relativt 

f å gardane, i alt 14 stykke, som endar på -vin, -heim, -stad, 

-land og -set7). Desse namneklassane har VOJ'e inngåande drøft a 

av mange andre, og det skulle her ikkje vera turvande å gå næ

rare inn på dei8 ). Eg vil difor rekne alle namnegardar som har 

desse endingane som sikre høgmellomaldergardar og gjeva dei 10 

poeng. Ettersom ein for -stad og -set endingar ikkje kan sj å 

.l1.e ilt bort frå at det kan ve ra o·ppattkallinga-.r: av nyare dato, 

vi l eg drøf ta desse namnegardane meir inngåande, oc eventuelt 

redusera el.Ler ta bort poengsummen om namnet ikkje er belagt 

i kjelder frå før midten av 1600-talet . 

I tillegg til dei namne klassane eg alt har nemnt, har 

vi i Lindås skipreide to andre som kan indikera at ein gard 

går attende til høgme lloma lderen. Det er gardnamn med endinga 

-tveit og -bø. Av det første slaget har vi to, av det andre 
9' fem namnegardar J. 

Magnus Olsen he vda at -tveit i somme områder har same 

tydinga som -rud, og at de t dreier seg om nyryddingar. Tydin

ga skulle ve ra:'!." en gre sspL~tt i mellom skog e ller klipper, · 

slåtteland i skogen, nyryddet eng i marken", og han held fram:" •. 

. tveit sammensettes aldri, som rud, med personnaV11 s om er inn

komme t med kristendommen, derimot undertiden med gudenavn 

(p6rs, Ullar-, Frøys-, Frøy ju-,). Det t ør sikker t stort sett 

henføre s ti·:. vikinge tiden, men kan til dels være eldre 11 1 O) • 
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Magnus Olsen ser altså ut til å vera av den meining at alle 

-tveit gardane var i drift i høgmellomalderen. Dei to namne

gardane av denne typen vi har i Lindås skipreide er begge be

lagt i Bergens kalvskinn11 ). Då denne jordeboka er nedteikna 

i høgmellomalderen, vil desse namnegardane i alle fall verta 

rekna som høgmellomaldergardar 12 ). Ei nærare drøfting av 

denne namneklassa er difor ikkje naudsynt for dette arbeidet. 

Ved å gje desse namnegardane 5 poeng vil eg likevel markera 

at også andre kriteria enn belegget i B.K. peikar mot at dei 

skriv seg frå høgmellomalderen. 

Dei mange samasetjingane med -bø som vi finn i Nord

hordland har av Joh. Litleskare vorte forklart med at namnet 

på desse gardane vart gløymt då dei låg øyde etter Svartedau

den 13); Om noko av jorda vart brukt av andre gardar som eng 

(eller bø på Nordhordlandsdialekten), fekk dei så endinga -bø 

hengt på. Litleskare nemner eit eksempel frå Radøy, der ein 

gard , "Haukanæss", er nemnd i Munkeliv si jordebok frå 1427 14 ). 

Som eg vil koma nærare inn på seinare, gjev denne jordeboka 

truleg att tilhøva slik dei var før krisa sette .inn. Bifor 

kan "Haukanæss" godt ha vare ein øydegard i 1427 utan at dette 

kjem til uttrykk i jordeboka. I ei tilskrift i same jordeboka 

frå rundt 1550 er "Haukanæssfl førd opp under rubrikken " fter 

thesse jardar maa spyrjast". I 1427 hadde "Haukanæssn denne 

kommentaren i jordeboka: "oc a Slættonne under Midling". Joh. 

Li tleskare kjem så:::'fram til at dette er garden Næsbe. Namnet 

har vorte endra i den tida denne garden låg øyde etter Svarte

dauden, og vart brukt som bø under grannegarden Mellingen (i 

eldre kjelder ofte skriven "Midling"). 

Frå Lindås skipreide har eg funne eit anna eksempel 

som stør tanken om namnebytte i øydetida i seinmellomalderen. 

I Vincents Lunge si jordebok frå 1535 15 ) er det under eige

domane i "Lyre Kirche Sogenn" førd opp "Item Ffinaals wigh ix 

sk i IT"· På grunn av eigedomstilhøve og geografisk plassering 

har eg identifisert dette som g.nr. 112 Finnesbø. Som eg og 

vil gå nærare inn på seinare, tyder oppgåvene over gamal skyld 

i Vincens Lunge si jordebok på at ho er mykje nærare knytt til 

tilhøva slik dei var i høgmellomalderen enn kva dateringa 1535 
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tyder på. Det er difor grunn til å rekna med at det gamle 

namnet til Finnesbø var "Tfinaals wigh 11 , og at Finnesbø ei 

tid i seinmellomalderen vart brukt som slåtteteig eller beite 

under ein av dei næraste gardane. 11 Finnesbø" er først nemnd 

som sjølvstendig gard med eigen brukar i skattelista frå 

1603 16 ). Den kongelege jordeboka frå 1591 17 ) skriv ber:re "Aff 

findesbøe" utan å rekna opp namnet på brukaren, noko som denne 

lista mest alltid elles gjer. 

To av dei fem gardane i Lindås skipreide som endar på 

-bø, ser ikkje ut til å passa inn i mønsteret til Joh. Litle

skare. Dette gjeld for det første øydegarden Husebø, som i 

dag ligg under g.nr. 24 Fammestad. A. Steinnes har rekna med 

at Husaby-gardane i Norden har hatt ein særleg funksjon som 

vaktgardar eller administrasjonssentra for kongedømet i tida . 

før rikssamlinga 18). Hannemner Husebø i Lindås i boka si om 

Husebyar, og legg særlig vekt på at denne garden gjennom Alle 

Helgen-godset kan førast attende til kongen19 ). Både Fammestad, 

som Husebø kom innunder då den vart lagt øyde, og grannegardane 

Myr, Hauge og Svindal var Alle Helgengods i 1624, det året vi 

første gongen får oppgjeve eigartilhøvet20). 
Steinnes sin hypotese har møtt kritikk frå andre nor

diske forskarar. Jenker Rosen har i ein artikkel i KLNM vorte 

ståande ved den tolkninga at Husebyane hadde ein sentral plass 

i administrasjonen av krongodset, og at husa på desse gardane 

var slik utbygd at dei kunne ta mot kongen og hans følgje når 

han var i veitsle21 ). Dette høver for . så vidt godt når det 

gjeld Husebø ved Fammestad~ Då eg registrerte denne øydegar

den i terrenget sommaren 1972, viste det seg at tufta.på Huse

bø var svært stor. Dessutan var ho vinkelforma. Utan å grava 

ut hustuftene kan det vera vanskeleg å avgjera om det her har 

stått eit hus som var delt i tre rom, eller om det har stått 

tre hus tett i kvarandre. 

Sjølv om Husebyhypotesen til Steinnes kan diskuterast, 

tyder fleire ting på at Husebø-garden ved Fammestad kan ha hatt 

ein særleg funksjon i området i mellomalderen. Av denne grunn 

vil eg gje han 5 poeng. 

G.nr. 119 Sundsbø er med i skattelistene frå rundt 
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152022 ), og har etter dette å døma ikkje lege øyde i seinmel

lomalderen. -bø endinga i dette namnet er truleg det gamle 

-bær i tydinga gard23 ). Dei tre andre namnegardane som har 

eindiga -bø, ser derimot ut til å kunna ha fått denne avdi dei 

ei tid har vore underbruk under andre namnegardar. 

To ting gjer at eg likevel ikkje kan gje særleg høg 

poengsum til gardar som har endiga -bø i namnet ':_rni tt. For det 

første er ikkje teorien til Litleskare enno fullgodt etterprøvd 

og underbygd. For det andre kan ikkje -bø endinga føra ein 

namnegard direkte attende til høgmellomalderen. Den seier ber

re noko om at garden låg øyde .i seinmellomalderen. Ein kan, 

sjølv om dette er alt anna enn sannsynleg, tenkja seg til at 

det er tale om ei nyrydding frå. etter midten av 1300 .... talet, som 

etter kort tid vart lagd inn under ein annan gard. Det ein veit 

om nedgang og øydegardar på denne tida talar likevel mot dette. 

Etter ei samla vurdering v"ågar eg likevel ikkje gje namnegardar 

som høyrer til denne namneklassa meir enn 2 poeng . 

På same må te som eiidinga -bø kan vera ei t direkte spor 

etter ein nedlagd gard, kan og namnet "øyjorda" visa til namne

gardar som ei tid har vore ute av drift som sjølvstendige gards

einingar. Eg kjenner fire slike namn frå Lindås skipreide24 ). 

Har ein gard lagt øyde frå slutten av 1300-talet og utetter må 

han, som vi var inne på under drøftinga av -bø endingane, tol

leg sikkert kunna førast attenle til høgmellomalderen. Om nam

net heller ikkje skriv seg frå ein nyare øydeperiode25 ), skulle 

det dermed berre vera ei eventuell tidlegare øydetid før høg

mellomalderen som kan ha gjeve garden dette namnet. Den gene

relle kUJ1nskapen vår om busetnadsutviklinga i denne tida gjer 

dette lite sannsynleg. Difor vil eg rekna namnegardar med til

namnet "Øyjordan som tollegg sikre høgmellomaldergardar og gje 

dei 7 poeng. Om namnet gjeld heile garden eller, som i til

fellet g.nr. 44 Skauge, delar av han, betyr mindre i denne saman

hangen. I alle høve vil det ha stor vitneverdi når det først 

er klårlagt at det skriv seg frå øydetida i seinmellomalderen. 

Namnet på ein av gardane i Lindås skipreide finn eg 

grunn til å gå nærare inn på. Det gjeld g.nre 140 Leikvoll. 

o. Rygh hevdar i innleiinga til "Norske Gaardnavne 1126 ) at 
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Leikvin-namna, er namn på "ældgamle" samlingsstader der ei heil 

grend kom saman til leik ellerrr.;.andre selskapelige Forlystel

ser". Han held så fram og seier at'! .... yngre, men dog temmelig 

gamle Navne af samme betydning ere Leikvangr og Leikvollr". 

Etter som det såleis ser ut til at Leikvoll etter namnet kan 

førast attende til høgmellomalderen, har eg gjeve denne garden 

5 poeng for namnet sitt. Eg har ikkje gått høgare, for det 

første på grunn av Rygh si runde formulering som eg er ute av 

stand til å etterprøva, og dessutan avdi eit slikt namn ikkje 

utan vidare kan knytast til gardsdrift i høgmellomalderen, 

sjølv om det skulle gå attende til den perioden. 

Til sist vil eg berre nemna at eg ikkje har nytta dei 

usamansette naturnamna, avdi denne namneklassen var produktiv 

i lang tid og ikkje i seg sjølv kanvera prov på høgmellomalder

busetnad. 

~lQ_s~e_b~l~gg 

I dei førstetD hundre åra etter jordbrukskrisa sette inn 

ein gong på midten av 1300-talet kan det ikkje ha vore noko 

nerrmande nyrydding. Det ein veit generelt om krisa i lands

målestokk og dei mange direkte opplysningane'om gardar som 

låg øyde på 14- og 1500-talet27 ), gjer det svært sannsynleg 

at om lag alle gardar som ein for første gong finn i kjeldene 

på denne tida, er gamle gardar. Dei har vorte tekne oppatt 

etter at dei ei tid har lege øyde. Ein kan vanskeleg tenkj a 

seg noko vidfemnande nyrydding så .len~e brukande gardar som 

t.d. g.nr. 122 Hellestveit låg øyde28 • Det er likevel klårt 

at det er mindre visse for at ein namnegard skriv seg frå høg

mellomalderen om ein finn han nemnd for første gong i 1647, 

enn om han dukkar opp på midten av 1400-talet . Eit indisium 

på høgmellomalderopphav vil det likevel kunna vera i båe til

fella. Sikker kan ein sjølvsagt berre vera når ein namnegard 

er belagt i ei kjelde frå før 1350 . 

Det er berre få gardeiningar i Lindås skipreide som 

ein kan følgja så langt attende. Elles dukkar gardane opp i 

tur og orden i skattelister og jordebøker frå 15- og 1600-
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talet. Direkte belegg i mellomalderkjelder frå midten av 

1300-talet og tidlegare har vi for 28 namnegardar. Ni er med 

i Munkelivjordebøkene frå 1175 til 148029 ), tre er å finna i 

diplom frå 1295 og 13493o), og heile 16 stykke er oppførde i 

Bergens Kalvskinn, jordeboka over dei geistlege eigedomane i 

Bergen bispedøme frå rundt midten av 1300-talet. Dei namne

gardane som er å finna i diploma og i Bergens Kalvskinn, må 

utan vidare reknast for høgmellomaldergardar. Dei har alle 

vare i drift rundt 1350 og kan gjevast 10 poeng. Dei åtte 

namnegardane som høyrde til Munkelivgodset og som er med i 

Munkeliv sine gamle jordebøker, er det derimot grunn til å sjå 

litt nærare på. Somme av dei ville det ikkje vera rett å gje 

poeng etter den dateringa som er oppførd i DN. Dei gjev ikkje 

att stoda slik ho var då jordebøkene vart skrivne, men byggjer 

på eldr.e føre legg som avspeglar busetnaden slik han var før 

krisa sette inn. 

Den eldste av Munkeliv sine jordebøker er eit blad .av 

eit jordregister i ei handskrift frå 1100-talet32 ). I DN er 

dette brotstykket datert ca. 1200, men M. Hægstad har ut frå 

ein ~pråkleg analyse gjeve gode grunnar for å omdatera det til 

ca. 1175 33 ). I ei anna jordebok frå ca. 1480-90 for Munkeliv 

kloster finn ein dette brotstykket attgjeve mest heilt ord

rett34). Denne jorde boka kan. delast i fire. Først kjem att

gj evinga av jordebokbladet frå det 12. hundreåret. Dinest 

følgjer ein bolk der både måten å føra eigedomspaætane på og 

målforma er svært lik brotstykket frå kring 1175. Einaste 

skilnaden er at avskrifta frå 1480-åra som oftast har sløyfa 

andre nemningar enn "mamatabol", der den første jordeboka 

nyttar slike. Somme stader fører dette til at eigedomar er 

førde opp utan skyld, som t.d. "aff Sviasloke1135 ). 

Tredje og fjerde delen av jordeboka frå 1480-åra er 

førd på ein heilt annan_måte og ka~ ikkje vera bygd på same 

førelegget som første og andre delen. Ettersom desse delane 

ikkje inneheld gardar eller gardpartar frå Lindås skipreide, 

skulle det ikkje vera naudsynt å gå mei+ inn på karakteren til 
resten av jordeboka. 

Både namnegardane som ~ er med i den ufullstendige jorde-
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boka frå ca. 1175 og dei som er oppførd e i den første og andre 

delen av jordeboka frå 1480-åra, kan sål ei s førast attende til 

kring 1175. De i fem gardane som dette gjeld er såleis heilt 

sikre namnegardar frå høgmellomalderen, og kan utan vidare 

gjevast 10 poeng. 

Munkelivjordeboka frå 1427 er truleg og bygd på eldre 

førelegg 36 ). H. Bjørkvik hevdar at: "Jordregisteret er tru

leg eit resultat av ei systematisk gjennomgåing av alle brev

skapa i arkivet, og alle gardane er konsekvent oppførde med 

gamle skyldtal, bortsett frå n okre få tilfelle der skyldtal 

vantar1137 ). Jordregisteret gjev ikkje att status i 1420 -

åra. Mellom anna skal fleire av eigedomane som er oppførde i 

1427 ikkje ha vore i klosteret si eige på denne tida38). Etter 

som gardane er oppførde med gamle bol tal, må ein venta at det. 

er tale om høgmellomaldergardar. Den eine namnegarden frå 

Lindås skipreide som er innførd i lista, kunne ein såleis vera 

freista t il å gje 10 poeng. Med di ein ikk je kan prova heilt 

visst at det ikkje k a n h a gått føre seg nyryddingar etter ca. 

1350, og at slike nyrydd ingar kan ha vorte oppførde med "gamle" 

skyldtal, er det likevel sikrast å setja poengsummen til 9. 

Frå 1463 har vi ei j ordebok for Munkeliv kloster, som 

ser ut til å h a vorte til etter ~t klosteret tok konsekvensen 

av verknaden av jordbrukskrisa39 ). Alle gardar og gardpartar 

er no oppførd med ny, sterkt redusert sky ld. Talet på eige

domar er og mykje redusert, med di øydegardane no venteleg 

ikkje var tekne med. Denne jordebok a gjev att status om lag 

hundre år etter a t krisa h adde sett inn. Tilhøva måtte då 

ha stabilisert seg, og j ordeigarane måtte tilpassa seg den 

nye situasjonen, sjølv om dei likt e det ille. Eg vil difor 

gjeva same poengsum til dei to gardane som er med i denne jor

deboka som dei ville ha fått i andre kjelder frå slutten av 

det 15. hundreåret. 

Heller ikkje dei to siste Munkelivjordebøkene frå 1591 

og 16474o) kan tilleggjast større v ekt som indisium på høg

mel lomalderopphav for dei namnega rdane som er med der enn da

ter inga deira skulle tilseia. Dei ser berre ut til å gjeva at t 

tilhøva slik dei var då dei vart skrivne. 
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Ein parallell til dei av Munkeliv sine jordebøker frå 

1400-talet,som i store trekk gjev att tilhøva slik dei var før 

krisa sette inn, finn vi i Vincens Lunge si jordebok frå 

153541 ). Denne jordeboka har med 11 namnegardar frå Lindås 

skipreide. To av desse, g.nr. 38 Hodne og g.nr. 42 Sævrås, 

er og··'.med i den eldste jordeboka til Munkeliv frå rundt 

117542 ). Dei har så venteleg vorte makeskifte med eigedomar 

frå Nonneseter Kloster. Eigedomane til dette klosteret skal 

ha vore grunnstamma i Vincens Lunge sitt gods. 

Vincens Lunge si jordebok har for dei fleste gardar sitt 

vedkomande oppgjeve den reduserte landskylda frå byrjinga av 

1500-talet. Gardar som ·framleis låg øyde er og med, men utan 

ny skyld. Den gamle skylda som gjaldt før krisa er derimot 

førd opp for alle gardane. Av dette kan ein slutta at dei 

namnegardane som er med i Vincens Lunge si jordebok frå 1535 

antan må ha vore i drift i høgmellomalderen, eller ha vorte 

rydda i tida 1350-1535 og fått tilførd gamle skyldtal. Som eg 

har vare inne på tidlegare, kan ein ikkje heilt sjå bort frå 

at det kan ha gått for seg nyrydding i denne pe~ioden. Ein 

kan heller ikkje sjå bort fra at ei nyrydding som er førd inn 

mellom andre gardeiningar med gamle skyldtal, kan .ha vorte 

førd opp med ei konstruert gamal skyld. Noko særleg sannsyn

leg er likevel ikkje dette. 

Sjølv om ein difor tek rimeleg omsyn til den tvil som 

kan reisast, skulle det vera forsvarleg å gje dei namnegarda

ne som er med i Vincens Lunge si jordebok 8 poeng, 1 poeng 

mindre enn eg gav dei namnegardane som er med i Munkelivjor

deboka frå 1427, som etter alt å døma kan førast attende til 

høgmellomalderen. 

Belegg i kjelder frå 15- og 1600-talet kan og takast 

som indisium på høgmellomalderopphav. Ein bør likevel vera 

meir varsam med poenggjevinga i denne perioden. 

Første gongen vi får ei nokolunde samla oversikt over 

talet på namnegardar i Lindås skipreide, er i skattelistene 

frå rundt 152043 ). Eg vil seinare gå nærare inn på karakteren 

til desse kjeldene og kor pålitelege dei er44 ). Her vil eg 

nøya _meg med å nemna at dei har ..m.ed namna på i alt 59 namne-
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gardar som ser ut til å ha vore i drift på denne tida. Seinare 

auka dette talet sterkt. Nedunder har eg sett opp ein tabell 

(Tab. 1, 1) og ei grafisk framstell ing ( Fig. 1, 1. ) som viser 

denne utviklinga. Eg har gått gjennom alle kjeldene eg elles 

har nytta frå 15- og 1600-talet. Tabellen byggjer på skatte

listene frå 1520, skattelista frå 156345 ), den kongelege jor

deboka frå 159046 ), skattelista frå 160347 ), den kongelege 

jordeboka frå 161048 ), tiendeskattelistene frå 1612-13 og 1614-

1549), jordeboka til utlikning av garnisonsskatten frå 1626 50 ), 

kontribusjonsmanntalet frå 15475 1) og kvegskatten frå 165752 ) 

I nokre få tilfelle har eg vore i tvil om kva ef, skulle 

rekna som det eldste belegget for sjølstendig gardsdrift på 

ein namnegard. Ei t døme vil illustrera dette. G.nr. 112 Fin

nesbø, som eg tidlegare har nemnt under drøftinga av namneklap

sa med endinga -bø, er oppførd i Vincens Lunge si jordebok frå 

1535. Etters om garden ikkje er med korkje i skattelista frå 

1563 eller i leidangslista fra 156753 ), har han truleg vore 

utan folk både i 1535 og på 1560-talet. Om hypotesen om -bø 

endigane er rett, kan heile namnegarden eller delar av han 

likevel ha vore nytta som underbruk under ein annan gard i 

nærleiken. I den kongelege jordeboka frå 1590 er Finnesbø 

førd opp slik: 

"Aff findesbø 

~ løb54 ) leding - j faarskind 

fredetholdt= huer 8 aar". 

Ingen brukar er nemnd, noko som elles er vanleg i denne 

jordeboka. Første gongen vi høyrer om ein person som er knytt 

særskilt til denne namnegarden, er i skattelista frå 1603. 

I dei aller fleste til~elle må det likevel vera tale om 

ein nedlagd gard som vert nytta som underbruk under ein annan. 

Det er vanskeleg å tenkja seg at utmarksområde på denne tida 

då mange gamle gardar enno låg øyde skulle_ få eiga skyldsetj ing 

og verta rekna opp saman med andre namnegardar. Når det gjeld 

å konstruera høgmellomalderbusetnaden har eg ~difor rekna med 

det eldste belegget, sjølv om vedkomande gard ikkje er nemnd 

med brukar. I tab. 1,1 er derimot berre teke med dei namne

garda ne som til ei kvar tid var busett. På denne måten vil vi 
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få eit grovt overslag over gangen i opptakingaav gamle øyde

gardar. 
Tabellen over talet på namnegardar i Lindås skipreide 

byrjar rundt 1520, avdi ein ikkje har kjelder som kan nyttast 

lengre attende på 1500-talet. At han sluttar i 1657, kjem 

seg av at eg ikkje har funne namnegardar som ikkje har vore 

med i listene tidlegare, korkje i landkommisjonen si jorde

bok frå 1661 eller i matrikkelen av 1667 . 

Tab. I , 1 . Namnegardar i Lindås skipreide nae 1520 - 165756 ). 

Ca. 1520 1563 1590 1603 1610/15 1626 1647 1657 

59 81 91 98 101 102 104 105 

Som ein ser av desse tala, viser det seg at det største 

talet på namnegardar kjem til før 1603~ Av dei 105 namnegar~ 

dane eg har belegg for på 1600-talet som sjølvstendige jord

brukseiningar, er 98 belagt fram til 1603. Berre 7 kjem til 

seinare, Ser ein på den grafiske framstellinga av desse tala 

(Xig ~ 1, 1 ,) , er stigninga i talet på namnegardar nokså jamn 

frå rundt 1520 til det første titalet på 1600-talet. I dei 

om lag 40 åra mellom skattelistene frå rundt 1520 og skattelis

ta frå 1563 kjem det til 22 namnegardar. I dei neste 40 åra, 

frå 1563 til skattelista i 1603, er auken på 17 namnegardar, 

ein liten nedgang som ikkje kan tilleggjast særleg vekt . I 

den neste 40:års perioden frå skattelista i 1603 til kontri

busjonsmanntalet i 1647 er tilveksten berre på 6 namnegardar, 

ein nedgang på 20 i høve til dei føregåande 40-års bolkane. 

Etter denne tid kjem det til berre e1n ny namnegard. 

Det syner seg ein sterk og jamn auke i talet på namne

gardar i Lindås skipreide fram til og med det første tiåret 

av det 17. hundreåret. Dette må ha samanhang med at det på 

denne tida var svært mange øydegardar som enno ikkje var tekne 

opp att etter den store nedgangen på 13- og 1400-talet. Om

vendt må den slakke kurven etter 1603 visa at dei fleste av 

desse gardane no var i bruk att. Kring 1660 er det såleis be

legg for langt dei fleste namnegardane som i dag eksisterar i 
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det gamle Lindås skipreide. Dette viser og at det, utanom 

husmannsplassar som vart tekne opp på 17- og 1800- talet og 

seinare lagt ned att eller lagt inn under andre namnegardar, 

ikkje har gått føre seg noko nemnande nyrydding etter midten 

av 1600-talet. 

Når eg skal nytta 10-poengskalaen på dei skriftlege 

belegga, al t etter kor sannsynleg det er at dei peikar attende 

mot høgmellomalderopphav for dei namnegardane dei gjeld, har 

eg alt avsett høgste poengsummen til dei kjeldene som er frå 

før 1350. Dinest kjem dei som med større eller mindre visse 

viser attende til tilhøva på denne tida. Grensa for i det hei

le å gje ein namnegard poeng for eldste belegg meiner eg det 

er naturleg å setja til det tidspunktet då mest alle øydegar

dane frå høgmellomalderen som nokon gong kom i drift att som 

sjølvstendige gardseiningar, er tatt i bruk. For Lindås sitt 

vedkomande ser dette ut til å vera tilfelle frå midten av 1600-

talet. Heilt fram til denne tida meiner eg det vil vera grunn 

til å tru at ein namnegard som vart teken opp att skriv seg 

frå høgmellomalderen. 

Takta i opptakinga av namnegardar er låg frå 1603 og 

fram til 1657. Det er likevel rimeleg årekna med at ein 

gard s0m er n emnd for første gong i byrjinga av denne perioden, 

t.d. før 1620, med større visse kan førast attende til høgmel

lomalderen enn ein som først kjem til på 1640-talet. Eg vil 

difo r gje 1 poeng til ein namnegard som er nemnd for første 

gong i tida 1620-1657 og 2 poeng til ein som kjem til mellom 
1603 og 1620. 

Som vi har sett,syner det seg med ein gong eit skifte 

i oppatt-takinga av namnegardar like før 1610. Det er rimeleg 

også å markera dette ved poenggjeving. Når mange gardar vert 

tekne opp på kort tid, viser dette at det framleis må ha lege 

mange gardar øyde. Det skulle også vera meir rimel eg at desse 

gardane skriv seg frå høgmellomalderenø Difor vil eg gjeva 3 

poeng til dei namnegardane som er med i skattelis ta frå 1603. 

Dei som er nem11de første gong i den kongelege jordeboka frå 

1590, vil få 4 poeng . 

Etter som auken i talet på namnegardar er nokså jamn 
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på 1500-talet, har eg valt å auka poengsummen med f poeng for 

kvar av dei periodane kjeldematerialet gjer det naturleg å dela 

dette hundreåre t inn i. Ein namnegard som for første gong er 

med i skattelista frå 1563 , vil få 5 poeng. Dei som er med i 

skattelistene frå rundt 1520, vil få 6 poeng, og namnegardar 

som vi finn i kjelder frå andre halvpart av 1400-talet vil få 

7 poeng. Det siste vil gjelda dei namnegardane som er med i 

Munkeliv si jo rde bok frå 146357 ). 

Eit problem som dukkar opp n år ein skal finna fram til 

det eldste belegget for narnnegardane, har eg til no vore lite 

inne på. Det er karakteren til dei ulike kjeldene. På den 

eine sida har vi kjelder som legg hovudvekta på jordbruks

einingane, slik som jordebøkene til Munkeliv og Vincens Lunge, 

leidangslista frå 1567 og dei kongelege jordebøkene frå 159 0 , 

16 10 og 16 24 . På den andre sida finn vi skatte- og bø te 

lister som legg hovudvekt på personane som skal yta skattane. 

Etter som den f ørste gruppa konsentrerar seg om gards

einingane, skulle ein tru at den var best skikka som eldste 

belegg. Skat te- og bøtelistene kan vera vill-leidande. Det 

er mogeleg . at det i listene kan koma inn personar med tilnamn 

som ikkje knyter seg d.irekte til gardsdrift. Dette gj eld s ær

leg distrikt med rikt fiske, der farsnamn ofte er brukt , eller 

der tilnamnet er henta fr å staden der fiskaren heldt til. Ei 

gjennomgåing av skatte- og bø telistene frå rundt 1520 viser 

likevel at bortsett frå farsnamn, skriv mest alle tiln amn se g 

frå namnegardar som vi i dag kjenner til. Dette problemet er 

i praksis kansk j e ikkje så st ort likevel. 

Slike pro blem i samband med karakteren til dei ulike 

kjeldene er det vanskeleg å unngå. Berre ei vurdering av 

kvart einskild tilhøve kan sikra ei så rett attgjeving av dei 

faktiske tilhøva som mo ge leg. Vanlegvis er det likevel berre 

t a le om ein variasjon i poengsummen til vedkomande narnnegard 

på 1 poeng, et t ersom skattelistene og dei kongelege jordebø

kene er å finna om kvarandre. Ein feil i fastsetjinga av 

eldste be legg vil så lei s i dei aller fleste tilfelle ikkje 

ha noko å seia for om ein gard k an førast at t ende til høg 

me llomalderen. 



- 24 -

Jdi_g_e_9.o~s_!il:_h~v~. 

I tillegg til narrmemateriale og eldste belegg kan også 

eigedomstilhøve nyttast til å rekonstruera høgmellomaldermak

simumet,, Vanlegvis vert særleg dei kyrkjelege godskompleksa 

rekna som svært stabile58 ). Ei samanlilrning av stigtens gods59 ) 

i 156760 ) med eigedomsoppgiftene i det kongelege jordebøk~frå 
tøu' 1'@ 

1590'Yog i kontribusj onsmanntalet frå 164 7, viser at alle dei 

15 namnegardane som er med i 1567 er stigtens gods også i 1610. 

Etter denne ti'd vert det vanleg å føra stigta sitt gods saman 

med kongen sitt" I 164 7. er dif or alle de sse narrmegardane førde 

opp som krongods. Stabiliteten til dette godskomplekset er så

leis svært god, når ein tek utgangspunkt i dei gardane som var 

med i 1567" 

Dei kyrkjelege insi tutsj onane ser og ut til å ha god 

oversikt over dei gardane dei åtte noko i, sjølv om dei ei tid 

låg øyde. Lurekalven høyrde i høgmellomalderen til Lindås 

prestebo161 ) . I nedgangstida etter midten av 1300-talet vart 

denne garden lagt øyde. Seinare vart han aldri teken opp att 

som sjølvstendig gardseining. Derimot var han i bruk som bei~ 

teområde for g.nr. 57 Utluro. Likevel er Lurekalven førd opp 

både i bispejordeboka frå 159862 ) og i Lindås prestebol si 

jordebok frå 1~24~3). På slutten av 180Q-ialet vart så øya 

seld til brukarane på Utluro av Lindås prestebol. 

net at stigta sit t godskompleks i Lindås skipreide er 

svært stabilt frå 15 67 til 1647 treng ikkje.tyda at det er 

like stabilt den andre vegen, frå 1567 og attende i tida. 

Fleire mogel~ge feilkjelder kjem her inn. Dei kyrkjelege eige

domane kunne i følgje kanonisk rett ikkje seljast. Det var her 

tale om Gud sine eigedomar, som menneskja ikkje kunne avhenda. 

Dette har sikkert vore med til å skapa den store "Stabiliteten 

i kyrkja sine godskompleks" Endringar fann likevel alltid 

stad. Om ikkje eigedomane kunne seljast, vart dei makeskifte, 

slik at dei skulle liggja meir samla og vera lettare å føra 

kontroll med 64 ) • . Dessutan må ein alltid rekna med at det har 

gått for seg ein viss tilvekst ved donasjonar eller på annan 

måte. Ikkje minst kan dette ha vore tilfelle i nedgangstida 

på 1300 og 1400-talet, då mange eigarar av adelsT og bonde

gods må ha døydd ut og mykje gods låg herrelaust. 
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Når ein frå opplysningar om kyrkjelege eigarar på 15-

og 1600-talet freistar føra ein namnegard attende i tida, er det 

ikkje forsvarleg å gå lenger attende enn til tida like før 

reformasjonen. Før dette tidspunktet er tilhøva for den delen 

av det kyrkjelege godset som ikkje er belagt i høgmellomalder

kjelder så lite oversiktleg at det lett kan oppstå feil. Hel

ler ikkje ved attendeføring til byrjinga av 1500-talet vil ein 

kunna sikra seg mot tilsvarande mistak. Det er her tale om 

ein kortare periode, og om å visa at det er sannsynleg at ved

komande namnegard var i kyrkjeleg eige i katolsk tid. At dei 

som fekk hand om dette jordegodset etter reformasjonen no hadde 

større høve til å avhenda godset, har i denne samanhang mindre 

å seia, ettersom ein arbeider seg bakover i tida ut frå dei 

namnegardane som var att etter midten av 1500-talet. Derimot 

vil makeskifte, utskiljingar frå opphaveleg kyrkjelege eige

domar og tilvekst i form av nyrydningar eller kjøp av andre 

gardseiningar kunna bryta sambandet bakover i tida. Etter som 

inntektene både av stigta og kongen sitt gods gjekk til stats 

kassa, vil det dessutanverafare for ei samanblanding av desse 

eigedomane, jamvel før dei offisielt vert slått saman i jorde

bøkene frå 1624. 

Eg vil gjennom nokre døm~ frå Lindås skipreide prøva 

å visa at dei feilkjeldene eg har nemnt, i alle fall for dette 

området, er reelle problem. Ein må ta omsyn til dette når ein 

skal vurdera nytten av eigedomstilhøva ved rekonstruksjon av 

høgmellomaldermaksimumet. I tillegg til dei 15 namnegardane 

som er med i lista over stigta si landskyld i 1567, får vi 

på slutten av 1500-talet,og byrjinga av 1600-talet vita om i 

alt fire andre namnegardar som skal ha høyrt til same gods

komplekset. To av desse, Spjotøy og Tviberøy, har truleg lagt 

øyde ut heile 1500-talet. Difor er dei ikkje med i 15 67-lista, 

som berre gjev att dei reelle innbetalingane det å ret. Ho har 

ikkje med noko oversyn over dei eigedomane av stigtgodset som 

l åg øyde. G.nr. 132 Utkjeilen kan og ha korne i drift att først 

etter 1567. Når det derimot gjeld g.nr. 119 Sundsbø, har ein 

ikkje å gjera med ein øydegard65 ). Ettersom denne garden har 

vore i drift på 1560-talet, skulle han ha vore med i lista ove r 
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stigta si landskyld. Når han vantar her, må han anten vera 

uteleten ved ein fei l eller ha korne i st igte si eige etter 

1567. Etter å ha sett nærare på desse fire namnegardane, kan 

eg såleis ikkje sjå at det er grunnlag for automatisk å føra 

dei attende som kyrkjelege eigedomar til tida før reformasjo-

nen. 

G.nr. 142 Sætre er med både i Bergens Kalvskinn og i 

nyare kjelder frå byrjinga av 1500-talet og utetter. I B.K. 

er det presten som får inntektene av garden. Bispejordeboka 

frå 1598 fører ~an opp som tilhøyrande Lindås prestebol. 

Granneg~rde n, g.nr. 143 Budalen, er første gongen nemnd i 1647. 

Då høyrde også han til Lindås prestebol. Etter dette skulle 

ein venta å finna Buda len og i B.K., slik det er vanleg for 

gardar ~om høyrde til Lindås prestebol på 15- og 1600-talet. 

Det gjer vi ikkje. Ein må difor dra den konklusjonen at g.nr. 

143 Budalen har korne til Lindås prestebol etter g.nr. 14 2 

Sætre. Ei grundig gjennomgå ing av det vi veit om g.nr. 143 

Budalen tyder på at denne garden ikkje går attende til høg

mellomalderen, men er ei nyrydding frå midten av 1600~talet. 

Etter dette ville det vera heilt misvisande å føra Budalen 

attende til førreformatorisk tid ved hjelp av eigedomstilhøva. 

Eg vil så l eis konkludera med at det er grunn til visa 

stor varsemd n år ein nyttar seg av eigedomstilhøva i nyare tid 

til å føra ein namnegard attende til kyrk jeleg eige i katolsk 

tid. På same måten som for eldste belegg, vil eg tru at sjan

sane for feil aukar di l engre avstanden vert i tid frå eige

domtilhøvet er belagt og attende til reformas jonen. Om ein 

namnegard dukkar opp for førs t e gong i 1647, vil eg ikkje gje 

han meir enn 1 poeng , sjø lv om han er i kyrk jeleg eige. Har 

ein gard derimot to eller fleire kyrkjelege eigarar, vil eg 

likevel vurdera om han ikkje skulle få den doble poengsummen 

av det han er kvalifisert til ut frå eldste belegg . N~r ein 

gard har meir enn ein kyrkjeleg eigar, må ein nemleg tru at 

dette skulle redusera sjansane for kjøp, sal elle r makeskifte. 

Eigarane måtte i så fall verta samde om ein slik transaksjon. 

Venteleg har dette verka konserverande på eigedomss trukturen, 

på same måte som ikkje utskifta utmark i våre dagar kan vera 

e in effektiv stoppar for hyttebygging. 
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Til sist vil eg gjera merksam på at høgaste poengsummen 

nokon namnegard kan få etter eigedomstilhøvet er 6 poeng. Det 

ein i realiteten gjer, er å føra eigedoms-tilhøva på namnegarden 

attende til før 1535. Difor vil det høva å gjeva maksimum det 

same poengsummen som ein gard belagt i kjelder frå denne tida 

ville fått. 

J;_aE_d~k~l3_a...:.. 

Landskyld på ein gard var i mellomalderen og tida etter 

eit uttrykk :for den verdien garden representerte. Denne ver

dien skreiv seg frå den produksjonsevna gardseininga hadde, noko 

som hang saman med areal, jordsmonn, frostfare , utbytte av jakt

og fiskerettar og liknande. Etter at Landslova i 1274 fastse~te 

at leidangsskatten skulle utreknast etter landskylda, måtte all 

jord skyldsetjast66 ). Før landkommisjonen si jordebok i 1661 

vart det ikkje gjort nokon alvorleg freistnad frå styresmaktene 

på å regulera landskyldnivået. Dei kom ikkje fram til faste 

kriteria for fastsettjing av landskyld67 ). Både landskylda på 

kvar einskild gard og landskyldnivået for eit større distrikt 

vart avgjort av på den eine sida jordeigarane · sitt ønskje om 

størst mogeleg inntekt , og på den andre sidal~iglend.:ingane sine 

interesser av sjølv å halda på så stor del av produksjonen som 

mogeleg. Ein avgjerande faktor for kven som skulle trekkja det 

lengste strået i denne striden, var etterspurnaden etter jord. 

I tider med mykje ledig jord, som i seinmellomalderen, gjekk 

landskylda sterkt ned68 ). Etterspurnanden avgjorde likevel 

berre det nivået som skylda låg på. I og med at det ikkje ek

sisterte faste kriteria for fastsettjinga av landskylda, kunne 

det vera rom for variasjon for kvar einskild gard, avhen

gig av dei ulike eigarane og brukarane. 

Ser ein på namnegardane i Lindås skipreide, finn ein at 

det helst er dei ein meiner har vore dei beste og største gar

dane som hadde høgast landskyld. Desse gardane er venteleg og 

mellom dei eldste, avdi dei ligg på stader som egnar seg godt 

for jordbruk. I gamal tid var grøftetaking ikkje vanleg. Di

for søkte dei lettdriven jord, som var sjølvdrenerande. Nyare 
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gardar ville derimot måtte leggjast til stader der føresetna

dane for ei slik jord ikkje var like gode. Ein gard som 

tidleg vart rydda, ville dessutan utvida arealet sitt langt 

meir og truleg vera betre dyrka enn ein som vart teken opp 

seinare. Dermed skulle det og vera sannsynleg at ein gard som 

har høg skyld på 15- og 1600-talet, går attende til høgmellom

alderen. Det skulle såleis ikkje vera noko i vegen for å vur

dera alderen på ein namnegard ut frå det gjennomsnittlege land

skyldnivået i eit distrik t 69). 

Ein viss kontroll av denne hypotesen om samanhangen mel

lom skyld og alder på ein gard, kan ein få ved å sjå på stor

leiken av landskylda på dei namnegardane ein ved hjelp av arkeo 

logisk materiale etter alt å døma kan følgja attende til før

historisk tid. I tabellen eg har sett opp nedanfor, har eg 

berre teke med faste fornminne som graver, haugar og 

røysar som av fagfolk vert rekna som gravhaugar og gravrøysar. 

Lausfunn, som må reknast s om svært upåliteleg mater iale når 

det gjeld å etterspora gardsdrift og busetnad i eldre tid, har 

eg berre teke med på gardar der det også er funne graver og grav

haugar. Funn som ligg langt frå innmarka på ein noverande gard, 

har eg ikkje teke med. Tabellen ser då slik ut: 

Tab. 1,2. Arkeologiske funn - landskyld 16477o). 
Eja~ = eldre jernalder 
Yja. = yngre jernalder 
Fvt. = folkevandringstid 
Vik. = vikingtid. 

G.nr. Namn Funn Landsk. 1647 

37 Myking Vik, ubrend mannsgard 

Vik, ubrend mannsgrav 
Eja, beltestein 

1,5 laupar smør 

38 Hodne 

39 Hodneland 

54 Grimstad 

85 Kval våg 

57-58 Lygra 

Yja, ubrend kvinnegrav 
To Fvt. ubrende mannsgraver 

Fvt. Ubrend mannsgrav 
Yja. klebergryte 

Haug, Røys. 

Diverse funn og graver frå 
vik., ~ og fvt. 
Fleire haugar som ik}tje er 
utgravne. 

li 

2,5 

0,917 lT 

2,625 li 

1 '75 li 

1 9 '5 li 
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Tab. 1,2. forts. 

G.nr. Namn Funn 

88 

91 

94 

103 

108 

124 

126 

131 

156 

Marås Haug med ~ 
beinnål og snellehjul 

Brunsland Haugar, Yj a. klebergryte 
To eja. klebergryter 

Nedre 
Skodvin Røys 

Fjell- Røys, haug, langhaug 
anger Flintøks, steinøks, leir

krukke, spjot 

Preste
gard en 

Kjeile
gavlen 

Hope 

F onnes 

Austrheim 

To røyser, eja. leirkrukke 
eja. bronsekjel 

Haug. Diverse lausfunn, 
m.a. vik. klebergryteskor. 

Yja. ubrend mannsgrav 

Stor ~ravhaug (23 ·m. i dia
meter) med eja. bronsekjel. 
Utanom denne haugen er fun
ne to ~ klebergryter og 
diverse andre lausting 

Ej a. ubrend mannsgrav 

Landsk. 164 7 

1 '75 

2,00 

1 '2 5 
3,00 

la upar 

" 

" 
i1 

Skyld i kkje opp
gj even 

0, 75 laupar 

3,00 

3' 188 

3,50 

li 

li 

" 

Landskylda til g.nr. 57--58 Lygra er uv.anleg høg til å 

vera i Nordhordland . Difor vil eg sjå bort frå den i dette 

oversynet. Prestegarden er halden utanfor i alle jordebøker og 

skattelister frå 15- og 1600-talet. Difor har vi ikkje opp

gjeve landskyld for denne garden. Dei 13 andre namnegardane 

som er med i oversynet har ei samla landskyld i 1647 på 27,731 

laupar smør. Det vert i gjennomsnitt 2,363 laupar smør på kvar 

namnegard. Som ein vil sjå av utrekningane lenge r nede, er 

dette monaleg over gjennomsnittet for alle namnegardar som har 

oppgjeve skyld i 1647. Av dei 13 namnegardane er det berre 3 
som har under 1,5 laupar smør i landskyld. Dette skulle tyda 

på ein nær samanhang mellom alderen på desse gardane (eja -vikt.) 

og storleiken på landskylda. 

Når ein skal nytta landskylda til å rekonstruera høgmel

lomaldermak$imumet , er det opplagt ein føremun å kunne nytta 
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land ;kyld oppgåver som ligg så nær det tidspunktet ein vil atten

de t_l som mogeleg. Dei første oppgåvene over ny skyld etter 

at n~dgangen i seinmellomalderen hadde kulminert, får vi i 

Vinc ~ns Lunge si jordebok frå 1535. Den har likevel berre med 

11 nttrmegardar, alt for få tilårekna ut noka gjennomsnitt. 

I den kongelege jordeboka frå 162471 ) får vi oppgjeve 

eit ~ast sambøve mellom leidangen og landskylda i Nordhordland. 

Av 1 laup smør i landskyld vart det betalt 1/2 pund smør 

elle~ 1 mæle korn i leidang, av 3 spann smør 1 geiteskinn eller 

9 mecker smør, av ein halv laup 1 kalveskinn eller 6 merker 

smør . av 1 spann 1 kalveskinn eller 3 merker smør og av 1 pund 

smør 1 kalveskinn og 1 mark smør. Dette gjev eit samhøve på 

1: 6 lell om leidang og landskyld. A. Steinnes :,har vist at dette 

samh1vet vart brukt også ved utlikninga av leidangen i 1567, 

1590 og 161072 ). I dei kongelege jordebøkene frå 1590 og 1610 

er d :t i tillegg til leidangen oppgjeve landskyld vanlegvis i 

smør på alle gardar, også dei som ikkje høyrde til krona eller 

stig ;a73 ). Ved å bruka samhøvet 1 :6 mellom leidang og land

skyl _har ef?i rekna meg fram til landskylda for ~alt 76 namne

gard .r i 1567 som var i drift på denne tida og som hadde betalt 

leid :.ng74 ). Framleis vantar så mange namnegardar. at eg har 

funn~ det lite tenleg årekna ut noko gjennomsnitt. Først i 

kontribusjonsmann~alet frå 1647 får ein oppgjeve landskylda 

til alle namnegardane som eksisterte samstundes på 1600-talet 

i Lindås skipreide. 

Frå 1300-talet og fram til midten av 1600-talet gjekk 

det for seg store endinger i verdisamhøvet mellom dei ulike 

landskyldvarene. Medan 1 laup smør i første helvta av 1300-

talet galdt lik 1 hud75 ), vart 1 laup på 1600-talet sett lik 

2 huder eller 2 tunner korn76 ). 

Desse endringane ser ut til å ha gått for seg på slut

ten av 1500- og byrjinga av 1600-talet. Ei samanlikning av 

landskylda ·c.trekna i smør etter samhøvet 1: 6 mellom leidang 

og landskyld, med oppgåver i dei kongelege jordebøkene frå 

1590 og 1610 over dei varene denne skylda skulle betalast 

med, viser at einingane 1 tunne korn eller malt, 1 hud eller 

1 våg fisk, kunne setjast lik 1 laup smør. Ein har likevel 
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fleire oppgåver som viser at dei og vart sette lik 14 laup 

smør. Leidangen av g.nr. 99 Våge i 1590 og 1610 viser at 

denne garden hadde ei smørskyld på 1 14 laup. Både i 1590 

og 1610 vart denne skylda betalt med 1 laup smør og 1 hudo 

G.nr. 121 Knarvik hadde i 1590 og 1610 ei smørskyld på 1 14 

laup. Denne vart begge gongane betalt med 1 laup smør og 

t. korn. Begge desse tilfella viser samh øvet 1 laup smør 

3'4 tunne korn= 14 hud . Landskylda på g.nr. 119 Sundsbø var 

i 1590 1 laup smør. Dette kjem vi fram til både ved ei om

rekning av leidangen, og ved at det til venstre for oppgåvene 

over landskyldvarene er førd til smørskylda på garden. Skylda 

skulle dette året beta:Last med 1;2 laup smør og 1;2 t. malt. 

Her er 1 laup smør sett lik 1 t. malt. I 1610 er landskylda 

på Sundsbø stige til 1 1/4 laup smør. Her og er det samsvar 

mellom leidangsoppgåva og smørskylda som er oppførd i sjølve 

jordeboka. Leidangsvarene er dette året sett opp tilsvarande 

til 1;2 laup smør og 3 mæle (14 t.) malt. Framleis er 1 laup 

smør rekna lik 1 tunne malt. Jordeboka frå 1610 viser at 1;2 
laup smør i landskyld for g.nr. 82 Brakøy vart betalt med 2 

pund fisk. 1 laup smør vert da 3'4 våg fisk. Dei kongelege 

jordebøkene frå 15 90 og 1610 viser såleis at den tida dei vart 

til i var ei overgangstid mellom det gamle og ·det nye verdi

samhøvet til landskylda i Nordhordland. 

Det ser likevel ikkje ut som endringane i verdisam

høvet har hatt særleg mykje å seia for den samla landskylda, 

korkje for kvar einskild namnegard eller for samhøvet mellom 

landskylda på dei ulike gardane innanfor skipreida. S om ein 

vil sjå av vedlegg nr. 1 der eg har rekna ut landskylda i 

1567, 1590 , 1610, 1626 og 1647, har det gått føre seg 

ei lita auking i lan dskylda f or mest alle gardar i tida etter 

156 7. Etter 1620-talet har landsky lda stort sett stabilisert 

seg på det nivået vi finn i jordeboka for utlikningar av gar

n isonsskatten i 1626. 
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Ut frå ei vurdering av landskyldutviklinga i tida 1567-

1647 meiner eg det er fullt forsvarleg å nytta landskyldopp

gåvene i kontribusjonsmanntalet frå 1647 som utgangspunkt for 

ei utrekning av medelskylda i Lindås skipreide. For det første 

ser det ikkje ut til at samhøvet mellom landskylda på dei aller 

fleste namnegardane har endra seg avgjerande etter midten av 

1500-talet. Den generelle oppgangen ein kan re~istrera har 

gjort seg gjeldande for mest alle gardar. Dessutan har 1647-

lista den føremunen at alle namnegardane er samla i ei liste. 

I motsetning til dei kongelege jordebøkene frå 1590 og 1610, 

har no landskylda fått tid til å festa seg på øydegardar som 

er tekne opp etter å ha lagt nede mesteparten av 1500-talet. 

Gjennomsnittskylda for alle namnegardane i Lindås 

skipreide som er med ·i kontribusjonsmanntalet frå 1647, er 

1 ,67:3 laupar smør. Dersom ein ikkje reknar med dei to namne

gardane g.nr. 58 Innluro og g.nr. 57 Utluro som står for 19,5 

laupar smør77 ) , og som ligg på den uvanleg grøderike øya Lygra 

som ikkje på nokon måte kan seiast å vera ~epresentativ for 

tilhøva i resten av Lindås skipreide, får vi ei ,medelskyld på 

1,478 laupar. For Fana og Åsane sitt vedkoma~de ermedelskylda 

rekna til mellom 1 1;2 og 2 laupar smør78 ). Både Åsane og Fana 

ligg ikkje langt frå Lindås skipreide og har busetnad- og 

næringsstrlL~tur som liknar den vi finn i Lindås. Eg skulle 

såleis vera nokolunde trygg når eg fastset med.~lskylda til 

1,5 laupar smør på ein nam.negard i Lindås skipreide etter den 

nye skylda hadde festa seg der~ 

Noko klår grense mellom landskylda til namnegardar som 

går attende til høgmellomalderen og landskylda til klåre ny

ryddingar er det vanskeleg å få auga på i Lind~s skipreide. 

Difor er det ikkje lett å avgjera kor låg lan_dskyld ein namne

gard kan ha i 1647 for i det heile å få ,poeng. Av det eg kan 

sjå, er det berre fire gardar som har lågare skyld enn 0,5 

laupar smør79 ). Den lågaste nye skylda vi har på dei namnegar

dane som er belagt i høgmellomalderkjelder er 0,5 laupar smørBO). 

Det skulle difor vera rimeleg å setja dert nedre grensa for å 

bruka landskylda til rekonstruksjon av høgmelloma.ldermaksimumet 

til tett oppunder 0,5 laup, eller litt under 1/3 av medelskylda. 
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I den andre ytterkanten er 

ikkje medrekna g.nr. 57-58 Inn- o g 

over 3 laupar smør i landskyld81 ). 

j ordbrukslan det i dei ulike område 

det i alt 9 namnegardar, 

Utluro, som skil seg ut med 

Desse kjem frå det beste 

i Lindå s skipreide , og må 

vera mellom dei aller eldste n amnegardane i sin e distrikt. 

Det er vanskeleg å tenkja seg at dei ikkje skulle ha vore i 

drift i høgmel lomalde ren dersom det i det heile har vore gards

drift på den tida. Difor er det etter mi meining rimeleg å 

setja grensa øppover for ein sikker høgmellomaldergard, 10 

poeng, til 3 laupar smør eller 2 gan ger medelskylda. 

Ei rimeleg fordeling a v poeng for landskyldstorleik 

k a n vera som i tabell 1, 4 neda nfor . Avdi dei gardane som ligg 

over medelskylda har n oko stør~e avstand i skyld seg i mellom, 

har eg funne det ,tenleg å au.Ka avstanden rekna i laupar smør . 

n oko meir mellom kvart poeng · frå 2 laupar smør og oppover. 

~elvgi~g~r_a~ EU~e!n~d_og gaEd~dEift~ 

Dei aller fleste n amnegardan e som låg øyde ei tid i 

seinmellomalderen vart seinare tekne opp att. Nokre kom like

vel, av ulike grunnar som eg seinare skal koma at tende til, 

aldri meir i drift som sjølvstendige gardsein±ngar. I dag 

finn vi i åkerrein er, tufter og andre visner direkte spor 

etter desse gardsan legga. På mange andre gardar finn vi forn

minn e av ulikt slag, t.d. gravhaugar, som i ndirekte fortel om 

busetn ad der i eldre tid. 

I Lindås er slike leivningar etter måten g od t registrer

te . Heile Lindås prestegjeld er totalreg i s trert av Per Fett, 

med særleg tanke på fornminne som er eldre enn mellomalderen. 

Registreringane er samla i heftet "Førhistoriske minne i Nord

h ordland, Li ndås prestegjeld''· Sjølv har eg registrert det 

gamle Lindås skipreide . sommaren 1972 med tanke på å få eit over

syn over fornminn e frå mellomalderen 8 2 ). Eg la særleg vinn på 

å finna att øydegardar som er belagt i skriftlege kjelder frå 

mel lomalderen og tida like et ter . I alt registrerte eg 3 gards

a n legg i området som må skriva seg f rå høgmellomalderen. Det 

er for det førs te Lurekalven (B .K . 57 a: " j . kalfne") og Ikornås 
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(B "K" 56 a: "j. j korna ase") som begge er belagt i B .K s Dess

utan :fann eg ei t gardsanlegg på Husebø83 ) ved g .nr. 24 Famne

s tad. 

To hovudproblem melder seg når ein skal utnytta det 

arkeologiske materialet til å rekonstruera høgmellomaldermak

simumet. For det første kan det by på vanskar å knyta funna 

til ein bestemt namnegard. Dette gjeld i særleg grad laus

fu_nne Eit lausfunn i utmark kan ha samanhang med gardsdrift 

på staden i eldre tid, eller vera knytt til ei grav.Reiskapakan 

og rett og slett ha korne bort i marka. Det eine kan ofte 

vera like sannsynleg som det andre. Difor er slike funn åleine 

svært lite å byggja på for å lokalisera høgmellomalderbusetnad. 

Gravhaugar, både dei som er ettergravne og dei som er 

urørde , men av fagfolk rekna som gravhaugar, vil i Nordhordland 

derimot oftast vera knytte til eksisterande namnegardar og 

liggja på eller like ved dyrka mark. Nokr e få haugar vil ein 

i tillegg kUYlna finna i utmark langt frå eksisterande gardar~4 ) 
Dette kan vera graver som er lagt ved gamle ferdselsårer. 

Sjølv om det ikkje er noko i vegen for at slike haugar like 

gjerne kan vera spor etter eldre busetnad, trur eg at ein må 

vera svært varsam med slike funn og ikkje tilleggja dei for 

stor vekt, dersom ein ikkje har andre teikn på tidlegare gards

drift på staden. 

Tufter, åkerreiner og rydningsrøyser er mykje klårare 

prov på gardsdrift enn graver og gravhaugar. Her melder så 

det andre hovudproblemet seg. Om ein har lokalisert ein gamal 

gard ved hjelp av ymse leivningar som i dag er synlege, kan 

ein likevel ikkje utan vidare gå ut frå at dette gardsanlegget 

var i drift i høgmellomalderen. Øydegardar frå folkevandrings

tida er best kjende frå Jæren, men ein kjenner og til to styk-

ker i Hordaland85 ). Formen på hustufta vil her vera ein peike

pinn på kva tid gardseininga vart lagd ned. Langhus vil peika 

mot folkevandringstid, medan mindre tufter og særleg vinkel

tufter peikar mot mellomalder. Ein kan likevel aldri vera heilt 

sikker. Det er_· si_kkert mogeleg at ei t langhus frå folkevandrings

tida med forbetringar kan ha vore i bru_l.c fram til høgmellom

alderen, og at gardsanlegget fæJrst då vart lagt øyde. Åker-
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reiner kan myk je lettare daterast ved hjelp av C-14 metoden. 

Av praktiske grunnar har denne metoden diverre ikkje kunna 

ny ttast i denne granskinga. 

Ett er å ha gått gjennom og vurdert de i us ikre f aktora

ne som knyter seg til det arkeo l ogiske materialet, særleg då 

problem med lokalisering og avgjering av alder , har eg kame 

fram til ei poengford.eling. Den gjev ei tt poeng til lausfunn 

dersom det ser ut til å kunna ha samanhang med gardsdrift, 

3-4 poeng for gravha ugar, al t etter som dei er ettergravne el

ler ikkje, og for gardsanlegg 2-9 poeng, al t etter kor mykje 
dei har med av t~fter, åkerreiner og l iknande, og etter kor 

l ett det er å avgj era aldeien deira . Ved å setja 8 poeng som 

høgaste grenpe, meiner eg å ha markert .at ein ut frå arke olo

gisk materiale åleine aldri kan få ei "vasstett" datering av . 

eit gardsanlegg til b,øgmellomalderen . For å vera t ollegg 

sikker på å føra eit slik anlegg attende til denne perioden, 

er de t naudsynt med e.i n annan, uavhengig metode, t.d. ved hjelp 

av skriftl ege k j elder eller etter naturv itskaplege prøver. 

Frelse. 

I dei ko ngelege jordebøkene frå 1590 dg 16 10 får vi 

namnet på fire namnegardar og delar av ein femte namnegard 

som manglar landskyld, og som det ikk je ser ut til å ha butt 

f olk på~6 ). Det vert for desse gardan e betalt I kalveskinn, 

og fo r Sæverøy 6 merker fisk i "frelse". Venteleg var det 

gra nnegardane som oftast betalte denne avgif ta, då desse til 

van leg står oppførde like framfor. 

Sidan denne skatten hadde namne t "frelse", skulle det 

tyda på at det var ei betaling for fritak av eit eller anna 

slag. Dei kongelege jordebøken e frå 1590 og 1610 som nyt tar 

n emninga "frelse", er lister over alle de i inn tektene kongen 

hadde krav på frå gardane i ~it distrikt . Landskylda til de i 

gardan e kongen og stigta åtte, er med. Sameleis er det for 

kvar gard ført opp den leidangen og fredtol len som skulle sva

r ast. Dei einas te som ikkje ha r desse avgiftene, er dei gards

einingan e som er f ørde opp med "frelse". Det må såleis vera 
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leidang og fredtoll fritaket gjeld. "Frelse" i denne tydinga 

er kjend frå Hordaland til Trøndelag87 ) o Frå Trondheims len 

veit vi om ein herredagsdom frå 1597 som opplyser at "huor saa

danne øde och vbygde jorder och setter findis, att lensmanden 

niuder frelse ther aff, dett er j kalffschind ther aff, indtill 

de byggis, men jke siiden1188). Av dette sitatet skulle det gå 

fram at "frelse" var ei avgift som vert betalt medan garden var 

utan brukar. Om nokon som ikkje budde på vedkomande namnegard 

var villig til å betala avgifta på eit kalveskinn, må dei ha 

nytta han som slått eller liknande under sitt eige bruk. 

Ein av namnegardane i Lindås skipreide som det vart 

betalt frelse av, vart aldri teken opp som sjølvstendig gards

eining89). Som det vil gå fram av oversynet nedanfor, har vi 

grunn til å tru at også dei andre gardane har lagt øyde på den 

tida det vart betalt frelse av dei. 

Tab. 1 ,3. Gardseiningar med "frelse". 

G.nr. Namn Betalt frelse Nemnd i kjeldene med bru-
av i: kar: 

166 Sæverøy 1590 1603, 1610, 1612-13, 
1614-15 

89 Haugsmyr 159090 ) 1612-13, 1614-15 
101 Vabunes 1610 1612-13, 1614-15 

(Lindenes) 

Husebø 1590 , 1610 Ikkje nemnd med brukar 

"Ytre" eller 1590 ' . 1610 Seinare truleg førd saman 

"Lille" Skauge med resten av g.nr. 44 
Skauge 

Eg har ikkje belegg i skriftlege kjelder for nokon av 

desse gardane frå tida før dei vert nemnde med frelse. Etter 

dette skulle ein kunna rekne det for sannsynleg at dei gardane 

som det vart betalt frelse av, var øydegardar som vart nytta 

som underbruk under andre gardar" Ettersom ein venteleg må 

kunna føra alle øydegardar attende til øydetida i seinmellom

alderen, skulle det såleis vera gru..nn til å rekna desse gardane 

for høgmellomaldergardar" 
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Denne konklusjonen byggjer rett nok på nokre ledd som 

ikkj~ kan provast fullt ut . Ingen kan Yita sikkert at det 

ikkje budde ein brukar på ein av gardane det vart betalt frel

se av, og at garden såleis heller ikkje i demografisk forstand 

låg øyde. Ein k a n heller ikkje avgjera h eilt viss t om det i 

somme høve kan vera nyrydni ngar i staden for øydegardar, og at 

nyrydningen på saCTe måte som ein øydegard har nytt frelse. Eg 

finn likevel ingen ting som tyder på at det har gått føre seg 

rydding av nye gardar i Lindås skipreide så tidleg som på slut

ten av 1500-talet og byrj inga av 1600-talet. 

I alle fall vil eg vera varsam med å tilleggja opplys

ningane om frelse for stor verdi som indikas jon på høgmellom

alderopphav. Eg meiner det k a n forsvarast å gje 5 poeng til 

gardar nemnde med frelse i 1590 og 3 til de i som er nemnde i . 

1610. Med ei slik poenggjeving har eg markert at eg rekna r 

oppgiftene om frelse for meir verdifulle enn det el~ste beleg

get til ein namnegard for same tidsromet. 

Det ein gjer når ein nyttar seg av betaling av frelse 

til å føra ein n amnegard a tt ende i tida, er eigentleg berre å 

rekna seg til eit eldste belegg for vedkomande gard som i tid 

ligg nærare høgmellomalderen enn den kjelda oppgifta om frelse 

står i. Det vil difor vera meiningslaust i tillegg å gje same 

garden poeng for eldste belegg når han for første gong dukkar 

opp som sjølvstendig gardseining. Ein må difo r anten rekna med 

frelse eller eldste b elegg. 

Tab. 1,4. Oversikt over poenggjeving ved dei ulike kriteria 

på høgmellomald$rbusetnad. 

Namnemateriale: 

Stadnamn med endingar på: 

- vin 10 poeng 

- he im li 

- land li 

- stad li 

- set -- li 

- t veit 5 poeng 

- bø 2 Il 



Tab. 1,4 forts. 

Tilnamnet "Øyjorda" 

Husebø 

Eldste belegg: 
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Fram til midten av 1300-talet 

Munkelivs jordebok 1427 (M) 
Aslak Balis jordebok ca. 1430 (AB) 

Vincens Lunges jordebok 1535 (V.L.) 

Kjelder frå tidsrommet 1450-1500 
li li " 1500-1560 
li li li 1560-1590 
li " fl 1590-1600 

" " li 1600-1610 

" Il Il 1610-1620 
fl " " 1620-1660 

Eigedomstilhøve: 

Ein kyrkjeleg eigar etter 1535, same poengsum som 

eldste belegg. 

To kyrkjelege eigarar etter 1535, vurdering av om 

poengsummen for eldste belegg kan doblastu 

Landskyld i 1647: 

- 0,50 laupar smør 

0,50 - 0,75 li li 

0,75 - 1 '00 ti " 
1'00 - 1 '25 11 " 
1 '25 - 1 '50 !f li 

1 '50 - 1 '75 li li 

1 '75 - 2,00 " " 
2,00 - 2,50 " li 

2,50 - 3,00 " " 
3,00 - " li 

7 poeng 
5 - Il 

10 poeng 

9 - " 
8 li 

7 - " 
6 " 
5 - Il 

4 - Il 

3 - " 
2 " 
1 " 

1 poeng 

2 - Il 

3 li 

4 - " 
5 - IT 

6 - " 
7 - li 

8 - li 

9 - li 

10 " 
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Tab. 1,4 forts. 

Arkeologi: 

Lausfunn, dersom dei ser ut til å 

med gardsdrift 

Gravhaugar, utgravne 

ikkje utgravne 

ha samanhang 

Gardsanlegg, etter ei nærare vurdering i kvart 

tilfelle 

Frelse: 

1590 

1610 

1 poeng 

4 - ti 

3 - ti 

2-8 - li -

5 poeng 

3 - It 

Ein kan ikkje for ein og same namnegarden gje poeng både for 

eigedomstilhøve og eldste belegg eller for frelse og eldste 

belegg. 

Eg har til no skissert opp dei kriteria eg nyttar meg 

av ved rekonstruksjon av busetnadsmaksimumet i høgmellomalde

ren. Før eg anvender dette på dei ulike namnegardane, vil eg 

gå litt nærare inn på dei gardseiningane det kan vera tvil om 

verkeleg var namnegardar i høgme-llomalde::t;>en • .. Det gjeld g.nr. 

25, 26 og 27 Nedretveit, Gro ven og Øvre tveit, g.nr. 48-49 

Fjellsbø og g.nr. 57-58 Inn- og Utluro. I skattelista over 2-

markskatten frå 1519 91 ) ,~2 de t ikkje skild mellom Øvre- og 

Nedretveit. Dei fem skatteytarane som må ha vore knytta til 

desse gardane, har berre 'tilskrifta "på Twet". I bøte- og 

sakefallslista frå 152292 ) som berre ne~er to bøteobjekt, er 

den eine av dei kalla "Helge paa Tøffretwet". Den andre har som 

i 1519 berre tilnamnet "på Twet 11
• 

Dette skulle tyde på at sjølv om det kunne vera to tun 

på Øvre- og Nedretveit på denne tida, var heile garden sett 

på som eitt område. Ser ein på grensa mellom Øvre- og Nedre

tveit idag, er dette heilt naturleg. Den går over innmarka 

midt i ein skråning utan nokon naturleg haldepunkt. 

Som ein kile inn til grensa mellom Øvre - og Nedretvei t 

og med sams grense til begge, ligg idag g.nr. 26 , Groven. 
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Namnet til denne matrikkelgarden dukkar først opp i skattelista 

frå 1603. Så vert han ikkje nemnd att i dei papira eg har gått 

gjennom før i kontribusjonsmanntalet frå 1647, der vi for førs

te gong får oppgjeve landskyld. Skyldtilhøva på Nedre tveit, 

Øvretveit og Groven er så interessante at vi skal sjå litt 

nærare på dei: 

Tab. 1,5. Landskyldutvikling 1590-1647 for g.nr. 25,26 og 27. 

Nedretveit, Groven og Øvretveit. 

År 2 5 Nedre t ve it 
--

1590 3.166 laupar 

1610 3.500 It 

1626 . 3. 000 li 

1647 2.719 I! 

26 Groven 

Ingen oppgåve 
li 

ti 

0.812 laupar 

27 Øvretveit 

2,000 laupar 

2,000 

2,000 

2.250 

It 

li 

li 

Medan Øvretveit har ei fast landskyld som stig litt på 

slutten av perioden, er det omvendte tilfelle med g.nr. 25 

Nedretveit. Frå det høgste nivået 3,5 laupar smør i 1610, går 

skylda ned til 2,719 laupar smør i 1647. Dette er ein nedgang 

på 0,781 laupar smør. Når ein samstundes ser at landskylda til 

g.nr. 26 Groven i 1647 er 0,812 laupar smør, om lag det same 

som er teke av landsky lda til Nedretveit, skulle ein ha grunn 

til å tru at denne matrikkelgarden berre er ei vidareutskiljing 

av ein opphaveleg gard, Tveit. 

De~ne hypotesen ser og ut til å ha mykje for seg om ein 
0 /ov~~ gardsvaldet 

ser pa kartev. Heller ikkje grensene mellom Groven og Nedre-

tvei t ser ut til åvera naturlege grenser mellom ulike opphave

lege jordbrukseiningar. Etter dette vil eg rekna dei tre ma

trikkelgardane Øvretveit, Nedretveit og Groven for ein namne

gard i høgmellomalderen. 

Det same vil eg gjera med g.nr. 48-49 Fjellsbø. Gren

sene mellom matrikkelgardane fylgjer heller ikkje her natur

lege grenselinjer. Som også namnet tyder på, må ein her ha å 

gjera med eit sams gardsvald med eit namn, som i nyare tid har 

vorte delt i to matrikkelgardar. 

Når det gjeld g.nr. 57-58 Inn- og Utlu.ro, har eg vore 
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meir i tvil. Mellom Inn- og Utluro ligg nøyjorda", ei nedlagd 

gardeining som i kjelder frå 15- og 1600-talet er kalla Bis

kopnes • Dette er eit namn som sjølvsagt må ha korne med kris

tendomen. Ein del av Øyjorda vert i dag kalla Hoplandsneset. 

Det er difor tenkj ele g at det på øya Lygra i mellomalderen har 

lege ein namnegard som heitte Hopland mellom Innluro og Ut

luro. Mellom Øyj orda og Utluro og mellom Øyjorda og Innluro 

går det naturlege grenser i form av eit dalsøkk som går tvers 

over heile øya. Eg har difor rekna med tre namnegardar på 

øya Lygra i mellomalderen, Innluro, Biskopsnes eller Hopland 

og Utluro. 

Etter denne klargjeringa av kva eg i oppgåva har rekna 

som namnegardar i Lindås skipreide, vil eg gå over til å setja 

opp tabellen over n amnegardar som kan tenkjast å gå attende til 

høgmellomalderen. I tabellen har eg tatt med alle område som' 

eg meiner det er ein aldri så liten sjanse for kan gå attende 

til den tida. Det gjeld t.d. Store Stongi, ei øy der det i 

dag ikkje er nokon namnegard eller klåre spor etter gardsdrift. 

Nokre gardar er og tatt med i tabellen, trass i at dei ikkje 

oppnår poeng . Med dette har eg meint å markera at e g vil ta 

dei opp til nærare drøfting seinare. 
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Før eg går over til å dra konklusjonar av tabellen, er 

de t naturleg å gjera greie for n okre av dei tilhøva som ikkje 

kjem så klårt fram i sjølve tabellen. Når det gjeld namnema

terialet, har eg ikkje nytta meg av -vin endigar i namnet til 

g. nr . 94 og 96 Skadvin. Desse gardane har eg rekna som tonamne

gardar. Tuna på gardane ligg langt f~ ~~an§.~~ ca ~~_og _innmarka er 

skild med myrar og ei elv. Det ermogeleg at dei har vokse fram av 

ein opphavsgard, men det er vel og tenkjeleg at den eine har 

fått n amn etter den a ndre. Eg har meint at det ikkje er rett 

å dela poengsummen mellom dei, avdi det er umogeleg å avgjera 

kven av dei som eventuelt er den opphavelege n amnegarden. I 

staden for har eg ikkje gjeve n okon av dei poeng for namneen

dringa. Noko praktisk verd har dette ikkje hatt. Begge namne

gardane har likevel nått opp i 10 poeng. 

Når det gjeld g.nr . 134 Strumstad, har eg ikkje rekna 

med -stad endinga, avdi ho ikkje er belagt i skriftlege kjelder 

før i dette hundreåret . Ei nærare drøfting av denne endinga 

og av om denne namnegarden kan førast attende til høgmel lomal

deren følgjer lenger nede . 

Som det går fram av tab. 1,6 er det i alt 39 namnegar

dar som oppnår 10 poeng ved eitt kriterium. Alle desse har i 

tillegg a ndre opplysninger som o g peiker mot åt dei var i dri ft 

som sjølvstendige gardseiningar i høgme llomalderen. Desse må 

då kunna reknast som sikre namnegardar frå høgmellomalderen. 

39 a ndre namnegardar når også opp i ein samla poengsum 

på 10 poeng. Etter som det her er poenga frå fleire kriteria 

som er rekna saman, vert denne poengsummen mindre sikker enn 

om ha n hadde korne frå eitt k riter ium åleine 93 ). Difor vil 

desse n amnegardane berre kunna reknast som nesten sikre namne

gardar frå h øgmellomalder en . Til denne gruppa vil eg og rekna 

g . n r. 108 Lindås prestegard. Med den maktstilling kyrkja h adde 

i h øgmellomalderen er det utenkjeleg at den garden som k om 

under presten på Lindås ikkje skulle ha vore i drift alt i 

tidleg kristen tid94 ) . I alt vil eg såleis rekna med40 nesten 

sikre namnegardar i Lindås skipreide i høgmellomalderen. 

Tett opp under dei i alt 79 sikre og nesten sikre høg

me llomaldergardane kjem så 25 namnegardar som har fått mellom 
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6 og 9 poeng i tab. 1,6. Desse meiner eg· måkunna reknast som 

sannsynlege namnegardar frå høgmellomalderen. Dei fleste av 

desse gardane er belagt i kjelder frå 1500-talet før takta i 

opptakinga av øydegardar jamna seg ut. I tillegg har dei aller 

fleste også ei landsky ld på 0,75 laupar eller meir i 1647. 

Svært få hadde under halvparten av gjennomsnittskylda i skip

reidet. Ingen av dei har oppnådd den samla poengsummen sin 

gjennom meir enn to kriteria. Eg trur og at ei detaljert drøf-
, 

ting av kvar av desse namnegardane ville kunne tilføra lite 

nytt i tillegg til dei opplysningane vi kan lesa ut av tab. 

1,6. Når vi såleis reknar desse 25 namnegardane som sannsyn

lege i høgmellomalderen, er vi i alt oppe i 104 namnegardar 

som vi meiner det er grunn til å føra attende til høgmellom

alderen. 39 av desse er sikre, 40 nesten sikre og 2 5 sannsyn

lege. 

I tillegg til desse 104 namnegardane som med større el

ler mindre visse går attende til før midten av 1300-talet, har 

vi i alt 11 namnegardar eller område som kan ha vore sjølvsten

dige namnegardar, som bør granskast nærare. Dei har i tabellen 

fått opp til 5 poeng. Det gjeld g.nr. 41 Ringås, g.nr. 83 

Spjotøy, g.nr. 101 Vabunes, Tvibergøy, Mollefjellet (ved g.nr. 

126 Hope), g.nr. 134 Straumstad, g.nr. 141 Vikane, g.nr. 150 

Hjartås, øya Store Stanga, g.nr. 143 Budalen og g.nr. 159 Dyr

nes. 

Desse 11 mogelege gardseiningane deler seg naturleg i 

tre grupper. Først kjem dei som truleg har vore sjølvstendige 

namnegardar i høgmellomalderen, men som vantar avgjerande prov 

for dette. Dinest har vi dei som det er svært vanskeleg, om 

ikkje heilt umogeleg, å seia noko nærare om. Til sist har vi 

så ei gruppe som antan er heilt klåre nyryddingar eller utskil

j ingar frå ein annan nam.negard på 1600-talet, eller som aldri 

har vare sjølvstendige gardseiningar. Eg vil først ta~for meg 

dei namnegardane eg meiner høyrer til den første gruppa, g.nr. 

83 Spjotøy, g.nr. 101 Vabunes, g.nr. 150 Hjartås -eg den umatri

kulerte Tviberøya. 

Som ein ser av tabell 1,6 dukkar Spjotøy først opp i 

skattelista frå 1603. "Tomas Spiudøen" er den eine av to 
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skatteytarar frå Lindås skipreide som er oppførde som øydegards

menn. Desse betalte berre 1;2 dalar i skatt. Alle a n dre som 

ikkje var det ein i lista kallar "Jordeigande Bønder", betalte 

1 dalar95 ). J. Sandnes har for Trøndelag sitt vedkomande vist 

at " øydegardsmenn" alt tidleg på 1600-talet er eit skattetek

nisk uttrykk for at skatteytaren hadde lita evne til å svara 

full skatt, avdi han anten sat på ei nyryddning eller på ein 
96) øydegard som nyleg var teken opp att . 

A. Holmsen har for det gamle Oslo herad korne til den 

motsette konklusjonen. Han hevdar at "ødegårdsmannen fra 1500-

år ene og begynnelsen av 1600-tallet bodde på en gård som tidli

gere hadde vært nedlagt", og at "vi trygt kan oppfatte beteg

nel sen "ødegårder" i sin opprinnelige betydning like til skat

teklassen "ødegårder" var blitt fullt etablert. For Akers ved

kommende s kjedde dette tidligst etter påbudet om garnisjons

ska t t 1 6 2 7" 9 7 ) . 

Det er mogeleg at skilnaden i synet til Sandn es og Holm

sen på denne saka skriv seg frå ein reell ulikskap i innhaldet 

i begrepet "øydegardsmann" i Trøndelag og på Austlandet. JJ ifor 

e r de t berre ei gransking av innhaldet i omgrepet "øydegardsmann" 

i skattelista av 1603 for heile Vestlandet, eller for berre 

Nordh ordland, som kan gjeva svar på om "øydegårdsmann" i denne 

lista er å oppfatta skatteteknisk, eller som uttrykk for at ein 

har å gjera med ein gard som til nyleg har lagt øyd e . Materi

alet frå Lindås skipreide, to "øydegardsmenn" i 1603, er for 

lite til å avgjera dette 98 ). Eg vil difor ikkje leggja n oko 

særleg v ekt på at skatteytaren på Spj otøy er "øydegardsma nn". 

Ein kan likevel merkja seg at denne mannen har betalt mindre 

skatt enn a ndre leilendingar i Lindås skipreide, noko som kan 

indikera at Spj otøy på denne tida nett var teken i bruk, anten 

som nyr ydd i ng eller etter at garden ei tid hadde lagt . øyde . 

F ørste gongen vi får greie på landskylda på Spjotøy 

er i de~ kongelege jordeboken frå 1610. Den er då relativ låg, 

berre 1 pund fisk. Alt i jordeboka for utlikning av garnison s

skatt frå 16 26 har skylda stige til det dobbelte, 2 pund tørr

fisk. 21 år seinare opererar kontribusjonsmanntalet frå 1647 

med same skylda, no omrekna til 1;2 laup smør. Frå 1614 til 
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1667 auka dessutan korntienda av Spjotøy frå 12 kanner korn 

til 1;2 tunne (24 kanner) 99 ). 

Årsakene til denne store oppgangen i produksjon og 

landskyld kan vera at Spjotøy hadde vore dyrka før, og at det 

difor var lettare å utvida jordbruksarealet og auka produksjo

nen enn om det hadde vore ei nyrydding. Med dette ville og 

verdien av garden auka, noko som så gav seg utslag i krav frå 

eigaren om høgare landskyld 1oo). 
Eigaren var i dette tilfelle kongen. Spjotøy høyrde 

til stigt-godseto Dette eigedomstilhøvet kan i seg sjølv 

peika mot eit mogeleg høgmellomalderopphav, men det kan likevel 

ikkje heilt utelatast at Spjotøy kan ha korne inn under stigta, 

avdi g~anneøya Brakøy høyrde til dette godset. 

Om ein ser på eigedomstilhøve, eldste belegg og den 

raske auken i produksjon og la.Yldskyld, finn eg at det alt i 

alt er fleire ting som talar for at ein her har å gjera med 

ein gard sorn ha.r vare i drift i høgmellomalderen enn med at det 

skal vera ein nyrydding frå byrjinga av 1600-talet. 

Kort tid etter g.nr. 83 Spjotøy dukkar O'gså g.nr. 101 

Vabunes opp, på den tida kalla Lindenes . Garden er då utan 

brukar. Det vert betalt 1 kalvskinn i frelse av han, venteleg 

frå grannegarden Vabu på andre sida av Vabuvågen. Ein kan 

sjølvsagt ikkje sjå bort frå at frelse i einskilde høve kan ha 

vorte betalt også av nyryddingar. Ein kunne då venta at mannen 

som budde på garden var nemnd med namn, slik det var vanleg for 

andre brukarar i dei kongelege jordebøkene. Første gongen vi 

høyrer om ein brukar på Vabunes er i tiendeskattemanntalet frå 

1612-13. 

På same måten som for Spjotøy stig landskylda for Vabu

nes nokså fort. I jordeboka for utlikning av garnisonsskatt 

frå 1626 har garden ei skyld på 1 spann smør (V4 laup). I 

kontribusjonsmanntalet frå 1647 er landskylda gått opp til 1 

pund (1/3 laup). Kornproduksjonen er derimot svært stabilo I 

1612-13 og 1614-15 må brukaren på Vabunes ut med 4 kanner i 

korntiend for kongen sin part eine året og 3 kanner det 

neste" . I 1667 er heile korritienda 1 mæle (12 kanner). Sjølv 

om oppgangen i landskyld og kornproduksjon ikkje er like stor 
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•I 
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for Vabunes sitt vedkomande som for Spjotøy, meiner eg likevel 
I 
' ; 

at lan dskyldauken peikar i retn ing av imellomalderopphav for 

denne garden . 

Eigedomsgrensen~ til Vabunes har eit slikt skap at ein 

kunne tenkj a seg at garillen er skild u~ frå gardsvaldet til g. 
. ' 

nr. 42 Sævrås eller g.nr
1

• 43 Natås. 'b ette er fullt ut tenkje-
t 

leg, og kan ha gått f or seg i byrjing~ av 1600-talet. I så 

fall skulle ein tru a t Vabunes ville få same eigar som opphavs

garden. I 1624-26 var Sævrås Lundegårdsgod.s , medan Na tås til

høyrde Christoffer Galle. I 1647 høyrde Sævrås til Axel Maat, 

meda n eigedomstilhøvet på Natås var uendra. Vabunes er deri

mot bondegods i tida 1624-26. I 1647 har også denne garden 

korne i nn under Axel Naat. Om Vabunes såleis ein gong vart skild 

ut frå gardsvaldet til Sævrås eller Natås, må dette h a gått føre 

seg len ge før garden dukkar opp i kjelden e på byrjinga av 1600-

t alet. 

Når vi set opply snin gane om landskyld og eigedomstil

h øve i samband med at det vart betalt frelse av Vabunes 101 ) 

før garden kom i drift som sjølvstendig gardseining, trur eg 

a t det alt i alt er mest sanns ynleg at denne n amnegarden og 

går atten de til høgmellomalderen . 

I h øgmellomalderen har det venteleg og vore ein namne

gard på Tviberøya. I dag h øyrer denne øya til g.nr. 120 Tvi

bernes. Ti l ei stund etter siste krig var de t eit eige gards

bruk på Tviberøya. Det er i dag nedlagt. Tvib erøy ser ut til 

å ha ha tt ei øydetid i seinmellomalderen og. Første gongen ho 

duk:kar opp i dei kjeldene eg har gåt t gjennom, er i den konge

lege jordeboka frå 1590. Der står det: "af f Tueb erøe, Land 

s kyld - 1 pund fisk, Led ing 1 kalvskinn". Leida ngen er i 

dette høvet like s t or og vert betalt med same vare som frelsa, 

yt inga som og skulle svar as t av øydegardar i stad en for leidang. 

Tviberøy er f ørd opp på same måten i d en kongelege jordeboka 

f rå 1610. Det er ikkje ført o pp brukar, korkje i 1590 eller 

16 10. Kven som har betalt landskylda og leidangen veit vi 

ikkje, men grunn en til at dei har gj ort det er venteleg at dei 

har brukt ø,ya som slå tteng eller likna n de 102 ) . 

Både i j ord ebøken e frå 1590 og 1610 og i den tilsvar ande 
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kongelege jordeboka frå 1624 er Tviberøy nemnd saman med godset 

til stigta. I den siste av desse er Tviberøy omtala som · 

"Thuiberøenn Øde", og det vert betalt 1 kalvskinn i leidang10 3 ) 

I jordeboka for utlikning av garnisonsskatt av 1626 vert Tvi

berøy kalla "Thuiberøenn Øde Jord" . Landskylda er 1 pund fisk, 

det same som i 1610. 

Det er tvilsamt om dei to tillegga "Øde" (1624) og 

"Øde Jord" (1626) kan takast i skatteteknisk meining slik vi 

kom fram til kunne vera tilfelle for g~nr. 83 Spjotøy, som i 

skattelista frå 1603 hadde ein "øydegardsmann". I innleiinga 

til jordeboka frå 1626 går det fram at gardane her er delt i 

tre kategoriar, fullgardar, halvgardar og øydegardar. Som 

fullgardar vert rekna dei som har ein laup smør eller meir i 

landskyld, som halvgardar dei som har ein halv laup eller meir, 

og som øydegardar dei som gjev mind~e enn ein halv laup smør i 

landskyld. Dette er ein bruk av øydegardsomgrepet som liknar 

den vi møtar i lista over landskatten frå 1603, der dei som 

betalar halv skatt er førde opp som øydegardsmenn. I 1626 

er fire gardar i skatteklassa øydegardar . Det er Biskopsnes, 

Lindenes (Vabunes), Tviberøy og Spjotøy. Av desse er i tillegg 

til Tviberøy også Biskopsnes kalla " Øde Jord". Denne garden 

som har lege mellom Inn- og Utluro, veit vi har lagt øyde fram 

til slutten av det førre hundreåret. I dag vert han framleis 

kalla "Øyjorde"· 

To ting talar såleis for at "Øde Jord" her ikkje bør 

oppfat tast kameralt. At Tviberøy i skatteteknisk forstand er 

ein øydegard avdi den har lågare landskyld enn ein halv laup 

smør, kjem til uttrykk ved at den er ein av fire gardar frå 

Lindås skipreide som vertførdopp i skatteklasse "ødegaarder". 

Difor skulle det ikkje vera naudsynt å føra til at Tviberøy 

var ei "Øde Jord", dersom dette ikkje var ei tilleggsopplys

ning om det faktiske tilhøvet, at Tviberøy på same måte som 

Biskopsnes på den tida var ein nedlagd gard som ikkje var bu

sett. 

Uttrykket "Øde Jord" er dessutan identisk med det lo

kale tilnamnet på nedlagde gardar .frå seinmellomalderen. I 

Lindås , som i heile resten av Hordaland, heiter ein slik gard 
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"øyjorde.", vanlegvis ikkje "øygarden" eller liknande 104). I 

dei eksempla eg har korne over der slike namn kan vera nytta i 

skatteteknisk tyding, er det "brukt formuleringa "ødegaard" 

eller "ødegaardsmenn", aldri "ødejord" eller "ødejordsmenn11105 ). 

Tilføringa " Øde" og " Øde Jord" må såleis truleg opp

fa ttast reelt, slik at Tviberøy er ein namnegard frå høgmel-

lomalderen som ikkje har vorte busett att før i nyare tid. 

På Fosnøy ligg g.nr. 150 Hjartås . Den har i oversikta 

fått 5 poeng, berre eit poeng mindre enn det eg har sett som 

grensa for sannsynlege høgmell omaldergardar. Særleg landskylda 

er relativ høg på denne garden, 0,583 laupar smør i 1626, 0,75 

laupar i 1647. Kornproduksjonen er den høgaste av alle dei 

gardane vi har set t på i denne gruppa, 36 kanner i korntiende 

i 1667. Eg vil difor tru at det er mest sannsynleg at også 

denne garden går atten de til høgmell omalderen. I dette høvet 

kan diverre ikkje grensene til gardsvaldet hjelpa oss til å 

avgjera alderen på garden. Til 1870 var all utmark sams for 
106) alle namnegardane på F osnøy . Gardsvalda på denne øya er 

såleis av ny dato. 

Eg har tidlegare nemnt at det for n okre av dei elleve 

gardseiningane sitt vedkomande som har oppnådd 5 poeng eller 

mindre, er svært van skeleg å avgjera om han h~r vore i drift 

i h øgmellomalderen som ein sjølvstendig namnegard. Det gjeld 

g.nr. 141 Vikane på F osn øy og eit gardsanlegg på Mollef jellet 

ved g.nr. 126 Hope 107 ) . 

G. n r. 141 Vika n e får vi først kjennskap til i kontri

busj on smanntalet frå 16 47. Den h a r då ei skyld på 1;2 våg fisk, 

( 1/4 laup smør) og høy rer til All e He lgen g odset. 

La n dskylda er i seg sjølv så høg at det kan reisast 

tvi l om det her dreier seg om ein nyrydding. Kornproduksjon 

og husdy rhald peikar i same lei. I matrikkelen frå 1667 er 

k ornti enda oppg jeven til V2 tønn e korn (24 kanner): Utsæden 

er 2 tønner, avlinga 5 tønn er . I følgje kvegskattelista frå 

1647 hadde Vikane då 6 storfe og 2 sauer. I matrikkelen er 

oppgåva 10 naut. Av matrikkelutkastet frå 1723 ser ein at det 

n o er komne to brukarar på garden , og a t husdyrhaldet har auka 

til 16 storfe og 6 sauer108 ). Av den relativt høge produk-
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sjonen og . husdyrhaldet, og av den ikkje alt for låge landskylda, 

kan vi kanskje rekna med at Vikane er ein øydegard som har vorte 

tatt oppatt, og difor gav god avkasting alt dei første åra. 

Det er likevel farleg å dra nokon slutning på eit så spinkelt 

grunnlag. Ettersom gardsvaldet heller ikkje kan nyttast då 

garden ligg på Fosnøy der grensene i utmark skriv seg frå 1870-

åra, trur eg at vi lyt resignera når vi skal avgjera om Vikane 

verkeleg går attende til høgmellomalderen eller ikkje. Dette 

spørsmålet lyt stå ope, så lenge vi ikkje har fleire opplysnin

gar om denne namnegarden. 

Når det gjeld gardsanlegget på Mollefjellet, er dette 

rett nok ikkje direkte omtala av Per Fett som gardsanlegg1og). 
Dei tinga som er registrert, peikar likevel i den lei. På ein 

smal åsrygg på nordspissen av Lindåshalvøya, eit godt stykke 

frå innmarka på g.nre 126 Hope, ligg 5-6 gravrøyser og ein bau

tastein. To av røysene er utkasta og noko skal vera funne 11 O) . 

I vestskråninga av åsryggen og i Timmerskardet, som lagar eit 

søkk i åsen, ligg så 3-5 røyser av ulik storleik. Dei er vente

leg ryddingsrøyser. I tillegg til det som Per Fett har regi

strert, har eg hausten 1972 funne ein 15 m lang samanrast mur 

eller gjerde av stein i sørvestskråninga like ved nokre av 

rydningsrøysene. Det har ikkje lukkast å finna spor etter 

hustufter, men dette kan skuldast at området i dag er lyngkledd 

og delvis dekt av planteskog. Likevel, det er så mange ting 

som peikar mot gardsdrift i området at det er lite truleg at 

det berre har vore ein gravplass, ein stad der forfedrane sine 

graver kunne sjåast, både frå garden Hope i vest og frå sjøen 

i aust. 

Om ein godtek at det har vore gardsdrift på Mollefj el

let ein gong i tida, melder det seg to nye spørsmål. Var dette 

berre den ytste grensa for garden Hope i ein tidlegare periode 

der den dyrka marka nådde lengre ut? I fall det verkeleg er 

tale om ei sjølvstendig gardseining, når var denne lagt ned? 

Mellom garden Hope si innmark og eit mogeleg gardsan

legg på Mollefjellet ligg det ei stor torvmyr. Avstanden frå 

innmarka og til skråninga der rydningsrøysene ligg, er om lag 

5-600 m. Narrmet Hope tyder på at denne garden opphaveleg låg 
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nær sjøen, og at den har fått r;iamnet etter ein hop, eller låg 

i det trange sundet mellom fastlandet og øya Kjeilen. Store 

delar av innmarka som ligg ovanfor skal ha vorte rydda i nyare 

tid. Dermed ligg gardsanlegget på Mollefjellet så langt frå 

innmarka på Hope, slik ho truleg har vore i mellomalderen. 

Det er difor mindre sannsynleg at dette anlegget har stått i . 

direkte tilknytning til namnegarden Hope. 

Kva tid drifta har vorte lagd ned på denne eventuelle 

namnegarden på Mollefjellet, er vel vanskeleg å svara på. Grav

røysene og bautasteinen fortel oss berre at anlegget kan ha 

vore i drift ein eller annan gong i forhistorisk tid. Som eg 

har vare inne på før, kjenner ein fleire eksempel på nedlagde 

garda r frå folkevandringstida i Hordaland. Difor må det anten 

setjast i gang utgravningar eller takast pollenanalyser saman. 

med C-14 d~teringar om det skal lukkast å fastslå kva tid ein 

eventuell busetnad kom til, og kva tid staden vart lagt øyde 

att. Ti l så skjer, må spørsmålet stå ope. 

F or ein del andre områder er det lettare å svara på om 

det kan dera tale om namnegardar som går attende til høgmellom

alderen. Det gjeld dei som aldri har vore sjølvstendige nam

nega rdar, og dei som anten er klåre nyryddingar eller utskil-

j ingar frå ein gamal gard på 160.0-talet. 

G.nr. 41 Ringå s er ein typisk nyrydding. Den ligg i 

sko gsområdet mellom g.nr. 40 Hodneland og g.nr. 42 Sævrås. 

Eld s te belegget til denne garden finn vi i kvegskattelista frå 

1657. Landkommisjonen si jordebok frå 1661 viser at det var 

Axel Maat som då åtte garden. 

Mellom Ringås og Hodneland er det ikkje naturlege gren

ser. Det er det derimot mellom Ringås og Sævrås. Grensa vert 

her markert av eit lite vassdrag. Slik som Ringås ligg til, 

er det ikkje utenkjeleg at garden kan ha vorte skild ut frå 

Hodneland sitt gardsvald. I 1661 har båe gardane same eigar. 

Den uvanleg låge skylda Ringås har i 1661, skil denne 

garden klårt frå a ndre gardar vi tidlegare har ført attende 

til høgmellomalderen. Landskylda er i 1661-lista oppgjeve til 

6 merker smør ( 0 , 083 la upar) . 

Kornproduksjonen er også liten, 6 kanner i k orntiend i 



< >. 

- 58 -

1667, 1;2 tønne i utsæd og 1 1;2 tønne i avling. Kveghaldet er 

og lite, 5 storfe i 1657, 3 naut i 1667 og 5 storfe i 1723. 

Ei ' gjennomgåing av opplysningane eg har samla om Ringås, 

viser altså ingen ting særskild som peikar mot høgmellomalder

opphav. Ein del ting, som t.d. den låge skylda, tyder d erimot 

på at ein her har å gjera med ein nyrydding. 

G.nr. 143 Budalen liknar på Ringås i så måte. I dag 

ligg denne garden som ein kile inn i gardsvaldet til g.nr~ 142 

Sætre. Begge desse gardane låg under Lindås prestebol. Bu

dalen er første gongen nemnd i kontribusjonsmanntalet fra 1647. 

Landskylda var då 1;2 pund smør (0,166 laupar). Dette er rett 

nok det dobbel te av landskylda til Ringås;, men likevel godt 

under nivået til dei andre ·gardane eg har rekna som høgmellom

aldergardar. Korntien da i 1667 er mindre enn for Ringås, berre 

1 1;2 kanne. Utsæden er 12 kanner og avlinga 1;2 tønne (24 kan

ner). 

Budalen er ikkje med i kvegskattelista frå 1657, k a nskje 

avdi garden enno ikkje hadde festa seg som ei eiga gardseining, 

og at buskapen difor kanskje vart oppgjeven saman med buskapen 

til brukarane på Sætre. I 1667 er det berre oppgj eve 3 naut 

for Budalen sitt vedkomande. I 1723 er talet det s a me, noko 

som indikerar at det har vore lite rom for utvikling. Dette 

verkar svært rimeleg om ein ser kor lite utmark som høyrer til 

denne garden. Etter dette kan eg ikkje finna noko grunnlag 

for å rekna Budalen som ein namnegard som skriv seg frå høg-
1 1 1 ) mellomalderen . 

G.nr. 159 Dyrnes dukkar opp endå seinare enn Budalen og 

Ringås. I følgje folketeljinga frå 1701, der Dyrnes er førd 

opp som rydningsplass under Rebnor, budde det då ein mann med 

huslyd på denne staden. I matrikkelutkastet frå 1723 er land

skylda oppgjeve til 1 pund smør (0,333 laupar). Sjølv om 

skylda her er høgare enn for dei andre nyrydningane kan ein 

vel ikkje bruka denne som prov på høgmellomalderopphav, a v di 

opplysningane kjem fram så seint _som i 1723. Om ein reknar 

med eit sterkare folkepress og mindre ledig jord på denne tida 

enh tidleg på 1600-talet, kan den noko høgare landskylda berre 

vera eit uttrykk for dette" 

" 
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Utsæden i 1723 er oppgjeven til 1 t. korn, og det vert 

rekna med 3 t. korn i avlin g. Ettersom desse oppgåvene kjem så 

seint, er det vanskeleg å nytta dei som haldepunkt for å føra 

Dyrnes atten de til høgmellomalderen. Ein lyt difor tru at 

denne namnegarden ikkje går attende til høgmellomalderen, men 

er ein nyrydning frå slutten av 1600-talet. 

Det same gjeld og g.nr. 134 Straumstad, i N.G. oppførd 

som Kolhaugen med daglegnamnet Straumstad. Namnet ser svært 

lovan de ut i og med at det endar på -stad. Diverre har eg 

ikkje funne opplysningar om dette nam.net som er eldre enn 

merknaden om daglegnamnet i N.G. Etter som -stad skal ha vore 

påvist i oppkallingar fr~\ 17-1800-talet, kan det like gjerne 
I! 

vera det som at det er tale om ein gamal gard som har hatt 

end ID.ga -stad i namnet. G?-rden dukkar hel.ler ikkj e opp i noko~ 

av dei kjeldene eg har gått gjennom før i matrikkelførarbeidet 

frå 1860-åra. 

Til sist vil eg nemna dei tinga som peikar mot busetnad 

på øy a Store Ston ga n ord for g.nr. 147 Kvalvåg på Fosnøy. Per 

Fett n emner at det i ei myr om lag midt på øya er funne ein 

eja beltestein112 ). Dette er eit lausfunn som ein ikkje kan 

. tilleggja særleg vekt. På sør-sida av øya er ein stad som i 

dag hei ter Stongebøen . Dette er' ei t kul turnanm som ·skulle tyda 

på at det h a r vore drive ei eller anna form for jordbruk her. 

I kyrkjebøkene frå Lin dås er det på 1700-talet nemnt eit ekte

par med ti l;:.amnet S tangen 113 ) . På Sta ngebøen er det i dag 

ingen klåre rester etter tufter . Nokre steinar ligg likevel 

i ei slik rekke at ein kan tenkje seg at det kan ha stått eit 

hus h er ei tid. Om det n okon gong har vore busetnad på Store 

Stonga har vel det te berre vore ei stutt tid på 1700-talet. 

Ein finn i n gen ting som tyder på at øya har vore busett i høg

mellomalderen . 

Eg kjem såleis fram til a t det av dei namnegardane som 

i t abell 1 ,6 får mindre enn 6 poeng, er 4 n amnegardar som går 

at tende til h øgmellomalderen , Sp jo tøy , Vabune s, Tviberøy og 

Hj artås. Ei mogel eg gards eining , Mollefjellet, er d et umoge

leg å ta standpu_nkt til utan utgravn ingar eller naturvitsk ap

lege gran skningar. Når det gjeld g . nr . 141 Vika ne , h a r eg og 
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lete det stå ope kor vidt denne namnegarden går attende til 

høgmellomalderen. 5 gardseiningar, Store Stanga, Budalen, 

Dyrnes, Straumstad og Ringås er det etter alt å døme tryggast 

å rekna med at dei er nyryddingar som ikkje går attende til 

høgmellomalderen. 

Frå før av har eg rekna meg fram til 39 sikre, 40 nes

ten sikre og 2 5 sannsynlege namnegardar frå høgmell omalderen. 

Om eg legg til dei 4 n~mnegardane _ eg ved ei grundigare drøfting 

har funne og kan skriva seg frå høgmellomalderen, får eg i alt 

108 namnegardar frå høgmellomalderen i Lindås skipreide . Ein 

må her vera merksam på at ikkje alle desse er like sikre. På 

den andre sida kan det godt ha eksistert namnegardar i høgmel

lomald~ren som eg ikkje har kunna visa skriv seg frå dette 

tidsrommet. Mest nærliggjande er det her å tenkja på g.nr. 141 

Vikane, og på gardsanlegget på Mollefjellet. Dessutan kan det 

ha eksistert namnegardar som vi ikkje har fu.,_11.ne spor etter. 

Eg vil difor våga åla resultatet ovanfor stå som eit sannsyn

leg mål for kor mange namnegardar det eksisterte i L.indås skip

reide før nedgangstida tok til kring midten av det 14. hundre

året. 

Eg har ovanfor rekna ut høgmellomaldermaksimumet for 

namnegardar i Lindås skipreide. Ein namnegard kan vera ei stor 

:eller lita gardseining. Inndelinga i denne gruppa går i hovud

sak på namnekriteria. Vi må såleis rekna med at mange av nam

negardane i Lindås skipreide kunne gje rom til meir enn ein 

huslyd, og difor var delte opp i mindre einingar. I det følg

jande vil eg freista å gå litt nærare inn på karakteren til 

denne .oppdelinga, og så langt råd er freista finna kvantita

tive mål for kor langt denne prosessen hadde kome i høgmellom

alderen. 

Dei lokalgranskningane som til no har vorte gjort om 

busetnadsmaksimumet i høgmellomalderen har konsentrert seg om 

Austlandsområdet og Trøndelag. I motsetning til kystområdet 

på Vestlandet og Sørlandet er bruka på ein namnegard her til 

vanleg klårt skilde frå kvarandre. Tiet einskilde bruket hadde 
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stort sett eit samla innmarksområde som var avgrensa frå dei 

andre bruka på garden. Kvart bruk hadde sitt tun. Dette sy

s temet kjenner vi på Vestlandet først etter dei store utskift

ningane av inn- og utmark på 1800-talet. Før den tid hadde 

det i kystområdet utvikla seg eit system med klyngetun og ut

strekt teigblanding. Åkrane og engstykka til bruka låg spreid

de om kvarandre i namnegarden sitt innmarksområde. Husa på 

garden var til vanleg samla i eit tun 11 4). 
Når det i granskingar frå Aust landet og Trøndelag har 

vorte skild mellom namnegardar og bruk er det dermed ikkje 

sikkert at desse nemningane vil gjeva eit fullgodt bilete av 

garddelinga på Vestlandet med sin særeigne gardskipnad. Fleire 

ting pe i kar mot at det i dette området har eksistert gardeinin

gar som ligg ein stad mellom det vi kallar namnegard og bruk og 

som ikkje har nokon paralell i andre delar av landet. Hans 

Try har ,i eit arbeid om gardskipnad og jordbrukstilhøve i Søgne 

på 1800-talet nokre døme på at det her eksisterte namnegardar 

med meir enn eit klyngetun. Mellom tuna var det ikkje meir 

hopehav og teigblanding enn mellom ulike namnegardar 115 ). 

Frå: Lindås skipreide har vi på 1800-talet eksempel på 

det same. Av ein utskiftningsforretning på g ·.nr. 53 Grimstad 

i 18 76 116 ) ser vi at 3 av brukarane på garden er førd opp 

ur;ider "Søndre Grimstad", de i 4 andre under " Nordre Gr imstad 11
• 

H~sa på garden er kl2rt skilde i to tun 117 ) . Utmarka er delt 

slik at den luten som i 1 ~o vedsak ligg nord for Grimstad høyrde 

. til brukarane på] Nordre 1;
1
Grimstad , re sten til brukarane på Søre 

t 

Grimstad. Diverre er i~kje utskiftningskartet frå 18 76 så 

klårt at vi kan f å greie på kvar brukarane har hatt jordlap

pane sine før utskiftninga. Slik tunskipnaden og ordninga av 

utmarka var, ligg det nær å tenkja s e g at dei har hatt eit 

meir eller mindre klårt skilje mellom No re og Søre Grimstad 

også i innmarka. 

Kan så desse deli 0ga av garden førast lengre attende i 

tida? Matrikkelutkastet frå 17 23 og matrikkelen av 1665 skil 

ikkje mellom Nore og Søre Grimstad . Heller ikkje kontribusjons

manntalet frå 1647 har eit slikt skilje. I leidangslista frå 

1567 er det derimot nemnd uNørre" og 'Sønder'' Grimstad. Leidan

gen av "Sønder Grimstad " var 1 mæle korn , av "Nø rre Grimstaid 11 
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3 mæle smør, 1 geiteskinn og 2 kalveskinn. I smørskyld vert 

dette 1 laup for Søre og -1 v2 laup for Nore Grimstad 118 ). I 

1876 var Nore Grimstad og større enn Søre Grimstad. Delinga 

av Grimstad kan såleis med stor visse fø rast attende til mid

ten av 1500-talet. 

Går så lilmande delingar av namnegardar heilt attende 

til høgmellomalderen? Vi har ikkje opplysningar som kan føra 

oss lengre attende for Grimstad sitt vedkomande 11 9). Derimot 

har vi eit langt rikare materiale for g.nr. 44 Skauge 120). 

Både i matrikkelutkastet frå 1723 og matrikkelen frå 1665 

er denne namnegarden delt i Nore og Søre Skauge. Det same 

er tilfelle i landkommisjonen si jordebok frå 1661 og i kontri

busjonsmanntalet frå 1647. I dei to siste listene er og eige

domstilhøva for dei to delane oppgjevne. Kontribusjonsmann

talet opplyser at i Nore Skauge åtte Munkeliv 1 pund smør, 

Lindås pre ste bo 1 v2 pund smør, 4 kanner malt og 1 mæle korn, 

og bønder resten. Samla landskyld var 1 v2 laup, 6 merker smør 

og 1 tunne korn. I Søre Skauge med ei samla landskyld på -y'2 
laup, 9 merker smør og 1 tunne korn åtte Lindås prestebol 6 

merker smør og v2 mæle korn, bønder resten. 

Oppdelinga i Nore og Søre Skauge finn vi og att i 

Lindås prestebol si jordebok frå 1624. I den kongelege jorde

boka frå 1590 og 1610 er Skauge førd opp på vanleg måte. I 

tillegg vert det begge åra betalt "frelse 11 av 11 Ytre 11 (1591) 

eller "Lille" ( 1610) Skauge. Frelse var som kjent ei yting 

som vart betalt av gardar som låg øyde 121 ). Vi må difor tru 

at denne delen av Skauge har lagt øyde i seinmellomalderen. 

På det området av Skauge som ligg nærast fjellet Skausneio 

lever det i dag namn som 11 Øyjordsleet 11 og "Øyjordsbakken". 

Det må såle is ve ra her 11 Lille 11 eller 11 Ytre 11 Skauge har lege. 

Av kontribusjonsmanntalet frå 1647 veit vi at Munke

liv då åtte 1 pund smør i Nore Skauge . I Munkeliv si jorde

bok frå 1463 122 ) er det opplyst at klosteret då åtte v2 laup 

smør i Skauge. Denne jordeboka veit vi vart til etter at 

skylda vart skriven ned 123 ). Vi skulle difor vera ,nokolunde 

trygg på at denne delen av Skauge ikkje låg øyde på 1400-talet. 

Vi må tru at 11Søre Skauge, også kalla "Lille" eller "Ytre" 

Skauge låg øyde i seinmellomalderen, medan Nore Skauge aldri 



- 63 -

var ute av drift. Dette peikar mot at desse to delane har ek

sistert samstundes også i høgmellomalderen sidan det alltid 

seinare vart skild så klårt mellom dei. Opplysningane i Lin

dås prestebol si jordebok frå 1626 om at prestebolet hadde sin 

del av skylda fordelt på begge delane av Skauge stør detteo 

Jordeboka frå 1626 må nok ha hatt eit eldre forelegg avdi ei 

slik oppdeling fann stad her. Etter som delar av Skauge låg 

øyde til byrjinga av 1600-talet 124 ) er det ikkje urimeleg at 

dette førelegget viser attende til høgmellomalderen. 

Vi må såleis tru at Skauge alt i høgmellomalderen var 

delt i minst to einingar. Desse einingane fall i nyare tid 

ikkje saman med talet på skatteytarar, tiendeytarar eller bru

karar i dei listene eg har gått gjennom. Det e~ såleis ikkje 

vanleg bruksdeling vi får tak på, men ei deling av ein heilt 

annan karakter. 

Også på g.nr. 110 Syslak peikar delinga i Øvre og Nedre 

Syslak bakover mot høgmellomalderen. Frå og med den kongelege 

jordeboka i 1591 og framover er opplysningane om Syslak i det 

materiale eg har gått gjennom oppgjeve kvar for seg for desse 

to lutane. I leidangslista frå 1567 125 ) er det først førd 

opp "Aff Sysloch" 1 geiteskinn, 1 saueskinn og 1 kalveskinn. 

Turetter kjern så "Aff Sys lo" 1 mæle korn og 1. geiteskinn. 

Tutte er vel ein freistnad på å få fram dei same realitetane 

som ligg bak nemningan Nedre og Øvre. I 1520-listene er det 

derimot ikkje gjort nokon iaugnefallande skildnad mellom dei 

3-4 skatteytarane som er med i dei ulike listene 127 ). Det 

einaste måtte vera at det i 1519 er skild mellom Tosten på 
11 Slisloge" ogHarall og Vermund på "Slislo". 

Av eit diplom frå 1349 ser vi at det dette året vert 

overførd 2 1;2 m.m. bol i Syslak til Munkeliv kloster 128 ). 

Tunne parten finn vi att i Ne dre Syslak som 1;2 laup smør i 

landkommisjonen si jordebok frå 1661. I Øvre Syslak eig 

Munkeliv ingen ting. Ettersom partskyld ikkje var knytt til 

noko særleg geografisk område av ei udelt gardseining, må vi 

tru at ei deling av Syslakalt hadde funne stad då Munkeliv 

fekk sin part i 1349. 

Utanorn dei gardane eg har drøfta ovanfor, g.nr. 53 

Grimstad, g.nr. 44 Skauge og g.nr. 110 Syslak, har vi opplys-
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ningar om 3 andre namnegardar som kan ha vore oppdelte i l ik

nande einingar i høgmellomalderen. Det gjeld g.nr. 25-27 

Tveit, . g.nr. 48-49 Fjellsbø og g.nr. 106 Fonnebost. G.nr. 25-
27 rveit har eg drøfta inngåande tidlegare 129). Då kom eg 

fram til at eg ville rekna han som ein namnegard frå høgme l 

lomalderen. Ettersom det i alle lister frå 1567 og utetter 

er klårt skild mellom Øvre -og Nedretveit, vil eg tru at det 

likevel har vore ei viss oppdeling av garden i høgmelloma lderen, 

sjølv om vi ikkje kan kalla kvar av desse delane namnegardar. 

Om delinga i høgmellomalderen også omfattar noverande g.nr. 26 

Groven har vi knapt grunnlag for å avgjera. 

Eg vil og heldst tru at delinga av g.nr. 48-49 Fjells

bør kan gå attende til høgmellomalderen. Denne garden vart i 
kjeldene delt i Nore.og Søre Fjellsbø frå og med den kongelege 

jordeboka av 1591. Eldste belegg for heile namnegarden er 
skattelista frå 1563. 

Til sist vil eg nemna g.nr. 106 Fonnebost som den u
daterte jordboka til Apostelgodset frå ca. 1640-16)2 delar i 

Fonnebost og Søre Fonnebost, begge med 1 laup smør og 1 tønne 
malt i landskyld. Andre opplysningar om deling av denne gar

den har vi ikkje. Ein kan likevel tenkja seg at denne jorde
boka kan ha hatt eit eldre førelegg, og at ho difor kanskje 

gjev at tilhøva før krisa sette inn. 

Etter denne drøftinga er det klårt at somme av dei 
108 namnegardane som kan skriva seg frå høgmellomalderen i 

Lindås skipreide alt i denne tida var delt i mindre einingar. 
Desse einingane hadde klåre geografiske skiljeliner og var 

ik~je ein del av den teigblandingstrukturen som dei einskilde 
bruka på garden gjekk inn i. Det er sannsynleg at kvar av 

desse gardeiningane hadde sitt klyngjetun, og at kvart av desse 

kunne ha meir enn ein brukar. Det er vanskeleg å finna noko 

dekkjande namn ,på desse einingane. "Tungardar" kan kanskje 
høv~ avdi dei hadde skilde buplassaro 

I høgmellomalderen kan det etter det eg kan sjå ha 

eksistert minst 6 namnegardar i Lindås skipreide som kvar var 
delte i minst to "tungardar"e Det gjeld g.nr. 25-27 . Tveit, 

g.nr. 44 Skauge, g.nr. 48-49 Fjellsbø, g.nr. 53 Grimstad, g.nr. 
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106 Fonnebost og g.nr. 110 Syslak. Sikrast kan vi belegga ei 

slik deling alt i høgmellomalderen for g.nr. 44 Skauge og g.nr. 

110 Syslak sitt vedkomande, mindre sikkert når det gjeld g.nr. 

106 Fonnebost. I tillegg til desse kan det ha eksistert lik-

nande deling på andre namnegardar i høgmellomalderen . Under 

nedgangstida i seinmellomalderen kunne alle spor etter ei 

slik deling lett vorte viska ut om ho ikkje vart avspegla ved 

ulikt eigartilhøve t il dei ulike partane. 

Enno vanskelegare enn å fastslå talet på namnegardar 

og tungardar i høgmellomalderen, er det å koma fram til eit 

på liteleg tal for kor mange bruk det var i Lindås skipreide 

før krisa. Vi har f å kjelder som fortel noko om tilhøva slik 

dei var i høgmellomalderen. Berre 34 av 108 namnegardar som . 

vi kan føra attende til denne tida, er såleis belagt i jorde

bøker frå før ca. 1350 eller i kjelder som avspeglar tilhøva 

på denne tida. Desse kjeldene fortel oss dessutan berre kva 

jordeigarane fekk i avkasting av dei gardpartane dei å tte . 

Garddelinga på Vestlandet førde til vanleg ikkje til utflyt ting 

av hus og deling av gardsvaldet i fleire klårt skilde bruk130). 

Jordeigarane såg difor på heile namnegarden som ei eining . 

Det var dei som sette opp jordebøkene. Når garden ytte det 

den skulle i landskyld, var det av mindre interesse for dei 

kor mange brukarar som budde på han. Difor finn vi i Lindås 

skipreide ikkje ein einaste namnegard som har oppgjeve brukar

tal i høgmellomalderen. 

Når vi manglar direkte opplysningar om bruksdeling i 

høgmellomalderkjeldene, må ei fastsetjing av brukartala på 

denne tida byggja på ein rekonstruksjon. To hovudvegar står 

opne for ei slik tilbakeslutning. Eg vil freista å nytta ut 

begge. For det første vil eg prøva å rekonstruera den gamle 

lan dskylda til alle høgmellomaldergardane s lik ho var før det 

store landskyldfallet i se i nme llomalderen 130). Ut frå høvet 

mellom gamal landskyld og skylda på gjennomsnittsbruket vil 

ein kunna få eit tilnærma tal på kor mange bruk det kan ha 

eksistert i høgmellomalderen . 

I eit så lite materiale vil einskilde reelle avvik frå 
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gjennomsnittstorleiken kunne slå sterkt ut i det samla brukar

taletø Ein må difor rekna med ein viss feilmargin. Kor stor 

denne kan vera skal eg koma nærare inn på seinare. 

Den andre utvegen, som eg og vil prøva, er å finna eit 

tidspunkt då bruksdelinga er kjend og der dei økonomiske til

høva og folkepresset kan samanliknast med tilhøva i høgmellom

alderen. Brukartalet ved dei to tidspunkta skulle då vera om

lag det same. Des se to metodane -, skulle ikkj e ha nokon sams 

faktorar, og kan såleis i nokon mon tena til å korrigera kvar

andre. 

I 1274 vart det i Landslova fastsett at leidangsskatten 

skulle utreknast etter landskylda131 ). Etter dette måtte all 

jord skyldsettjast. Ei gjennomgåing av B.K. og jordebøken_e 

til M~keliv 132 ) viser at etter at leidangen vart knytt til 

landskylda, er den gamle skylda i dei sentrale delane av Vest

landet mest alltid oppgjeve i månadsmatsbol eller laupar smør. 

Av B.K. ser ein at laupar smør og månadsmatsbol vart brukt om 

kvarandre og må ha hatt same verdien. Fragmentet av den eldste 

jordeboka til Munkeliv frå rundt 1175, hundre år før nyordninga 

av leidangen, reknar derimot landskylda opp i fleire ulike vare

slag 133). Overgangen til ei landskyldrekning med ein sams 

verdimåler , laupar smør eller månadsmatsbol, kjenner vi att i 

landskylda slik ho vart oppgjeve i laupar smør i dei kongelege 

jordebøkene frå og med 1590 og i matriklane frå 1665 og ut 

etter. Ein lyt difor tru at den gamle landskylda på same måten 

som den nye reduserte, var eit mål for verdien av garden. 

Dermed er ho og ein indikasjon på kor mange personar som kunne 

livberga seg på vedkomande gard. 

Fastsetjinga av den gamle landskylda for alle namnegar

dane i Lindås skipreide er eit vanskeleg arbeid med mange usikre 

faktorar. Vi har som eg alt har nemnt, berre oppgjeve den gam

le landskylda for 34 namnegardar. Dessutan er nokre av oppgå

vene berre over partar av heile skylda på garden. Den fulle og 

heile skylda får vi berre fo~ 31 namnegardar134). 

Oppgåvene over gamal og ny skyld skriv seg frå mange 

ulike kjelder. Dei namnegardane i Lindås skipreide som vi 

k;jenner den gamle skylda for, høyrde i høgmellomalderen anten 
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til Nonneseter eller Munkeliv kloster, lokale prestebol eller 

andre kyrkjelege institusjonar. Desse
1
eigargruppene må i høg-

/største delen av 135) 
mellomalderen ha råd t over/ 1 j ordegodEeti ski pre idet . 

Difor skulle namnegardar frå godset til desse institusjonane 

vera representative også for resten av namnegardane. Den 

gamle skylda er oppteikna i Vincens Lunge si jordebok frå 1535 

(tidlegare Nonneseter kloster sitt gods 136 )), Munkeliv sine 

jordebøker frå ca. 1175 137 ) og 1427 138), to diplom om gardar 

som vart overdradd til Munkeliv, eit frå 1295 139 ) og eit frå 

1349 140 ) og endeleg i Bergens Kalvskinn, jordeboka over geist

lige eigedomar i Bergen bispedøme frå midten av 1300-åra. 

Nedteikninga av desse skyldoppgåvene strekkjer seg over om lag 

350 år, frå ca. 1175 til 1535. Skyldoppgåvene i jordeboka f'rå 
I 

rundt 1175 vil i denne ; sam'}nhangen ikkje verta utnytta. Landi... 

skylda er her o)pgjeve i varer som vi i dag ikkje kjenner verdi

samhøvet ti1: 41 . 

Tidlegare har eg vist at nedteikningane i dei av Munke

liv sine jordebøker eg har rekna opp og i jordeboka til Vincens 

Lunge gjev att stada slik ho var før ~kylda var skriven ned 142 )r:! 
/som berre er nemnd ca .117~ 

For alle andre namnegardar enn g.nr. 91 Brunslandlskulle såleis 

oppgåvene over gamal skyld liggja svært nær einannan i tid, 

trass i at nedteikningane spenner over eit le~gre tidsrom. 

Sidan også verdimålet er det same for alle opplysningane, skulle. 

oppgåvene over gamal skyld kunna samanliknast for alle namne

gardane 143 ) . 

Opplysningane om n~ skyld har eg henta frå den konge

lege jordeboka frå 15901441 . På denne tida var dei fleste av 

øydegardane busette på ny. 

Tab. 1,7 og 1,8 viser høvet mellom den gamle skylda frå 

høgmellomalderen og landskylda i 1590. Eg har ført opp namne

gardar som låg øyde ca. 1520 og dei som ikkje gjorde det kvar 

for seg 145 ). På denne måten vil det visa seg om det var større 

fall i landskylda til dei namnegardane som ei tid var ute av 

drift som sjølvstendige gardseiningar. I tabellane har eg 

berre teke med dei namnegardane der eigarane ser ut til å ha 

ått heile namnegarden. Dette gjeld 31 av dei 34 n amnegardane 

der vi har oppgåver over gamal skyld. 
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To av desse namnegardane, g.nr. 124 Kjeile-
gavlen og Ikornås var ikkje skyldsette i 1590. Grunnen til 

dette er at dei på denne tida framleis låg øyde. Desse har 

eg ikkje teke med i dette oversynet då det her er uråd å 

samalikna gamal og ny skyld. Vi står då attende med 28 namne

gardar der dette samhøvet let seg rekna ut. 

Tab. 1 2 7. Namnegardar med gamal skyld som låg øyde kring 1520, 

men som er skyldsette i 1590 1). 

Ga mal Skyld Skyld 1590 i% 
Namn Eigar Skyld 1590 av gamal skyld 

-
40 Hodneland V inc ens 5 1 20% 

Lunge 

42 Sævrås " 5 1 20% 
112 F innesbø It 2 V2 25% 
115 Kårdal " 3 1;2 16,6% 
128 Leirvåg li 4 14 18,8% 

80 Dragøy Lokale 2(1) 2 ) 1;2 25% 
kyrkjer 

1 22 Hellestve it " 4(1) 2 ) 1-2 12,5% 
1 62 Børillen li 2 3"4 37,5% 

105 Holmås Munkeliv3) 3 3"4 25% 
113 S jurset li 3 1 33,3% 

10 namnegardar 33 7 1/4 22% 

1) 

Trass i at Lurekalven var skyldsett 1590 er ikkje denne nam
negarden med i tabellen avdi han aldri vart busett att etter 
krisa. Om landskylda av øydegardar sjå kap. 5. 

2}Tala i parentes er den reduserte skylda i BK. Om landskyld
. . reduksjon på 1300-talet sjå kap . 3. 

3)r følgje BK høyrde g"nr. 105 Holmås til Lygra kyrkje, men i 
1590 finn vi denne garden att i jordeboka: til Munkeliv .• 
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Tab. 1 '8. Namnegardar med gamal skylg. __ ~_Qm _j_kkj e låg øyde kring 

1520 og som var skildsette i 1590. 

Ga mal Skyld Skyld 1590 i % 
Namn Eigar skyld 1590 av gamal skyld 

38 Hodne V inc ens 12 3 25% 
Lunge 

39 Hodnekvam " 8 1 1;2 18,7% 

43 Natås li 5 1 V2 30% 

123 Risa li 1 1 3 27,3% 
127 Mongstad li 6 1 V2 25% 

131 Fonnes li 10 3 20% 

84 Kvalvågnes Lokale 3 1 33,3% 
kyrkj er 

92 Træland li 4 1 3"4 43 ,6% 

97 Løtveit li 4 1 25% 
142 Sætre " 6 2 33,3% 
15 7 Bergsvik li 6 1 V2 25% 
164 Krossøy li 2 3"4 37' 5% 

107 Kolås Munkeliv 10 2 20% 
114 Verås li 3 1 33,3% 
11 7 Rossnes li 3 1 33,3% 
135 Bakka li 5 1 20% 

56 Hundvin Sentral- 15 5 V2 36,7% 
kyrkjer 

126 Hope li 16 3 1;2 22% 

18 namnegardar 129 35 1;2 27' 5% 

Tab. 1 ,8 viser at 18 av desse 28 namnegardane som tru

leg ikkje har lagt øyde i seinmellomalderen hadde ei gamal skyld 

på 129 månadsmatsbol. Den tilsvarande skylda i 1590 var 35 V2 
laupar smør. Den nye landskylda er her 27,5% av den gamle. 

Av tab. 1,7 ser vi at 10 namnegardar som må ha .lege 

øyde ei tid hadde ei gamal skyld på 33 månadsmatsbol. I 1590 

var denne skylda redusert til 7 3"4 l a upar smør . Den nye ~and

skylda for denne gruppa var såleis berre 22% av den gamle. 
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Utvalet på 10 og 18 nam.negardar i tab. 1,7 og 1,8 er 

sjølvsagt i minste laget for å få fram eit heilt korrekt 

bilete av landskyldfallet i Lindås skipreide mellom ca. 1350 og 

1590. Ein skilnad på 5,5% mellom nam.negardane i tab. 1,7 og 

· 1,8 kan kanskje takast som ein indikasjon på at landskylda i 

1590 var relativt lågare i høve til den gamle skylda på namne

gardar som ei tid var ute av drift, enn på dei som vart haldne 

i hevd gjennom heile seinmellomalderen . Dette skullevera nok

så rimeleg. Ein må kunna rekna med at ein gard tapte seg i 

verdi om han ikkje var i kontinuerlig drift. 

Den lågaste n)e skylda i prosent av den gamle var 12,5% 

for øydegardsgruppa~6 Den høgaste nye skylda var 37,5%147). For 

dei namnegardane som truleg ikkje har vore utsett for total 

øydelegging var dei tilsvarande tala 18, 1%~48}-. og 46 :~ 3%149). 

Landskylda på øydegardane var i 8 av 10 tilfelle 25% eller min

dre av den gamle skylda. Av dei andre nam.negardane med gamal 

skyld var det berre 7 av 18 der den nye skylda var så låg 

Dei øvre og n edre gren sene for den nye skylda peikar såleis i 

same lei som gjennomsnittet for dei to gruppene av nam.negardar. 

Nedgangen i landskyld innanfor kvar av gruppene i tab. 

1,7 og 1,8 kan i einskilde høve avvika sterkt frå gjennomsnit

tet. I gruppa øydegardar ligg likevel 8 av 10 namnegardar ikkje 

meir enn 10% frå gjennomsnittet av d@n nye skylda. For den 

andre gruppa namnegardar, dei som ikkje låg øyde i seinmellom

alderen, viser det seg at berre 1 av 18 gardar ligg lengre frå 

gjennomsnittet enn 10%. Eg trur difor at avvika i høve til 

gjennomsnittsnedgangen i tab. 1,7 og 1,8 ikkje er større enn 

at ein kan nytta gjennomsnittsnedgangen for dei to .gruppene til 

å rekonstruera den gamle landskylda til alle namnegardar som 

har oppgjeve ny skyld i 1590. 

Vi må likevel ta omsyn til re~ultata ovanfor som viser 

at 10-20% av namnegardane kan ha til dels store avvik frå det 

"no :rmal e " .• 
Vi har no funne ein framgangsmåte som brukt med varsemd 

kan gje eit sannsynl.eg bilete av landskylda i høgmellomalderen. 

Spørsmålet som deretter melder seg, er kor st:ort eit vanleg 
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bruk var på denne tida. Vi har ingen direkte oppgåver om dette. 

Difor må vi her også freista rekna oss fr am til ein rimeleg 

storl eik . Andreas Holms en har i ei førelesing om n orske fleir

mannsbuse tningar gjort framlegg om å gå ut frå omgrepet "manns

verk" som vi finn belagt i høgmellomalderkj elder frå Vestlan

d et 150). Holmsen hevdarat: "Det vestnorske mannsverket k a n 

bare ut fra sin betydning - "en manns arbeid-(soppgaver)" -

f or s tåes s om en sedvanemessig fastsatt norm f or hva en bon de 

båd e k l arte og klarte seg med". Mannsverket er i 1300- tals 

opp teikn i ngar frå Rogaland og Hordaland oppgj eve til 9 eller 

10 månadsmatsbol. Ei 1500-tals kjelde opererar med 8 og 12 

m.m . bol. Ved å setja mannsverket i relasjon ti l f ul l ga r den 

på Austlandet viser Holmsen at mannsverke t på 9 månadsmatsbol 

svarar til fullgarden på 2 forngilde mark. Et t ersom den fak - · 

tiske bruksstorleiken på Austlandet låg 15-20% under n ivået 

til ein full b onde, kjem Holmsen så til e i t g jennomsn it t på 7-8 

m.m. bol som ein vestnorsk parallell. 

F or Lindås skipre ide verkar Holmsen s in rekn emå te som 

set br uksto r l eiken svarande til mannsverk e t på 7-8 m. m.bol n oko 

for høgt. Om tala i t ab. 4 er rette, skul l e d å berre om lag 

20 av dei i a lt over hundre namn.egarda ne fr å h øgmellomalder en 

ha vore delte i fleire bruk. Av dess e vil l e berre n okre frå 

ha meir enn t o bruk. Brukartalet i høgmellomald er en ville då 

ikk je liggja særleg høgare enn talet på skatteytara r i skat t e 

l i sta fr å r undt 1520 151 ). Ei fastsetjing a v med el s kylda på 

br uka før ca. 1350 må difor truleg fastsetjast på e it a nna 

gr unnlag enn d e t gamalnorske mannsverket. 

Av 29 namnegardar som vi har oppgjeve h eile d en gamle 

s kylda f or er 21 på 5 månadsmatsbol eller mindre 152 ). De tt e 

må kunna ta lkast slik at ein namnegard på denne storleik en i · 

høgmellomal d eren har kunna få minst ein huslyd. Øydega rd en 

Lurekalven var t aldri tatt oppatt etter krisa. I B.K. 15 3 ) 

ha r denne namnegarden ei gamal skyld på 4 m.m.b ol. Somma ren 

197 2 g j ek k e g etter denne høgmellomaldergarden i marka og 

registrerte han. Gardsanlegget var svært oversiktleg avd i all 

lyngen var svidd vekk. På det området av Lurekalven s om i dag 
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vert kalla Øyjorda og der innmarka til garden har lege, fann 

eg i tillegg til rydningsrøyser og åkerreiner berre ei hus-

tuft o Med di dei restane av gardsdrift eg fann på Øyjorda var 

så lett å få auga på i det opne terrenget, trur eg det er lite 

sannsynleg at det nokon gong har stått særleg mange hus på 

staden. Det er difor grunn til å rekna med at denne høgmellom

aldergarden berre har hatt eit bruk. 4 m.m. bol. må såleis ha 
vore stort nok for eit bruk, men venteleg ikkje stort nok til 

å delast i fleire. Eit anna av dei gardsanlegga eg registerte 

sommaren 1972 hadde i_ høgmellomalderen ei skyld på 1 1;2 m.m. 

bo1 157 ) . Ikornås, som denne garden heitte i høgmellomalderen, 

ligg i eit svært steinete og magert område. Saman med det 

vesle arealet som truleg har høyrt inn under gardsanlegget får 

det oss i dag til å undra oss over at det nokon gong kan ha 

livnært seg en huslyd her. Ein og ein halv m.m. bol i gamal 

skyld vil eg dj_for måtte rekna som ei t absolutt minimum for 

storleiken på eit bruk i høgmellomalderen. Så små einingar er 

det grunn til å tru berre har eksistert på marginale nyryddingar 

som t.d. Ikornås. 

Like ned mot landskylda til Ikornås ligg den gamle skyl

da til 4 andre namnegardar i Lindås skipreide. Det er 80 

Dragøy, 112 Finnesbø, 162 Børillen og 164 Krossøy, alle med 

2 m.m. bol. 6 andre namnegardar er i kjelder frå høgmell0m

alderen nemnde med ei landskyld på 3 m.m. bol. Det er 84 

Kvalvågsnes, 105 Holmås, 113 Sjurset, 114 Verås, 115 Kårdal og 

117 Rossnes. I Lindås skipreide har vi såleis belegg for i 

alt 11 namnegardar med ei gamal landskyld på mellom 1 V'2 og 

3 m.m. bol.. Ut frå registreringa i marka veit vi at den minste 

av desse og ein annan namnegard på 4 m.m. bol truleg ikkje 

vår delte i fleire bruk i høgmellomalderen. Materialet frå 

dette området kan tolkast slik at bruk ~å mellom 2 og 4 m.m. 

bol kan vore store nok til å livberja minst ein huslyd. Namne-
trul~g 

gardar av_ ein slik storleik har/ ikltje vore del te i fleire bruk. 

I andre område av Nordhordland som naturleg kan saman

liknast med Lindås skipreide med omsyn til næringsgrunnlag og 

gardskipnad er det berre gjo-rt ein ·freistnad på å ' rekna ut 

medelskylda på høgmellomalderbruk. Jaco·b Larsen har for Fana 
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korne fram til ein medelstorleik på 4 m.m. bo1 155 ). Larsen 

byggjer mellom anna dette på at fleire gardar som er delings

produkt av eldre gardseiningar, har ei gamal skyld som ikkje 

er høgare enn 4 m.m. bol. Dessutan har han fleire oppgåver 

over namnegardar med ei gamal skyld på mellom 2 1;2 og 4 m.m. 

bol. 

Etter som materialet frå Fana peikar i same lei som dei 

resultata eg har korne fram til for Lindås skipreide, og dess

utan konkret viser at ein gard på 6 m.m. bol, vart delt i høg

mell omalderen 156) , vil eg våga å setja 4 m.m. bol som øvre 

grense for eit h øveleg tal for eit medels høgmellomalderbruk. 

Dei mange opplysningane om narnnegardar med mindre skyld enn 

dette tyder på at ein huslyd kunne greia seg med mindre. Sam

stundes må ein likevel ta omsyn til at gode gardar kan ha hatt 

ei noko h øgare skyld pr. bruk enn dei narnnegardane som vel har 

høyrt til marginalbusetnaden i området. 

I t ab. 1, 9 har eg rekonstruert den gamle skylda for alle 

gardar som var busette i 1590 ut frå høvetalet 22: 100 mellom 

ny og gamal skyld for øydegardar, og 27,5:100 for narnnega-rdar 

som ikkje l åg øyde. For dei namnegardane som har oppgjeve 

gamal skyld er også denne teken med. Etter det eg ovanfor 

har korne fram til om storleiken på bruka, har ·eg rekna namne

gardar til og med 4 m.m. bol som einbølte, frå 4 til og med 

8 som tobølte, frå 8 til og med 12 som trebølte osv. 

Tab. 1,9. Rekonstruksjon av gamal skyld og tal på bruk i høg

mellomalderen. 

LANDSKYLD(laupar / mom.bol) 

H.m.ald. I kjel- Tal på Samsv .me 1. 
1590 re kon- der fr å bruk i h. bruk e 

struert h.m.ald. m.ald. ( re- re konstr. 
konstr.) og gamal 

skyld 

ØYDEGARDAR CA: 15 20 : 

28 Reikerås -v2 2 , 3 
35 Nævdal 1;2 2 , 3 
36 Smørdal J4 3 , 4 1 
40 Hodneland 1 4,5 5 2 samsvar 
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Tab. 1, 9 forts. 

LANDSKYLD(laupar m.m. bol.) 

1590 H.m.ald. I kjel- Tal på Samsv.me 
re kon- der frå bruk i b. bruk ett er 
struert h.m.ald. m. ald .(re- re konstr 

konstr.) og gamal 
skyld 

-~ ' .. . 

42 Sævrås 1 4~5 5 2 samsvar 

43 Sletten 1)2 2,3 1 
46 Tveiten Y4 3,4 1 

48-49 Fjellsbø 2 9' 1 3 
51 Se lj el id 1 4,5 2 

Bakke bø V2 2,3 
55 Bruvoll. 1 . v6 5,3 .f:: 

Lurekalven 1(øyde) - 4 
Biskopsnes 1(øyde) (4' 5) 

80 Dragøy V2 2,3 2 1 samsvar 
82 Brakøy V2 2,3 1 

93 Hetlehovda 1;2 2,3 
95 Refsdal 1 4-' 5 2 
98 Gau1en 1 4,5 2 

102 Vabu V2 2,3 1 
105 Holmås ~ 3,4 3 1 samsvar 
109 Saltnes · ~ 3, 4 1 
111 Skårnes V2 2,3 1 

112 Finnesbø V2 2,3 2 1 samsvar 

113 Sjurset 1 4,5 3 1 ikkje 
samsvar 

115 Kårdal V2 2,3 3 1 samsvar 

118 Tjukhetla ~ 3,4 
120 Tvibernes Y4 3,4 
122 Hellestveit V2 2,3 4 1 samsvar 

128 Leirvåg Y4 3,4 4 1 samsvar 
1,29 J~itlås v2 2,3 1 

132 Utkj e ilen Y4 3,4 1 

136 Monslaup 1 4,5 2 
T38 Nore N j øtert /2 2,3 1 

·140 1eikvoll V2 2,3 1 

t45 Ulvøy Y4 3,4 1 . 
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149 Årås 

158 Le r øy 

162 Børillen 
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LANDSKYLD(laupar/m.m.bolj 

1590 

1 

14 
Y4 

H.m.ald. 
re kon-
struert 

4,5 
3,4 
3 , 4 

I kjel-
der frå 
h .m.ald. 

2 

Gardar som ikkje l å g ø~de ca. 1520: 

24 Fammestad 1 1Vi 2 
25 - 27 Tveit 5 V4 
37 Myking 1 7/1 2 
38 Hodne 3 
39 Hodnekvam 1 112 
43 Natås 1 vQ 
44 Skauge 3 
47 Vefjell 1 V4 
50 Vik 2 w 
52 Berge 2 
53 Grimstad 2 vQ 
54 Konglevoll 2 
56 Hundvin 5 V2 

57 Utluro 6 
58 Innluro 12 
81 Risøy 1 14 
84 Kv.vågsneset 1 
85· Kval våg 2 V3 
86 Ones 1 v2 
87 Spjeldnes V2 
88 Marås 2 v1 2 
90 Hauge 1 1A-
91 Brunsland 2 V4 
92 Træland 1 Y4 

94 Nedre Skodvin 1 

7, 0 

19' 1 
5 , 8 
10, 9 
5,5 
5,5 
10,9 
4,5 
.9' 1 
7,3 

9 ' 1 
7 , 3 
20,0 

21' 8 
43, 6 
6 ,4 
3 , 6 
8 , 5 
5 , 5 
1 ' 8 
7, 6 

4-' 5 
8 , 0 
6 , 4 

3 , 6 

12 
8 

5 

1 5 

3 

4 

Tal på 
bruk i b. 
JNild .(re-
konstr.) 

2 

1 

2 

5 
2 

3 
2 

2 

3 
2 

3 
2 

3 
2 

4 

5 
10 
2 

1 

3 
2 

1 

2 

2 

2 

1 

Samsv.mel. 
bruk etter 
re konstr. 
og gama l 
skyld 

samsvar 

samsvar 

samsvar 

samsvar 

ikkje 
samsvar 

samsvar 

ikk je 
samsvar 
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~ab. 1, 9 forts. 

LANDSKYLD(launar/m.m.bo l ' 

1590 H.m.ald. I kje l - Tal på Samsv.me l. 
re kon- der frå bruk i b. bruk ettæ 
struert h"m. ald. m. ald. (re- re konstr. 

kons t r. ) og gamal 
skyld 

96 Øvre Skodvin 1 3,6 1 
97 Løtveit 1 V12 3,9 4 1 samsvar 

99 Våge 1 14 6,4 2 
100 Fjellsende 1 14 6,4 2 
103 F jellanger 3 ·y2 12,7 4 
104 Haukås 1 3,6 1 
106 Fonnebost 3 -v2 12,7 4 
107 Kolås 2 7,3 10 2 ikkje 

samsvar 

110 Syslak 3 -V4 11 '8 ·3 
114 Verås 1 3,6 3 1 samsvar 

116 Lauås 2 7,3 2 
117 Rossnes 1 3,6 3 1 samsvar 

119 Sundsbø 1 3,6 
121 Knarvik 1 14 6,4 2 
123 Risa 3 10,9 1 1 3 samsvar 

125 Indre Kjeilen 2 14 10,0 3 
126 Hope 3 -v2 12' 7 16 4 samsvar 

127 Mongstad 1 v2 5,5 6 2 samsvar 

130 Kaland 1 v2 5,5 2 
1)1 Fonnes 3 10,9 10 3 samsvar 

133 Synnevåg 1 3,6 
135 Bakka 1 3,6 5 1 ikkje samsv. 

137 Søre Njøten 1 14 6,4 2 

139 Solend 2 14 10,0 3 
142 Sætre 2 7,3 6 2 samsvar 

147 Kvalvåg 1 -v2 5,5 2 
151 Førland 2 7,3 2 
153 Hopland 3 10,9 3 
157 Bergsvik 1 V2 5,5 6 2 samsvar 

160 Rebnor 2 14 10,0 3 
161 Øksnes 1 -V4 4,5 2 
164 Krossøy i4 2,7 2 1 samsvar 
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~ttersom den rekonstruerte og den verkelege gamle skyl

da ikkje alltid samsvarar, kan det i somme tilfelle verta ein 

skilnad i brukartal alt etter kven av desse oppgåvene ein legg 

til grunn. Av tab.1,9 ser vi at det er fullt samsvar i 14 av 

18 tilfelle når det gjeld gardar som ikkje låg øyde og 1 av 10 

tilfelle når det gjeld øydegardane. For øydegardane ville den 

rekonstruerte skyld gje eit bruk meir enn den verkelege gamle 

skylda. For gardane som ikkje låg øyde er det ingen skilnad. 

I alt ville dei gardane som ikkje låg øyde i tab. 1 ,9 

gje 135 bruk i høgmel lomalderen. Då har eg rekna med den ver

kelege landskylda i stadan for den rekonstruerte der vi har 

høve til å gjera dette. Etter same framgangsmåten ville øyde

gardane i tab. 1 ,9 som har ny skyld i 1590 og/eller gamal skyld 

gje 51 bruk i høgmellomalderen. Det vert i alt 186 bruk. I · 

tillegg til dette talet kjem bruka på ein del gardar som ikkje 

er med i den kongelege jordboka frå 1590 og som heller ikkje 

har oppgjeve gamal skyld. Det gjeld for det første prestegar

den på Lindås som etter måten må ha vore ein relativt stor gard 

alt i mellomalderen med di han vart prestegard. Eg trur difor 

det er rimeleg å leggja til minst to bruk for denne garden. 

Somme av de namnegardane som var til i høgmellomalderen 

låg framleis øyde i 1590. Av desse hadde Haugsmyr, Husebø, 

Biskopsnes, Vabunes, Tviberøy og Sævarøy heller ikkje oppgjeve 

gamal skyld. Alle desse var truleg relativt små gardar. Eg 

har difor rekna til 6 bruk for desse gardane. 

Tre andre namnegardar manglar og i jordeboka på 1590. 

Det gjeld g.nr. 83 Spjotøy, g.nr. 152 Litle Lindås, g.nr. 153 

Hopland og g.nr. 165 Rongev~r. Desse har ikkje lagt øyde på 

denne tida. Seinare på 1600-talet hadde Spjotøy ei landskyld 

på 1;2 laup, Litle Lindås ei landskyld på 1,5 laupar, Austrheim 

ei skyld på 3 laupar og Rongvær ei skyld på 1 laup.-~ Sævarøy 

og Rongvær kan såleis ha vore einbøltei høgmellomalderen medan 

Litle Lindås kan ha hatt to og Aus trheim minst fire bruk. F or 

desse gardane bør vi såleis rekna eit tillegg på minst 8 bruk. 

I alt vert dette 202 bruk i høgmellomalderen. 

Erfaringar ovanfor viser at mellom 10 og 20% av namne

gardane har til dels store avvik frå den "normale " landskyld-
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nedgangen157 ). Då kan resultatet av samteljinga ovanfbr like 

godt ha lagt kvar som helst mellom kring 180 og 220 bruk. Dette 

er likevel berre ein rimeleg feilmargin for ein av faktorane 

i reknestykket, den rekonstruerte landskylda. Den andre fak

toren, storleiken på medelbruket, kan ha hatt ein like stor, 

om ikkje større feilmargin. Denne let seg diverre ikkje rekna 

om i prosent, men med det relativ låge talet på bruk, trur eg 

det ikkje er urimeleg at han snarare har lege i underkant av 4 
m.m. bol. Ein lyt difor sjå på dei kring 200 høgmellomalder

bruka i Lindås skipreide ikkje som noko sikkert resultat, men 

som eit lausleg overslag over kor langt bruksdelinga kan ha 

korne i dette området før krisa sette inn. 

Med så usikre metodar ville det vera bra om resultatet 

kunne samanliknast med resultatet av ein annan, uavhengig me

tode. Kåre Lunden skisserar opp i ein diskusjonmed Jørn Sand

nes om bruksdelinga på Vestlandet i høgmellomalderen ein slik 

meto d e 158 ) . Ved å ta utgang spu..nkt i S. Has~dsine tal over 

korndyrkinga i Bjørgvin bispedomme ca. 1350 ·og i 1665 159') 

meiner han å kunna visa at produksjonen av korn. ikkje har vore 

så svært ulik på dei to tidspunkta160 ). F or Nordho"rdland sitt 

vedkomande er Hasund sine oppgåver 747,1 tonn bygg ca. 1350 og 

695 tonn i 1665. Med den avgrensa tilgangen ~ på dyrkande jord 

på Vestlandet meiner Lunden at det må vera nokolund e det same 

arealet som har vore i drift på dei to tidspunkta. Dette har 

så gitt om lag like stor produksjon. Ut frå dette sluttar han 

at folketrykket og med dette brukstalet også må kunna saman

liknast. 

Om ein ser bort frå vanskane i samband rried samanliknin

ga av korntienda ca. 1350 og 1660
161

) er det ein del andre 

føresetnader som må oppfyllast for at ein slik metode skal kunna 

føra fram" For det første må kornproduksjonen ha spela den 

same relative rolla ved dei to tidspunkta. Dette er ikkje utan 

vidare sikkert for Lindås skipreide sitt vedkomande. Eit rikt 

fiske, særleg i dei ytre distr ikta, kan ha ført til at ein del 

av behovet for korn vart dekka ved kjøp i Berg~n. - Kor stor 

del av forbruket dette har vore, veit vi ikkje. Sidan området 

låg så nær Bergen, som var det største senteret for fiskehandel 
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og korninnport i landet, kan det godt vera at innport av korn 

kan h a vore svært viktig i perioden når fisket var så godt at 

folk hadde varer å byta med. 

F or å k unna samanlikna brukartalet midt på 1300-talet 

med brukartalet på midten av 1600-talet, må ein også gå ut frå 

at de t i denne tida ikkje har gått føre seg endringar i drifts

formene. S jølv om vi i dag ikkje veit om ei slik omlegging, 

kan vi ikkje prova at driftsmåtane var dei same før og etter 

ca. 1350. 

Ei samanlikning av talet på bruk ca. 1350 og på midten 

av 1600- tale t må såleis verta svært omtrentleg, og k an ikkje 

gje noko endeleg prov på kor mange bruk det har eksistert i 

Li n dås skipreide i høgmellomalderen . 

F or Lindås ski pTeide sitt vedk omande veit vi at største 

delen av den busetnaden som vi kan føra attende til høgmellom

alderen alt var teken oppatt på byrjinga av 1600-talet165 ). 

Av kontribus j onsmanntalet i 1647 går det fram at det berre var 

Lurekalven, Bi skopsnes, Husebø, Ikornås, Tvi bergøy og. 

Kjelle_ga.vlen av dei j _ al t 10 8 namnegardane frå hogmellomal-

deren som til då ikkje var komne i drift som sjølvsten dige 

gardse i ningar. Av desse var det berre Tvibergøy, Kjeilegavlen 

og Vikane som seinare fikk eigen busetnad. Grunnen til at 

andre øydegardane vart liggjande utan folk fram mot vår eiga 

tid ser oftast ut til å ha vore at grannegardane mangla beite

område, slik t ilfelle er med Lurekalven. Eg trur ikkje det er 

grunn ti l å r ekna med at det var mindre folkepress som var 

årsaka. Eg vil difo r tru at oppgåven e over brukartalet frå 

midten av 1600-talet også i Lindås-området vil vera dei som 

er best skikka til å j amnføra med t ilhøva før 1350. 

Av dei lis t ene frå denne tida som har oppgåver over 

brukartalet h ar eg val t åta utgangspunkt i kontribusjonsma nn

talet frå 1647. Dette gjev opplysningarom den del en av skylda 

på garden som kvar brukar skulle svara. Dette er ein tilleggs

opplysning som skulle prova for a t oppgåvene er meir fullsten

dig e enn i lister der namna på alle brukarane er ramsa opp uten 

nærare kommentarar . I 1647 var 103 av dei i alt 109 namnegar

dane frå høgmellomalderen i drift som sjølvstendige gardseinin-
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gar. Ingen nyryddingar hadde til då kame i tillegg. Desse 

103 namnegardane hadde då 279 brukarar. Dette gjev eit brukar

tal pr. namnegard på ~ mot .1..z..2_ når vi nyt tar landskyldmetoden 

til å rekna ut brukartalet. 

Dette resultatet samsvarar ikkje med det vi kom fram 

til etter landskyldmetoden. Når vi tek omsyn til den feilmar

ginen denne metoden kan gje er resultatet likevel ikkje heilt 

urimeleg. Sidan det er så vanskeleg å vita om tilhøva i 1647 

og kring 1350 kan samanliknast må vi og kunna rekna med ein 

stor feilmargin også etter samanlikningsmetoden. Eg trur difor 

ikkje at vi kan gjere oss von om å koma fram til noko sikkert 

tal på gardsbruk i Lindås skipreide i seinmellomalderen. For 

ikkje å ta for hardt i trur eg difor at vi må seia at det er 

rimeleg at dette omTådet i alle fall kan ha hatt kring 200 bruk · 

før krisa sette inn. 

Den maksimale busetnaden i Lindås skipreide før krisa 

har etter utrekningane ovanfor såleis vore 108 namnegardar, av 

desse. 39 sikre, 40 nesten sikre, 25 sannsynlege og 4 som · det 

ved særskild drøfting også vart sannsyni;Lggjort hadde eksistert 

i høgmellomalderen. 6 av desse namnegardane har i høgmellom

alderen truleg vore delte i to eller fleire''tungardartt. På 

dei 108 namnegardane frå høgmellomalderen er det dessutan 

rimeleg at det kan ha eksistert minst 200 bruk, utan at dette 

talet kan fastsetjast nøyaktig. 
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KAP . 2 . BUSETNADEN KRING 1520 . 

Frå byr j inga av 1500-talet har vi i Bergenhus~relmeska

pa bevart nokre skat te- og bø telister for s t ore delar av det 

dåverande nordafjeldske Noreg 1 ). Lindås skipreide er dekt av 

t o av dei, ei s katteliste frå 15 19 2 ) og ei bø te- og sakefall s

liste frå 1522 3). Ei re stanseliste fr å 151 8 har og med nokre 

få skatteobjekt frå dette området. 

Til vanle g er skatteytarane i desse listene opprekna 

med gardsnamn som tilnamn, t.d. "Olaff på Rossnes". Alle gards 

narnn vi på denne må ten får vite om, har vi tidlegare sett i 

tabell 1, 6 over namnegardar frå høgmellomalderen. Det er deri

mot på lang t nær alle n amnegardar frå høgmellomalderen som er . 

omtala i skattelistene. Av dei 108 namnegardane som vi kom 

fram til var i drift i høgmellomalderen, er det til s aman berre 

60 stykke vi møter namnet på i skattelistene frå rundt 1520. 

I tillegg er det svært få skatteobjekt lmytte til kvart av dei 

gardsnamna som er med. 

Om desse skattelistene gjev eit rett bil~te av bu se t

j inga i Lindås skipreide på byrjinga av 1500-talet, må det ha 

gåt t fø r e seg ein katastrofal nedg ang i busetnandseiningar og 

folke tal i s einme i l omalderen. ~e t er likevel fo r tidleg med 

ein s li k konklusjon før ein har g å tt nærare inn på karakteren 

til desse kje ldene . Det må etterpr øvas t om skattelistene ver

keleg gje v eit på liteleg b ilete av situasjonen. Difor må ein 

f ørst finna prinsippet for utlikninga . Kven skulle be t ala, 

og kva slags einingar e~ det listene r egis trerer? 

Minst like viktig er det å fastleggja om liste ne er 

ful lstendige i h øve til kva dei skulle r eg i stre ra . Er alle 

med som eigentlege skulle svara de sse skattane? 

I tråd med dette vil eg difor le ggja vekt på dei a l l

menne prinsippa for i nnkrev j inga , slik dei kjem til uttrykk i 

dei skattebreva som er overleverte og i s jølve må t en li s tene 

er førde på. Deretter vil eg samanlikan dei t o vikt igaste 

kje ldene, lista over t o -mark~katt en fr å 15 19 og brevbrot - og 

sakefallslista frå 1522. Ut fr å ei g ransking a v dess e kje l-
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dene og ei gjennomgåing av namnegardar som vantar i listene, 

men som eg grunna landskyld, eigedomstilhøve eller andre kri

teria kunne venta å finna der, vil eg gjera meg opp ei me i ning 

om kor fullstendige listene er, og dermed kor brukelege dei er 

som kjelder til busetnadshistoria. 

Skattelistene frå kring 1520 skriv seg frå tre ekstra

skattar som Christian II skreiv ut mellom 1515 og 1519 for å 

skaffa pengar til å betala leigehæren sin i krigen mot Sve rike . 

Den første av dei, dronningeskatten, vart utskriven i 

1515. I inntektsrekneskapen for kongsgarden i Bergen sornmar an 

1518 finn vi Lnnbetalingane for ein rest av denne skatte n som 

ikkje har vorte betalt til rett tid. For Lindås skipreide 

gjeld dette 12 skatteytarar på like mange namnegardar4). Res

ten av ·skatten har vi ingen oppgi!ter for. 

Året etter, i 1519,finn vi i rekneskapa for kongsgard e n 

i Bergen noko som er kalla 11 Mandtaledh aff Nordhordeland anno 

MDXJX". Dette er utbodsskatten på to mark for kvar skatte

ytar som kongen gav påbod om året før. Her er heile lista for 

Lindås skipreide med5). 

Bøndene rundt Bergen reagerte sterkt på desse ekstra

skattane. I 1520 vart Bjelkerøytinget, der bøndene frå Har

danger og Nordhordland hadde samla seg, sprengt av høvedsman

nen på Bergenhus, Jørgen Hansson6 ). Gods som bøndene hadd e 

med seg vart beslaglagd og bøter idømde. I rekneskapa ser 

vi at abbeden i Lyse kloster betalte på "the Hardangers wegne" 

bøter for "thet oplop the giorde pa Bickerøenn"1). 

Då fogden i Nordhordland, Halvar, vinteren 1521 skulle 

tinga med bøndene om den siste av dei tre ekstraskattane, 

tiendepengeskatten, som vart utskriven i 1519 og skulle vera 

ein skatt på ein tiendedel av alt rørleg og urørleg gods
8

), 

gj e kk det ikkje likare enn at bøndene slo han i hel. I 1522 

måtte dei betala brevbrot og sakøyre for dette drapet. Lista 

over desse innbetalingane 9 ) har overskrifta: "Thette er thet 

breffbrwdt oc sagerørs aff Nordhordland som bønderne wdtgaffwe 

ffor ffogdenn the sloge i hiell paa tinget then hand sku lle 

tinge med thennom om thenn tiende penning skatt". 

For å firma ut kven som har betalt desse skattane v i l 

eg først sjå påkva retningsliner som vart gjevne for innkrev-
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Jlnga, og korleis innbetalingane har vorte ordna i rekneskapa. 

Når det gjeld den første av dei tre særskattane, dronninge

skatten, er-vi så heldige at vi har heile skattebrevet 10 ) . Der 

ser vi at skatten er ein "almyndiig landehielp" av "then mene 

man her i Riget wdi saa maade at hueriige iiii effther thet 

mantall som liggis skal wden all wylld skulle giffuæ oss iiii 

marck penning". Ingen er friteken utan "en prestegaard tiill 

huer kireke, degne gaard og Ridderskabes sedhie - gaardæ." 

Det går altså fram at skatten skal innkrevjast etter eit manntal 

som må ha eksistert før skatten vart utskriven. Skatten er i 

prinsippet allmenn, sjølv om det er gjort nokre få unnatak. 

Innbetalingane er førde med personnamn og gards-, 

stads-eller farsnamn som t.d. "j mare Mi eheld paa Bo rgæ1111 ) 

eller "j mare Knwd Mogensen111 2 ). Stadsnamna dominerar i stro~ 
der hovudvekta har lagt på jordbruk, farsnamn i fiskeværa. 

Dronningeskatten ha r altså vare ein allmenn personskatt 

med klårt avgrensa "fritak. Både i skattebrevet ("then mene 

man", "hueriige iiii effther thet man t all") og i innbetalings 

listene er hovedvekta lagd personane som skal be tala. Skatten 

var ikkje utlikna på gards- eller bruks- einingar. Det er 

difor , som Hallvard Bjørkvik har peikt på i samband med eit 

arbeid om skatte og brevbrotslistene fr å Jæren, Dalane og Ry

fylke 13) , ingen grunn til automatisk å setja talet på skatte

ytarar i eit område likt med talet på brukarar. Dette viser 

seg enno tydelegare når vi ser på innbetalingslistene for dei 

t o neste skattane. 

Fo r to- markskatten som i Nordhordland vart betalt i 

15 19, vantar diverre heile skattebrevet. Innbe tali~gane er 

førde på same måten som for dronningeskatten, men far,snamn er 

ikkje nytta for å identifisera personane. Skatteytarane er 

førde inn med pers onnamn eller stadnamn. 

Åtte av skatteytarane i Lindås skipreide har på skrifta 

"seruus" eller "d". Dette må vera husmenn, drenger eller lik

nande. Alle, utan ein, står oppførde for seg sjølv i lista. 

For den åttande, drengen eller husmannen på Rossnes, er inn

føringa slegen saman med hovudskatteytaren. " Item Olaff pa 

Rossnes sz t iL.j mare pro se et seruus 111 4 ). Ser ein på skatte-
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lista for heile Nordhordland finn ein i andre skipreider klåre 

eksempel på at også kvinner har betalt 15). 
Skattel,ista er ordna slik at det etter namnet på skatte

ytaren er førd ·til kva han har betalt. Ikkj e alle namn har ei 

slik tilskrift. Når det gjeld Lindås skipreide, viser rekne

skapet at alle :'har betalt to mark utanom ein husmann eller 
dreng på garde~ Myking. Orginalen til skattelista16) viser 

at dei seks første skat teobjekta på Fedje, som også høyrer til 
skipreidet utan at vi har teke med dette fiskeværet i denne 

granskinga, er ramma inn i ei klamme med tilskrifta "Isti 

satisfeeerunt eurn piseibus". Denne tilskrifta er gjort med 

eit anna blekk enn det namna er skrivne med. Desse seks har 

altså betalt med fisk. Dei neste seks har inga tilskrift. 

Grunnen til dette er _truleg at dei er førde opp på neste side, 

og at merknaden om dei seks første skal gjelda for dei og. 

Når det gjeld skatteobjektet på Myking et det tydeleg 

at han ikkje har betalt. Innføringa står slik: 
"Item I wer pa Myking szt ij mare 

I tem Ion se.ruus illius" 
Den siste manglar den vanlege tilføringa "szt ij mare". Av 

orginalen til skattelista kan vi sjå at namna på skatteobjekta 
og dei aktuelle innbetalingane i dei fleste høve er førde med 

same blekk og penn. Unnateke frå dette er for det første 
merknaden om fiskarane på Fedje og dessutan kvitteringa for 

innbetalingane (szt ij mare) til "Anfin ibidem" (dvs. Baeke) 
og "Dag pa Lindås 111 7). Handskrifta og blekket er i de sse til

fe lla identisk med det vi fanni saman rekninga nedst på kvar 
side i orginalen. Denne ser ut til å ha vorte utførd for 

skattelista for Nordhordland under eitt etter at hei le lista 
var sett opp. 

Ein kan tenkja seg at lista over to-markskatten har 
vorte til i tre faser. Først har eit ferdig manntal eller ei 

tidlegare skatteliste vorte fyllt ut for å få med alle per
sonar som skulle betala skatten. Deretter har det på Bergen

hus vorte sett opp ei avskrift av denne lista med alle inn
betalingane som til då var komne. Til sist har s å dei som har 

betalt seinare vorte førde til. Om nokon ikkje betalte, vart 
plassen ståande apen der pengesummen til vanleg skulle verta 
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førd opp. 

På same måten som for den første av ekstraskattane, 

må to- markskatten ha vore ein personleg skatt som ikkje var 

knytt til bruka eller gardane. Personar som ikkje har vore 

hovedbrukarar er også med, som t.d. drenger og tenarar. Kvin

ner er som nemnd også oppførde som skatteytarar. Under Herdla 

skipreide finn vi nemnd særskilt ein gamal mann som ein annan 

har betalt for; "Item 1 v2 mare for e in gamall karll aff Hans 

pa Herla Jeorius eonseentiebat 1118 ). Det er såleis mogeleg at 

det er huslydane som ligg til grunn for utrekninga, noko som 

denne innføringa under Alenfit skipreide byggjer opp under: 

"Item Dagfinn pa Husdal szt ij mare. Item Knwt hans son szt 

ij mare 111 9 ). Venteleg er det her tale om to huslydar på same 

namnegarden. 

Ein har ingen grunn til å tru at to- markskatten ikkje 

skulle vera like allmenn som dronningeskatten som vi har skat

tebrevet til. Tve rt om tyder dei ulike gruppene som har be

talt skatten på at styresmaktene har freista få med alle som 

var i stand til å betala. Ein merkjer seg at ingen skatte

ytar er knytt til prestegarden på Lindås, endå det er nemnt 

ein prest på Lindås så tidleg som i 15 22 20 ). Unntaka har så

leis truleg også likna på dei som er opprekna ·i skattebrevet 

til dronningeskatten. 

Innbetalingslista for to- markskatten skulle vera bra 

fullstendig. Det er ikkje berre ~i liste over reelle innbe

talingar, men har og med personar som ikkje har makta å betala 

skatten. Ein skulle venta at den har registrert alle som var 

pliktige å betale etter dei reglane som var oppsette. Eg har 

såleis korne fram til at to- markskatten også må karakteriserast 

som ein allmenn personskatt med avgrensa fritak, og at innbe

talings lista ser ut til å vera fullstendig. 

Lista for Nordhord land som vi finn i lensrekneskapa i 

1522 har ein heilt annan karakter enn listene over ein- og 

to- markskatten. Det er her i hovudsak tale om ei brevbrot

og sakefal l sliste for drapet på fogden Halvor, sjølv om vi 

har prov på at ho i einskildhøve har med innbetaling av tien

depengeskatten og. I Sotra skipreide er oppførd: "Item viij 
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sk. per Jaa kanspskog bode ffore tiende penninge og breff

brudt1121 • Under Gulen sk}preide finn vi_: "Item ij mare Gytle 

ibidem i tyende penning skatt. Item xv mare iiij sk. pennin

ge22). I NRJ V,I s. 4 har vi eirestanseliste over tiendepen

geskat-ten for Lindås skipreide frå 1522. Her er nemnde tre 

skatteytarar frå Fedje som og har betalt brevbrot og sakefall 

same året. 

Sake f allslista. Restanse lista 

Jorenn paa Husbudt 6 sk. t Item iij m. Jørenn paa hose-ssz 
budt satisfecit 

Villenn j. bidem 6 sk. t I tem ijj sk. willem ibidem ssz 

Anders jbidem 6 sk. t I tem iij sk. anders ibidem ssz 

Desse siste opplysningane peiker mot at listene for brevbrot 

og sake .fallet og tiendepengeskatten har vore skilde frå kvar

andre. At han som har ført LLstene i det heile har nemnt 

tiendepeng eska tten i dei to eksempla vi har fr å So tra og Gulen 

skipreider, kan tyda på at dette har vore eit unnatak snarare 

enn regelen. 

1522- lista har berre med reelle innbetalingar. Me dan 

1519--lista har "Mandtaledh aff Nordhordland" i overskrifta, 

heiter det i tittelen til 15 22-lista at desse bøtene er det 

bøndene "wdtgaffwe" for drapet på fogden. Det første peikar 

mot ei liste der alle som skulle betala er med, det andre mot 

ei liste over allB som har betalt. Originalen23 ) har sams 

handskrift og blekk over det heile, og innføringane er i mot 

setnad til skatte·lista ikkje f ørd i geografisk rekkjefølgje. 

Lis ta van tar heilt såkalla "null-skatteytarar", skatteobjekt 

som er oppførde utan kvittering for betalt skatt. Personar 

som skulle ha vore med i li:3ta, men som av ymse grunner ikkje 

har betalt, må såleis ha vorte uteletne. At somme ikkje har 

makta å betala er ikkje usannsynleg. Skattetrykket må ha vore 

relativt hardt 1 noko som oppstanden på Bjelkarøytinget og 

drapet på futen Halvor vitnar om. 

Medan vi i 1519- lista møtte åtte husmenn eller drenger, 

finn vi i 1522-lista berre ein, "John paa Bryntlandt husmandt 11 2 2), 
same mannen som i lista over to- markskatten er nemnd som "Jens 

seruus 1125 ). Husmenn eller drenger ser s å leis ikkje ut til å 
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ve ra prinsipielt fri te kne, sj'øl v om dei ikkje er å finna så 

ofte som i den andre skattelista. 

Brevbrot- og sakefallslista har vorte til som ein reak

sjon mot dei i Nordhordland som gjorde oppreist. Det er difor 

naturleg at innbetalingane først og fremst galdt desse. Sj ø lv 

om det ser ut som straffa h ar vorte idømd kollektivt, og at 

dei fleste av d.B.i som betalte to- markskatten og har betalt sake

fallet, kan ein ikkje utan vidare rekna med at sakefallslista 

s kulle vera like allmenn som lista over to- markskatten. At 

dei fleste h usmenn eller drenger manglar i 15 22 kan anten vera 

e it uttrykk for dette, eller eit resultat av at desse har vore 

dei som har vore mest utarma. 

Ein kan h eller ikkj e venta a t lista ska l vera like 

fulls tendig i høve t il dei som skulle be tala bø tene. Som e g 

alt har vi s t kartlegg sakefallslista berre reelle innbetalin

gar. Bø te ne har for dei fleste vore langt s t ørre og hardare 

å be tala enn dei t idlegare skattane . Medan ein- og to- mark

skatten var like stor for a lle, varierar betalinga a v sakefal

let frå 6 s k. og opp til 38 mark. Hovudtyngda av i nnbetalin

gane ligg mellom 5 og 15 mark. Med dei høge satsane som 15 22 -

lista nyttar, er det ikkje til å undrast over at dei som var 

mes t utarma i kkje makta å beta la det dei skulle. 

Fleire skatteytarar er dessutan førde opp med to sum

mar dei har betalt. Den første må vera sjølve sakefallet. 

Den andre summen , som i mange høve er like stor som den første, 

veit eg ikkje kva som ligg bak. 

Vi har til no sett på dei allmenne prinsippa for inn

krevj inga i av dei ulike skattane og bøtene. Vi har funne at 

to- markskatten var ein allmenn personskat t med klårt avgrensa 

fri tak, og at skattelista må vera bra fullstendig i høve til 

det ho skulle registrera. Bre vbrot- og sakefallslis t a frå 

152 2 er derimot ei list e over reelle innbetalingar. Vi har 

så leis ikkje grunnlag for å slut t a noko om kor fullstendig ho 

er i høve til det ho skulle registrera. 

Eg skal no halda lista over to-marks katten og brevbrot

og sakefallslista opp mot kvarandre for å sj å om dei har med 

dei same namnegardane, og om skatteobjekta er dei same i be gge 

lis tene. 
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Lista over to-· markskatten har ført opp hundre skatte 

objekt under Lindås skipreide, då er Fedje også med. Ein av 

desse, "Fuse ibidem (dvs" Hope) 1126 ) har betalt frå før og er 

førd inn i Gulen skipreide. I originallista over Lindås skip

reide er han overstroken med same blekk som samanteljinga av 

skattesununane nedst på kvar side. Eg vil gå ut frå at dette 

er ei feilføring for ein person påanten g.nr. 34 eller g.nr. 

46 Hope 27) i Masfjorden herad, og at det ikkje har noko med 

nr. 126 Hope i Lindås å gjera. Difor har eg stroke denne inn

føringa i lista over skatteytarar i Lindås skipreide. Sameleis 

har eg ikkje rekna med "Birgitte pa Husda1 112 8 ), avdi det her må 

vera tale om g.nr. 1 eller g.nro 57 Ytre- eller Indre Haugsdal 

i Ma sfjorden. Etter dette står vi attande med 98 skatteobje kt 

i Lindås skipreide i .1519. 

Når det gjeld sakefallslista frå 1522 er det endå van

skelegare å fastslå kor mange som høyrer til Lindås skipre ide. 

Rekk jefølgja er som tidlegare nemnd tilfeldig og kan ikkje, som 

når det gjeld 1519-lista, nyttast til å identifisera bøteob

jekta. Dessutan finn vi her endå fleire feilføringar enn i 

1519-;-lis ta. 

Heile 1522-lista for Lindås skipreide nem_ner i alt 93 

namn på pe rsonar som har betalt sakefall og brevbrot. Ei 

nærare grans king av lista viser at dette talet må korrigerast 

noko. Ein har grunn til å tru at i alle fall fire personar 

høyrer til andre skipreider enn Lindås. Dette gjeld "Michell " 

og "Ewindt" på "Midhuss" 29 ) , som må ha høyrt til gard nr. 16 

Mjø s i Mange r korrunune. Gardsnamnet er på 1500-talet fleire 

gonger nemnd i forma "Midhuus" eller "Midhuss" i følgje NG. 
11 Gudmwndt paa totlandt"30) kan tilskrivast anten gard nr. 86 

Totland i Alversund herad eller nr. 26 Totland i Masfjorden. 

"Rolff paa Bog 1131 ) var etter alt å døma heimehøyrande på gard 

nr. 53 Boge i Manger kommune. Alle desse namnegardane ligg i 

skipreider som grenser opp til Lindås skipreide. 

Ein person frå Lindås, nEngelbret paa Spillenes", som 

må vera gard nr. 87 Spjeldnes, er førd inn under Aleni'it skip

reide. 

Ette r å ha trekt frå fire personar som høyrde til 
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andre skipreider og lagt til ein som skulle ha vore med i Lin

dås-lista, står vi att med 90 personar som har betalt sakefall 

og brevbrot i 1522. Dette skulle vera eit rettare tal enn det 

ein kjem fram til ved ei mekanisk samanteljing av personane i 

den offisielle lista. · 

Lista over to- markskatten var ei oversiktsliste over 

alle som skulle betala. Brevbrot- og sakefallslista hadde 

derimot berre med namna på dei personane som verkeleg hadde 

betalt. Det er difor ikkje uventa at 1522-lista har færre 

personar med enn 1519-lista. 1522-lista reknar med 90 , 1519-

lista med 98. Bøtelista har såleis registrert 91,7% av det 

talet vi har korne fram til for to- markskatten. 

Ein skulle kanskje t~u at 1522-lista skulle ha med dei 

same perso:n~ne som 1519-lista minus åtte utarma, og med eit 

rimeleg ski:I'~e av personar som e1iri følgje av dødsfall eller 

flytting. Dette er ikkje tilfelle. Etter å ha granska liste

ne nærare finn eg at av 98 personar i 1519-lista kari eg med 

sikkerhet identifisera berre 59 eller 60,2% i bøtelista frå 
! 

1522. Eit slikt fråfall kan ikkje sannsynleggjerast berre ved 

eit naturleg skifte av hovudpersonar i huslydane. Til det er 

tre år alt for lite. 

For å sjå litt nærare p~ samsvaret mellom dei to lis

tene vil eg ta for meg personane på 49 namnegardar som er 

nemnde både i 151· 9- og 1522-lista32 ). I tilknyting til desse 

e~ningane nemner 1519-lista 76 personar33 ). 1522-lista har 

med 71 personar. Av dei 76 skatteytarane i 1519 kan eg iden

tifisera berre 53 i 1522. Samsvaret er her 69,7%. 26 av dei 

49 namnegardane er nemnde med berre eit skatteobjekt både i 

1519 og 1522. Av desse 26 personane er heile 23 eller 88,5% 

identiske i dei to listene. Dei 23 n amnegardane som er nemnde 

med meir enn ein person i 1519 hadde til saman 50 34 ) personar 

som skulle betala to- markskatten. I 1522 er talet på skatte

ytarar nede i 45. Av dei 50 skatteobjekta i 1519-lista finn 

eg att 30 eller 60% i 1522-lista. For å ta omsyn til at per

sontalet er mindre i 1522 eller 1519 har eg og rekna andre 

vegen. Av dei 45 personane som er oppførde i sakefallslista 

frå 1522 kan eg identifisera berre 5 1 eller 68,9% i 1519-lista. 
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88,5% samsvar mellom personnamna på namnegardar som 

det truleg har vore meir enn ein brukar på mot 60-68,9% sam

svar, alt etter kva liste ein tar utgangspunkt i, for person

namna på namnegardar vi har grunn til å tru kan ha vore fleir

bøl te kring 1520, viser at manglande samsvar mellom dei to 

listene ikkje berre kan skuldast naturleg skifte av hovudper

sonar. Folk døyr venteleg ikkje oftare på fleirbølte enn på 

einbølte gardar. Heller ikkje kan det store skifte i person

namna skuldast misskriving. Slikt skulle gå like mykje ut 

over alle typer namnegardar uavhengig av storleik og bruksde

ling . 

Heller ikkje talet på personar stemmer særleg godt på 

dei fleirbølte gardane. Heile 16 av dei 23 har ulikt tal på 

skatteobjekt i dei to listene. 

Kva som gjer at samsvaret pa gardar som kan henda har 

vare fleirbølte er så mykje lågare enn dei som berre det ser 

ut til å hatt ein brukar,veit eg ikkje . Det ligg likevel nær 

å tenkja seg at det kan ha samanhang med det hopehavet som 

eksisterte på desse gardane og som kan ha vanskeleggjort ar

beidet for skatteoppkrevjarane. 

Også på andre punkt ser vi at listene ikkje samsvarar. 

1519-lista har i alt med 53 namnegardar. 1522-lista nemner 

540 Tilsaman vert 59 ulike namnegardar opprekna i samband med 

betalinga av to- markskatten og brevbrotet og sakefallet etter 

drapet på futen Halvor35 ). Det er såleis 9 namnegardar som 

vantar anten i 1519 eller i 1522. Fire somernemnde i samband 

med te- markskatten i 1519 manglar i 1522. Fem namnegardar 

som ikkje er med i 1519 lista er nemnde i 1522. 

Tab. 2 t 1 . Na~egardar som manglar i ei av 1520~l istene. 

1519 1522 

nr. 52 Berge Mangl ar 

" 116 Lauås " 
" 123 Risa 11 

" 157 Bergsvik ,, 
Mangl ar nr. 24 Fammestad 

'' n 39 Hodnekvam 
" " 47 Vefjell 
li " }~ 81 Risøy 
" Il 107 Kolås 
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·, ·Som ein også ser av gardsnummeret, ligg gardane slik 

til at det ikkje kan vera tale om namneskifte frå eit år til 

eit anna. Dei flest~ av desse gardane er nemnde med berre 

eit skatteobjekt. G.nr. 123 Risa er i 1519 likevel førdopp 

med to personar som har betalt to- markskatten, og i 1522 har 

heile tre personar på g.nr. 107 Kolås betalt sakefall og brev

brot. Om ein av grunnane til at dei ni gardane vantar i ei 

av listene skulle vera at dei nyss var tekne opp som sjølvsten

dige gardsbruk og at busetnaden ikkje hadde festna seg, kan 

dette heilt sikkert ikkje gjelda desse to namnegardane. Det 

er mykje meir sannsynleg at slike gardar berre skulle hatt 

ein skatteytar. 

Det er rimeleg at dei gardane som var mellom dei eldste, 

beste og mest veldyrka og som dermed hadde høgast landskyld, . 

både i høgmellomalderen og seinare, skulle greia seg best gjen

nom krisa i seinmellomalderen. Om dei har lagt øyde skulle 

ein tru dei var mellom dei første gardseiningane som vart tek

ne oppatt. Difor vil eg sjå litt nærare på den gjennomsnitt

lege landskylda til dei namnegardane som er med i ei eller 

fleire av 1520-listene og halda dei opp mot medelskylda til 

dei andre. 

Den gjennomsnittlege landskylda i 1647 for alle dei 58 

namnegardane som er nemnde tilsaman i 1519 og 1522 er 2,42 

laupar smør. Dersom ein ikkje tar med nr. 57-58 Lygra som 

åleine står for 19,5 laupar smør, ver t gjennomsnittet~ 

laupar. Dett e talet vil etter mi meining gje eit mykje betre 

bilete av gjennomsn ittsgarden i Lindås skipreide, avdi Lygra 

var ein uvanleg stor gard i dette området. Til samanlikning 

er den nest største namnegarden, nr. 25-27 Nedre- og Øvretveit 

på 5,969 laupar. Alle dei andre namnegardane var i 1647 på 

under fire laupar smør. G.nr. 57-58 Lygra ligg dessutan på ei 

særs grøderik øy i Lygrefjdrden, som ikkje kan samanliknast 

med Lindåshalvøya, Fosnøya og Fedje. 

De gardane som vantar i ei av listene hadde i 1647 den

ne landskylda: 
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Tab. Sz 2" Landskyld til narn.ne_gardane som vantar i ei av 1520-

listene . 

52 Berge 2,00 laupar 

116 Lauås 2,00 li I Med i 1519 

123 Risa 2,00 li 

157 Bergsvik 1 '75 li 

24 Fammestad 2,25 " 
39 Hodnekvam 2,00 li 

47 Vefjell 1 '125 " . ~ Med i 1522 

81 Risøy 1'50 li 

107 Kolås 2,25 u 

Seks av desse namnegardane ligg over gjennomsnittet 

for landskylda til gardar som er med i listene frå rundt 1520. 

Berre tre har lågare landskyld. Av desse er det einast nr. 47 

Vefjell med 1,125 og nr. 81 Risøy med 1,5 laupar smør som ligg 

monaleg under gjennomsnittet . Det må likevel nemnast at det 

er 19 andre namnegardar som er med i listene kring 1520 som 

har ei landskyld mellom 1 og 1,5 laupar smør i 1647" Eg finn 

saleis, med eit mogeleg unnatak for 47 Vefjell og 8"1 Risøy, 

at det ikkj e er særskilt små og li te d:f"ivv·erdige namnegardar 

som vantar i ei av listene. Til samanlikning kan eg nemna at 

gjennomsnittsskylda til 45 namnegardar som er med i kontribu

sjonsmanntalet i 1647, men som vantar i 1520-listene, var 

0,879 laup smør. Alle namnegardar som hadde meir enn 1,375 

laupar i skyld i 1647 er nemnde i ei av skatte- eller brev~ 

brotslistene. Einaste unnataket er nr. 48-49 Fjellsbø. Denne 

garden kan likevel ha vare i ei særstode avdi han ligg heile 

250 meter over havet. Utan samanlikning er dette den høgast 

liggjende garden i heile sR±preidet . 

Eigedomstilhøva kan heller ikkje gje noko forklaring 

på kvif'or dei ni namnegardane vantar i ei av listene. Vincens 

Lunge har _ått to av gardane, to har høyrt til "stigta", to 

har vore bondegods og dei tre andre har lege under Alle Helgen~ 

godset~ MUYL"keliv kloster eller Lindås prestebol o Alle dei vik

tigaste eigedomsgruppene i Lindås skipreide er såleis repre

senterte ~ 
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Til sist kan eg nemna at namnegardane ligg spreidde 

over heile skipreidet og ikk j e er samla i nokon særskild n~

ringsmessig eller geografisk sone. 

Det er såleis klårt at fleirtalet av dei ni gardane 

må ha vorte uteletne i ei av listene ved en feil snarare enn 

på grunn av eit busetnads, økon omisk eller geografisk særdrag. 

E i gjennomgåin g viser at lista over to- markskatten, 

som var ein allmenn personskatt, skulle vera bra fullstendig 

i høve til det som var meininga ho skulle registrera. Med 

brev- brot- og sakefallslista frå 1522 er det derimot meir 

usikkert både kva personar som skulle vera med, og om lista ·er 

fullstendig. Ei samanlikning av dei to listene viser relativt 

stort skifte av personar frå den eine til den andre. Namnegar

dane som er omtala i tilknytning til skatteobjekta er heller · 

ikkje fullt ut indentiske. Ein må difor trekkja den slutninga 

at 1519-lista ikkje er så fullstendige som ein skulle tru av 

måten ho er førd på. Som det går fram av drøftinga ovanfor, 

er det lite truleg at alle dei fem namnegardane som er med i 

1522, men som vantar i 151 9 , s k ulle vera utan skatteobjekt. 

Det er heller ikkje sannsynleg at dette kjem av ei overføring 

av skatteobjekta til andre namnegardar i nærleiken. 

Spørsmålet melder seg då om desse skattelistene, en

keltvis eller samla, kan gje eit korrekt bilete avde~ buset

nadseiningane som var folkesette kring 1520. Det må her legg

jast vekt på at ingen av listene gjev seg u t på noko anna enn 

å registrera personane som skulle svara skattar og avgiftar. 

Namnet på gardane kjem berre med for å identifisera personane. 

Etter som ein må gå ut frå at dei fleste skatteobjekta på ein 

eller annan måte var knytte til ei jordbrukseining, skulle ein 

likevel tru at listene gjev eit rett bilete av kva namnegardar 

som var busette kring 1520 . At nok re namnegardar manglar i ei 

av listene, har vi etter ei nærare drøf t i ng k orne til i hovud

sak må skuldast feil ved føringa av lis tene. Det er tenkjeleg 

at ein namnegard kan ha falle ut i b egge listene. Dette kan 

ikkje etterprøvast. S ikkert er det likevel at det k napt kan 
a lle 

dreia seg om meir enn n okre få gard s )in i nga r . Når difor 1520-

listene nemner til~ 60 namnegardar3,~il eg r ekna dette som ei t 
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påliteleg mål for kor mange namnegardar som var folkesette på 

byrjinga av 1500-talet. 

Tidlegare har1 vi korne fram til at det i høgmellomald

eren truleg var i drift 108 namnegardar i Lindås skipreide. 

48 namnegardar, eller 44% av namnegardane · frå høggiellomalderen, 

låg såleis øyde kring 1520. Kva namnegardar dette gjeld går 

fram av kartet nedanfor som viser namnegardane frå høgmellom

alderen og kven av desse som vantar kring 1520. 

For tungardane sitt vedkomande er det mykje vanskele

gare å gjera opp status kring 1520. I skattelista kan ein of

tast ikkje fanga dei inn med stad-namnematerialet. Dei kan 

heller ikkje identifiserast ut frå skatteobjektet. Det einaste 

vi kan seia er at derisom ein namnegard har berre ei t skatteob

jekt er det mykje truleg at det berre er eit tun i drift på ved-
komande gard. 

Nedanf or er ei oversikt er skatteobjekta på dei seks 

namnegardane som eg i kap. 1 fann var delte i 2 eller fleire 

tungardar. 

Tab. 2,3. Tungarda;r - skatteobjekt 1520. 

Skatteobjekt 

15.19 1522 

25-27 Tveit 5 2 

44 Skauge 2 2 

48-49 Fjellsbø 0 0 

53 Grimstad 1 1 
106 Fonnebost 2 1 
110 Sy slak 3 4 

Når det gjeld g.nr. 25-27 *Tveit har vi eit nokså klårt 
indisium på at det i alle fall har eksistert to tungardar også 

kring 1520 ~. I 1522-lista er nemleg ei t av skatteobjekta førd 

opp på denne måten: "Helge paa Tøffrettwet 1 mark penning" 37 ). 

Ettersom "Tøffretwet" er nemnd spesielt må dette truleg vera 

for å markera t1;1.11et på Øvretveit frå -eit av dei an<lre tuna på 
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NAMNEGARDAR FRÅ HØGrvIELLOWlALDEREN I LINDÅS SKIFRE IDE. 

G.nr. G.nr. 

24 Fammestad 106 Fonnebost 
Husebø 107 Kolås 

25-27 Tveit ·108 Prestegarden 
28 Reikerås 109 Saltnes 
35 Nævdal 110 Sy slak 
36 Smørdal 11 1 Skårnes 
37 Myking 112 Finnes bø 
38 Hodne 11 3 Sjurset 
39 Hodnekvam 114 Ve rås 
40 Hodne land 11 5 Kårdal 
42 Sævrås 116 Lauås 
43 Nat å s 117 Ros snes 
44 Skauge 118 Tjuk.hetla 
45 Sletten 11 9 Sundsbø 
46 Tveiten 120 Tvibernes 
47 Vefjell Tvi be røy 
48-49 Fjellsbø 121 Knarvik 
50 Vik 122 Hellestveit 
51 Seljelid 123 Risa 

Bakke bø 124 Kjei legavlen 
52 Berge 125 Indre Kjeilen 
53 Grimstad 126 Hope 

54 Kong levoll 127 Mongstad 
55 Bruvo ll 128 Leirvåg 
56 Hundvin lkornås 

Lurekalven 129 Litlås 
57 Utluro 130 Ka land 

Biskopsnes 1 31 Fonnes 
58 Innluro 132 Utkjeilen 
80 Drag øy 133 Synnevåg 
81 Risøy 135 Bakka 
82 Brakøy 136 Mons laup 
83 Sp jo tøy 137 Søre Njøten 
84 Kvalvågsnes 138 Nore Njøten 
85 Kval våg 139 Solend 
86 Ones 140 Leikvoll 
87 Sp jeldnes 142 Sætre 
88 Marås 145 Ulvøy 
89 Haugsmyr 147 Kval våg 
90 Hauge 149 Årås 
91 Brunsland 150 Hj artås 
92 Træ land 151 Førland 
93 Hetlehovda 152 Litle Lindås 
94 Nedre Skodvin 155 Ho pland 
95 Refs dal 156 Austrheim 
96 Øvre Skodvin 157 Be rgsvik 
97 Løtveit 158 Le røy 
98 Gaulen 160 Rebnor 
99 Våge 16 ·1 Øksnes 

, 100 Fjellsende 162 Børillen 
101 Vabunes 164 Krossøy 
102 Va bu 165 Rongevær 
·103 Fjellanger 166 Sæverøy 
104 Haukås 
105 Holmås 
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namnegarden. Om også g.nr. 26 Groven eksisterte som tungard 

alt i h øgme llomalderen kan det likevel godt vera at talet på 

tun kring 1520 var redusert frå 3 ti l 2. 

For g.nr. 44 Skauge har vi ingen slike indisier, men 

avdi det var be talt "frelse" av "Lille" Skauge både i 1590 og 

1610 kan vi i alle fall vera n okonlunde trygge på at minst 

ein tungard låg øyde også her. 

Klårare er det når det gjeld g.nr. 48-49 Fjellsbø . 

Her låg heile namnegarden, og dermed også begge dei to tun

gardane øyde. 

F or g.nr. 55 Grims t ad skulle og saka vera grei. Både 

i 1519 og 1522 er det berre eit skatteobjekt her, noko som 

tyde r på a t det berre har vore e i 1t tun i bruk på denne tida. 

G. nr . 106 F onnebost er derimot meir tvetydig med 2 

skatteobjekt i 1519 og 1522. Rett n ok er den eine skatteyta

ren i 1519 omt ala som "d"., dvs. degn . Likevel er det her uråd 

å avgjera om begge tungardane var i bruk på denne tida. 

Til sist har vi såg.nr. 110 Syslak med 3 skatteobjekt 

i 1519 og 4 i 1522. Her er det svært rimeleg om begge tungar

dan e framleis var busette. Det næraste vi kjem dette spørs

målet er a t skatteobjekta på Syslak er delte i 1519, ikkje er 

å finna etter kvarandre, men har skatteobjekta frå ein annan 

namnegard mellom seg. Noko eigentleg prov på at det ~ar ek

sistert fleire tungardar er dette eigen tleg ikkje. 

Det er såleis tydeleg at busetnaden på tungardane kring 

1520 ikkje let seg måla nøyaktig. Av det vi har sett ovanfor 

er det likevel klårt at det også på d ette området har vore ein 

viss attendegang i høve til i høgmellomald eren. 

Vi har alt fl eire ganger streka wJ.der at 1520-listene 

er sette opp for å registrera skatteytarar, ikkje brukarar. 

Lyt vi så resign era heilt når det gjeld å få tak i k or mange 

bruk dei 60 namnegardane var delt i kring 1520? Eg trur ikkje 

det. Rett n ok vil karakteren til kjeldene gjera det umogeleg 

å tå tak i det heilt eksakte talet. Ei justering av talet på 

skatteytarar i 1519 og 1522-listene trur eg likevel kan gje 
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eit tilnærma bilete av kor langt bruksdelinga gjekk på dei nam- _ 

negardane som då var i drift som sjølvstendige gardseiningar. 

Skattelista frå 1519 har med 85 skatteytarar som eg 

utan vanskar kan knyta til namnegardar i Lindås skipreide, frå.
rekna fiskeværet Fedje. Ei innføring, "Knwt i Vodøn1138 ), er 

svært vanskeleg å identifisera. Det er lite sannsynleg at det 

kan vera ein eigen namnegard innan skipreidet. I så fall må 
han ha sett spor etter seg i andre skriftlege kjelder, i ter

renget eller som stadnamn. Eg kan heller ikkje tenkja meg at 
det kan vera ei feilføring for ein av namnegardane i området 
som sluttar -øy. Elles i Nordhordland kan eg ikkje finna 

gardar med liknande namn39 ). Om denne skatteytaren verkeleg 

skulle høyra til i Lindås skipreide, ligg det etter rekkje

følgja i skattelista nærast å tenkja seg at "Vodøn" kan vera 

eit anna namn på Lamholmen ved g.nr. 133 Synnevåg. Denne sta

den var i nyare tid ein husmannsplass under Synnevåg. Om 

de t te er rett, kan vi rekna med at det var to skatteobjekt på . . 

namnegarden Synnevåg i 1519. Det samla talet på skatteytarar 

i Lindås skipreide utanom Fedje vert då 86. 
I brevbrot- og sakefallslista frå 1522 er det og med 

to innføringar som det er vanskeleg å indentifisera både med 

namnegardar i Lindås skipreide og elles i Nordhordland. Det 
gjeld merknadane "Niles pa Øfrenn 5 m" 40) og "Hwge i Leresby 

4 m." 41 ). Den første kan kanskje vera ei feilskrivning fo r 

Austrheim? Austrheim er frå før av nemnd med eit skatteobjekt. 

"Leresby" kan antan tyda på at det gjeld g.nr. 158 Lerøy eller 
g.nr . 128 Leirvåg. Ingen av ·desse namnegardane er omtala i 

1520-listene. Vincens Lunge si jordebok frå 1535 opplyser at 
Leirvåg på denne tida var under same leige som Fonnes42 ). 

Denne namnegarden har såleis truleg ikkje vore busett kring 

1520 . Om Leresby skulle meinast ein av namnegardane i Lindås 
skipreide må dette venteleg vera g.nr . 158 Lerøy. Belegget er 
likevel ~·a1 t for usikkert til at eg vil rekna med at namnegarden 

Lerøy var i drift som sjølvstendig gardseining kring 1520. 

Om vi vil rekna med dei to tvilsame innføringane eg 
har nemndt ovanfor, hadde vii Lindås skipreide utanom Fedje 

80 skatteytarar. i brevbrot- og sakefallslista frå 1522, 6 min-
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dre enn i lista over to- markskatten fr å 15 19. Sjølv om desse 

tala ikk j e ligg så langt frå kvarandre, samsvarar dei dårleg 

for mange eins kildgardar. 

I tab . 2 , 4 har eg se tt opp 59 av dei 60 narnne gardane vi 

har be l egg for kring 152043 ) med talet på skatteytarar i 1519 

og 15 22-lista til høgre. Ein ser då følgjande: I 7 av dei 8 

tilfella der 151 9-lista har med tenarar eller husmenn, er talet 

på skatte ob jekt redusert i 15 2 2-lis ta. I 3 tilfelle fører det

te til at 1 522~lista berre opererar med ein skatteytar mot 2 i 

15 19-lista. I 15 tilfel le der 15 19- lista har meir enn eit 

skat teo bjekt er det same tilfelle i li s ta frå 1522 . Attende 

står då 6 ti:felle der vi ikkje kan finna ei rimele g forklaring 

på at den eine lista reknar med ein, den andre med fleire skat

te y tarar. Då har e g ikkje rekna med dei gongane ein narnnegard 

er heilt utelete i ei av skattelistene 44) • . 

I dei tilfella der talet på skatteobjekt ikkje er det 

same i 15 19 og 1522 har eg · i tab. 2,4 i rubrikken lengst til 

høgre f ørt opp det minste talet .- Samanliknar vi talet i denne 

rubrikken med landsky~da til dei same namnegardane i 1567 45 ) , 

viser det seg at det i 13 av 15 tilfelle er narnnegardar med 

relativt høg landskyld, frå 2 laupar smør og oppover, som har 

meir enn ein skatteytar både i 1519 og 15 22 •. Dette vil eg 

gjerne ta som eit teikn på at det i praksis ofte må tte vera 

samsvar mellom talet på skatteytarar og talet på brukarar. 

Dette er i seg sjølv også det mest sannsynlege. Dei narnnegar

dane som hadde størst verdi og høgast land skyld var dei som 

kunne livnæra flest bruka r ar. Fleire brukarar ville så tyda 

fleire skatteobjekt som kongen sine futar kunne pressa pengar 

av. 

Tab . 2 , 4. Narnnegardar med skatte obj e kt ca. 15 20 . 

Skatteobjekt som er omtala som "seruus", "d", " husman dt" el.l. 
er streka under i teksten. 

24 F a mmesta d 

25-27 Tv eit 

Ska tteobjekt 

1519 

Stenrød, Gudmwnd, 
Kulben, Helge, 
To s tein 

1522 

Olaff 

Helge, Stenro t 

Minste 
tal på 
ska tte
yta r ar 

1 

2 
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Tab. 2,4. forts. 

Skatteobjekt Minste 
tal p~ . 
skatte
ytara 

37 Myking 

38 Hodne 

39 Hodnekvam 

43 Natås 

44 Skauge 

47 Vefjell 

50 Vik 

52 Berge 

53 Grimstad 

54 Konglevoll 

1519 

hver, Jon 

Haluar, Olaff, 
Tomus 

(mangler) 

Hode 

Einer, Swen 

(mangler) 

Gwtorm 

Olaff 

Magne 

Ask ell 

56 Hundvin, Per, Olaff, Askel 

57 L Indre- og Anders, Magne, Vat, 
ygra Olaff, "Seruus", 

58 Ytre E . k ric 

81 Risøy 

84 Kvalvågsneset 

85 Kvalvåg 

86 Ones 

87 Spjeldnes 

88 Marås 

90 Hauge 

91 Brunsland 

92 Træland 

94 Nedre Skodvin 

96 Øvre Skodvin 

97 Løtveit 

99 Våge 

100 Fjellsende 

103 Fjellanger 

104 Haukås 

106 Fanebust 

107 Kolås 

110 Syslak 

114 Verås 

(mangler) 

Swen 

Eriick 

Olaff 

Gwdmwnd 

Simwnd 

Gerrer, Olaff 

Seffrin, Jens 

Ask el 

Tar all 

Ener 

Torgrim, Swen 

Siwr 

Anf ind 

Germwnd, Anderss 

Amwnd, Ellend 

Torgrim, 2:_ (2) 

(mangler) 

Tostenn, Vermwnd, 
Har all 

Gwnder , Knwt 

1522 

. Iffuer 

Haldwar, 
Amwndt 

Erick 

Odt, Jens 

Svendt, Ener 

Laffritz 

Guttorm, Anders 
Jonn 

(mangler) 

Per 

Askell 

Magne, Olaff 

Erick, Niels, 
Watthe, Olaff 

Andffindt 

Swen 

Erick 

Olaff 

Engelbret 

Simonn 

Geder, Arne 

Seffrenn, Jonn 

Ask ell 

To rall 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

4 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

Ener 1 

Torgrim 1 

Siwrdt 1 

Andfindt 1 

Anders, Pouell 2 

Amwndt 1 

Torgrim 1 

Gw~mwnd, Eriandt 3 
Olaff 

Harall, Jøstenn 3 
Vemvrndt, Tostenn 

Gwnner 1 
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11 6 Lauås 

117 Rossnes 
11 9 Sundsbø 

121 Knarvik 
123 Risa 

125 Indre Kjeilen 
126 Hope 

127 Mongstad 
130 Kaland 

131 Fonnes 

133 Synnevåg 
13·5 Bakka 

137 Søre Njø ten 

139 Solend 

142 Sætre 
147 Kvalvåg 

151 Førland 
15 2 Litle Lindås 

155 Hopland 
156 Austrheim 

157 Bergsvik 
160 Rebnor 

16 1 Øksnes 

16 4 Krossøy 

59 Namnegardar 

- 10 1 -

Skatteobjekt Minste 
tal på 
skatte
ytarar 

1519 

Olaff 
Olaff, 11 seruo 11 

Olaff 

Laffris 
Endrit, Ellend 

Amwnd 
Niels, Fuse 

Torbiørn 

Olaff 

Kulben, Herland 

Olaf 
Johanne s , A:rif in 

Erik 
Kulben, Endrit 

Olaff 
Erik 

Jon, Engilbret 
Dag 

- Ion, Magne 
Lasse 

Hug 

Askel 

Olaff 

Amwnd 

1522 

(mangler) 

Olaff, Knut 

Oluff 

Laffritz 
(mangler) 

Amwndt 
Niels, Iffuer 

Torbiørnn 
Olaff 

1 

2 

1 

1 
2 

1 

2 

1 

1 

Erlandt, Laffriti, 2 
Haldstenn 

Olaff 
Joans 

Erick 
Endri t, Amwnd 

Olaff 

Erik 
Kolbenn 
Andf f ind 

Ionn, Mogens 
La ur is 

(mangler) 
Askell 

Olaff 
Amwndt 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

78 

Om vi nyttar det minste talet på skatteobjekt i kvar av 

dei to skattelistene frå kring 1520 som ein indikasjon på kor 
mange brukarar det må ha vore i skipreidet på denne tida, får 

vi eit brukartal på 78. I tillegg må vi rekna med at det 
minst har vore ein brukar på prestegarden på Lindås. Det kan 
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di for ha vore kring 80 brukarar i Lindås skipreide utanom 

Fedje rundt 1520. Eg vil likevel på nytt streka under at det 

her kan vera rom for større eller mindre feil. Det er skatte
objekt som er registrert i 1520-listene, ikkje brukarar. Noko 

prov for at talet på skatteytarar og brukarar var identiske er 

det uråd å skaffa fram. At vi ovanfor fann eit mykje dårlegare 

samsvar mellom narnna på skatteytarane på einbølte og fleirbølte 

enn på einbølte ~amnegardar , g jer resultatet for desse gardane 
særleg usikkert. Det fører til at vi meir bør ta resultatet 

ovanfor som ein peikepinn på kor høgt brukartalet kring 1520 · 

kan ha vore, enn som eit nøyaktig overslag over brukseiningar. 

I dette kapitlet har vi meint å kunne påvisa at det ek

sisterte 60 namnegar~ar og kanskje 80 bruk i Lindå s skipreide 
kring 1520. Dette er ein svær attendegang frå dei 108 namne

gardane og kan henda kring 200 bruka vi fann ut hadde vore i 

drift i høgmellomalderen46 ). Av namnegardane låg 48 eller 44% 

øyde kring 1520 . Talet på bruk ser ut til å kunna vorte re- · 
dusert med om lag 120. I så fall gjev dette ein nedgansprosent 

på 60%. Ein må likevel streka under at talmater ialet her er 
svært usikkert. 

Vi får her kartlagt ein enorm katastrofe for busetnaden 
i området. Likevel veit vi ikkje om desse tala gjev oss eit 

rett bilete av busetnandskontraksjonen. Omfanget av krisa har 
kanskje vore enno større. Skattelistene frå ca. 1520 viser 

oss ikkje om busetnaden var lågare før 1520 eller om lågmålet 
kom etter denne tida. 

Utanom 15 20-l istene har vi diverre ikkje ma teriale som 
kan gje noko uttømmande. bilete av busetnadsutviklinga mellom 

ca. 1350 og 1560-talet. Ein peikepinn på gangen i busetnads
krisa kan vi likevel kansk j e få ved å utnytta alt tilgjengeleg 

materiale frå tida 1350-1600 saman med skattelistene frå kring 

1520~ Dei kjeldene som her kan nyttast er jordeboka til Munke
liv frå 146347 ), eit tillegg til Munkeliv si jordebok frå 

142748 ), Vincens Lunge si ~ordebok fr å 1535, skatte- og leidangs
listene frå 1563 og 156749 , og oppgåve r over landskyld og le i - . 

dang i ulike kong~lege jordebøker fram til 1610. 

I jordeboka til Munkeliv frå 1463 er 9 narnnegardar opp-
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· førde under 11Lindaas sokn1150 ). Med Lindås sokn ser det her ut 

til å meinast eit tilsvarande område som Lindås skipreide. 

Me llom desse 9 nam:p.egardane møter vi dei fleste av dei som er 

med i dei eldre jordebøkene til Munkeliv frå 1427 51 ) og ca. 

1175 52 ). G.nr. 91 Brunsland, som .er med i jordeboka frå kring 

117 5, er ikkje førd opp i 1463. Dette er venteleg avdi han på 

denne tida alt var overdradd til Domkyrkja i Bergen53). Ein 

annan namnegard vantar også i 1463. Det_ er g.nr. 135 Bakka, 

som vi fann i Munkeliv-jordeboka frå 1427. Sem vi før har vcre 

inne på, gjev denne jordeboka att tilhøva slik dei var i høg

mellomalderen. Denne namnegarden er framleis med i jordboka 

til Munkeliv frå 159054 ), og høyrde til Munkelivgodset langt 

utetter 1600-talet. Årsaka til at denne namnegarden vantar i 

1463 må såleis vera ein annan enn for g.nr. 91 Brunsland. 

Tapet av dei to namnegardane Brunsland og Bakka vert i 

jordeboka frå 1463 meir enn oppvege ved at fire nye namn~gar

dar er komne til. Vi har ikkje sikre belegg for at desse høyr

de til Munkeliv i eldre jordebøker. Dei det gjeld er g.nr. 

44 Skauge, g.nr. 86 Ones, g.nr. 90 Hauge og g.nr. 105 Ho lmås . 

For g.nr. 44 Skauge gjeld det berre ein del av den samla skyl

da. I 164 7 åtte Munkeliv 1 ·pund smør av ei samla landskyld 

på 2 1/3 la upar. 

G.nr. 86 Ones kan vera identiske med innføringa "iiij 

Onanæss j Halssøn a Sleættone" i jordeboka frå 1427 55). I 

følgje D.N. skal "j Halssøn" vera førd til ein gong fra mid

ten av det 16. hundreåret 56 ). Tilføringa kan vera mynta på 

ein nedlagd gard på Holsenøy som enno i dag vert kalla Ones~ 

bøen5 7 ). Det er truleg ikkje rett når Joh. Litleskare hevdar 

at innføringa i 1463 også gjeld denne garden på Holsenøy58 ) 

I TIN XII nr. 232 er "Onanæss 11 i "Lindaas sokn" oppførd med 

2 laupar smør i ny landskyld, ei usannsynle g høg skyld for ein 

namnegard som på den tida skulle liggja øyde. Eg vil difor 

rekna det som sikkert at den ovanfor nemnde innføringa i 1463 

gjeld g.nr. 86 Ones, så mykje meir som i same jordeboka under 

"Holsnonne" er førd opp "Item Onænnesnæss" utan landskyld. 

De tte siste må vera øydegarden på Holsenøy. Innføringa i 

1427, der den gamle skylda er oppgjeve på "Onanæss" og der 

både "j Halssøe" og "a Slettonne" er førd til, lemnar stor 
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tvil om det her er ta l e om g.nr. 86 Ones eller om den se i nare 

nedlagde 59 ) namnegarden på Holsenøy. Eg trur de t er uråd å 

dra nokon sikker konklusjon om dette. Difof har eg heller 

ikkje nytta ut denne oppgå va over gamal skyld i andre delar 

av arbeidet mitt. 

I motsetnad til g.nr. 86 Ones har g.nr. 44 Skauge og 

g.nr. 80 Hauge ingen ting som tyder på at dei har vore med i 

andre av Munkeliv sine jordebøker. Når det gjeld g.nr. 80 
Hauge kjem denne seinare over i Alle Helgen-godset si eige 60 ) 

Eigarbyte har det også gått føre seg på den siste av 

dei 4 namnegardane som dukkar opp for første gong i 1463-

jordeboka.. G.nr. 105 Holmå s høyrde i høgmellomalderen til 

kyrkja p2 Lygra61 ) 

'Nedanfor har eg laga ei oversikt over jordegodset til 

Munkeliv i 1463 slik jordeboka frå denne tida gjev det att. 

Eg har og teke med opplysningar om landskylda i 156762 ), og 

om vedkomande narnnegard var omta l a i skattelistene fr å kring 

1520. 

Tab. 2,5. 

Skyld 1463 Skyld 1567 Med i skat-
i laupar smør i laupar smør te listene 

ca. 1520? 
44 Skauge V2 Ikkje spesi- Ja 

fis ert 

86 Ones 2 1 V2 Ja 

90 Hauge - 1 Ja 

104 Haukås V2 1 Ja 

105 Holmås 114 ?A- Nei 

107 Kolås 1 2 Ja 

113 Sjurset - 1 Nei 

114 Verås V3 1 Ja 

117 Rossnes V2 1 Ja 

Dette skjemaet viser ein generell auke i landskylda 

mellom 1463 og 1567~ På alle namnegardar utanom g.nr. 86 

Ones vert det minst ei dobling av skylda fram t i l 1567 . 
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Denne utviklinga skal vi sjå nærare på under drøftinga av land

skyldutviklinga frå høgmellomalderen til byrjinga av 1600-

talet64). Det som i denne samanhangen er av særleg interesse 

er at også andre namnegardar enn dei som ikkje er med i 1520-

listene heilt manglar i 1463 eller har ei uvanleg l åg land

skyld då. G.nr. 90 Hauge er i 1463 førd opp utan skyld. G.nr. 

114 Verås er bygsla for berre 1/3 laup smør ( 1 pd.). Landskylda 

til denne namnegarden vert tredobla fram til 1567. Utanom des

se er som før nemnt ein namnegard som er med i jordeboka frå 

1427, og som ikkje låg øyd e kring 1520, heilt borte i jorde

boka frå 1463. Det er g.nr. 135 Bakka . 

Kan så dette materialet tolkast slik at g .nr. 90 Hauge, 

g . nr. 135 Bakka, og kanskje g .nr. 114 Verås har lagt øyde ei 

tid i seinmellomalderen, trass i at dei etter alt å døma var 

i bruk som sjølvstendige gardseiningar kring 1520? 

På slutten av Munkeliv si jordebok frå 142765 ) er det 

førd til nokre kommentarar frå midten av 1500-talet, som kan

skje kan kasta lys over dette. Under overskrifta "Effter thes

se jarder maa spyrjast" er det førd opp ei rad med ga rdar, 

mellom desse 4 namnegardar frå Lindås skipreide. Det er g.nr. 

110 Sys lak, g.nr. 114 Verås, g.nr. 117 Ross~es og g. nr. 105 

Holmås. 

Overskrifta, etter desse jorder må det ' spørjast, må vel 

tolkast slik at desse namnegardane har korne vekk frå eigaren 

ei tid. Dei kan ha lege øyde slik at det ikkje har vorte 

betalt landskyld. Oversikta over desse gardane skal etter 

opplysningane i DN XII vera laga like etter reformasjonen. 

Den er såleis kanskje ein freistnad frå dei som overtok sty

ringa av Munkeliv sitt gods på å få oversikt over verknadane 

av øydelegginga i seinmellomalderen. Dei ville ventele g no 

gj era opp status. Kva gardar var tekne oppatt , og kva gardar 

l åg framleis utan fol k? 

I alt 52 gardar frå heile Vestlandet er med i dette til

legget til jordeboka. Av dei 4 som høyrde ti l Lindås skip

reide, l åg g.nr. 105 Ho lmås etter alt å døma utan folk kring 

1520. Når det galdt g.nr. 114 Verås, fann vi ovanfor ut at 

den uvanleg l å ge skylda i 1463 og den sterke stigninga fram 

til 1567 kunne t yda på at denne namnegarden ei tid hadde l ege 
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øyde. Når det gje ld g.nr. 110 Syslak, åtte Munkeliv her berre 

ein liten del av heile garden. Merknaden om Syslak kan ein 

difor ikkje dra nokoh særlege slutningar av. Den siste av dei 

4 namnegardane, gonr. 117 Rossnes, var med i skattelista kring 

1520. Ingen andre kjelder har opplysningar om at denne garden 

nokon gong har lege øyde. 

Både jordeboka frå 1463 og tilføringa til jordeboka frå 

1427 har såleis opplysningar som peikar mot at namnegardar som 

er med i 1520-listene likevel kan ha lege øyde ei tid i sein

mellomalderen. I jordeboka frå 1463 gjeld dette g.nr. 90 

Hauge (utan ny skyld 1463), g.nro 114 Verås (1/3 laup i skyld 

1463) og g.nr. 135 Bakka (manglar heilt i denne jordeboka). I 

tillegget til jordeboka frå 1427 gjeld det g.nr. 114 Verås og 

g.nr. 1.17 Rossnes. For g.nr. 114 Verås sitt vedkomande er det 

såleis to opplysningar som peikar i same lei. 

Det viser seg altså at Mu.nkeliv sine jordebøker peiker 

mot at busetnadskrisa kan ha vore endå sterkare før 1520. Er 

det så anna materiale frå Lindås som kan stø opp under dette ? 

Vi såg ovanfor at stigning i landskyld i tida 1463-1567 var 

særleg sterk for øydegardane. Frå og med 1567 får vi meir 

regelbundne opplysningar om landskylda til dei namnegardane 

som til då var tekne oppatt. Kan kanskje ei særleg sterk 

stigning av skylda på enkelte namnegardar peika dei ut som 

tidlegare øydegardar? I så fall har vi endå eit grunnlag for 

å kontrollera om busetnadsbiletet kring 1520 gjev eit rett 

bilete av omfanget av nedgangen i seinmellomalderen. 

Ein kontroll på dette har vi i tab. 3,19 i kap. 3 om 

landskylda. Denne tabellen var bygd på 67 namnegardar der vi 

kan følgja landskylda frå 1567 . til 161011 Det viste seg der 

at av dei namnegardane som låg øyde kring 1520 var det 11 som 

auka skylda i denne perioden, medan 8 heile tida hadde same 

skyld. Av dei som ikkje låg øyde kring 1520 auka 26 skylda 

si, 17 vart ståande på det same, medan 5 hadde nedgang i land

skylda. Det er såleis ingen ting her som tyder på at ein kan 

relma auken i skyld i denne perioden som teikn på øydetid i 

seinmellomalderen. 

Heller ikkje storleiken på landskyldoppgangen er det 

nokon særleg skilnad på for dei to gruppene. G.nr. 98 Gaulen 
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hadde t.d. ei dobling av landskylda i tida 1567-1610 frå -v2 
laup til 1 laup smør. Denne garden l åg øyde kring 15 20. G. 

nr . 54 Konglevoll hadde også ei dobling av skylda i same peri

ode frå 1 til 2 laupar smør. Denne namnegarden var med i alle 

listene frå kring 1520 . E i dobling av landskylda slik vi har 

sett det på desse to namnegardane var ikkje vanleg. Oppgangen 

varierte oftast frå /4 til v2 laup, men utan at det er noko 

klårt mønster for gruppene øydegardar - ikkje øydegardar. Det 

ser såleis ikkje ut til å vera grunnlag fo r å rekna med fleire 

indisier på øydetid for namnegardar i Lindås skipreide enn dei 

vi alt har nytta, 1520- listen og Munke liv sine jordebøker frå 

1400-talet. 

Vi kan ikkje finna fleire opplysningar som fortel noko 

om korvidt buse tnaden i Lindås skipreide var lågare før 15 20. 

De rimot ka n vi kanskje gå andre vegen og freista finna ut om 

det var ein tendens til oppgartg i busetnaden i tida li~e etter 

at 15 20-l istene vart ti:. Den første kjelda som har opplys

ningar om namnegardar etter 15 20, er Vincens Lunge t:i:i jordebok 

frå 1535 67 ) . Nedanfor har eg sett opp ein tabell som viser 

opp l ,ysningane i denne j orde bo ka saman med oppgåvene i 1520-

listene og oppgåvene over land skyld i 1567 og 1590 . 

'r ab. 2 , 6 . 

Skatte -
objekt 
15 20? 

38 Hodne Ja 

39 Hodnekvam Ja 

40 Ho dneland Nei · 

42 Sævrås Nei 

43 Natås Ja 

112 Finne sbø ~fo i 

115 Kårdal Nei 

12 3 Ri sa Ja 

127 Mongs tad Ja 

13 ·1 Fonnes Ja 

128 Leirvåg Nei 

Skyld i laupar smør 

IOpp l ysningar ILandsk. 

I 15 35 I 1567 

3 2 Y4 

1 v2 1 v2 
11 Ska l bliff.-
ne øde •••• li 

Y4 (ti lskrive Y4 
seinare) 

1 v2 1 -v2 
9 'k} Tilført 

s · omtrent 
1;2 samtidig 

3 3 

1 1 

4 3 
11 

Under same Le i- 1 /4 
ge som Fonnes 11 

Landsk. 

1590 

3 

v2 

1 v2 
v2 
v2 
3 

1 V2 
3 
14 
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Av t ab ellen ser vi at alle namnegardar som er omtala 

kring 1520 har ført opp ny skyld i 1535. Dei som ikkje er med 

kring 1520 er enten direkte omtala som øydegardar i jordeboka 

(40 Eodneland, 128 Leirvåg) eller har tillegg frå ei seinare 

tid (42 Sævrås, 112 Finnesbø, 115 Kårdal). Ein kan såleis ut 

frå dette vesle utvalet av namnegardar i Vincens Lunge si 

jordebok ikkje sjå at det har gått føre seg noko særleg opp

taking av øydegardar mellom 1520 og 1535. 

Ser ein derimot på skattelista frå 1563 og samanliknar 

denne med dei nokolunde tilsvarande personskattelistene frå 

cao -520, ser ein med ein gong at mellom 1520 og 1560 har det 

korne eit sterkt oppsving både i talet på namnegardar og i talet 

på personar knytta til desse namnegardane. Kring 1520 rekna 

vi med 60 nam..negardar. På 1560-talet er talet stige til over 
8068). 

Ovanfor har vi funne fram til opplysningar som sannsyn

leggjer at også gardar som er med i skattelistene kring 1520 

kan ha lege øyde ei tid i seinmellomalderen. Ein må såleis 

kunna sjå på tida kring 1520 som ei byrjande oppgangstid frå 

ei busetnadskrise som vi berre kan skimta konturane av. 60 

namnegardar kring 1520, og ein øydeprosent på 44% må såleis, 

med atterhald om at dei faktorane som denne prosenten byggjer 

~ er rette, kurma takast som ei t minstemål for det omfanget 

busetnadskrisa hadde i Lindås skipreide i seinmellomalderen. 
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KAP. 3e LANDSKYLDA. 

Vi har alt sett at landskylda i Lindås skipreide fall 

kraftig i seinmellomaldereno I kap. 1 fann vi at landskylda 

i 1590 i høve til skylda i høgmellomalderen var 22% for øyde

gardar og 27, 5% for namnegardar som ikkje låg øyde kring 

1520 1 ). Utre kninga var bygd på den gamle landskylda frå f ør 

midten av det 14 . hundreåret og på den nye reduserte skylda 

i den kongelege j ordeboka frå 1590, f or i alt 28 namnegardar 

som var busette på denne tida. 

Nedanfor vil eg ta landskylda i he ile perioden ca. 

1300-1 600 opp til nærare drøfting. Eg vil særleg leggja 

vekt på å sj å landskyldutviklLnga over tid, og å få fram 

variasjonar i landskyldnedgangen i ulike grupper namnegardar. 

Eg har tidlegare nytta omgrepet "gamal skyld". Det 

er meint å dekkja alle landskyldoppgå ver som peikar attende 

mot tida før det store lan dskyldfallet i seinmellomalderen. 

Som gamal sky ld har eg likevel ikkje re kna med skyldop~gåve

ne i den eldste jordeboka til Munkeliv frå kring 1175 2 • 

Det er framleis usikkert korleis ein ska l rekna om somme av 

landskyldeiningane her til det vanle ge lands kyldmålet på 

Vestlandet i høgmellomalderen·, månadsmatsbo let 3 ). 

Kor stabil land sky lda var i tida før det store land

skyldfallet, har vi ikkje gode nok kjelder til å kunna av

gjera. Difor veit vi eigentleg he ller ikkje om t.d. skyld

oppgåver frå kring 1320 generelt ligg på eit høgare nivå. enn 

landskyldoppgåver frå kring 1280. Når ein meiner å kunna 

kalla skyldoppgåver både f r å 1280 og 1320 fo r 11 gama l skyld", 

må dette vera ut frå ein a llmenn teori om at tilhøva i jord

bruket på denne tida var relativt stabile. 

Ein kan tenk ja seg to hovudgrunnar til at l andskyld

nivået ikk je endra seg mot slutten av høgme llomalderen. 

For det f ørste kan etterspurnaden etter jord ha vore tolleg 

konstant. Dessutan kan ein leigeauke ha vorte kamuflert 

slik at den nominelle landskylda ikkje endra seg . 

På Vestlan det har den jorda som kan ryddast vore meir 

avgrensa enn i mange andre landsdelar. Ein kjenner då her 
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heller ikkje den store nyryddinga i høgmellomalderen som på 

Austlandet mellom anna gav seg utslag i dei mange -rud garda
ne frå denne tida4 )~ Dersom folkepresset auka sterkt, ville 

det truleg slå ut i større oppdeling av eksisterande gardar 
og rydding av nye gardar og plassar innanfor gardsvaldet til 

dei eldre gardane. Ei slik aukande utnytting av jord som alt 
var i bruk kunne såleis vera med å pressa leigane oppover. 

Kor stort folkepresset var på denne tida er likevel 
usikkert. Tidlegare slutningar om eit sterkt folkepress har 

i stor grad vore baserte på den sterke nedgangen i seinmellom
alderen5). Vi må difor vedgå at vi ikkje har konkrete opplys

ningar om faktorar som kan ha endra landskyldnivået i særleg 

grad, frå jordleiga vart knytt til leidangen i 1274 til den 

store nedgangen sette inn ein gong i det 14. hundreåret. 

Sjølv om folketalet, og med dette etterspurnaden etter 

å få leiga jord skulle stiga kraftig, er det likevel ikkje sik

kert at dette nett ville slå ut i endra nominell . landskyld. 

Frå Rogaland kjenner vi døme der det ser ut som verdien av land

skyldvarane, som t.d. smørlaupen, har vorte sett opp i staden 
for å re gule ra talet på land skyl de iningar6 ). Det kan såle is ha 

gått føre seg ein reell auke i den landskylda leiglendingar 
skulle betala, utan at dette gjev seg utslag i dei jordebøkene 

skylda er oppførd i. Også dette er det svært vondt å kontrol
lera med det kjeldematerialet vi har til rådveldeo 

Ein annan framgangsmåte som kan dekkja over ein reell 
leigeauke, kjenner vi frå 1500- og 1600-talet. Då vart tredje

årstake og førstebygsel innførde som tilleggsavgifter til den 
vanlege landskylda. Frå høgmellomalderen har vi ikkje belegg 

for eit tilsvarande utbygd avgiftssystem7). Dette er likevel 
ikkje det same som at slike eller liknande avgifter ikkje kan 

ha eksistert også då, enten over heile landet eller i lokale 
område. Mellom anna reagerar kong Håkon i rettbøter på 1290-

talet mot ulovlege tyngsler på . leiglendingane8 )", Den nominelle 
landskylda som vart registrert i jordebøkene trong såleis ikkje 

vera eit uttrykk for den reelle leiga som brukarane betalte!) 
I det heile veit vi lite om dei faktorane sm_m kan ha 

påverka landskylda før ca. 1350 . Eg vil likevel nytta samle

omgrepet "gamal skyld" som eit nyttigt namn på alle skyldopp-
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gåver som går lenger attende enn til midten av det 14. hundre

året. Variasjonar i den g~mle skylda må i alle fall kunna hal
dast for å vera små i høve til det enorme fallet i landskylda 

som vi kjenner frå seinmellomalderen. Tut er vanske.leg å tenkja 
' 

seg grurmar for ei slik lqiseaktig svinging i høgmellomalderen 
som vi finn i tida etter. 

Når den s_tore nedgangen sett~ inn, er e:nno ikkje klår;... 
lagd. J. Sandnes har lagt fram ~ateriale frå Trøndelag, som for 
nokre eigedomar sitt vedkomande viser nedgang i landskylda før 
13509). Då dette kan ve ra ei t lokalt fenomen, lyt vi venda oss 
til opplysningar frå meir nærliggjande bygdelag, om vi skal gå 
nærare ir\n på ~va tid landskyldreduksjonen tok til å gjera seg 
gjeldande i Lindås skipreide. 

D~ XII nr. 91 frå 1340 kan vera til hjelp i så måte. 
Dette diplometomtalarein eigedom "Herfangsdalir", noverande· 
g.nr. 26 a~rfendal ved Vaksdal i Bruvik sokll 1o). Tunne garden 

var på 5 ~adsmats 1eiger og hadde i 1340 lege øyde i 10 år. 
Det vart d4· inngått ein avtale _mellom den nye leigaren, Einar 
Einarsson, og abbeden i Munkeliv om at Einar skulle rydda eige
domen, byggja b.us på han og halda husa ved like. Til vederlag 
skulle han og arvin~ane hans overta eigedomsretten til halve 
garden. Første åre~ skull~ dei betala 3 laupar smør i land-

, ., 
skyld til Munkeliv ~laster. Seinare skulle dei betala det som 
skylda vart taksert "til av "skjønnsomme" menn. Eige domen skul
le så vekse " ••• · for begge til Landskyld og for kongen til 
leidang". 

I Munkeliv si jordebok frå 1427 11 ) er den gamle land
skylda til Bærfendal oppgjeven til 3 m.m. bol. Skylda har så

leis venteleg ikkje stigeette+ 1340. I realiteten har den nye 
leigaren fått redusert landskylda frå 5 til 3 m.m.bol eller 

med 40%. 
Vi har ingen tilsvarande diplom frå Lindås skipreide. 

Det kan likevel vera freistande å samanlikna diplomet ovanfor 
med opplysniil.gane om g.nr. 114 Verås. Denne garden er første 
gongen nemnd . i eit diplom frå 1285 12 ). Der er landskylda opp
gjeven til 3 månadsmatsbol. I Munkelivjordeboka frå 1427 er 
skylda sett til 2 .1/2 m.m. bol. Etter den framgansmåten eg 
har nytta, skulle begge desse belegga verta rekna for gamal 
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skyld. Vi ser likevel at skylda i 1427-oppgåva er redusert 
med 16,6% Er dette eit uttrykk for ei normal svinging i land

skylda i høgmellomalderen , eller er det eit byrjande kriseteikn 
frå før 1350? 

Ein variasjon i landskylda på ein einskild namnegard 
som ikkje er større enn den vi fann for Verås sitt vedkomande, 

kan sjølvsagt vera reint tilfeldig. Kan henda er det ikkje 
noko anna enn ein rein avskrivningsfeil. Ei slik forklaring 

er det mykje vanskelegare å leggja til grunn når det gjeld 
opplysningane om redusert skyld for to av namnegardane i Lin

dås skipreide som er med i BK. Her er det tale om ein kraftig 
landskyldnedgang . Om g.nr. 80 Dragøy står det i BK13) "Item 

j . lygru soknn j . dragøy varo tuæir oc er nu æinn." G onr o 112 
Hellestveit er omtala slik: " Itm. af hællis pvæitt oll iord 
fiorer .en nu er eighi mæire en æitt manadama tar bol." 14 ) 

Dragøy var det presten på Hosanger som åtte, Hellestveit høyrde 

etter alt å døma til presten på Lindås. Det siste veit vi 
ikkje sikkert, avdi dei føregåande foliosidene i BK har korne 

bort . 

Når har så land skyldnedgangen på desse gardane gått 

føre seg? Finn Hodnebø hevdar i ein artikkel om BK i KLNM at 

jordeboka har vorte til kring 1360 , men at ho byggjer på eldre 

føre legg" Han skriv at dette "... kan bl .a. se s av de for
holdsvis mange misforståel ser i te .ksten, som be!re kan skyldes 

avskrivningsfeil." Det er såleis mogeleg at j_ alle fall den 

høgaste skylda for Dragøy og Hellestveit viser attende til 
desse eldre listene . Det er vanskelegare å avgjera om det same 

er tilfelle med den reduserte skylda. Dersom svarte dauen var 

ein utløysande faktor for landskyldnedgangen, kan ein tenkja 

seg at den reduser te skylda vart førd til krLDg 1360. Ein ser 
likevel at t.d. Munkeliv freistar å halda på den gamle skylda 

lenge etter at krisa må ha sett inn for fullt " Jordeboka til 
Munkeliv frå 1427 har såleis berre gamal skyld oppførd . Kan

skje har klosteret trudd at krisa ville gli over og tilhøva 
venda attende til de t normale. Den formellenedskrivinga til 

Munkeliv møter vi først i jordeboka frå 1463 15 ). Eg trur di
for ikkje at vi sikkert kan seia at nedskrivingane i BK har 

korne til etter ca. 1350. Dei lcan ha korne i god tid før midten 
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a v hundreåret, men først verta f est til papiret på 1360-talet. 

Ein må likevel sterkt understreka at vi eigentleg ikkje 

veit noko sikkert om dette. Av landskyldoppgåvane for desse to 

namnegardane kan vi ikkje desto mindre trekkja to tollegg sikre 

konklusjonar. For det første kan vi slå fast at omgrepet 

"gamal skyld" heller ikkje er eintydig når vi har med oppgåvene 

i BK å gjera. For det andre har landskylda byrja å falla nokså 

kor t tid etter 1350 for ein del namnegardar sitt vedkomande, om 

ikkje nedgangen alt har sett inn før denne tida. 

I alt har vi såleis tre namnegardar frå Lindås skipreide 

der landskylda ser ut til å ha vorte sett ned i kjelc1e r som vi 

har rekna som uttrykk for den gamle skylda. Nedanfor ser vi 

utviklinga av landskyldci til desse namnegardane fram til og med 

16 10 . 

Tab. 3,1. 

Namn E i gar " Gamal" skyld 11 Ny '1 skyld 

114 Verås Munkel iv 3(1295) 2!( 1427) 1/3( 1463) 1(1567) 
1(1590) 1t( 161 0) 

82 Dragøy Hosanger 
prestebo l 2(BK) 1(BK) ~( 1590) t (1610) 

, 122 Helles- Lindås 
tve it prestebol 4(BK) 1 (BK) i(1~90) i (1610) 

-- --

G.nr. 11 4 Verås låg ikk je øyde kring 1520. Landskylda 

til denne garden viser ein jamn nedgå ande tendensfram til 1463 . 

Etter denne tid viser skylda s å ei svak stigning att fram mot 

midten av 1500-talet og utetter. 

Når det gjeld de i to a ndre namnegardane, g.nr. 82 Dragøy 

og g.nr. 122 Hellestveit , er den reduserte skylda i BK berre ein 

lekk i ein nedgang so m sto6gar på t laup smør i 1590 og 16 10. 

I mellomtida h ar begge gardane le~e øyde ei tid. 

Av opplysninganc om g.nr. 114 Verås, g.nr. 82 Dragøy og 

g.nr. 122 Helle stveit~ ser de t ut som ein landskyldreduks jon kan 

ha tat t ti 1 å g j e ra . seg g j e 1 da"n de i a 11 e f a 11 så tid 1 eg som 

kring midten av 1300- tale~. Denne nedgangen høver god t som ein 

førs te kime til den nedgangen landskylda til desse gardane vart 

utsett for seinare på 1400-talet og 1500-talet. Når ein i til-
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legg veit at desse tre narrmegardane ikkje ligg utsette til for 

naturkatastrofer som flaum eller ras, og at det heller ikkje 

kan vera tale om utskiljingar av nye gardar frå gardsvaldet 

deira, 16 ) er det freistande å sjå dette som ein indikasjon på 

at det alt i denne tida var andre årsaker som pressa heile 

landskyldnivået nedover. 

Vi har ovanfor meint å kunna visa at landskyldfallet 

for somme namnegardar tok til relativt tidleg i Lindås skip
reide o Vi skal no sjå på tendensen i utviklingae Når nådde 

landskylda lågaste punktet'? Tok ho til å stiga att seinare? 
Dei einaste namnegardane i Lindås skipreide som har 

landskyldoppgåver frå 1400-talet, er dei som i mellomalderen 
høyrde til Munkeliv kloster $ Den reduserte skylda til dei 

fleste .andre gardane får v i først greie på frå midten av 1500-
talet og utetter. Det er difor Munkeliv sine eigedomar vi må 

venda oss til for eventuelt å finna lågare landskyldnivå enn 
på 1500-talet . 

Ovanfor var vi inne på at g.nr. 114 Verås hadde mykje 
mindre skyld i 1463 enn i 1567 og 1591. I tab. 3,2 har eg 

sett denne namnegarden opp sammen med fem andre som og har 
oppgjeve skyld i jordeboka frå 1463. 

Tab. 342 17 ) Landskvld f til 1610 f kre Munke l · d - . 

Namn "Gamal" "Ny" skyld 
skyld 1463 1567 1591 1610 

86 Ones ') 2 1 v2 1 'v2 1 J4 
104 Haukås ') ~02 1 1 1 v2 
105 Holmås 3 V4 :14 :14 1 
107 Kolås 10 1 2 2 3 
114 Verås 3(2 }2) v3 1 1 1 v'2 
117 Rossnes 3 'v2 (manglar) 1 1 v'2 

Landskylda til dei andre namnegardane følgjer i hovud
sak same utviklinga som landskylda .til Verå s . Einaste unna

taket er g6lnr. 86 Ones ,som har litt høgare skyld i 1463 enn på 
1500-talet. Alle dei andre har ei landskyld i 1463 som ligg 
mellom ein tredjedel og halvparten av skylda på same garden i 

1567. Sjølv om vi ikkje veit kor representative desse 6 namne-
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gardane er, er dette resultatet likevel eit sterkt indisium på 

at landskylda i Lindås skipreide kan ha nådt det lågaste lægjet 

sitt ein gong på 1400-talet, og at ho deretter har stige noko 

fram mot midten av 1500-talet. 

Dette resultatet kan gje oss eit betre perspektiv på 

landskyldutviklinga når vi no skal sjå på alle namnegardane med 

gamal skyld under eitt. Resultata frå dei av desse namnegardane 

som låg øyde kring 1520, er sette opp nedanfor i tab. 3.4. Dei 

namnegardane som ikkje låg øyde på denne tida, er å finna i tab. 

3. 5. 
Oppgåvene over landskylda på 1500-talet er bygde på be

talinga av leidang~skatten i 1567, 1590 og 1610. Det er i hovud

sak to grunnar til at eg har nytta desse oppgåvene over ny skyld 

framfor den skylda vi møter i dei ulike jordeigarane sine jorde

bøker frå 1500-talet. F or det første gjev den framgangsmåten 

eg h ar valt betre høve til å kontrollera landskyldutviklinga 

over tid. Dessutan er skylda i eigaranesine jordebøker ofte 

oppgjeve både i smør og i andre landskyldvarer. Då verdetil

høvet mellom desse varene endrar seg sterkt mot slutten av 1500-

talet, er det ikkje godt å vita kva verdetilhøve som til ei kvar 

tid har vorte lagt til grunn18 ). Dette gjerdet vanskeleg å 

rekna ut den samla landskylda til ein gard som, t.d. har både 

smør- og kornskyld. Om ein nyttar leidangen som utgangspunkt, 

slepp ein å ta stilling til dette problemet. 

Heilt problemfri er likevel ikkje utrekninga av land

skylda etter leidangen heller . Før eg går over til å sjå på 

tab. 3,4 og 3,5, vil eg difor drøfta desse problema litt nærare. 

A. Steinnes har vist at leidangen var rekna ut etter til

høvet 1 : 6 mellom leidang og landskyld 19 ). I den kongelege 

jordeboka frå Nordhordland og Vo ss av 1624 er det oppgjeve i 

detalj kor mykje leidang det skull e gå av dei ulike landskyld-
20) varene . . 

Nokre av landskyldutrekningane er det mogeleg å kontrol

lera med den verkelege landskylda. Det gjeld somme av namnegar

dane i jordebøkene frå 159o · og 1610. Desse namnegardane, i alt 

57 i 1590 og 44 i 1610, har landskylda omrekna i smør førd opp 

i margen til venstre for landskyld og leidangsoppgåvene 21 ) 
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Ei samanlikning viser at det i 1590 er fullt samsvar mel

lom landskylda, utrekna etter leidangen og landskylda oppgjeven 

i smør, for alle dei 57 namnegardane i Lindås skipreide vi har 

høve til å kontrollera. I 1610 er det fullt samsvar mellom dei 

to utrekningsmåtane for 37 av 44 namnegardar. 7 namnegardar 

viser ein liten skilnad. Kor stor denne er, går fram av tab. 

3,3 nedanfor. 

Tab. 3,3. Skilnad mellom smørskyld og landskyld etter leidang 

1610. (Skyld i lauper smør). 

Smørskyld Landskyld et- Skilnad i høve 
Namn ter leidangen til smørskyld 

40 Hodneland 1 1 1/2 + 1/2 
45 Sletten 1/2 3"4 + 114 
53 Grimstad 2 1/2 2 3"4 + 114 
94 Nedre Skodvin 1 1 -v-12 + 1/12 

95 Refsdal 1 1 1/2 + 1/2 
111 Skårnes 1/2 14 + 1/4 
147 Kvalvåg 1 1/2 1 3"4 + 1/4 

Alle desse namnegardane har frå V4 til 1/2 laup smør meir 

i skyld etter omrekninga frå leidangen enn kva som er oppgjeve 

i sjølve den kongelege jordeboka. Dette er i seg sjølv ikkje 

så svært store avvik. Når ein tek omsyn til at omlag 5 ganger 

så mange namnegardar har ei heilt identisk skyld, vert avviket 

så lite at ein måkunna nytta leidangen som grunnlag forutrek

ning av landskyld også i 1610. 
Landskyldoppgåvene omrekna etter leidangen i 1567 har 

vi diverre ikkje høve til å kontrollera. Eg trur likevel at 

også desse må vera svært korrekte. Ein indikasjon på dette er 

at alle namnegardane som vart kontrollerte i 1590, hadde fullt 

samsvar. Alle avvik i 1610 gjekk dessutan oppover. Dette kan 

tyda på at tilhøva då låg betre til rette for å pressa leidangen 

opp i høve til landskylda, og at leidangen i så fall var i ferd 

med skilja seg frå det gamle samhøvet. Leidangen i 1567 skulle 
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då kunna samsvara like godt med den røynlege landskylda som lei

dangen i 159 1. 

Ei n indikasjon på dette er at av seks namnegardar som 

h øy rde til Vincens Lunge og som ikkje låg øyde kring 1520 hadde 

fem gardar den same landskylda i 1535 som i 1567. Som vi ser 

av tab. 3,5 var skilnaden på den sjette, g.nr. 38 Hodne, svært 

liten. 

Frå 1624 har vi enno ei kongeleg jordebok med oppgåver 

over leida ngen. I t a b . 3,3 og 3,4 h ar eg ikkje gått lenger enn 

til den k ongelege jordeboka frå 1610. Dette har eg gjort då 

utrekninga av l a n dskylda i 1624 ser ut til å verta noko meir 

usikker enn for dei a n dre k ongelege j ordebøkene sitt vedkomande. 

Ein del av leidangsytingane i 1624 er oppgjeve i pengar. Det 

gjeld i alt 15 namnegardar. Pengeytingar har vi også i 1567, 

1590 og 1610. 

Då er dei ikk j e noko problem. I 1567 gjeld framleis 

det gamle samh øvet 12 sk. = 1 laup smør. 2 sk. i leidang gjev 

såleis ei land skyld på 1 laup smør. I 1590 og 1610 har dette 

samh øvet endra seg slik a t 1 laup smør er sett lik med 16 sk. 

Garden Mon ilaup som på 1500- og byrjinga av 1600-talet h adde ei 

landskyld på 1 laup smør, får difor i 1590 ein leidan g på 8 al

bum (2sk. og 2 alb.) . I 1567 var leidangen 2 sk. 

Når eg nyttar samhøvet frå 1590 og 1610, 2 sk. og ~ alb. 

i leidang gjev 1 laup smør i lan dskyld , ved utrekning av land

sky lda etter j ordeboka av 1624, verkar der imot tala heilt urime

lege. Alle namn egardar med pengar i leidangen gjer då eit stort 

sprang oppover i høve til den landskylda dei har h a tt tidlegare. 

G. nr. 8 3 Spjo t øy a ukar såleis s kylda si frå 1/4 laup i 1610-11 

til ein he il laup i 162 4. I føl gje garnisonsskattelista frå 

1626 er skylda på denn e garden då 1/3 laup. Forklåringa må vera 

at pengeverdet kring 162 4 h ar gått enno meir ned. Div erre er 

det i ·sjølve j ordeboka i ngen opplysningar som gjev grunnlag for 

å rekn a ut rette tilh øvet. I motsetning til dei kongelege jorde

bøkene frå 15 90 og 1610 er oppgifter over smørskylda ikkje med 

i denne j ordeboka. 

Etter å ha slått fas t at skyldoppgåvene frå 1567, 1590 

0~1610 verkar pålitelige, k a n vi venda attende til tabellene 

3, 4 og 3,5. F ørst må eg l ikevel kommentera framgangsmåten eg 
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nytta då eg sette dei opp. 

I dei tilfella der ein namnegard manglar i ei av dei 

kongelege jordebøkene uten at det er grunn til å tru at han har 

lege øyde på denne tida, har eg lagt landskylda frå næraste lista 

før eller etter til grunn. Kva namnegardar dette gjeld, vil gå 

fram av tabellen. Skylda er då sett i parentes utan nedganspro

sent etter. 

Eg har gjort dette for å kunna samanlikna den totale 

landskylda i dei ulike listene. Sjølv om det er svært få gardar 

dette gjeld, må vi vera merksame på at dette kan føra til mindre 

feil i den samla skytlda for dei ulike listene. 

Ein annan ting er at eg heile tida har lagt betaling av 

landskyld til grunn for å ta med ein namnegard i desse tabellane. 

Dette fører t.d. til-at Lurekalven også er å finna der, trass i 

at denne høgmellomaldergarden har lege folketom frå ein gong på 

1300-talet og fram til i dag . Landskylda for denne garden vart 

betalt av oppsi tjarane på gran..YJ.egarden Utluro, som brukte Lure

kalven som beite. Grunnen til at eg har gjort dette, er at eg 

også vil sjå på den totale nedgangen i landskylda, slik den må 

ha sett ut frå jordeigarane sin synsstad. 

Tabellane nedanfor vil eg nytta til å analysera den nye 

skylda frå midten av 15- og byrjinga av 1600-talet i høve til 

den gamle landskylda. Ettersom mange av namnegardane med gamal 

skyld låg øyde i seinmellomalderen utan å yta landskyld til eiga

rane22), vil eg skilja mellom den nye skylda i prosent av den 

gamle a) for namnegardar som låg øyde kring 1520 og b) for namne

gardar som var busette kring 1520. På grunn av at somme av øyde

gardane framleis var utan skyld i heile perioden 1567-1610, vil 

eg så analysera landskyldfallet på øydegardar c) ut frå den totale 

nyeskylda i prosent av heile den gamle landskylda for alle øyde

gardar med gamal skyld og d) ut frå den nye skylda i prosent av 

den gamle skylda berre til dei namnegardane som var busette og 

som betalte skyld i tida 1567-1610. c) vil då tilsvara land

skyldnedgangen for øydegardane sett frå eigarane sin synsstad 

medan d) vil tilsvara landskyldnedgangen for øydegardane sett 

frå leiglendingane sin synsstad. · Før vi går over til tabellane 

kan det og vera nyttig å streka under at dei berre gjev den 
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nominelle landskylda. Den reelle leiga, som og måtte ha teke 

med ekstra avgifter som t.d. førstebygsel og tredjeårstake, 

har vi diverre ikkje mat~riale til å avgjere storleiken på. 

Om vi summerar tabellane ovanfor, får vi eit oversyn 

over den totale nye landskylda i høve til den gamle for alle 

dei 31 namnegardane vi har oppgjeve heile den gamle skylda for. 

Tab. 3,6. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for alle namne-

gardar med gamal skild. 

m.m. bol/ 

I 
Ny skyld i 

lauEar % av gamal 

Gamal skyld 172 V2 
Ny skyld 1567 39 22,6% 

" " 1590 43 14 25,4% 
li " 1610 4 7 1;2 27,3% 

Ein ser at landskylda av desse eigedomane i siste delen 

av 1500-talet berre var omlag V4 av den gamle skylda. Stig

ninga mellom 1567 og 1610 syner likevel at landskylda på denne 

tida enno ikkje heilt hadde stabilisert seg. 

Litt av forklåringa på denne skilnaden, er at landskyld

utviklinga i tab. 3,6 er sett frå jordeigarane sin synsstad. 

Både øydegardar og gardar som ikkje låg øyde er tekne med. Sær

leg i 1567 var mange ga~dar enno utan busetnad. Desse vart det 

til vanleg ikkje betalt noko landskyld av. Den samla skylda på 

dei 31 namnegardane gjekk opp frå 39 laµpar smør i 1567 til 

47 1/2 laupar i 1610. Dette er mellom anna ein følgje av at det 

i denne tida vart attrydda fleire øydegardar, som på ny tok til 

å gje avkastning til eigarane. Av tab. 3,4 ser vi at 8 av øyde

gardane frå kring 1520 framleis var utan landskyld i 15670 I 

1610 var det berre 2. 

Attrydding av øydegardar er likevel ikkje heile forklå

ringa på oppgangen i samla landskyld i denne tida. Det vil vi 

sjå om vi analyserer landskyldnedgangen til øydegardar - ikkje 

øydegardar kvar for seg; 

Tab. 3,7 nedanfor viser landskyldnedgangen til dei nam

negardane som var med i skattelistene kring 1520. Då ingen av 
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desse gardane manglar skyld i nokon av dei kongelege jordebø

kene 23 ), vil reduksjonen vera den same både for eigarane og 

leigarane. 

Tab._ 3, 7. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for 18 namne

gardar som ikkje låg øyde kring 1520. 

Ga mal Ny Ny skyld i 
skyld skyld % av gamal 

1567 129 34 1'2 26,7% 

1590 li 35 1/2 27,5% 

1610 li 37 1'2 29' 1% 

Den nye skylda for namnegardane som ikkje låg øyde var 

i 1567 .26,7% og i 1610 29,1% av den gamle skylda. Også her er 

det ei stigning i landskylda frå slutten av 1500-talet, men 

denne er på langt nær så markert som i tab. 3,6 der skylda for 

alle namnegardar med gamal l a n dskyl d auka frå 22,6% av gamal 

skyld i 1567 til 27,3% i 1510. Likevel viser denne moderate 

oppgangen at rydding av øydegardar ikkje er heile forklåringa 

på at den samla landskylda auka mellom 1567 og 1610. Frå 1567 

til 1610 har det vore ein reell auke i landskyldnivået for 

namnegardar med gamal skyld. 

Når det gjeld øydegardane, vil ein på grunn av den lan

ge øydetida for somme av dei, få ulik landskyldnedgang for 

eigarar og leigarar. Eigarane måtte og bera tapet av dei gar

dane som var utan landskyld. 

Tab. 3,8 og 3,9 viser difor landskylda på øydegardane 

frå desse to ulike synsvinklane. Tab. 3,8 er ei oversikt over 

den nye skylda i prosent av den gamle landskyldnedgangen for 

alle gardane i denne gruppa. Slik må jordeigarane ha sett land

skyldreduksjoneno Tab. 3,9 viser derimot utviklinga av land

skylda på dei namnegardane som til kvar tid var i drift. Då 

vert dei gardane eliminerte som var heilt utan landskyld. Sl ik 

har leiglendingane på desse tidlegare øydegardane merka land

skyldreduksjonen. 
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Tab. 3,8. Ny landskyld i prosent av gamal skyld . for 13 namne

gardar som låg øyde kring 1520. (Sett frå eigaren sin syns

stad utan omsyn til om garden var attrydda i 1567, 1590 eller 

1610.) 

Tal på att- Ga mal Ny Ny skyld i 
rydda gardar skyld skyld % av gamal 

156 7 5 43 1;2 4 Y2 10,3% 

1590 1 1 " 8 -V4 19% 
1610 1 1 " 9 112 22' 1% 

Tab. 3,9. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for namnegardar 

som låg øyde kring 1520, men som ;var busette att i det året den 

nye skylda gjeld for 24 ). (Landskyldreduks jonen sett frå leigara

ne sin synsstad) . 

Tal på att- Gamal skyld Ny Ny skyld i 
rydda gardar for dei att- skyld % av gamal 

rydda namne-
gardane 

1567 5 17 
. • 4 'V2 20 ,6% 

1590 10 33 7 -V4 22% 
1610 10 33 8 112 26% 

• 
Av tabellane går det fram at den samla landskylda for 

øydegardane var 10,3% av høgmellomald erskylda i 1567, 19% i 

1590 og 22 , 1% i 1610 (tab. 3, 8 ). På dei tidlegare øydegardane 

det til kvar tid vart svara skyld av, var den nye landskylda 

noko høgare, 20f>%, 22% og 26% (tab. 3,9). Som tab 3,10 og 3,11 

nedanfor viser, er det likevel ein klår skilnad mellom denne 

gruppa og de i namnegardane s om ikkje låg øyde i seinmellomalde-

ren. 
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Tab. 3,10. Oversyn over ny skyld i prosent av gamal for alle 

namnegardar som det i vedkomande år vart betalt landskyld av25 ) 

(Sett frå leigarane sin synsstad). 

Øydegardar 1520 I Gardar som ikkje låg 
øyde 1520 

1567 20,6% 26,7% 

1590 22% 27,5% 
1610 26% 29' 1% 

Tab. 3,11. Oversyn over ny skyld i prosent av gamal for alle 

namnegardar med gamal skyld (Sett frå eigarane sin synsstad). 

Øydegardar 1520 I Gardar som ikkje låg 
øyde 1520 

1567 10,3% 26,7% 
1590 19% 27,5% 
1610 22' 1% 29' 1% 

Medan leiglendingane i 1567 i medelen betalte i overkant 

av 14 av den gamle skylda for å leiga ein gard som ikkje låg 

øyde kring 1520, slapp dei med omlag VS av den gamle skyld for 

ein tidlegare øydegard. I *1590 og 1610 har leiga både for øyde

gardar og ikkje- øydegardar stige noko. Trass i at stigninga er 

størst for øydegardane sitt vedkomande, er det likevel ein klår 

skilnad mellom dei to gruppene. 

Når det gjeld jordeigarane som hadde eigedomar i Lindås 

skipreide, fekk dei i 1567 berre 110 av dei gamle inntektene av 

den delen av godset som vart lagt øyde i seinmellomalderen. 

Den delen av eigedomane som ikkje vart nedlagte,ytte derimot i 

overkant av 14 av den gamle skylda. Etter kvart som dei fleste 

øydegardane på ny vart skyldsette, jamna skilnaden mellom øyde

gardar og ikkje-øydegardar seg noko ut. Skilnaden er likevel 

klår enno i 1610 då øydegardane har 22,1% av den gamle skylda 

og dei andre 29,1%. Ein må såleis kunna slå fast at den nye 
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skylda både for godseigarane og leiglendingane var relativt 

sterkare redusert for øydegardar enn for ikkje-øydegardar. 

Med det materiale vi har til rådvelde, bør vi likevel 

ikkje overdriva denne skilnaden. Om vi granskar kvar av dei 

nam.negardane som er med i tabellane 3,4 og 3,5, vil vi merkja 

oss at det er store individuelle variasjonar i landskyldfallet 

på somme av dei. Ein kan tenkja seg at dette lett vil kunna 

påverka dei utrekna gj ennomsnittsta~a når utvalet av namnegar

dar er så lite som for Lindås skipreide sitt vedkomande. 

Som vi såg av drøftinga av den nye skylda i 1590 i ka

pittel 126 ), har den individuelle nedgangen i gruppene øydegar

dar - ikkje-øydegardar same tendensen som gjennomsnittet. 

Største fallet i landskylda til øydegardane låg såleis langt 

over den største nedgangen for dei andre namnegardane sitt ve~

komande. Om vi såleis ikkje h ar grunnlag for å oppfatta pro

sentsatsane som absolutte, skulle det likevel ikkje vera noko i 

vegen for å sjå på dei som relativt pålitelige tendensar i til

høvet mellom gruppene. 

Etter dette skal eg gå over til å sjå litt nærare på 

korleis landskyldfallet slo ut på dei ulike eigargruppene, og 

om storleiken på den gamle .skylda viser n oko samanfall med re

duksjonen i skyld. 

Nedanfor har eg delt namnegardane med gamal skyld inn i 

4 ulike grupper, etter kor høg landskyld dei hadde i høgmellom

alderen. For å få fram ein eventuell samanhang med bruksdelinga 

følgjer inndelinga i hovudsak den sannsynlege bruksstorleiken 

som eg i første kapitlet rekna me.g fram til for Lindås skiprei

de27). Den verka det rimeleg å setja til noko i underkant av 

4 månadsmatsool. Til den første gruppa har eg difor rekna 11 

namnegardar med ei gamal skyld på mellom 1 1t2 og 3 m.m. bol. 

Deretter følgjer ei gruppe på 13 namnegardar som har frå 4 .til 

6 m.m. bol i gamal skyld. 

I heile Lindås skipreide er det berre g.nro 39 Hodnekvam 

som i høgmellomalderen hadde mellom 6 og 10 månadsmatsbol i 

gamal skyld. Denne garden, som er på 8 m.m. bol og som kan h a 

tilsvara ein 2- eller 3-bBlt gard, har eg valt å setja opp for 

seg sjølv. Til sist har eg laga ei eiga gruppe for dei namne-
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gardane som hadde ei gamal skyld på meir enn 10 m.m.bol. Dess e 

fire gruppene skulle nokolunde svara til namnegardar som var 

oppdelte i ein, to, tre og fire eller fleire bruk. 

Tab. 3,12 nedanfor syner det totale landskyldfallet for 

namnegardane i desse fire gruppene. 

Tab. 3,1?. Ny skyld i prosent av gamal etter storleiken på den 

gamle skylda. 

Tal på Ga mal Ny skyld 
·.~ 

I % I % I % gardar skyld 1567 1590 1610 

e- 3 m.b.b. 1 1 27 1;2 6 1/4 22,7% 7 3"4 28,2% 9 1/4 33;6% 

4- 6 li " li 13 63 11 14 18,7% 13 1;2 21,4% 14 7/'2 2 3,1% 

8""" 1 8 1 1;2 18,7% 1 1;2 18,7% 2 25% 

1 0-16 li " " 6 74 19 1;2 26,4% 20 27% 20 27% 
-· 

Vi ser av tabellen at skilnaden mellom dei tre første 

gruppene ikkje er så svært stor i 1567. Dei gardane som då skil 

seg ut er dei på10 m.m. bol eller meir. Desse har ei klårt høgare 

landskyld i høve til skylda i høgmellomalderen enn dei andre. 

Denne gruppa inneheld då heller ingen øydegardar. Det 

gjer derimot dei to første gruppene. At dette har hatt mykje 

å seia for skylda i 1567 ser vi av prosenttala i 1590 og 1610. 

Dei minste gardane på frå 1 1;2 til 3 m.m.bol har no fått ein 

sterk· oppgang i skylda,samstu_ndes som dei fleste gardane i dei 

to første klassane var attrydda. I 1590 ~g 1610 er det soleis 

dei minste gardane i tillegg til dei største som held seg best 

opp i høve til høgmellomalderskylda. 

I tab. 3,13 er ingen av dei gardane som låg folketome 

og som ikkje svara landskyld medtekne. 
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Tab. 3,13. Ny skyld i prosent av gamal etter storleiken på den 

gamle skylda. 23 namnegardar som det vart betalt landskyld av 

1567-1610. 

Tal på Gamal Ny skyld 

gardar skyld 1567 I % 1590 I % 1610 I % 
0- 3 m.m.b. 7 19 6 1/4 32,9% 6 1/4 32' 1% 7 14 41% 
4- 6 li li " 9 45 11 14 26' 1% 12 26,4% 13 1/12 30% 

8 " " li 1 8 1 V2 18,7% 1 'V2 18,7% 2 25% 
10-16 li li li 6 74 19 V2 26,4% 20 27% 20 27% 

Det går då klårt fram at landskylda på namnegardane på 

mellom 1 'V2 og 3 m.m. bol heile tida har halde seg betre oppe enn 

skylda til dei andre gardane. - Dei største namnegardane på 10 

m.m.bol og meir som i tab. 3,12 også held seg godt oppe har deri

mot i tab. 3,13 om lag same landskyld i høve til høgmell omalder

nivået som namnegardane i gruppe to. 

Då dei minste namnegardane særleg ofte vart lagt øyde28 ) , 

kan dette ha vore med å redusera skilnaden mellom dei minste og 

dei største gardane. For å få bort denne mogelege feilkjelda 

har eg i tab. 3,14 nedanfor sett. opp berre dei_ namnegardane som 

ikkje låg øyde kring 1520. Alle desse vart det betalt landskyld 

av utetter heile 1500-talet. 

Tab. 3,14. Ny landskyld i prosent av gamal etter storleiken på 

den gamle skylda. 18 namnegardar som er med i skattelistene 

kring 1520. 

Tal på Gamal Ny skyld 

gard ar skyld 1567 I % 1590 I % 1610 I % 

0- 3 m.m.b. 4 1 1 3 3"4 34' 1% 3 14 34' 1 ~ 4 14 43' 2% 
4- 6 li fl li 7 36 9 14 27' 1% 10 1/4 28, 5% 10 14 29 '9% 

8 li li " 1 8 1 1;2 18' 7% 1 -v2 18, 7% 2 25% 
10- 16 li li " 6 74 19 1;2 24,4% 20 27% 20 27% 
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Denne tabellen styrkjer berre det vi har hevda tidle

gare. Skylda på dei namnegardane som ikkje låg øyde kring 

1520 held seg betre opJ_Bi høve til høgmellomalderskylda enn 

landskylda på dei større namnegardane. Ingen av dei andre grup

pene skil seg ut med særleg høg eller låg landskyld, heller 

ikkje gruppa frå 10 m.m. bol og oppover. 

Namnegardar på mellom 1 V2 og 3 m.m.bol har vi tidlegare 

rekna som einbølte før krisa. Det var såleis~rdane med berre 

eitt bruk i høgmellomalderen som på 1500-talet hadde minst re

duksjon i den gamle landskylda . . Ein av grunnane til dette kan 

vera at heile jordbruksarealet her vart halde i hevd dersom 

garden ikkje vart lagt øyde. Mange av dei fleirbølte namnegar

dane som ikkje vart lagt fullstendig folktome i seinmellomalde

ren kunne derimot godt ha fått redusert talet på bruk. Dette 

kunne føra til at dei brukarane som var att, ikkje makta å halda 

heil~ garden i hevd. ?om eit resultat av ei slik partiell øyde

legging ville det koma ein nedgang i verdien av eigedomen, noko 

som venteleg ville gje seg utslag i ein relativt sterkare re

duksjon i landskylda til desse gardane. 

I Lindås skipreide er den jorda som bøndene ikkje åtte 

sjølve, fordelt på fleire store jordeigarar. For ein del av 

eigedomane til nokre av desse eigarane har vi oppgjeve heile 

den gamle skylda. Det gjeld Vincens Lunge sitt jordegods (11 

namnegardar), det lokalkyrkjelege godset (12 namnegardar), 

Munkeliv sine eigedomar (6 namnegardar) og ein del av det sen-

tralkyrkjelege godset (2 namnegardar). På grunnlag av opplys

ningane om gamal og ny skyld 13å kvar gard i tab. 3,4 og 3,5 

har eg nedanfor sett opp ein forenkla tabell for å sjå om det 

er nokon samanhang mellom fallet i landskyld og eigedomstilhøva. 

Ovanfor viste vi at det truleg var eit visst samsvar 

mellom landskyldfallet og storleiken pl den gamle skylda. Difor 

har eg og teke med ein rubrikk som syner medelstorleiken til 

gardane i dei ulike eigargruppene . Tabell 3" 15 viser den nye land

skylda i prosent av den gamle for alle namnegardane med gamal 
skyld. 
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Vi legg merke til at det sentralkyrkjelege godset i 1567 
og 1590 har ein noko høgare prosent av den gamle skylda enn dei 

andre eigargruppene. Denne gruppa er den einaste som ikkje 

hadde gardar som låg øyde i seinmellomalderen. Dei to eigar

gruppene som har størst nedgang i 1567 og 15 90 i høve til høg

mellomalderen, hadde på denne tida fleire namnegardar som det 

framleis ikkje vart betalt lan dskyld av. Truleg er det dette 

som er årsaka til skilnaden mellom det sentralkyrkjelege god

set og dei andre eigarane sine gardar på denne tida, ikkje at 

det sentralkyrkjelege godset generelt hadde minst fall 

i landsk,ylda på dei gardane det vart betalt skyld av. I 1610 
då dei fleste gardane på ny gjev avkasting til eigarane har 

denne skilnaden jamna seg ut. 

I 1610 ser vi derimot at Munkeliv sine eigedomar har 

langt høgare landskyld enn det vi finn hjå dei andre eigarane. 

For å avgjera om dette er ein tilfeldig tendens, påverka enten 

av øydeprosenten eller av medelstorleiken til denne gruppa, 

eller om Munkeliv sitt gods verkeleg hadde ein mindre nedgang 

i skylda enn godset til dei andre jordeigarane, skal vi sjå 

nærare på tabellane 3,16 ovanfor og 3 ,17 nedanfor. Tab. 3,16 
viser den nye landskylda isolert i prosent av den gamle for 

dei namnegardane som ikkje var med i skattelistene frå kring 

1520, tab. 3,17 syner det same for dei .namnegardane som klarte 

seg gjennom seinmellomalderen utan å liggja heilt fo l ketome. 

Tab. 3,17. Ny landskyld i prosent av gamal for ulike eigargrup

per. Namnegardar som var busette ca. 1520. 

Gamal skyld Ny skyld 

Eigar Tal på Skyld pr. 
gard. gard 1567 I % 1590 I % 1610 I % 

Vincens 
Lunge 6 52 8,7 12 Y4 24, 5 13 v2 26 14 27 
Lokal-
kyrkje-

8 -01- 33 leg gods 6 25 4,2 8 32 8 32 
Ivlunke liv 4 21 5,3 5 23,8 5 23,8 7 V4 34, s 
Sentral-
kyr kje-

8 Y4 28,2 leg gods 2 31 15' 5 9 28,4 8 25,8 
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Tab. 3,16 syner stor skilnad i l andskyldfallet mellom 

dei ulike eigargruppene. Medelstorleiken til namnegardane er 

omlag den same hjå alle eigarane. Det kan såleis ikkje vera 

denne som påverkar det ujamne resultatet. Meir truleg er det 

at øydetida gjev eit svært varierande resultat frå gard til 

gard. Verdien av ein eigedom kan t.d. vera avhengig av om han 

har vore i drift som underbruk til ein annan namnegard i den · 

tida han låg folketom. Om han ikkje har vore utnytta på nokon 

måte i seinmellomalderen, er det truleg at han vil tape seg 

særleg sterkt i høve til det verdet han hadde i høgmellomalde

ren. At Munkeliv også her har den desiderte høgaste landskyl

da i prosent av gamal skyld, treng såleis ikkje ti l leggjast 

særleg vekt. Utrekninga for denne eigargruppa er her dessutan 

bygd på berre 2 namnegardar. Dette gjer resultatet enno meir 

usikkert. 

Sikrare slutningar kan vi kanskje koma fram til ved å 

sjå på tab. 3,17. Ingen av dei namnegardane denne tabellen 

byggjer på , l åg øyde kring 1520. Utrelmingane er dessutan 

bygd på langt fleire namnegardar enn i den førre tabellen. 

Av dei gardane som ikkje l åg øyde, ser vi at det lokal

kyrkjelege godset skjl seg ut med høgaste skyld i høve til den 

gam 1 e både i 1 5 6 7 , 1 5 9 0 og 1 6 1 0 •. I 1 6 1 0 ser -;,ri de s sut an at 

Munkeliv har om lag den same relativt høge skylda. 

Tab. 3,17 viser at begge desse eigargruppene har langt 

lågare medel skyld på namnegardane sine enn dei to andre jord

eigarane. Særleg i det lokalkyrkjelege godset med ei medel

skyld på 4,2 m~m.bol har det venteleg vore svært mange ein

bølte gardar. Det er derfor ri~eleg å tolka det relativt mo

derate landskv ldfal let i de nne gruppa som eit resultat av den 
/tll dei namnegardane 

særeigne strukturen/som h~yrde til der. Som vi har vist ovan~ 

for har dei einbølte gardane ein tendens til å halda seg næra

re det gamle skyldnivået enn andre gardar. 

Konklusjonen på denne gjennomgåinga må difor verta at 

det ikkje synest å vera nokon skilnad på landskyldfallet i dei 

ulike eigargrup~:Jene som i .kkje kan forklarast ut frå den sær

eigne strukturen til namnegardane i kvar av desse gruppene. 

Ingen av dei ser ut til å ha eit genere lt mindre landskyld-

' fal l enn nokon av dei andre . 
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Etter å ha arbeidt med landskyldnedgangen i seinmel

lomalderen har vi lagt merke til at skylda heller ikkje var 

stabil på 1500-talet. Av tabellane 3,4 og 3,5 såg vi at heile 

landskyldnivået endra seg frå 1567 til 1610. Dei 18 narnnegar

dane med gamal skyld som ikkje låg øyde kring 1520 hadde i 

156 7 ei skyld på 34 -y2 la upar smør. I 1610-11 var denne land

skylda stige til 37 -y2 laupar. Medan landskylda i 1567 var 

26 ,7% av skylda i høgmellomalderen, var den tilsvarande pro

senten i 1610 29,1. 
Nedanfor skal vi prøva denne tendensen på eit litt 

større materiale. Tab. 3,18 viser landskyldutviklinga på i 
alt 67 namnegardar der vi har oppgåver over skyld i 1567, 1590 

og 161 0. 

Tab. 3,18. Landskyldu~vikling 1567 -1610. 

År Skyld Auke i Auke 
laupar smør høve til 1567 i % 

1567 115 11/48 - -
1590 121 3/ 4 ~ 6 25/48 5,7% 
1610 128 11/12 13 11/48 11 '9% 

For desse namnegardane sitt vedkomande er det ein klår 

auke i landskylda i denne perioden på nærare 12%. Om ein går 

kvar av desse gardane etter i saumane, viser det seg at 37 av 

dei auka landskylda si i denne perioden, 25 har same skylda i 

1610 som i 1567, og 5 namnegardar har mindre landskyld i 1610 

enn i 1567 29 ). Dette synest å styrka den hypotesen vi hadde 

etter å ha analysert namnegardane med gamal skyld. 

Ei innvending mot å sjå på oppgangen som ein generell 

skyldauke ville vera om det viser seg at skyldauken ·i hoved

sak var å firma på dei gardane som hadde lege øyde i seinmel

lomalderen. Etter kvart som desse kom i full hevd att, er 

det rimeleg at verdien deira og ville auka noko. Difor har 

eg setttopp tab. 3,19 nedanfor som viser om ein slik saman

heng kan ettersporast i materialet frå Lindås skipreide. 
Namnegardane som ligg til grunn er dei same 67 som i tab. 

3' 18. 
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Tab. 3,19. Skyldauke 1567 - 1610 for øydegardar - ikkje øyde

gardar kring 1520. 

Auke i skylda Same skyld Nedgang i skyld 

Øyde 1520 1 1 8 0 

Ikkje øyde 1520 26 17 5 - l 

Det viser seg at namriegardar som ikkje låg øyde kring 

1520 like gjerne aukar skylda si i andre halvdelen av 1500-

talet som dei namnegardane som har lege øyde. Auken ser ut 

til å vera heilt uavhengig av kva stode gardane var i seinmel

lomalderen. Den auken som har funne stad mellom 1567 og 1610 

må difor snarare omtalast som ein generell justering av land

skyldnivået, trass i at han ikkje gjeld alle dei namnegardane· 

vi har sett på. 

Landskyldutviklinga mellom 1567 og 1610 var ovanfor 

basert på 67 namnegardar som vi har klåre oppgåver for i 1567, 

1590 og 1610. Nokre namnegardar er grunna feil eller av andre 

årsaker, som t.d. skattefritak, ikkje med i nokre av desse 

jordebøkene. I tillegg vert det teke opp om lag 20 øydegardar 

i denne perioden. Desse er då b~rre med i listene frå 1591 

ell er 1610-11 . 

Dei 67 namnegardane vi såg nærare på ovanfor gjev nok 

eit nokolunde rett bilete av landskyldutviklinga for dei gar

dane som var busette kring 1567. · Om vi derimot skal få fram 

den samla landskyldauken fram til 1610-11, må vi trekkja inn 

alle namnegardane vi har landskyldoppgåver frå i denne tida. 

Nedanfor har eg sett opp ein tabell som syner denne 

utviklinga. Når det gjeld namnegardar som heilt tydeleg er 

uteletne ved feil eller andre årsaker i ei av listene, har eg 

nytta landskyldoppgåva frå den førre kongelege jordeboka, for 

at tala i alle fall ikkje skal verta for høge. I dei få til

fella der dette ikkje er råd, har eg brukt tala frå den neste 

jordeboka. 

Landskylda til Lurekalven, BisKopsnes og Tviberøy har 

eg halde utanfor, d~ vi med tollegg stor visse kan seia at 

J ingen av desse høgmellomaldergardane vart busette att etter 
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den store øydetida i seinmellomalderen30). Utanom desse er 

landskylda teken med sjølv om eg har vore i tvil om namnegar

den var busett på den aktuelle tida. I tvilstilfelle kan det 

i høgda vera snakk om feildateringar av busetjinga på nokre få 

tiår. 

Tab. 3,20. Total landskyldutvikling 1567 - 1610-11. 

År Tal på Skyld i Auke i høve Auke i høve til 
n.gard la upar til 156 7 1567 i % 

1567 78 144 41/48 0 

1591 94 160 1/2 15 31/48 10,8% 

1610-11 96 170 11/12 36 1I16 24,9% 

Den samla auken vert då kring 25%, dobbelt så høg som 

auken mellom dei namnegardane som var skyldsette frå 1567 og 

utover. Den sterkare auken i den totale skylda må difor til-

skrivast dei namnegardane som i denne tida var rydda frå _øyde. 

Etter å ha gått gjennom landskylda i Lindås skipreide 

i seinmellomalderen sit ein att med dette hovudinntrykket: 

Den gamle skylda er ikkje noko eintydig omgrep. Også innan 

den kan det ha vore rom for endringar. Når det store land

skyldfallet sette inn i Lindås, er vanskeleg å avgjera. For 

somme gardar har det i alle fall byrja før 1360 (BK). Der

etter ser skylda ut til å ha gått kraftig ned mot eit minste

mål på 1400-talet (Munkeliv). På 1500- talet har skylda stige 

noko att til eit nivå der ca 14 av den gamle skylda er borte. 

Namnegardane som låg øyde kring 1520 er litt hardare råka enn 

andre. Små einbølte namnegardar ser ut til å halda skylda 

betre opp en fleirbølte namnegardar. Det er ikkje noko påvi

seleg samband mellom eigargrupper og landskyldfall. 

Heller ikkje på 1500-talet var landskylda stabil. 

Mellom . 1567 og 1610 kan ein rekna med ein generell landskyld

oppgang på dei gardane som det vart betalt skyld av, på vel 

10%. Denne oppgangen høver godt inn med den oppgangen ein kan 

sjå for nokre namnegardar sitt vedkomande frå 1400-talet og 
fram mot midten av 1500-talet. 
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KAP. 4. PRODUKSJON. 

Bak busetnadskonsentrasjonen og landskyldfallet i sein

mellomalderen må det løyna seg ein sterk attendegang i folke

talet i denne perioden. Dette må ha hatt innverknad også på 

produksjonen i område t. Ein sterkt redusert folkesetnad kan 

ikkje ha makta å halda i hevd all jord som vart nytta ut i 

høgmellomalderen. Eit tydeleg vitnemål om dette er dei mange 

øydegardane på byrjinga av 1500-talet. På mange av dei gar

dane som var i drift var dessutan talet på bruk gått attende. 

Sjølv om den samla jordbruksproduksjonen gjekk ned, 

treng likevel ikkje nedgangen ha vore like stor på alle om

råde. Ein skulle tru at S8$rleg åkerbruke t var svært arbeids

krevande. Om godt åkerland i krisetida vart liggjande ubrukt, 

vil'! e ikk je dei som levde att kunna utvida si eiga kornavling 

utan nye arbeidsparande reidskapar eller ved hjelp av fleire 

arbeidsfolk. Om dei før hadde levd på sveltegrensa av mangel 

på jord, kunne dei no utvida korndyrkinga så mykje at dei 

slapp lida .naud. Arbeid skapasiteten deira m~tte likevel setja 

ei effektiv øvre grense for kor langt dei kunne utvida denne 

produksjonen. 

Det er såleis rimeleg at kornproduksjonen stod i eit 

visst høve til folketalet. Derimot skulle ein tru at husdyr

haldet ikkje var like avhengig av tilgangen på arbeidskraft. 

Dyra må tte ha be i te land om somn.13-ren og for om vin te ren. Nytt 

beiteland har det vore stor tilgang på i seinmellomalderen då 

så mange gardar låg øyde . Desse øydegardane skulle og vera 

svært godt skikka for eit ekstensivt haustings jordbruk av den 

typen vi hadde her i landet i melloma~d~ren og tida etter. 

De i mange øydegardane det vart betalt land skyld eller frelse 

av før garden på ny vart busett, har ventele g vorte nytta 

på denne må ten 1 ) 

Lyng har heilt til vå r eiga tid vore eit svært viktig 

tilleggsfor i Lindås . I nedgangs tider med s terk busetnads

konsent rasjon er det rimele g at dei som levde att i sterkare 

grad klmne ta for seg av det be s te f6.re t, g raset. Både det 

' store ledige. arealet og ei eventuell omlegging av husdyrf6ret 
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kan såleis ha sikra ein relativt mindre attendegang i husdyr

haldet enn i kornproduksjonen. 

Vinterforinga av buskapen må likevel ha vore ein be

grensande faktor for kor mykje husdyrhaldet eventuelt kunne 

utvidast. I Lindåsområdet skulle buskapen kunna gå ute også 

ein del av vinteren, men noko forhausting har truleg a lltid 

vore naudsynt. Dette tilhøvet kan likevel ha endra seg mykje, 

alt etter korleis klinaet har skifta. 

Dette kapitlet vil difor ha eit dobbelt siktemål. 

Først vil eg freista klårleggja kor mykje jordbruksproduksjonen 

gjekk ned i seinmellomalderen. Deretter vil eg, om kjelde

materialet tillet det, freista avgjera om det i denne perioden 

fann stad nokon omlegging av produksjonen i retning av relativt 

større husdyrhald i høve til korndyrkinga. Eg vil byrja med 

kornproduksjonen,som er den vi har best kjeldegrw1nlag til å 

kunna måla. 

Vi har ingen direkte oppgåver over kornproduksjonen frå 

høgmellomalderen. Derimot har vi i den geistlege jordeboka 

Bergens Kalvskinn frå kring 13 60 op~"Y,snin, gar om korn tienda 
pa mid~en av 1300-talet 

for kyrkjene og prestane på Vestlan etj. i)ette kan vera eit 

utgangspunkt for å berekna omfanget av korndyrkinga i området 

før krisa sette inn. 

Omrekning frå korntienda vil alltid innebera ein viss 

fåre for feil. Før eg går nærare inn på desse, vil eg ta for 

meg ein del særeigne problem vi møter i det området denne opp

gåva femner over. 

BK manglar to foliosider, nr. 54 og 55. I følgje in

deksen i originalmanuskriptet skal opplysningane om Lindås 

og Myking sokner vera å finna på side 55. Eit lite brot

stykke av jordregisteret og heile tienda for eit av sokna er 

likevel korne over på fol:Loside 56. Der står det følgjande: 
11 manadar mater • . Itm . af hællis pvæitt oll iord fiorer en 

nu er eighi mæire en æitt manadamatabol. tiund er atta 

laupar smiors. sma tiund laupar 112 ). 

Dette står øvst på den sida der 1ygra kyrkje sine eige

domar og innkomst er førd opp. Avdi dei to føregåande sidene 

er gått tapt, finst det inga overskrift som forklarer innfø

ringa " 
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Den garden som er omtala i dette brotstykket er g.nr. 

122 He lle stveit. Den ligg i dag i Lindås sokn. Ut frå dette 

er det rimeleg at opplysningane om tienda og gj eld det te sok

ne t. Sikker kan vi likevel ikkje ve ra. For det første kunne 

lokalkyrkjene eiga gods utanfor sine eigne grenser. G.nr. 80 

Dragøy i Lygra sokn høyrde i høgmellomalderen såleis ikkje til 

Lygra, me n til Hamre kyrkje. Det kan då heller ikkje utela

tast at Hellestvei t høyrde ti l l'Æyki ·hg kyrkje. ~or det andre 

er kyrkjene i BK rekna opp i ei s li.k rekkjefølgje at det ikkje 

er urimele g om Lindås hadde korne før Myking. E tter å ha fått 

med kyrk j ene i Fana går BK nordover til kyrkjene på Askøy, 

Holsenøy og Radøy. Deretter kjem Austrheim sokn. Så følgje r 

dei to bortkomne fo liosidene før Lygra kyrkje vert nemnd . 

E ttersom Lindå s sokn ligg nord for Myki ng sokn, skulle Myking 

vera det soknet som s t å r f ramfor Lygra om rekkjefø l gja er 

heilt konsekvent følgd i BK . Det har vi likevel ingen garan

tiar for. 

Heller i kkj e nyare tiendeoppgåver kan løysa dette pro-

1 · 156 7 var tienda av bå de Lindås og Myking sokn 4 t. 

I 15 98 var tienda av Lindå s 8 t. og av Myking 10 

bleme t. 

korn3). 

t. 4 ) e Tiendeoppgåvene er med andre ord så jaII)lle at ingen av 

dei høver betre med oppgåvene frå høgmellomalderen enn den 

andre. 

Ettersom eigedomane til lokalkyrkjene i dei fleste til

fella låg innanfor s OYJlegrensene, trur eg det er mest sann

synleg at tiendeoppgå ven e øvst på folioside 56 gje ld tienda 

for Lindås sokn. I det vidare arbeidet vil eg likevel ta 

omsyn til at vi ikkje kan vera heilt s ikre på dette. 

I tillegg til dei opp lysningane om tienda som g jeld 

Lindås , eller kanskje Myking sokn, har vi i BK innføringar om 

kornt iende og små tiende for Austrheim o.g Lygra sokn. Når vi 

skal nytta desse opplysningane, møter vi eit nytt problem. 

Tun geografiske inndelinga i denne oppgåva følgjer i hovedsak 

det gamle Lindås skipreide. · Einas te unntaket er Fedjes) . 

Tiendeoppgå vene i BK gje ld derimot dei einskilde sokna. Desse 

går i nokre høve på tvers av den verdslege grenseinndelinga. 

Heile Lindås skon er med i skipreida. De t same gje ld 
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Austrheim sokn, men i denne oppgåva må vi gjera eit frådrag 

for Fedje. Store delar av Lygra og Myking sokn fell derimot 

utanfor skipreidegrensene. 

Frådraget for Fedj e er relativt lett å rekna ut. Area

let som det kan dyrkast korn på i dette utværet, er relativt 

avgrensa. I matrikkelen av 1667 er kornavli~ga på Fedje opp

gjeve til 11 t. korn, heile korntienda til 1 tog 1;2 mæle. 

Det er då rekna med kornproduksjon berre på g~rdane Kopper 

og Huse (3,5 tog 7,5t). I følgje matrikkelutkastet frå 17 23 

er den samla kornavlinga då 30 1;2 t. Avlinga på Kopper og 

Huse er no sett til 23 t. (8 t og 15t). Resten av avlinga 

kjem frå 17 små plassar. Fleire av desse var spreidde på små 

øyar der ein ikkje skulle tru det kunne dyrkast noko som helst. 

Dette tyder på at området, med grunn jord og mykje nakne knau

sar, på denne tida må ha vore utnytta så godt som det i det 

heile varråd å gjera. Eg trur difor at eit frådrag for Fedje 

på ca. 30 t. av den samla kornavlinga i Austrheim sokn i høg

mellomalderen snarare må vera for mykje enn for lite. 

For Lygra og eventuelt Myking sokn er det mykje vanske

legare å gjera frådrag for den avlinga som fell utanfor Lindås 

skipreide. Det gjeld eit så stort areal og så mange namnegar

dar at ei attendeslutning frå 16- eller 1700-talet ville verta 

svært usikker. Difor vil eg i det vidare arbeidet rekna med 

dei fullstendige oppgåvene for heile desse områda, trass i at 

dei delvis fell utanfor det eigentlege granskningsområdet. 

På denne måten vil ein i alle fall få eit visst samanliknins

grunnlag for utviklinga av kornproduksjonen i dei andre sokna 

i skipreidet. 

Tiendeoppgåvene i BK for dei kyrkjesokna som grensar 

innom Lindås skjpreide, er skilde i korntiende og småtiendeø 

Korntienda vart betalt av kornavlinga, småtienda til vanleg 

av tilveksten i husdyrhaldet. Då desse er oppgjevne kvar for 

seg, slepp vi unna eit av dei store problema i somme andre 

distrikt som BK dekkjer. Der er all tienda rekna opp samla. 

Det har då vore vanleg å rekna eit frådrag på kring 10% når 

ein skulle rekna seg fram til storleiken på korntienda6 ). 

Ein slik framgangsmåte ville slått særleg skeivt ut 

for Austrheim sokn sitt ved,komande e Her er korntienda 12 
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laupar medan småtieµda er heile 6 laupar. I Lindås sokn er skil

naden mykje større. Korntienda er 8 laupar, småtienda berre ein 

laup. Årsaka til ulikskapen mellom dei to grannesokna må vera 

at småtienda også har omfatta tiend av fisk. Av BK ser vi at 

nest etter fiskeværet Kinn, der småtienda utgjorde 90% av den 

samla tienda7 ), er Austrheim med sine 33% . det soknet der små

tienda har høgaste prosenten av heile tienda. 

Dette er ikkje urimeleg. Fedje, som på denne tida var 

ein del av Austrheim sokn, var på 1500-talet og utetter eit av 

dei store fiskeværa på Vestlandskysten. Dessutan vitnar inn

slaget av fisk som landskyldvare på ein del av gardane i Austr

heim om at fisket også i andre delar av soknet kan ha hatt mykje 

å seia. 

Sjølv om vi med dette ka~ vera trygge på at korntiend~ 

er skild frå den andre tienda ·har . vi likevel nokre problem att 

å løysa før vi kan slutta direkte' frå korntienda til kornproduk

sjonen. 

I BK er tienda oppgjeve i laupar smør. På 15- og 1600-

talet er tienda ikkje omrekna, men førd opp direkte i tønner 

korn. For å kunna samanlikna oppgåvene i IK med dei yngre tien

deoppgåvene, må vi difor rekna om smørtienda til konrtunner. 

Diverre vil ei slik omrekning ha mange usikre ledd, slik at 

resultatet ikkje kan verta heilt påliteleg. 

Dette skal eg freista å illustrera ved å ta utgangspunkt 

i ein omrekningsmåte som byggjer på dei måleeiningane og normal

samhøva som A. Ste inne s har rekna seg fram til, m.a. i Nordisk 

Kultur band 30. 

Steinnes hevdar at 1 laup smør på Vestlandet ved byrjinga 

1300-talet, vart sett lik 112 skippund korn8 ). 1;2 skippund av 

i det vestnorske skippundsystemet vog, framleis i følgje Stein

nes, 74,07 kgg). Med eit unnatak er havre det einaste korn

slaget vi finn nemnd i kjelder frå Lindås skipreide. Hektoli

tervekta på havre set Ste innes til 42,3 kg!O). Ein laup eller 

1;2 skippund skulle såleis svara til 174 liter havre. Dersom vi 

også følgjer Steinnes når det gjeld den tunna på 162 liter han 

hevdar har vore i bruk i Nordhordland i seinmellomalderen11 ), 

:vil 1 laup i BK svara til 1,08 tunner havre i seinmellomalderen . 



- 140 -

;.; 

Denne reknemåten byggjer på fem meir eller mindre usikre 

føresetnader. Desse er: 

1. Verdetilhøvet smør - k orn var 1 laup smør 1;2 skip-

pund korn. 

2 . I skippund= 148,14 kg. 

3. Kornsorten er havre. 

4. Hektolitervekta på havre = 42,3 kg. 

5. 1 t. korn i Nordhordland = 162 liter. 

Vi skal gå nærare inn på kor sikre kvar av desse ledda 

er. 

1. Verdetilhøvet smør - korn. 

Det finst eksempel på at andre verdetilhøve enn 1 lau~) = 

1;2 skippund har vore i bruk i høgmellomalderen. Eit av desse 

finn vi i BK, jordeboka der dei aktuelle tiendeoppgåvene frå 

Lindås er med 12 ). Om presten sin part i korntienda av Liland 

sokn i Fana heiter det her at "Tiund værder optazst rumr fiug

hur pund " . Kyrkja sin part er derimot o,ppgjeven slik: "Korn

tiund gælldr tiu", dvs. 10 laupar smør. Ettersom presten og 

kyrkja sine partar skulle vera like store, må såleis reknemåten 

vera 10 laup smør = 4 skippund korn. 1 laup vert då 2'5 .skip

pund mot IR skippund i reknemåten ovanfor . Også andre verdetil

høve kan ein frå tid til anna finna belagt i mellomalderkjel

der 13 ). Eg vil her likevel ikkje gå lenger enn til årekna med 

dei to mest sannsynlege, det som ser ut til å ha vore det of

tast brukte, 1 laup = 1;2 skippund korn, og det vi finn belagt 

i same kjelda som tiendeoppgåvene kjem frå, 1 laup = 4$ ·skip

pund korn. Dette er likevel berre rimelege reknemåtar og ikkje 

maksimum eller minimumstal som det heilt rette resultatet vil 

liggja innanfor. 

2. Vekta på 1 skippund kan derimot truleg reknast som 

eit av dei mest sikre ledda i denne omrekninga. Stein~es sin 

reknemåte er bygd på at skippundet på Vestlandet var bytt i 

567 merker. I følgje han skal dette vera godt belagt i kjelder 

frå første luten av 1300-talet14 ). Det som kan vera noko meir 

usikkert, er kor tung kvar av desse merkene var. Sjølv gjer 

Steinnes merksam på at" · •• det ser ut som morki på ymse sta

der hev svinga millom 250 og 260 gram" 15 ) . Skippundet på 

148,14 kg 16 ) kjem han fram til ved å nytta det- han hevdar er 
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Hasund si tolkning av landslovretti. Med ei skålvektsmork på 

214,32 gram, som han tidlegare har sannsynlegg j ort, finn han 

at 1;24 '\ett i landslovsskippundet skulle svara til morka på 

257,18 gram. Med 567 merker i skippunde t vert dette ei skip

pundvekt på nøyaktig 148,14 kg. 

Dersom morka skulle variera irinanfor dei grensene 

Steinnes sjølv set opp (250-260 gr.), ville skippundet veksla 

mellom 143 og 149,76 kg. Eit tal som ligg nær -dei minste av 

desse vektene vert nytta av S. Hasund ved omrekninga av tienda 

i BK 17). Det er utan vidare klårt at variasjonar av denne stor

leiksgraden likevel ville gje langt mindre endringar i den ende

lege utrekninga enn ulikskapar i verdetilhøve mellom smør og 

ko r n av den typen vi var inne på ovanfor. 

Sj ølv om Steinnes si skippundvekt verkar rimeleg,og 

eventuelle feil ikkj e vil slå så svært sterkt ut, må vi likevel 

ta eit visst atterhald, ikkje minst avdi Steinnes se~ ut til å 

meina at pundarmorka kan ha vege minst nett i Bergensdistrik
tet 18). 

3 . . På grunn av den store skilnaden i eigenvekt for 

dei ulike kornartane, er det heilt avgjerande å vita kva korn

slag som vart nytta i området i høgmellomalderen. Med berre 

eit unnatak er -havre det einaste kornet som er· omtala i dei 

kjeldene frå Lindås skipreide som eg har gått gjennom. Unna

taket gjeld høgmellomaldergarden Lurekalven . Den ligg enno i 

dag Øyde etter den store nedgangstida. Det er grannegarden 

Utluro, ein av dei beste jordbruksgardane i heile Nordhordland 

som har betalt leiga av han i seinmellomalderen og tida etter. 

I følgje Lindås prestebol si jordebok frå 1624 skulle det ytast 

1 t. bygg av "Lyrekalff, en ødeplatz 1119 ). 
Utanom denne innføringa er det elles alltid havre som 

er nemnd når det er tale om korn. Det er kan henda litt far

leg å slutta frå dette og attende til høgmellomalderen. At 

havre må ha hatt ein sentral plass også då, er likevel truleg 

dersom vi reknar med det same fuktige klimaet i høgmellomalde

ren som seinare. Om det skulle vera tale om eit anna kornslagj 

må dette truleg ha vore blandkorn av havre og bygg. Spor etter 
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dette e r ikkje å finna i kjeldene frå 1600-talet, som er dei 

einas te der kornslaget er spesifiserte. 

Sikkert svar på kva kornslag som var nytta i høgmellom

alderen får vi tr~leg ikkje utan ved hjelp av naturvitskaplege 

metodar. Ei rekkje pollenanalyser er no tekne i Lindåsområdet, 

men resultata ligg enno ikkje føre 20). 
4. Når kornslaget truleg har vore havre, står det att 

å koma fram til ei rimeleg hektolitervekt for denne kornarta 

i mellomalderen. Statens kornforretning opplyser at dei i dag 

reknar med normalvekter på frå ca. 70 til ca. 80 kg for kveite, 

ca. 65 til ca. 75 kg for rug, ca. 57-70 kg for bygg og ca. 45 

til opp mot 60 kg for havre21 ). I første omgang kan såleis 

Steinnes si hektolitervekt på 42,3 kg synast noko låg. Statens 

kornforretning gjer likevel merksam på at dårleg rensing av 

kornet vil redusera vekta sterkt$ Dessutan har moderne plante

foredling auka storleiken på kornet, noko som har slege ut i 

høgare hektoliter vekt . Ettersom ein må tru at kornslaget på 

1300-talet både var av ringare kvalitet og vart dårlegare rensa, 

må vi rekna med at hektolitervekta då var noko lågare enn i dag. 

Institutt for plantekultur ved Norges Landbrukshøgskole 

har oppgjeve hektolitervekta på havre til 47 kg i dei første 

sortsforsøka med norske landsortar som tok til i 188922 ). Etter 

deira meining bør dette talet reduserast noko for vanleg k orn

vare på gardane. Det skulle passa for veggrande, som vart 

brukt til såvare. 

Steinnes si vekt er bygd på mellomaldersamhøvet 3 t. = 
1 skippund frå Rogaland. Av det vi har sett ovanfor verkar 

denne hektoliter vekta, 42,3 kg, svært rimeleg. Den har dess

utan den f øremunen åvera henta frå samtidskjelder. Sjølv .om 

hektolitervekta også på denne tida kan ha variert svært mykje, 

trur eg at dette må vera den mest rimelege medelvekta vi kan 

koma fram til. 

5. Ein annan avgjerande føresetnad for å kunna saman

likna kornproduksjonen før og etter den store nedgangen i sein

mellomalderen er at ein reknar med rett storleik på tunna. 

Korntunna som måleeining er ikkje kjend frå høgmellom

alderen . For tiendeoppgåvene i BK er det difor ei rein rekne-
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eining som vi nyttar for lettare å kunna samanlikn a gamal og 

ny tiend. I følgje Steinnes var tunna i Nordhordland på 1500-

t al et 162 liter . Dett e har han korne fram til ved ei samanlik

ning med måleein ingane i Hardanger, Sogn og Voss. Ei oppgåve 

frå 166 7 viser at Hardangermælen var lik mælen i Sogn og ask

en på Voss2 3 ). De sse to siste måleeiningane har vorte sette 

til 16,2 1 24 ), noko som mælingar av gamle kornmæler frå Sogn 

stadfester25 ). 1 mæle i Hardanger var bytt i 4 kanner. 1 

kanne vert såieis 4,05 liter. 

Etter de tte seier Steinnes a t 11 ••• de t er truleg at 

kanna var den same i Nordhordland som i Hardanger" 26 ). Ein 

merkjer seg at det ikk je vert førd prov på dette,anna enn 

det underforståtte at dei to områda i kkje ligg så svært l angt 

frå kvarandre. Når ha n såleis reknar 1 kanne lik 4,05 1, og . 1 

t. i Nordhordland fø r krin g år 1600 lik 40 kanner må såleis 

Nordh ordlan dstunna på denne tida ha vore 162 liter. Dette 

bygg jer, som vi såg ovan for, på i alle fall ein føresetnad; 

at storleiken på ka nna i Nordh ordland er den same som i Har

danger, n oko som ikkje 1~ullt ut kan etterprøvast . 
• r 

Når det etter a~~ 1600 i Nordhordland vert rekna 48 

kanner i ei tunn e27 ) ~ ! ~ tadan for 40 kanner , . lyt ein dersom 

ein godtek Steinnes sitt litermål på kanna også følgja han når 

han på 1600-talet set Nprdhordlandstunna til 194,41. 
'' 

Resultatet av d ~~ne gjennomgåinga av føresetnaden for 
i; 

ei omrekning av smørtieh da i BK viser såleis: 

1) at ein i BK finn døme på eit a nna verdetilhøve enn 

normalverdet 1 1 = 1;2 skippund k orn. 

2) At skippunde;t k an ha variert mellom ca. 143 og 

149, 76 kg. 

3 ) At kornslaget i Lindås t ruleg har v0re havre. 

4) At hektolitervekta på havre på denne tida · k a n ha 

variert n ok o, men at S teinne s si hektolitervekt, 

42,3 kg er rimeleg. 

5a.) At tunn es t orleiken 162 liter er rimeleg i Nordhord

land fram til ca. 1600, men at dette byggjer på den 

føresetnad en at kanna var like stor i heile Horda

lan d. 
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5b) At tunna etter ca. 1600 vart justert opp til 194,4 

liter, med same føresetnad som i 5a. 

Dersom vi tek omsyn til det vi ovanfor har korne fram 

til, kan vi på ingen måte rekna med at omrekninga av smørtien

da i BK vil gje eit eintydig sikkert resultat. Derimot skulle 

det vera mogeleg å gje brukande rammer som ein skulle venta 

det rette resultatet ville liggja i nnanfore På den eine sida 

vil vi koma fram til eit sannsynleg minimumstal om vi nyttar 

verdesamhøvet i BK, 1 laup = q5 skippund korn, reknar skip

pundet til 143 kg og set hl . vekta på havre til ca. 50 kg28 ). 

Om korntunna var på 162 liter skulle då 1 laup smør svara til 

0,72 tønne havre. 
Den andre sannsynlege yttergrensa råkar vi om vi nyttar 

normalverdet på Vestlandet, 1 laup = 1;2 skippund, reknar skip

pundet til 149,76 kg og set hl . v ekta for havre til ca. 40 

kg29 ). Om vi har som f øresetnad også her at tunna var 162 

liter, ville 1 laup svara til 1,15 tønner havre. 

Skulle vi finna den mest rimelege omrekningsmåten in

nanfor desse ytterpunkta,trur eg det ville vera best å nytta 

det mest kjende verdesamhøvet, 1 laup = 1;2 skippund, setja 

dette halve skippu..ndet til 74 , 07 kg slik Steinnes gjer,og 

nytta mellomalderbelegget for eigenvekta til havre, 42,3 kg 

pr. hl. Med same tunna som ovanfor ville dette gje oss 1,08 

tønner havre for kvar laup . 

Vi må likevel vera merksame på at om vi i tillegg 

tvilte på at kornslaget var havre og a t korntunna var på 162 

liter, ville vi kunna få langt større variasjon i dei magelege 

omrekningsmåtane. Då desse ledda likevel er mellom dei meir 

sikre,vil eg ikkje ta dette med i utrekninga. 

Før eg går over til å visa resultata etter dei ulike om

rekningsalternativa, lyt vi gå litt nærare inn på dei føreset

nadane vi har for å kunna slutta frå storleiken på korntienda 

til storleiken på sjølve kornproduksjonen o 

I Gulatingslova er det slege f a st at tienda skulle de

last i fire partar. Bispen skul:J: e ha ein fjerdepart, fattig

folk ein fjerdepart, kyrkja ein f jer depart .og presten ein 



· - · 145 -

fj erdepart30). Den k orntienda s om er oppgjeven i BK er anten 

p~esteh el ler kyrkja sin del. Di for må dertne garigaat· med fire 

f or å nå framtil heile tienda. Denne summen skal vidare gan

gast med ti etter som ti enda berr.e utgj er Vi 0 av heile avlinga. 

Då skul le ein ha korne fram til .storleiken på heile kornproduk

sjonen. 

Før ein kan vera sikker på dette resultatet er korrekt, 

er det i alle fall tre mogelege feilkjeld er som bør grariskast 

·nærare. For det første må vi vita kva tienda vart rekna av, 

f or det andre bør vi finna ut korle~s h6 vart kravd opp, og 

for det tredje må vi avgjera om det er tale om gjennomsnitts

oppgåver eller aktuelle i nnbetalingar i eit særskilt år. 

1) Kva vart så tienda rekna av? He ile produksjonen 

eller avl inga frårekna det såkornet som måtte leggjast til 

sides ? S . Hasund har hevda at"· . . tiendel ovene kravde med 

s t or sty r ke a t tienda skulle· ytas t med ein full tiendepart av 

bruttoavlen (sa ako r n ikkje drege ifraa)1131 ). Om det er teksten 

i Gulatingslova han siktar til , synes det vanskeleg å beleggja 

e i t slik t utsagn. Der heiter det ''· .. med det me yter tiend 

heil t og fullt, båd e av a l l grø d e og f eal, fiske og alle r e tte 

i nnkome 1132 ) . Bønden e såg på s åko rnet som ein naud synt del s om 

måtte legg j as t t i l sid~s f or å få ny avling. ·D e t kan di fo r 

t enkjast a t dei oppfa tta det som om det var den grøda s om kunne 

nytta st som fø d e det skulle svarast tiende av "heilt og fullt " . 

Ein paralell t il e i n slik tenkjemåte finn vi kanskje i sættar

g j erda i Tuns b erg f rå 1277. Ber går det fram at 1/3 av inntek

t en e av skip skul le vera fiitekne for tiende,avdi denne tredje

part en g j ekk til vedlikehald og reparasjon. 

Sj ølv om HasUi.~d rekna med at såkornet ikkje skulle dra

ga s t frå når t i enda vart betalt, meinte han likevel at den 

ti enda som k om i nn ikkje svara fullt ut til tiendeparten av 

pr oduksjon en. Somme tiendeytarar var så utarma at dei ikkje 

makta å be t ala n oko, andre freista kan henda å snyte så mykje 

som råd var. Di for rekna kan med at tiendeoppgåvene burde 

a ukas t med 10- 15% f or å få ein korrekt totalproduksjon. 

Et ter mi meining er det ikkje naudsynt å ta stilling 

til desse probl ema , så lenge eg ikkje legg hovedvekta på å 
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koma fram til eksakte mål på kornproduksjonen til kvar tid. 

Om vi har som føresetnad, noko som diverre ikkje let seg kon

trollera, at avviket frå den rette produksjonen var den same 

både kring 1350 og på 15- og 1600-talet , vil ei samanlikning 

likevel gje eit tilnærma bilete av utviklinga. I denne opp

gåva er det og dette som er det viktigaste. Vi får då berre 

vona at resultatet heller ikkje ligg altfor langt frå den røyn

lege produksjonen. 

2) Ein annan usikker faktor er korleis tienda vart 

kravd inn. I delar av Austlandsområdet skal det ha vare van

leg å panta bort tiendeoppkrevjinga til særlege oppkrevjarar33 ). 

Den avgifta desse fekk,"kaupet", og den fortenesta dei rekna 

seg har lausleg vort·e sett til kring 20% av heile tienda34). 

Bergens kalvskinn opplyser ingen ting om slike opp

krevjarar. Heller ikkje finn vi spor etter dei i 15- og 1600-

tals materialet. Dette er likevel negative indisier som ikkje 

kan takast som prov på at oppkrevjarar ikkje har vare nytta 

på Vestlandet. 

Ein peikepinn på korleis tiendeoppkrevjinga kanskje kan 

ha gått føre seg kan vi få ved å gå gjennom eit mellomalder
diplom frå Voss, datert 30. januar 1342 35 ). Brevet er frå 

bispen i Bergen til Knut Oddson , leigeprest på Vangen, og er 

ei klage over sira Erling, presten i Vinje, nær Voss. Første 

delen av brevet lyder: "Håkon med Guds miskunn biskop i Bergen 

sender Guds og sin hilsen til Knut Oddsson, leiprest i Vangen. 

Siden våre rådsmenn som styrer med godset vårt, klager og ofte 

har klaget over at de fra Sira Erli:q..g i Vinje ikke får eller 

har fått greie på salget av vår tiende , hva den er verd eller 

om den blir betalt, og at han ikke har gjort oss regnskap 

hverken for denne tienden eller andre var er og landskyld fra 

jordegodset , og for det tredje at utenlandske menn, særlig 

Herman Skotorp og hans ombudsmann Lydik, klager over at de 

ikke får det som tilkommer dem fra førstnevnte sira Erling, 

19 mark som han skal betale dem etter det som han selv har 

einrømmet overfor ••• " 
Formuleringa"· •. at de fra sira Erling i Vinje ikke 
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får eller har få tt greie på salget av vår tiende, hva den er 

verd eller om den blir betalt, og at han ikke har gj or t oss 

regnskap hverken for denne eller andre varer og landskyld fra 

j ordegodset .•. 11 peikar i retn i ng av at det er presten, sira 

Erling, som hadde ansvaret, i alle fall for tienda til bispen. 

Han skulle selja tiendevarene og gjera rekneskap for dei. 

Formuleringa utelet ikkje at ein annan kan ha kravd opp tienda 

frå bøndene, men det verkar rimeleg at presten har gjort dette 

også. 

Full visse får vi heller ikkj e på dette punktet, men 

dei indisia vi har talar mot ei bortpaktning av tiendeoppkrev

j inga. I så fall vart ikkje tienda redusert av at tiendeopp

krevjarar skulle ha part i h enne. 

3) Ein t redje us ikker faktor er om korntienda er gjen~ 

nomsnittstal eller aktuelle i nnbetalingar. Her skal eg berre 

ta opp kva som er det mest sannsynlege i BK . Tiendeo ppgåv ene 

frå 15- og 1600-talet der begge delar førekjern skal eg gå 

nærare inn på seinare. 

Til vanleg er tienda i BK omtala slik som t.d. preste
tienda i Ly gra so kn : 11 Tiun_d gælldr sextan laupa 11 36 ). At j or

de boka berre seier at tienda gjeld så eller så mykje,tyder på 

a t det 

hatt. 

h er er tale o~ den storleiken som tienda til vanleg har 

Når vi veit at BK skal vera bygd på fleire eldre føre-

legg , er dette også den mest rimelege måten å ordna tiendeopp

gåvene på. 

Ovanfo r såg vi at dei 8 månadsmatsbola i korntiende som 

høyrde til presten i Liland kyrkje "optazst rumr fiughur pund" 

og vidare at "sma tiund tidazs t fiorar mærker gangs penninga" 37) 
"Optazst" og"tidazst 11 peiker mot at tiendenedskrivarane har hat t 

kj ennskap til fleire i nnbetalingar av tienda 7 men at tiende

innføringane må vera de t som til vanleg vart betalt. 

Om vi såleis k onkluderar med 1) at k orntienda før ca. 

1350 stod i same høve til den røynlege produksj onen som korn

tienda på 15 - og 1600- talet, 2) a t de t i mindre kyrkjesokn på 

Vestlandet truleg ikkje vart nytta tiendeoppkrev·jarar, og 3 ) 

at i nnbetalingane i BK må s jåast på som normalinnbetalingar, 

1 skulle vi få overslag over den relative k ornproduksjonen,som 
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om dei ikkje gjev uttrykk for den røynlege produksjonen, i 

alle fall skulle gje eit bilete av utviklinga dersom det vert 

samanlikna med t il svarande oppgåver frå 15- og 1600-talet" 

Utrekningane er gjort etter dei tre alternativa ovanfor, 1 laup 

= 0,72 t. , 1 laup= 1,08 t. og 1 laup= 1,15 t. Det første 

er eit rimeleg minimum, detsi~te eit sannsynleg maksimum. 

Overslaget over kornproduksjon ser då slik ut: 

Austrheim sokn. 

Heile prod .i laupar smør 

12 1 X 4 X 10 = 480 1 

Lindås sokn. 

Heile prod.i laupar smør 

8 1 X 4 X 10 = 320 1 

Lygra sokn. 

Heile prod.i laupar smør 

16 1 X 4 X 10 640 1 

Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt 

Alt.1. 480 1 x 0,72 = 345,6 t.havre 
+ Fedje 3020 " 

~6 t.havre 

Al t"2" 480 1 x 1,08 = 518,4 t.havre 
+ Fedje 30 20 t.havre 

488,4 t.havre 

Alt.3. 480 1 X 1~15 = 552 t"havre 
+ Fedje 30 " 

522 t.havre 

Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt 

Alt.1. 320 1 X 0,72 

Alt.2 •• 320 1 X 1,08 

Alt.3. 320 1 X 1,15 

230 t .havre 

345,6 t.havre 

368 t.havre 

Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt 

Alt.1. 640 1 X 0,72 

Alt.2" 640 1 X 1,08 

Alt.3. 640 1 X 1,15 

460 t ,havre 

691 2 2 t . havre 

736 t.havre 
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Etter tie ndeoppgåvene i BK frå kring 1350 får vi ikkje 

opplysn i ngar om tie nde fø r etter r eformasjonen i 15 37. På 15-

og 1600-talet er tienda rekna i t ønner havre. På 1500-ta l et 

var tunn a truleg på 162 1, etter ca. 1600 auka ho til 194,4 1, 

avdi de t då skulle gå 48 kanner i ei tunne mot før 40 kanner. 

Nå r eg skal samanlikna oppgåver med ulik tunnestorleik, har 

eg rekna om til 162 1. tunna. Det vil då verta opplyst sær-

skild om dette. Elles har eg til kvar tid nytta den tunna 

som kje ldematerialet opererar med utan omrekninger. 

I samband med reformasjonen freista kongen å gjennom

føra den danske tredelinga av tienda38 ) . Som vi var inne på 

ovanfor hadde tienda i Noreg frå gamalt av vore delt i 4 lutar. 

Den de len som no skul le fa l l a bor t var dei fattige sin, ofte 

kalla bondeluten,avdi de t var bøndene som skulle ha r åde retten 

over han . Tienda skulle etter · dette del ast mellom kongen , som 

e tt e r reformasjonen hadde teke over bispen sin del, kyrkja og 

pres t en . 

Mo tstanden mot denne nyo rdninga kom sær leg frå bønde

ne 39) . De~ må ha vore ein stor f øre mum for dei å kurwa dispo

ne ra over dei fattige sin del. Større kontroll har det knap t 

vore enn at dei og til tider kan ha n y tta denne delen av 

tienda ti l eigen bate. Mange st~der vart såleis motstanden 

mot den nye delingsmå ten s å sterk at den gamle firedelinga i 

praksis held seg lenge etter reformas jonen . 

Kor ulik framgangsmåten var kring i landet kan vi mel

l om anna sjå av to herredagsdomar frå 15784o). Den gamle ord

ninga med firedeling vart då s tadfest for bøndene i Tr ønde l ag 

og Romsdal,medan bøndene på Austlandet fekk innskjerpa a t dei 

skulle dela tienda etter den nye ordninga med 3 delar. 

Når nyordninga s l o gjennom i Nordhord l and har vi diverre 

ing en dire k te opplysn i ngar o~4 1 ). Vi får difor først gå fram 

til 1660-åra,då vi få r f yldige oppgåver i prestemannta l a om 

tie nda, og sjå kva oppdeling som då har vore nytta. 

I soknepresten i Lindås sitt svar frå 1666 på Titus 

Blliches sine ni postulat i samband med manntalet frå denne 

tida heiter det mellom anna a t "• •• Ber anarnmis ikke Korn

tiende udj alle tre part e r ·tillige på en tid ••• u 4 2 ). Han 
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reknar med at tienda var delt etter den nye ordninga. Manntalet 

frå 1666 har og med ei liste over korntienda av dei einskilde 

gardane i kvart sokn. Som presten gjer merksam på i svaret til 

Titus BlUches,er denne tienda " •• ~ en Wisse Taxt Aarligen •• " 

Enten grøden falder ringe eller meget, Saa giffuer dog Bønderne 

lige høytt. 11 Taksten for presten sin del av tienda i Lindås 

sokn var sett til 17 t., 3 mæle og 4 kanner og dessutan 12 sk. 

i tiende avg.nr. 10-1 Vabu. Om vi rundar dette av til 18 t. 
skulle dette tilsvara ei total avling på 18 x 3 x 10 = 540 t. 

havre. Dei tilsvarande tala for Austrheim sokn er 14 x 3 x 10 

= 4 20 t. 43 ). 

Den avli.nga som matrikkelen frå 1667 oppgjev for dei 

same namnegardane i dei to sokna er 600 t. for Lindås sokn og 

470 t. ·for Austrheim.sokn. Dette er noko meir enn om vi går 

ut frå tiendeoppgåvene. Tala høvar likevel mykje betre enn om 

vi hadde relma med ei firedeling av tienda, noko som ville gitt 

ei kornalvling på 7 20 t . i Lindås og 560 t " i Au strheim 

Kva skildnaden mellom kornavlinga basert på tienda (3-
deling) i manntalet 1666 og produksjonsoppgåvene i matrikelen 

frå 1667 kan koma av skal eg ikkje ta opp her, men det kan 

henda at taksten det vart betalt etter i 1666 vart noko for

elda. Eg vil også peika på at ulikskapen ikkje kan skriva seg 

frå at bøndene heldtunna såkornet. På 16- og 1700-talet var 

follmengda i medelen 3 ,5 i Lindås skipreide. Dersom bøndene i 

Lindås sokn skulle halda unna vel tredjedelen av avlinga,må tte 

den røynlege produksjonen h a vore over 700 t. havre. Dette 

talet høver slett ikkje med opplysningane i 1667-matrikkelen. 

Kring midten av 1600-talet var tredelinga av tienda van-

·1eg i Lindås. Kva vart så praktisert tidlegare? Frå første 

delen av 1600-talet har eg teke med to liste r over kongen 

sin del av korntienda44 ). I motsetning til oppgåvene over 

korntiende frå 1666 må dette vera innbetalingar som har variert 

med gode eller dårlege avlingar. Vi finn ulike ·oppgåver frå 

det eine året til det andre for ei heil rekkje gardar • . Saman

lagt gjev dei to listene likevel om lag likt resultat ~åde for 

rekneåret 1612-13 og 1614-15. For Lindås sokn var summen av 

kongen si korntiende 16 t., 2 mæle og 9 kanner det første året; 

15 t., 3 mæle og 11 kanner det neste . For Austrheim sitt ved-
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komande var sumrnane 10 t., 3 mæle og 1 kanne og 11 t. og 1 kan

ne. Som eit medeltalrnå vi vel rekn.a med at kongetida på byrj inga 

av 1610-talet har vore ca. 16 t. i Lindås sokn, og ca. 11 t. 

i Aus trheim. Når det gjeld Austrheim manglar vi oppgåver over 

dei relativt store gardane Aust rheim o~ Litle Lindås. Desse 

skulle betala tilsaman 2 t. til presten sin del av korntienda 

i følgje den taksten som galdt i 1666. Vi tek difor truleg 

ikkje for sterkt i om vi aukar tienda i Austrheim solm til ca. 

12 t. 
De.rsom vi framleis reknar med ei tredeling av tienda i 

første fjerdeparten av 16 00-talet skulle den samla produksjonen 

i Lindås sok2 då ha tilsvara 16 t. x 3 x 10 = 480 t. havre. I 

Aus trheim skulle produksjonen etter same utrekningsmåten ha 

vore 12 t. x 3 x 10 = 360 t. Om vi derimot prøver å ganga kon

gen sin part av tienda med fire,. -skulle dei tilsvarande tala 

verta 640 t. i Lindås og 480 t. i Austrheim. Dette ville verta 

meir enn kornproduksjon~n kr ing 1666-67 ,same om ein reknar den-

.ne etter tienda eller etter produksjonsoppgåvene i matrikkelen. 

Når vi veit at talet på brukarar på mange namnegardar vart 

dobla i denne tida, og at fleire namne gardar vart attrydda eller 

nyrydda etter 1615, er. det berre ei tredeling av korntienda i 

byrjinga av 1600-talet som gjer eit rimele g re~ultat. 

Langt vanskelegare er det å avgjera om tienda var bytt 

i tre eller fire lutar før århundreskiftet. Bispejordeboka frå 

1598 gjev att storleiken på presten sin del av korntienda i 

alle sokn i Lindås prestegjela45 ). Oppgåvene er gjevne for 

he ile soknene under ei tt, ikkje for kvar gard· slik som på 1600-

talet. Som ei jamføring med høgmellomalderoppgåvene som også . 

er ordna på denne måten,har eg i 15 98 teke med Myking og Lygra 

sokn. Prestetienda i 159t5 var ·10 t. for Austrheim sokn, r!i.ed

rekila Fedje, 8 t. for Lindås, 10 t. for Myking og 12 t. fo~ 

Lyg ra. Tunna er her trule g den på 16 2 li ter. Med e.i trede

ling av tienda skulle den samla kornproduksjonen i Lindås . ha 

vore 240 162-liters tønner eller 200 194,4- liters tønner. For 

Austrheim medrekna Fedje ville kornavlinga ha vore 300 162-

liters tunne eller 250 1_94 , 4 liters tunner. Frå rekna Fedje 

kan den ha vore kring 270 eller 220 små og s tore tønner. 

Med ei firedeling av tienda ville produksjonen i Lindås 
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vore 320 162-liters tønner eller 267 194,4-liters tønner. For 

Austrheim utan Fedje ville tala vore 370 eller 308 t. Både 

med ei tredeling og ei firedeling vil ein såleis få rimelege 

tal, sjølv om Austrheim i det siste tilfelle kjem i overkant 

av produksjonen ca. 1610-1 5. Det verkar såleis rimeleg med 

ei tredeling alt i 1598, uten at ein kan avgjera dette på 

langt nær så sikkert som for tiendeoppgåvene frå 1600-talet. 

I o.versynet nedanfor over tiendeutviklinga ca. 1350-1666 vil 

eg difor føra opp firedelinga som ein alternativ relmemåte. 

Det synest å vera omtrent umogeleg å avgjera korleis 

tienda vart delt i 1567. Oppgåvene frå dette året finn vi 

i lensrekr1eskapa for Bergenhus46 ), og dei er ordna omlag på 

same måten som i 1598. I tillegg er det uklårt om det er skild 

mellom korntiende og.anna tiende. Alle summarer likevel opp

gjeve i t. korn,så korntienda har i alle fall truleg utgjort 

mesteparten. 

I Austrheim solm er her ikkje medrekna Fedje. Kongen 

sin part av tienda i Austrheim er 3 t., i Lindås solm 4 t. i 

Lygra 7 t. og i Myking 4 t. Med ei tredeling ville den samla 

produksjonen i AustrheiJ1 sokn vera 90 162-liters tønner og 7 5 

194,4-liters tønner. I Lindås ville han vera 120 162-liters 

tønner og 100 194,4-liters tønner. 

Enten vi reknar med ei tredeling eller ei firedeling 

av tienda vil vi få ein svært sterk auke i kornproduksjonen 

mellom 1567 og 1598. Skilnaden mellom dei to reknemåtane er 

så liten i høve til denne store auken at det er uråd å avgjera 

kva tal som verkar mest rimeleg. I tabellen nedanfor har eg 

difor teke med begge resultata. Tredelinga har eg sett i 

parantes,avdi det godt kan tenkjast at gjennomføringa av tre-
• delinga også i Nordhordland kan ha møtt sterk motstand den 

første tida. 

Etter dette skulle vi ha eit visst grunnlag for å saman

likna kornproduksjonen i delar av Lindås skipreide mellom ca. 

1350 og 1667. 
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Tab. 4,1. Kornproduksjon ca. 1350-1667. 

(Al l e tal omrekna til 16 2-li t ers tønner). 

Sokn Ca. 13 50 1) 1567 2 ) 1598 2 ) 

Austrh eim 3 15-490-5 20 ( 90 )-1 20 270- ( 36 0) 

Lindå s 230- 34 5-37 0 ( 120) -1 60 240- ( 320) 

Myking ( ev. som 
ovanfor ) (120)-1 60 300-(400 ) 

lLygra 460-69 1-736 (2 10)-280 360-(480) 

PM Iviatr. 
16 10-15 1666 1667 

4 32 504 564· 

576 648 7 20 

- - -
- - -

1) Tala kring 1350 gjeld minimumstal - sannsynlege storleik -og 
maksimumstal. 

2 ) Tala i 1567 og 1598 gjel d utrekningar etter oppdeling av 
tienda i tre eller fire lutar. Tala utan parantes er etter 
mi meining dei mest sannsynlege. 

Av tabellen se r vi at kornpro duksjonen i alle sokna vi 

har opp~ver for var klå rt mindre i 156 7 enn kring 1350. No 

kan det vera at oppgåvene i 156 7 er aktuelle innbetalingar, 

medan dei i BK er medeltal. For Lygra og Austrheim var han i 

156~ berre halvparten av niv åe t i høgmellomalderen, sj ø lv om 

vi reknar med minimumstala i BK. For Lindå s sokn (ev. Myking ) 

var produksjonen det halve av den mest sannsynlege storleiken 

i BK. Sjølv om talmaterialet ikkje er fullt ut å lita på, har 

vi såleis sterke indisier på at kornavlinga i Lind å s skipreide 

minst har vorte halvert frå midten av det 14 til midten av det 

16 hundreåret. Materiale t er etter mi mein ing likevel alt for 

usikkert til at vi kan måla nedgangen i heilt e ksakte tal. 

Med den store feilmarginen , særleg kring 1350, men også i 1567, 

kan nedgangen i real:i teten god t ha vare st ørre" Produksjonen 

i 1567 kan, om vi nytta alternativ 2 elle r 3 ca. 1350 og ei 

tredeling av tienda i 1567, godt ha vore berre 1/3 eller V4 

av produksjonen før krisa~ 

Frå 1567 til 1598 finn vi s å ein sterk a u ke i kornavlin

gane for alle so kn. Dette året ligg oppgåvene utre kna et ter 

tredeling av tienda for Lindå s sokn s å vid t i overkant a v mini

mumsalternativet k~ing 1350 . Austrh e im sokn ligg i underkan t 

: og Lygra sokn godt under. Om vi samanl i lmar me d det mes t sann

synlege alternativet kring 1350 ,ligg oppgåvene f r å 1598 g odt 
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under, jamvel om vi reknar med ei firedeling av tienda. Vi kan 
såleis med tolleg stor visse slå fast at kornproduksjonen ved 

utgangen av 1500-talet enno ikk;je hadde nådd det nivået han 
hadde i høgmellomalderen. 

Når produksjonen nådde det gamle nivået att er vanskeleg 
å avgjera, særleg avdi oppgå vene i BK kan reknast om i så mange 

alternativ. Dessutan kjem det i tillegg at medan alle oppgåver 
i BK og i bispejordeboka frå 1598 ser ut til å vera medeltal,er 

oppgåvene frå åra 161 2-13 og 1614-15 aktuelle innbetalingar. 
I 1666 gjeld det ein tiendetakst som kan henda er noko forelda, 

og i 16 67 er det ytingar fastslegne av ein matrikkelkommisjon. 
Dersom vi tar utganspunkt i det mest sannsynlege utreknings

al ternativet kring 1350,har Austrheim sokn kanskje nådd den 
gamle produksjonen ein gong kring midten av 1600-talet, medan 

Lindås sokn hadde nådt det gamle nivået kanskje alt ved byr
jinga av 1600-talet47 ) . 

Tabellen viser at det er e in markert ski.~nad i utviklin
ga av kornproduksjonen i Austrheim og Lindås sol<.n. I høgmel

lomalderen har Austrheim klårt størst kornavlingar. Dette kan 

vi slå fast uavhengig av dei mange usikre omrekningsmåtane • . I 

1598 har Austrheim eit knapt overtak på Lindås sokn,medan Lin
dås utetter 1600-talet ligg klårt over Austrheim att. Om så 

skulle vara at oppgåvene i BK ikkje g jeld Lindås, men Myking 
sokn, ville ikkje dette endra noko på den relativt sterkare 

nedgangen i Austrheim. Myking sokn har i 1567 like st'or pro

duksjon som Lindås. I 15 98 er avlingane større enn for Lin-
dås sokn, slik at dei også dette året ligg over Austrheim. Vi 

kan såleis slå fast at kornavlinga har halde seg relativt 
dårlegast oppe i Austrheim sokn. 

Ovanfor har vi fått eit grovt riss av utviklinga av 

kornproduksjonen i Lindås skipreide i seinmellomalderen. Når 
det gjeld fehaldet har vi diverre enno dårlegare kjelder. 

Første oversynet over det totale husdyrhaldet i området får 
vi med kvegskattelista frå 1657, som har oppgåver for kvar bru

kar. Dinest får vi greie på kveghaldet i matrikkelen frå 1667 

og matrikkelutkastet frå 1723. Desse to siste kjeldene gjev 
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opp buskapen for kvar av matrikkelgardane. Dei har og oppgå-
1 

ver over utsæd og avling. 

Diverre viser det seg at desse kjeldene ikkje alltid 

gjev opp det røynlege husdyrhaldet eller den verkelege utsæden. 
Matriklane gjev overslag over kva gardane normalt skulle ha av 

husdyr og ikkje oppgåver over husdyrhaldet i eit særskild år. 
Ståle Dyrvik har .t.d. vist at det røynlege husdyrhaldet for 

Etne i Sunnhordland, basert på skiftebrev, låg langt over det 
matrikkelen frå 1667 og matrikkelutkastet frå 1723 gjev opp48). 

Til det føremålet eg skal nytta desse oppgåvene er det 
likevel nok at matriklane og kvegskattelista har eit korrekt 

relativt tilhøve mellom dei ulike distrikt innan skipreida og 
mellom ulike regionar i landet. Det er mykje meir truleg _enn 

at tala skulle vera absolutte korrekte. 
For å få fram tilhøvet mellom husdyrhald og kornproduk~ 

sjon har eg relma ut husdyrhaldet i kyrlag og dividert dette 

på tønner utsæd. Som eit kyrlag er relma 1 ku eller 6 sauer 

eller geiter. Ein hest er relme lik 2 kyr49). Korntunna er 

her tunna på 194-,-4 liter. Resultatet vert då som følgjer: 

TabQ 4,2. Husdyrhald - Utsæd 1657 - 17230 

1657 1667 1723 
Kyrlag Kyrlag Utsæd · Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyrlag 

SOKN t . pr . t. t" pr. t. 
utsæd utsæd 

Myking 1) 476,64 500 90 V4 5 ,54 56 8 ,67 100 V2 5,66 
. Ly gra 1) 457,16 558 99 1;2 5,61 570,23 106 5,37 
Lindås 825,82 910 117 V4 5,13 1152,33 202 Y4 5,68 

lA ustrhe :i,m 440,65 667 132 1;2 5~04 9 0 1 ' 3 3 1 6 5 7/3 5,43 

Lindås i 

skipreide 2200,27 2635 499 1;2 5,28 3192,56 575,-03 5,55 
- - - - - -

Vi ser at det er godt samsvar mellom fehald og utsæd i 

alle so~a og dermed også mellom indre og ytre strok. Det er 

heller ikkje store endringar fr å 1667 til 17 23ø Om vi tek for 

oss dette samhøvet gard f or ga rd, vil det nok variera ein del 

-
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for somme gardar, men dei aller fleste ligg nær den utrekna 
mede len. Det ser dif or ut s·om vi har å gjera med ei t nokså 

fast samhøve. 
I ein del andre område har det og vorte rekna ut lik

nande høvetal mellom kyrlag og utsæd. Desse utrelmingane er 

bygd på korntunna på 145 liter, ikkje 194,4 liters tunna som 

på denne tida vart nytta i Lindås. For nokre bygder på Rome~ 
rike vart resultatet mellom 1,66 og 1,89 kyrlag pr. tun.ne ut

sæd i 1666, for Stjørdalen 0,51 kyrlag pr. tunne avling ved ei 
samanlilming av kvegskatten frå 1657 og stipulert tiende i 
1666, og for Trondenes 2,74 kyrlag pr. tliUUle utsæq i 1723SO)~ 
Om eg reknar utsæden i Lindås om til 145 liters . t .u.uner, slik 
som i dei andre områda, ville tilhøvet mellom fehald og utsæd 

ve ra 3 ;9 3 kyrlag pr. · tU:.'lne i 166 7 og 4, 14 kyr la·g pr. tYnne i 

1723. 
Dette er høge tal i høve til resten av landet. Fehal

det i Lindås har såleis vore svært høgt på 16- og 1700-talet. 

~t er likevel eit spørsmål korvidt desse tala er eigna til å 
gje eit korrekt inntrykk av krøterhaldet i høg- og seinmellom
alderen. Eg har ovanfor vore inne på tanken at krisa i sein
mellomalderen kan ha ført til auka husdyrhald51 ). Høvetalet 

mellom buskap og utsæd i 1667 taler på ilJ.gen måte mot dette, 
men kan heller ikkje brukast til å stø dette synet. 

Ein kan tenkja seg at det høge krøterfilaldet på 16- og 
1700-talet var eit resultat av tiltakande fedrift under den 

store krisa,avdi det då har vore rikeleg tilgang på beitem~rk 
og uteslåttar. Dette kan seinare ha fest seg, og buskapen vorte 

halden oppe ved utstreket bruk av tilleggsfor som t.d~ lyng. 
På den andre sida har dei store opne lyngheiane i Lindås all~ 

tid vore ein ressurs som kan ha vorte utnytta til ~ halde opp 
ein relativ stor buskap. Det er nok dette som må vera hoved

grunnen til at. dette distriktet har så høgt krøterhald i høve 
til utsæden samanlikna med andre delar av landet som til no 

har vore granska. Desse ressursane kan ha vare like godt ut
nytta alt i høgmellomalderen~og då ha gjeve grunnlag for ei t 
like høgt relativt fehald som på 1600-talet. Vi må difor ved

gå at det materialet vii dae;har til rådvelde ikkje gjev 
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grunnlag for slutningar om endra tilhøve mellom fehald og korn

dyrking i Lindås skipreide i seinmellomalderen. Derimot kan vi 

slå fast at dette området på 16- og 1700-talet har hatt svært 

mykje buskap i høve til utsæden,om ' vi samanliknar med andre om-

råde der dette til no har vore etterrøkt. 
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KAP. 5. SAMA.N:DRAG OG ANALYSE AV NE WANGEN g 

Alle resultat har til .no vist ein klår attendegang i 

Lindås skipreide på byrjinga av 1500-talet i høve til i høgmel

lomalderen. Det gjeld både busetnaden, landskylda og kornpro

duksjonen. Av dei 108 namnegardane vi rekna med kunne ha vore 

i drift i høgmellomalderen, fann vi att berre 60 kring 15 20. 

Dei andre 48 , eller 44% av alle namnegardane, låg øyde. På 

dei fleste av dei seks namnegardane der det venteleg eksisterte 

to eller fleire "tungardar" i h øgmellomalderen,var truleg talet 

på tun redusert på byrjinga av 1500-talet. Når det gjeld dei 

i overkant av 200 bruka som vi rekna . med at namnegardane var 

del te i. før krisa . sette inn, var det ·etter alt å døma berre att 

ca. 80 kring 1520. I så fall var øydeprosenten for gardsbruk 

nærare 60%; enno høgare enn nedgangen i talet på namnegar dar ~ 

På mange av dei namnegardane som ikkje låg øyde kring 15 20 må 

busetnaden såleis ha gått sterkt attende, utan at dette har 

ført til total øydelegging. 

Desse oppgåvene over total og partiell øydelegging av 

namnegardar gjev oss eit visst inntrykk av nedgangen i buset 

nadseiningar, og kan vera eit grovt uttrykk for den demografis

ke øydelegginga. For å forstå den økonomiske øydelegginga, s om 

m.a. kjem til uttrykk i attendegan gen i landskyld og kornpr o

du.ksj on, lyt vi sjå litt nærare på korleis somme av dei tidle

gare busette einingane vart nytta etter at dei i demograf i s k 

forstand var lagde øyde. 

Tre av øydegardane i Lindås skipreide vart aldri t e kne 

oppatt som sjølvstendige busetnadseiningar. Det gjeld Husebø , 

Lurekalven og Biskopsnes. Tviberøy vart først busett att ein 

gong i vårt eige hundreår. Trass i at ingen av desse fi r e 

gardane er nemnde med brukar i nokon av dei kjeldene e g har 

gått gjennom, har det likevel ei tid vorte betalt landskyld 

for tre av dei. Under innbetalinga av ein restans av krona si 

landskyld i 1567 ser vi at "Laurids po I nndlygren" i t i lleg g 

til ein restans på si eiga landskyld har betalt "noch fo r ødtt 

12 sk"1). Det høver med den smørlaupen det i følgje jor de b ø

kene frå 1590, 1610 og 1626 skulle betalast av Biskopsnes . 
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Ein laup i landskyld skal det i 1590 og 1610 også be

talast for øydegarden Lurekalven, som i seinmellomalderen høyrde 

til Lindås pre ste bo 1. Bi spe jorde boka frå 1598 oppgjev l tønne 

korn i landskyld. Lindås prestebol si jordebok frå 1624 viser 

at "Lyrekalff en øde platz" har ei landskyld på 1 t. bygg. 

Når det gjeld Tviberøy,syner både den kongelege jordeboka frå 

1610 og 16 24 og jordeboka for utlilrning av garnisonsskatt frå 

1626 at det skulle betalast landskyld av denne øya og. Skylda 

var i 1610 og 1626 oppgjeve til 1 pd. fisk, i 1624 til eit 

kalvskinn. 

Den siste av dei fire øydegardane eg nemnde ovanfor, 

Husebø, vart det truleg aldri betalt landskyld av. I staden 

vart det i 1 5 9 0 , 1 6 1 0 og 1 6 2 4 ytt 1 ka 1 v skinn i 1~r e 1 se 11 2 ) • 

Alle desse øydegardane må ha hatt ein eller annan funk

sjon i øydetida,med di nokon var vil+ige til å betala landskyld 

eller frelse av dei. Klårast ser. vi dette når det gjeld Lure

kalven. Den garden som betalte landskylda av øyde garden, g.nr. 

57 Utluro, hadde skort på utmark. B.åde i matrikkelen frå 1667 

og i matrikkelutkastet av 17 23 ser vi at Utluro 11 _•o• leyer 

gresgang til fæet". Her er det vel Lurekalven det vert sikta 

til. Utanom utmark til denne øydegarden har Lurekalven berre 

eit lite område vest for fjorden på Lurøya. ~t er rimeleg 

at utan Lure-kal ven ville brukarane på Ut_luro ikkje kunna halda 

dei 40 nauta som matrikkelen av 1667 fører opp. 

Kor verdifullt dette området har vore som beite skjønar 

vi kanskje .best når vi ser at Rådmannsøyane, nokre skarve hol
mar vest for Lygra, på 1700-ta let vart rydda frå Utluro 3). At 

ikkje rydninga heller fann stad på Lurekalven er vanskeleg å 

skjøna,når vi samalilmar desse to områda som jordbrukseiningar. 

Lurekalven har god jord med relativt store åkerareal som er 

urørde sidan høgmellomalderen. At Lurekalven høyrde til Lindås 

prestebol skulle vel heller ikkje vera noka hindring, dersom dei 

nye leigarane kunne betale same landskyld som brukarane på Ut

luro. Når dette ikkje vart gjort , må grunnen vera at leig len

dingane på Utluro ynskte å halda på øya som beiteland og kanskje 

også til uteslått . 

Kor alvorleg mangel på beite kunne vera,ser vi på gran-
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negarden Innluro. Denne garden har utmark på dei skrinne om

råda på Lureøya og Børøya. I matrikkelutkastet av 1723 står 
det då og at Innluro har "· •• meget besværlig Udmark, saa at 

q_væget nær sulltis ihel om Sommeren". 
Truleg er det nytten av ein øydegard til uteslått som 

også i dei andre tilfella var grunnen når grannegarden har 
vore villig til å betala landskyld eller frelse av ein nedlagd 

gard. Denne aktiviteten har vel likevel sjeldan vore så viktig 
som på Lurekalven, der han må kunna seiast å vera hovedårsaka 

til at denne øydegarden aldri vart teken oppatt. 
Også andre øydegardar har vorte nytta på same måten som 

dei ovanfor nemnde gardane. Eit døme på dette er g.nr. 128 
Leirvåg. Av Vincens Lunge si jordebok frå 1535 ser vi at det 

avg.nr. 131 Fonnes s_kal betalast 2 laupar smør og 2 huder. 

Deretter står det "Item Leiro wager under same leige". Når så 

Leirvåg kring midten av 1500-talet har fått eigen busetnad att, 

går landskylda på Fonnes ned frå 4 laupar i 1535 til 3 laupar 

i 1567. Samstundes har Leirvåg vorte skyldsett til 1Y4 laup, 
litt meir enn det som vart teke av Fonnes då det tidlegare 

underbruket venteleg fekk eigen busetnad. 

Samanhangen er også klår når det gjeld g.nr. 137 og 

138, Søre og Nordre Njøten. I 1567 ser vi at "Siurd på 

Niotthenn" har betalt ein restans av stigta si landskyld frå 
1566 "for øtt vQ løp smør"4). Då det i følgje skattelista frå 

1563 berre er Søre Njøten som er busett på denne tida, må 
dette gjelda Nordre Njøten, som ikkje vert folkesett att før 

i 1590. 
Av andre øydegardar som ei tid må ha vorte nytta som 

underbruk, uteslåttar eller beite, kan særleg nemnast g.nr. 89 
Haugsmyr, til dagleg kalla "øyjorde", og g.nr. 101 Vabunes. 

Haugsmyr vart det betalt frelse av i 1590. Av tiendelista frå 
1612-13 ser vi at denne garden no har fått eigen brukar. Di

for er det ikkje betalt frelse av Haugsmyr i 1610~ Det er det 

derimot av g.nr. 101 Vabunes. GrUllilen til at denne garden 

ikkje har frelse knytt til seg i 1590 må vera at grannegarden 
Vabu sjølv låg øyde fram til midten av 1500-talet. Det er 

såleis truleg at utnyttinga av Vabunes som underbruk ikkje gjekk 

særleg langt attende i tida. 
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Nokre andre øyde gardar kan og tenkjas t å ha vore under

bruk ei tid under nærliggjande gardar. Både g.nr. 112 Finnesbø 

og g.nr . 11 5 Kårdal mang lar i skattelistene frå kring 1520. 

De i e r hel ler ikkje med i skattelista frå 1563 eller 'i leidangs 

lis t a frå 1567 . Første gong Kårdal er nemnd med brukar er i 

1590 , Finnesbø først i 1603 . Trass i dette er begge gardane 

rekna opp i Vincens Lunge si jordebok frå 1535 . Finnesbø har 

då ei landsky ld på 9 skill ing (34 laup smø r ). Kårdal si skyld 

er ein sau (1;2 laup smør). Om landsky lda på Finnesbø og heile 

innføringa om Kårdal står det i den trykte utgåva av jordeboka 

at dette er tils krive med e i anna hand og annle i s ble kk , men 

at denne til fø ringa likevel er omlag like gama l som resten av 

jordeboka5 1·) . I så fall skulle l and s kylda svar astav desse 

gardane medan de i l åg folketome , noko som vel be rre kan tenk

jast dersom dei var underbruk eller uteslåttar und er andre nam

negardar. 

Når det gj eld dei gardane vi har drøfta ovanfo r, må vi 

tru at det er utnytt i ng som be ite og/eller slåtteland som har 

v ore ho ved å r saka til at brukarane på andre gardar har vore vil

lige til å 'betala landsky ld av dei. G.nr. 40 Hodneland har 

truleg også vorte utny tta under øydetida , men ikkje først og 

fremst som utesl å tt. I Vincens Lunge si jo rd~bok fr å 1535 

står det at '' Horneland skall b liffue øde thii ther ligger s køn 

tymberskoff tiill 11 6 ) . Skogen må her ha vore s å verdefull at 

eigaren har vore meir i n teressert i å utny tta denne enn å l eiga 

garden ut på ny . 

Av gardar s om vi vei t har vorte utny tta økonomisk medan 

dei l åg øyde kan vi til sist nernna g . nr. 166 Sævarøy, e i av 

øyane utanfor Fosnøy . Denne garden vart det i 1590 betalt 6 

merker fisk i frel s e av . Frelsa a v Sævarøy er f ørd opp rett 

etter g . nr. 139 Solend, som ligg l ang t frå denne øya . Saman 

med det at frelsa vart betalt i fi sk, kan de tte tyda på at det 

først og fremst k an ha vore fisket som l åg bak utny ttinga av 

øya , ikkje uteslått eller bei te som med dei fleste andre øyde

gardane . 

I alt har vi no funne at minst 12 av 48 øydeg ardar i 

Lindå s ski_Ereide til ei eller anna tid har vorte utnytta øko -
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nomisk frå andre gardar, trass i at dei i demografisk forstand 

framleis låg ø~. Om dette er alle dei namnegardane som vart 

nytta på ein slik måte er vanskeleg å avgjera. Det mest sann

synlege er at vi gjennom kjeldene berre har funne eit meir el

ler mindre tilfeldig utval. Det kan godt tenkjast at ein ned

lagd gard kan ha vorte nytta som beite eller uteslått uten at 

det vart betalt landskyld av han. I så fall ville vi knapt få 

dette registrert i det skriftlege materialet. 

Alle dei øydegardane vi ovanfor rekna med var under

bruk eller uteslåttar under andre gardar,treng ikkje ha vore 

dette heile tida . Vabunes, som Vabu skulle betala frelse av 

i 1610, kan t.d. ikkje ha vore underbruk under Vabu før kring 

midten av 1500-talet. Før denne tida l å g også Vabu folketom. 

Slik kan det og ha vore -med andre øyde gardar utan at vi har 

materiale til å avgjera dette. Dette er enno ein grunn til at 

omfanget og verdien av øydegardane som vart brukt av andre gar

dar i se i nme lloma l deren vanske l eg kan f as t se tja s t. 

-

Kor viktige slike øydegardar har vore kan vi likevel 

få eit inntrykk av ved å sjå på den leiga brukarane på andre 

namnegardar var villige til å betala for dei. 

For å må la dette på beste måten, bør vi kjenna den 

gamle skylda på vedkomande Øydegard. Det gjer vi for Lurekal

ven, Finnes bø , Kårdal og Leirvåg. I tabellen nedanfor ser vi 

kor ·høg prosent landskylda under øydetida var av den gamle 

skylda. 

Tab. 5,1. Landskyld under øydetid i prosent av gamal skyld. 

Gamal Skyld under % av gamai Ny skyld som 
skyld øydetida skyld sjølvstendig 

gardseining 

Lurekalven 4 1 25% -
11 2 Finne sbø 2 Y4 37,5% 112 (1610) 

115 Kårdal 3 V2 16,7% v2 (1590) 

128 Leirvåg 4 1 7) 25% 1114 (1567 ) 

Av tabellen går det fram at leiga av desse gardane un

der øydetida var minst like stor som seinare. Vi merkjer oss 
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og at den nye skylda i prosent av den gamle ikkje skil seg 

merkjande frå den vanlege nedgangen i skyldnivå i seinmellom

alderen8 ). I alle fall desse fire gardane må sålei s ha vnre 

viktige økonomiske ressursar fo r dei brukarane som var villige 

å betala ei såpass høg leige for dei. Det er då rimeleg at 

øydegardar som underbruk har hatt mykje å seia for den redu

serte busetnaden på 1500-talet. 

Eg trur likevel ein skal ta . seg i vare for å overdriva 

bet y dninga av den økonomiske utnyttinga av øydegardane. Skat

telista frå 1520 viser at sjølv dei beste jordbruksgardane på 

denne tida berre hadde nokre få skatteytarar. Ein må såleis 

kunna tru at brukstalet på ·svært mange av gardane som ikkje 

vart lagt øyde under den store krisa vart kraftig redusert. 

Eit indisium på dette er at øydeprosenten til bruka ser ut ti~ 

å vera høgare enn øydeprosenten til namnegardar. Det er lite 

truleg at utnytting av øydegardar kunne oppvega den attende

gangen som må ha funne stad på dei gardane som har fått brukar

talet sterkt redusert. 

Om ikkje denne verksemda har kunna halda oppe same jord

bruksproduksjonen som før krisa, er det likevel rimeleg at ho 

skulle verka med til å leggja om produksjonen med relativt 

sterkare vekt på forhausting og sterkare fehald i høve til 

åke rbruket. Diverre viste det seg uråd å etterprøva denne 

hypotesen då vi i kap. 4 .freista rekna ut produksjonen i områ

det. På grunn av kjel.dematerialet var det berre det relative 

tilhøvet mellom kornproduksjonen f ør og etter krisa som det i 

enkelte sokna let s.eg gjera å få til eit grovt overslag over. 

Tras s i at det var uråd å koma fram til nøyaktige oppgåver, kan 

vi i alle {all rekna med a t kornproduksjonen i desse delane av 

skipreidet har gått ned til mins t det halve mellom ca. 1350 og 

midten av 1500-talet. 

Ein annan viktig faktor for å forst å den økonomiske 

øydelegg inga er landskylda. Den må sj å ast på som eit produkt 

av tilgangen på og etterspurnaden .etter jord. Av kap. 3 såg 

vi at landskylda var kraftig reduser t i denn e perioden. Av dei 

namnegardane som har oppgjeve gama l skyld, fekk 10 øydegardar 

re·dusert skylda si til 22% i 1590,då dei var teke i bruk att. 
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18 narnnegardar med gamal skyld som ik.kje låg øyde,fekk redu

sert skylda til 27,5% i 15 90. Oppgå vene for nokre Munkeliv

gardar tyder på at nedgangen i landskylda har vore enno ster

kare på 1400-talet. 

At det bak denne store nedgangen i busetnadseiningar, 

produksjon og landskyld også må løyna seg ein sterk attendegang 

i folketal kan det knapt reisast tvil om. Det eksakte omfanget 

av dette folketapet kan likevel ikkje må last med det materialet 

vi har til rådvelde. 

Omfanget av nedgangen på dei ulike områda har ikkje 

vore heilt lik i alle delar av skipreidet. Når det gjeld korn-

~oduksjonen, såg vi i kap. 4 at nedgangen var relativt større i 

Austrheim enn i Lindå.s sokn. Når det gjeld nedgangen i land

skyld er det vanskelegare å sjå nokon regional skilnad. Om vi 

deler skipreidet i eit indre og ytre strok etter deigrensene 

matrikkelutkastet av 17 2 3 gjev for "haandsnørefis.ke" som e.i av 

hovednæringane,vil grensa gå omlag midt i skipreidet9 ) (sjå 

kart s~ 173 )~ I den ytre sona var hovednæringa jordbruk og 

fiske, i indre sona er det berre jordbruk eller jordbruk og 

skogdrift. Ei samanlikning mellom gamal skyld og ny skyld i 

1590 for 28 namnegardar viser då følgjande: 

Tab. 5,2. Regional skilnad i landskyldfall. 

Indre strok Ytre stro 

Tal på Gml Ny sk Ny sk ~l på Gml Ny sk. N:Y sk 
gardar sk. 1590 % av gardar sk. 1590 % av 

gml. gamal 

Øydegardar 1520 4 17 3 }il- 22' 1% 6 18 3 3"4 20,8% 

Ikkje øyde li 9 64 1 5 -iAI- 23,8% 9 65 17 lA- 26,5% 

Alle n.gardar 13 81 19 23,5% 15 83 21 25,3% 

Skilnaden mellom dei to områda er såleis ikkje større 

enn vi må kunna rekna med når vi byggjer på eit så lite mate~ 

riale. 

Det området der ein best kan studera lokale variasjonar 
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under nedganstida er busetnaden. Særleg gjeld dette namnegar

dane, der vi kan følgje busetnaden på kvar gru:nneining . Ved å 

måla øydefrekvensen til grupper av namnegardar med sams trekk, 

kan vi kan henda få eit betre bilete av årsakene til den totale 

gardøydinga. Vi kan likevel ikkje få ei uttømande forklaring 

på heile nedgangsprosessen,avdi det berre er mogeleg å saman

stilla dei faktorane som kan ha påverka øidelegginga med nam

negardar som var heilt avfolka kring 15200 Omfanget av øyde

legg inga på namnegardar som berre var utsett for ei partiell 

demografisk øydelegg ing er det uråd å f å oversikt over . Då 

har ein heller ikkje høve til å samanstilla denne øydelegginga 

med mogelege å rsaksfaktorar. Difor bør ein vera varsam med å 

trekkja altfor vidtgåande konklusjonar av det materialet vi no 

skal gå gjennom . 

På s.95 er attgjeve eit kart over namnegardane frå 

høgmellomalderen. Dei som ikkje er med i skattelistene frå 

kring 15 20 er teikna som fylte ringar. Av kartet kan vi med 

ein gong sj å at det ikkje er nokon iaugnefallande skilnad mel

lom indre og ytre strok. Om hovedinntrykket er ein jamn att

endegang i 'busetnaden over heile skipreidet, er det likevel 

nokre områ de som peikar seg ut med særleg høg eller låg øyde

prosent. Det mest på fallande er. på den eine ~ide at områ da 

kring den indre, midtre og sørlege delen av dei ytre Lindå s

pollane har s å få øydegardar kring . 15 20. På den andre sida 

er mest ingen av dei såkalla "fjellgardane", dvs. g.nr. 46 

Tveiten, 47 Vefjell, 36 Smørdal, 35 Nævdal og 48-49 Fjellsbø, 

som er busette kring 15 20 . 

Kva kan så grunnen vera til at somme område held seg 

betre oppe under krisa enn andre? Bydde namnegardane i desse 

områda på særlege føremoner for brukarane framfo r gardar i 

andre område? Dersom gardøydinga tok til alt på 1300-talet, 

kunne ein venta at folkesetnaden på byrjinga av 1500-tal et 

hadde konsentrert se g om dei namnegardane som på denne tida · 

kunne gje mest utby tte for den · som skulle driva dei. 

Vi kan tenkja oss fleire f aktorar som kan ha medverka 

til ei slik utvikling. For det første kan endringar i jord

brukstilhøve ha hindra al l gard s drif t på somme namnegardar. 



- 166 -

Dei som budde der har då vore nøydde til å flytta. Dette kan 

tenkjas t t.d·. på høgtliggjande gardar,dersom klimae t forverra 

seg mykje i ein periodeo For det andre kan som vi var inne på 

ovanfor , namnegardar ha vorte fråflytta,dersom andre ledige 

namnegardar stod fram som eit meir tillokkande alternativ. 

Folk på gardar med dårleg tilgang til fiske ville kan henda 

flytta nærare kysten,dersom dei såg på fisk som ein viktig del 

av kosthaldet,. eller om dei lettvint kunne få avsetnad f or den 

delen dei sjølv ikkje hadde bruk for. 

Av slike faktorar som kan ha påverka busetnadsstruktu-

ren i Lindås skipreide trur eg dei viktigas te må vera: 

1) Høgd over havet. 

2) Storleiken på namnegarde.ns 

3) Alder. 

4) Tilgang til fiskeo 

5) " " skog" 

6) Eigen kvern. 

7 ) Jordsmonn. 

8) Vilkår for korndyrkning (follmengd, frostfåre osv.). 

9) Eigartilhøve. 

Punkt nr. 3 har som føresetnad at det er dei beste jord

bruksområda som vart tekne i bruk først . Å nytta alderen på 

namnegardar er difor ikkje stort anna enn å nærma seg problema 

under punkt 2 og 7-8 på ein annan måte. 

Den marine grensa, som i somme område har hatt mykje å 

seia for lokaliseringa av busetnaden, har i Lindåsområdet hatt 

svært liten innverknad. Berre_få stader finst det lausavset

ningar som har samanhang med denne grensa. Endringar i jords

monnet har snarare s::i.mband med dei ulike bergartane. Ein kan 

såleis finna sterke lokale variasjonar både ovanfor og nedanfor 

den marine grensa. Difor har eg ikkje teke denne faktoren med 

i lista ovanfor, men heller lagt vekt på å _samanlikna jords

monnet generelt med øydeprosente~· 

Når det gjeld ferdselsårer og eventuell på verknad på 

busetnaden frå desse, trur eg heller ikkje dette har hatt noko 

særleg å seia i vårt område ~ Opp til midten · av dette hundre

året var det først og fr.emst sjøen som batt saman ulike distrikt 
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i Nordhordland. Det har ein m.a. eit klårt vitnesbyrd om i 

dei administrative grensene som ofte gjekk på tvers av dei 

mange fjordane og sunda. Lindås skipreide er såleis saman

sett av ytre delen av Lindåshalvøya og ei mengd større og 

mindre øyar. Busetnaden i dette området låg ingen stader 

særleg langt frå sjøen. 

Den viktigaste ferdselsåra var skipsJeida nordover frå 

Bergen, som gjekk vest om Lygra og vidare gjennom eit av sunda 

aust eller vest for Bakkøy. Ser vi på kartet over busetnaden 
• 

i høg- og seinmellomalderen,er det vanskeleg å sjå at buset-

nadenJ.angs denne leia har halde seg betre eller dårlegare oppe 

enn busetnaden andre stader i skipreidet . 

Ei anna ferdarute er den gamle postvegen mellom Bergen 

og Sogn. Denne gjekk m.a. over land frå Hundvin til Fonnebost. 

Iet er uvisst om denne ferdselsvegen har vo~e nytta alt i høg~ 

mellomalderen, eller om han vart til som ein følgje av den 

ordna postgangen på 1600-talet. Ienne vegen går gjennom eit 

område der busetnaden heldt seg godt oppe i seinmellomalderen. 

Dette området strekkjer se g likevel langt til sides for sjølve 

vegen. Det er difor tvilsamt om den låg~ . øydeprosenten kan 

setjast i samband med denne ferdselsåra. 

Når det gjeld faktorar som avstand mellom busetnads

einingar og avstand til lokale sentra som t .do kyrkjestaden, 

vil heller ikkje dette vera naudsynt å trekkja inn i det vidare 

arbeidet. Kartet over busetnaden i høg~ellomalderen viser at 

busetnadseiningane l åg tett i heile området. Ingen namnegardar 

l åg særleg isolerte. Nedgangen er og jamn. De t er t.d. ingen 

tendens til at busetnaden kring kyrkjestodane Austrheim, Lin

dås, Lygra og Myking h eld seg betre enn andre stader. Ei anna 

sak er at kyrkjene l åg på gardar med svært gode jordbruksvil

kår~ men låg øydeprosent kan då snarare vera eit resultat av 

dette enn av kort veg til samlingsplassen i bygda. 

For ein del av dei 9 f aktorane eg har nemnt ovanfor 

sitt vedkomande er det uvisst ko r brukande dei er til å slutta 

attende til t~lhøva ved slutten av høgmellomalde ren då vi 

møter dei første kriseteikna. Når t.d. dei tidlegaste oppgåve

ne over folkemengda i Li ndås kjem frå matriklane i 1667 og 



- 168 -

1723, er det grenser for kor langt dei kan nyttast til å finna 

årsakssamanhangar mellom avkastning og øydelegging i seinmel

lomalderen. Det same vil meir eller mindre også gjelda fak

torar som tilgang på skog eller kverner. Næringskombinasjonar 

kan og ha endra seg frå høgmellomalderen og fram til 1600-

talet. Slike utslag bør vi hugsa på når vi skal analysere dei 

ulike faktorane vidare. 

I det følgjande vil eg drøfta dei ulike faktorane, og 

sjå om nokon .av dei er knytta til h~g eller låg øydeprosent. 

1) Høgd over havet. 

Dei fleste namnegardane i Lindås skipreide ligg under 
50 m. over havet. På mange av desse gardane kan jordbruks

area l et variera mellom ned til eit par meter og opp til vel 
50 m. o. h. Difor vil det vera lita meining i å prøva øyde

prosenten mot variasjonar i høgdenivå innanfor denne gruppa. 
I det følgjande har eg såleis konsentrert meg om dei narnnegar

dane der største delen av innmarksområdet ligg ovanfor ca. 50 
m. Høgdetala gjeld den høgda som tunet på garden ligg på. 

Dei fleste av desse namnegardane ligg i skråninga av Skausneio, 
som med sine 394 m. ved Selivarden er høgaste fjell et i områ

det. 

Tab. 5,3. Høgd over havet - øydelegging. 

H. Oo h. Øyde 1520 Ikkje øyde 
1520 

25-27 Tveit 75-125 m X 

28 Reikerås 150 Il X 

35 Nævdal 125 ti X 

36 Smørdal 150 li X 

46 Tveiten 125 " X 

47 Vefjell 150 " X 

48-49 Fjellsbø 250 li X 

54 Konglevoll 75 " X 

95 Refs dal 75 li X 

107 Kolås 125 It X 
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Av dei 10 n amnegardane i tabellen låg 6 øyde kring 

1520, n oko meir enn medelen for heile skipreidet. Om vi berre 

tek med dei namnegardane der heile garden låg over 100 m,var 

5 av 7 gardar øyde i 1520. Dette t yder på at høgtliggjande 

gardar oftare var lagt ned enn andre gardar. Heilt uskikka 

til jordbruk har dei likevel ikkje vore i seinmellomalderen, 

med di to gardar uver 100 m. var busette på byrjinga av 1500-

talet. 

2) Storleik etter landskyld. 

I t abe llen under h~ eg delt namnegardane inn i fire 

grupper etter oppgåvene over la~dskyld i kontribusjonsmanntalet 

frå 1647. Den første av desse femner over alle namnegardar 

som hadde mindre enn ein laup smør i landskyld. Den andre 

har med namne gardane mellom 1 og 2 laup, den tredje namnegar

dane mel lom 2 og 3 laup og den siste namnegardar med meir 

enn 3 lauper i landskyld. Fo r kvar av desse gruppene er øyde

prosenten oppgjeve. 

Tab . 5 ,4. Lan dskyld 164 7 - øydefrekvens. 

Tal på Øy de Ikkje øyde Øyde prosent 
gardar 1520 15 20 

0 - 1 laup 32 31 1 96,9% 

1 - 2 laup 44 1 1 33 25% 
2 - 3 laup 15 1 14 6,7% 

3 laup 1 1 0 1 1 0% 

Lurekalven, Biskopsnes, Huseb ø , Tviberøy og Iko rnå s 

er ikkje medrekna i t abellen,då desse framleis låg øyde i 
,CPreste garden ha,.r ikk~.e o..nng_;iev:e skyld. . 

164 7. /0ydeprosen Ge n 1·or deJ... 1uz·gardane som er med i tabel-

len vert då 42%, 2% l ågare enn f or alle namnegardane i skip

reidet under eitt. 

Tala i tab. 5 , 4 er så klåre at dei mest ikkje treng 

konunentara r. Med eit unntak har alle dei minste namnegardane 

i 1647 lege øyde medan alle dei største har greid seg gj ennom 
krisetida utan å missa busetnaden . Namnegardar mellom 1 og 2 

: lauper ligg i mellomskiktet . Me llom dei er det både øydegar-
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dar og gardar som ikkje låg øyde. Om ein går nærare inn på 

denne gruppa,vil ein oftast finna øydegardane mellom dei nam

negardane som har frå 1 til 1 'v2 laup i skyld. 

Det kunne etter dette vera freistande å slutta at det 
var dei minste namnegardane som vart sterkast råka av øydeleg

ginga. Vi bør likevel først gjera merksam på ei mogeleg feil
kjelde ved den framgangsmåten vi har nytta. Skyldnivået i 1647 
er eit resultat av nedgangen i seinmellomalderen. I kap. 3 
kom vi fram til at øydegardar og gardar som ikkje låg øyde 

hadde ulik nedgang i landskyld 11 ). 1€t kan såleis tenkjast at 
låg verdi uttrykt med låg landskyld i 1647 like gjerne kan vera 

eit resultat av at garden har lege øyde som ei årsak til at 

han vart liggjande folketom • 

. For å etterpr_øva hypotesen om samanhang mellom låg 

landskyld og høg øydeprosent bør vi difor kontrollera resulta~ 

tet ovanfor med dei oppgåvene vi har over gamal sk~l.d i høg

mel lomalderen . Med tanke på å få noko ~unde t il sva r ande inn 

deling som i tabellen ovanfor,har eg rekna med at den nye land

-skylda i medelen var· ca. 25% av den gamle 12 ). Dei som hadde 

opp til 4 m.m. bol i gamal skyld skulle då svara til dei som 

i 1647 hadde under 1 laup. 4-8 m. m. bol skulle då svara til 
1-2 laup. Avdi det er så få namnegardar som i høgmellomalde

ren hadde over 8 m. m. bol i landskyld har eg sett alle desse i 
ei gruppe. 

Tab. 5,5. Gamal skyld - øydefr e kven s . 

T.al på Øyde Ikkje øyde Øydeprosent 
gardar 1520 1520 

0 - 4 1 1 7 4 63, 6% 
4 - 8 14 6 8 42,9% 
8 - 6 0 6 0% 

-
Ialt 31 13 18 41,9% 

Også denne tabellen viser at dei minste namnegardane, 

under 4 m.m. bol, tilsvarande .mindre enn 1 _laup i ny skyld, 

skil seg ut med høgare øydeprosent enn me delen på alle namne-
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gardane. Ski lnaden er likevel på langt nær så markert som i 

tab. 5,4, noko som viser at l åg landskyld i 1647 også kan vera 

eit resultat av at ein gard har lege øyde. Den andre gruppa, 

med ei land skyld på mellom 4 og 8 m.m. bol, syner ein "normal" 

øydeprosent som skil seg lite frå medelen. Tendensen til at 

store gardar, over 8 m.m. bo l eller kring 2 laup eller meir i 

ny skyld, ikkje vert lagde øyde vert fullt ut stadfesta av 

tab. 5 , 5 . 

Etter det vi i kap. 1 kom fram til om storleiken på 

bruka,skulle inndelinga ovanfor grovt svara til einbølte og 

mangbø lte namnegardar. Ein kan difor trekkja den konklusjonen 

at små namnegardar som truleg har vore einb ø lte i høgmellomal

deren hadde ein noko høgare øydefrekvens kring 15 20 enn medelen. 

Større namnega rdar med omlag to bruk ser ut til å ha vorte 

lagt øyde omtrent like ofte som medelen for heile skipreide t. 

Dei største namnegardane med meir enn to til tre gardsbruk ser 

derimot sjeldan eller aldri ut til å ha vore he ilt avfo lka. 

3) Alder. 

I tab . 1, 2 viste vi at namnegardar som grunna arkeolo

giske funn må ventast å høyra til dei eldste busetning seinin

gane til vanleg og hadde ei. svært høg landsky ld i 164 7. Ut 

frå dette skulle ein tru at dei eldste namnegqrdane i områ det 

og har klart se g relativt be tre gjennom nedgangstida enn den 

yngre delen av busetnaden. 

I Lindås skipreide vil det vera svært vanske leg å 

fastsl å alderen for mange a v namne gardane. De i fleste har 

samansette naturnamn av t ypen Hau kås eller Kvalvåg . Ein 

freistnad på å finna alde ren til busetnadseiningane må tte di

for i stor grad baserast på grensene til gardsvalda13 ). Det 

er eit arbeid som ville sprengja rammene for denne oppgåva. 

For ein del av namnegardane, dei som ligg på Fosnøy og Bakkøy, 

ville heller i}k j e denne metoden føra fram. Hei lt til kring 

18 70 var utmar}a på desse øyane sams for al le namnegardane. 

Først i sambanc med dei store utskiftningane i andre halvdel 

av 1800-tale t bom det faste g renser mellom dei . 

For noBre namnegardar sitt vedkomande let det seg like

vel avgjera at dei høyrer til mellom den eldre delen av buse t-
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naden i området . Det gjeld for det første namnegardane med 

arkeologiske funn frå vikingtid eller lenger attende, og dess
utan gardar med namn som endar på -stad, -heim, - land, -set og 
-vin14). 

Om vi byggjer på gardane i tab. 1,2 og dessutan trekk

jer inn namneklassane ovanfor, skulle det i alt vera 25 namne
gardar som har eit eller begge desse alderskriteria. Av desse 

var det berre 3, g.nr. 40 Hodneland, g.nr. 113 Sjurset, og 
g.nr. 124 Kjeilegavlen som låg øyde kring 1520. Øydeprosenten 

for desse gardane vert såleis berre ~. Den eldste busetnaden 
ser såleis ut til å ha halde seg særleg godt oppe under krise

tida. 

4) Tilgang til fiske. 
Når det gjeld denne faktoren må vi vera klår over at 

ingen namnegardar i Lindås skipreide låg så langt frå sjøen 

at dei ikkje dreiv med fiske i tillegg til avkastinga av jorda. 

Det beste døme på dette erg . nr . 48-49 Fjellsbø,som er den 
namnegarden som har lengst veg til sjøen. Likevel har brUka

rane på Fjellsbø frå gamalt av hatt naust ved Austfj orden. 
Problemet kan såleis ikkje stillast om ein gard hadde tilgang 

til fiske, men snarare kor viktig denne attåtnæringa var og 

kor mykje ho kasta av seg. 

Korleis desse tilhøva har vore i eldre tid kan kanskje 
matrikkelutkastet frå 1723 fortelja oss noko omQ I ein eigen 

rubrikk vert her hovednæringa · for kvar matrikkelgard oppgjeven. 

Gardane fell i tre kategoriar. For det første er det ei gruppe 

der brukarane lever "allene _af qvægetz avling", dinest følgjer 
gardar der folk lever "af qvægetz avlingtt og "lit br~ndeved at 

selge", og til sist ei gruppe der brukarane lever "af qvægetz 
avling" og "et haandsnøre at fiske med ". Som vi var inne på 

ovanfor og som kartet over hovednæring på s. 173viser, er den 
siste kategorien konsentrert i dei ytre delande av skipreidet. 

For å få svar på om "haandsnøre fiske" syner nokon 
positiv ~ller negativ korrelasjon med øydeprosenten,har eg 

sett opp tab • . 5,6 nedanfor, som viser øydepr~senten for dei 
ulike hovednæringane i 1723. Nokre få gardar der kommentarar 

manglar i 1723 er ikkje tekne med 15). 
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Tab. 5,6. · Hovednæring~ øydeprosent. 

Hovednæring 1723 Gard i Øyde Ikkje Øyde-
alt øyde prosent 

1 • "Qvægets avling" 45 20 25 44,4% 
2 . "Qvægets avling" + "haand-

snøre fiske" 38 16 22 42 ' 1% 
3. "Qvægets avling" + "brænd-

ved at selgett 7 2 5 28,5% 

Gruppe nr. 1 og 3 skal eg koma attende til seinare. 
Her skal eg konsentrera meg om namnegardane i gruppe 2 , der 

hqve.dnær:µiga var "qvægets avli:q.g" og "haandsnørefiske". Saman
lik:riar vi kartet over hovednæring med 
kartet overhøgmellomaidergardar pa s. ,ser vi at begge dei 
to første gruppene ser ut til å inneha1da omle.g like mange 

store og små gardar. Denne faktoren verkar såleis ikkje 
f or s tyrrande inn på result a te t i t ab . 5 , 6 . Vi må difor kunna 

fastslå at det ikkje finst noko påviseleg samband mellom total 
øydelegging av namnegardar og ·fiske som næringsgrU:nnlag på byr

jinga av 1700-talet ved sida av jordbruk~ Grunnen til dette 
er kan henda at skilnaden mellom gruppe 1 og 2 når alt kjem 

til alt ikkje er så svært stor. Både i indre og ytre strok 
har truleg alle brukarane drive fiske til eige bruk. Det må 

så leis vera andre faktorar enn "haandsnørefiske" som har av
gjort om ein namnegard har vorte liggjande folketom eller 

ikkje . 
Oppgå vene over hovednæring er frå byrjinga av 1700-

talet. Ein kan og tenkja seg at tilhøvet kan ha endra seg 
noko frå høg- og seinmellomalderen. Vi skal difor sj å på 

problemet frå ein litt annan vinkel. På slutten av 1500-
talet og byrjinga av 1600-talet har ein del namnegardar fisk 

som einaste eller ei av betalingsvarende i landskylda. Desse 
gardane har eg merkt av på eit kart på s.175. Vi får då eit 

bilete som i svært grove trekk høver med dei distrikta som på 
· ho·vednæring 

kart over 7 er meFkt av som "haandsnøre"-område. Den ytste 

delen av Lindåshalvøya og søre luten av Fosnøy har likevel 
heilt falle ut på det siste kartet. I alt 20 namnegardar har 

til ei eller anna tid fisk med som betalingsvare. Av desse 
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låg heile 14, eller 70%, øyde kring 1520. Her kan ein i alle 
fall ikkje sjå noko samband mellom fiske og låg øydeprosent. 

Noko samband andre vegen, mellom fiske og høg øydeprosent bør 

ein likevel vera varsam med å etablera. På nokre av namnegar

dane, som t.d. Tvibernes og Brakøy, er det fisk med i land

skylda den første tida etter at garden vart teken opp frå øyde. 
Dette kan tyda på at overskotet av garden på denne tida i hoved

sak kom frå fiske. Etter kvart vert så heile landskylda gjeve n 
i jordbruksvarer, noko som kan ha samband med at produksjonen 

på garden vart utvida etter kvart som større areal vart rydda. 
Landskyld i fisk kan såleis i somme høve vera eit teikn på at 

ein gard i ei t fiskedistrikt i Lindås har. lege øyde. Av same 
grunn kan det vera at mange namnegardar i dei ytre stroka av 

skipreidet ikkje har fisk i landskylda avdi dei ikkje låg øyde 
under krisa,og derme_d kan henda heile tida har hatt overskot 

av jordbruksvarer. 
Ein annan faktor som for så vidt også har samband med 

fiske, finn vi kanskje i silde- og laksevågane i ytre delen 
av skipreidet. Eit kart over desse er å finna på s.177. Det 

var tro.nge vågar der silda eller laksen vart jaga inn for så 
å verta stengd av ved hjelp av ei not tvers over munninga på 

vågen. Desse er i matriklane frå 1667 og 1723 og til dels i 
landkommisjonen si jordebok av 1661 førd opp under vedkomande 

namnegard som særskild3 "herligheter" som det skulle svarast 

særleg skatt av til kongen. Tab. 5,7 nedanfor gjev eit over

syn over kva namnegardar som hadde bru}csret't til ein slik våg, 

og kven av desse som l å g øyde. G.nr. 142 Sætre og g.nr. 149 

Arås de 1 te e in våg, Åråsvågen, mellom ;seg. Berre vågane ved 
g.nr. 164 Krossøy og 165 Rongevær var1 laksevågar. På g.nr. 

89 Marås er det også opplyst at det er eit østersfelt i 1723. 
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Tab. 5,7. Silde- og laksevågar 1661 og/eller 1667/1723. 

Kva slags våg Gamal Ny skyld Øyde Ikkje 
Namn skyld 1647 1520 øyde 

1520 

89 Marås Sildevåg og - 1 '7 5 X 

østersfelt 

117 Rossnes Sildevåg 3 2,00 X 

127 Mongstad Il 6 1 ' 12 5 X 

131 Fonnes li 10 3' 188 X 

142 Sætre li 6 1 '75 X 

145 Ulvøy li - 0,75 X 

147 Kvalvåg li - 1'50 X 

149 Årås 11 - 1'00 X 

152 Litle Lindås li - 1 '50 X 

158 Lerøy Il - 1'00 X 

161 Øksnes Il - 1 '3 3 X 

164 Krossøy Laksevåg 2 1'00 X 

165 Rongevær li - 1'00 X 

Ialt 13 namnegardar 4 9 

Øydeprosenten for desse 13 namnegardane vert såleis 

30,8%. Dette er noko lågare enn medelen. Den gamle skylda 

for 5 av namnegardane var i mede len 5, 4 m.m. bol. Av tab. 5,5 ser 

vi at gardar på denne storleiken skulle ha ein "normal" 

øydeprosent. Eg trur difor det er rett å seia at dei namne 

gardane som hadde særleg . "herligheter" i form av silde- eller 

laksevågar ikkje vart lagde øyde fullt så ofte som andre nam

pegardar i skipreidet. 

4) Tilgang på skog. 

Skog vart i e.ldre tid også rekna som ein "herlighet" 

på linje med t.d. lakse- og sildevågane. Når det gjeld denne 

faktoren syner kartet på sQ179, som er bygd på opplysningar 

i matriklane frå 1667 og 1723,at største delen av Lindås skip

reide mangla skog på denne tida. Desse opne områda har fram 

til vår eiga tid vore ~yngheiar som først og fremst vart ut

nytta som beite,9g der bøndene hausta tilleggsfor. Dei områda 
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som hadde skog er i hovedsak dei same som i dag, sjølv om skogen 

frå byrjinga av vårt eige hundreår har trengt seg noko lenger 
fram, dels som ein følgje av planting, dels som ein verknad av 

minkande utnytting av lyngheiane. 
Skogen i Lindås var i følgje matriklane frå 1667 og 

1723 både lauv- og fure3kog. FureBkogen var konsentrert i om
rådet kring g.nr. 38 Hodne, g.nr. 39 Hodnekvam, g.nr. 40 Hodne

land, g.nr. 42 Særås, g.nr. 43 :t~atås, g.nr" 44 Skauge og g.nr. 
100 Fjellsende, og dessutan kring g.nr. 24 Fammestad, g.nr. 56 
Hundvin og g.nr. 92 Træland. Skogen i Hodne-området har vi 
prov for går langt attende,med di det i 1535 heiter om Hodne

land at den "shall bliffue øde thii ther ligger skøn tymber
skoff tiill1116 ). 

Om områda kr:i,.ng gonr. 38 Hodne og g.nr. 24 Fammestad 
heiter det i matrikkelutkastet frå 1723 at dei har "brendeved 

at selgen som ei av hovednæringane. Det tyder vel på at dei 

og venteleg har hatt noko lauvskog . I tillegg til desse syner 

matriklane frå 1667 og 1723 at svært mange andre namnegardar 
søraust for Lindåspollane har hatt "brendeved at selge". Nor

danfor dette området er det berre g.nr. 122 Hellestveit, g.nr. 
120 Tvibernes og g.nr. 117 Rossnes der lauvskogen har hatt 

noko å seia. 

Øydeprosenten for i alt 7 nam11egardar der brukarane i ~q 

levde av "qvægetz avling 11 og i tillegg hadde "brendeved at 

selge" er re kna ut ovanfor i tab. 5, 6. Den var 28, 5% mot 

42,1% og 44,4% mellom namnegardar der berre "qvægets avling 11 

og 1 ~ qvægets avling" og "haandsnørefiske 11 var hovednæringa. 

I matriklane frå 1667 og 1723 er det i alt med 36 namnegardar 

der skog av eit eller anna slag er rekna som "herlighet". 13 
av desse, eller 36,1% låg øyde kring 1520. Det er også i 

underkant av øydeprosenten for alle namnegardane i området. 
Mellom dei 36 namnegardane er 11 nemnde med fureskog. 

Av desse låg berre 2 øyde kring 1520. Det gjev ein øydepro
sent som ikkje er høgare enn 18,2%. Det kan såleis ikkje 

vera rimeleg tvil om at nam_negardar som låg i område med til
gang til skog, og særleg då fureskog, gjennomgåande har låga

re øydepro"sent enn andre namnegardar i Lindås skip;reide. 
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5) Kverner. 
Av andre "herligheter" i 1667 og 1723 er særleg nemnd 

kverner. Oftast vert dei omtala som "flomkverner", venteleg 
avdi dei låg ved elvar eller bekker som til vanleg ikkje var 

vassrike nok til å driva ei kvern. Med den store nedbøren 
som er vanleg i dette distriktet om hausten, ville det då 

vera råd å få malt kornet. Einaste kverna i området som var 
uavhengig av flomvatn l åg ved Nesfossen , mellom g.'nr. 56 

Hundvin i Lindås skipreide og garden Nese i Alenfit skipreide. 
I alt hadde 44 narnnegardar ei eller fleire kverner 

anten i 1667 og/eller i 1723. Av kart ~s.18'1 ser vi at dei er 
godt spreidde over heile skipreidet, kanskje med e_:tnnoko ster

kare konsentrB:sjon aust for Skausneio. Av desse 44 namnegar
dane låg 15 øyde kring 1520 medan 29 var ·busette. Dette gjev 

ein relativ låg øydeprosent på 34,1%. Å ha -høve til å mala 
sitt eige korn kan såleis ha vore ein føremon som kan 4a sam

band med r ealtiv låg øydefrekvens . 

6) Jordbotn. 

Nedanfor er attgjeve eit oversiktskart over berggrunns

geologien i 1 dei såkalla Bergensbogane1J). Av dei bergartane 

vi finn i Lindås skipreide er det to som særleg skil seg ut. 

JÆt er på den eine sida anorthosit, ein svært hard bergart, 
som ikkje gjev særleg gode vilkår for jordbruk, og på den 

andre sida sedminetære kambrosilurbergarter som glimmerskifer 
som kan gjeva svært god dyrkingsjord. Dei andre bergartane 

ligg i mellom desse ytterpunkta og kan gje medels god dyrk
ningsjord med stor individuell skilnad frå gard til gard. 

I tillegg til bergartane finst det ein del lausavset
ningar i området. Det gjeld forvitringsjord, som t.d. på 

Myking og Hundvin, og Ra-morenen frå slutten av istida som går 
over Leirvåg, Fonnes, delar av Sætre og Årås. 

:Dette skulle gje grunnlag for å grovdela jordartane i 
Lindås skipreide i tre delar, god dyrkningsjord, glimme rskifer, 

lausavsetningar og raet, medels dyrkningsjord, alle bergartar 
i området som her ikkje er spesifiserte, og dårleg dyrknings

jord·, anorthosit. J tab. 5_,8 nedanfor vil eg sjå korleis 

øydeprosenten f-ordeler seg på desse tre gruppene . I ~ruppe 1· 
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5) Kverner. 
Av andre "herligheter" i 1667 og 1723 er særleg nemnd 

kverner. Oftast vert dei omtala som "flomkverner", venteleg 
avdi dei låg ved elvar eller bekker som til vanleg ikkje var 

vassrike nok til å driva ei kvern. Med den store nedbøren 
som er vanleg i dette distriktet om hausten, ville det då 

vera råd å få malt kornet. Einaste kverna i området som var 
uavhengig av flomvatn låg ved Nesfossen, mellom g ;nr. 56 

Hundvin i Lindås skipreide og garden Nese i Alenfit skipreide. 
I alt hadde 44 namnegardar ei eller fleire kverner 

anten i 1667 og/eller i 1723. Av kart _s.18'1 ser vi at dei er 
godt spreidde over heile skipreidet, kanskje med e_innoko ster

kare konsentrasjon aust for Skausneio. Av desse 44 namnegar
dane låg 15 øyde kring 1520 medan 29 var ·busette. Dette gjev 

ein relativ låg øydeprosent på 34,1%. Å ha -høve til å mala 
sitt eige korn kan såleis ha vore ein føremon som kan ha sam

band med realtiv låg øydefrekvens . 

6) · Jord botn. 

Nedanfor er attgjeve eit oversiktskart over berggrunns

geologien i 1 dei såkalla Bergensbogane17 ). Av dei bergartane 

vi finn i Lindås skipreide er det to som særleg skil seg ut. 

JÆt er på den eine sida anorthosit, ein svært hard bergart, 
som ikkje gjev særleg gode vilkår for jordbruk, og på den 

andre sida sedminetære kambrosilurbergarter som glimmerskifer 
som kan gjeva svært god dyrkingsjord. Dei andre bergartane 

ligg i mellom desse ytterpunkta og kan gje medels god dyrk
ningsjord med stor individuell skilnad frå gard til gard. 

I tillegg til bergartane finst det ein del lausavset 
ningar i området. Det gjeld forvitringsjord, som t.d. på 

Myking og Hundvin, og Ra-morene n frå slutten av istida som går 
over Leirvåg, Fonnes, delar av Sætre og Årås. 

Dette skulle gje grunnlag for å grovdela jordartane i 
Lindås skipreide i tre delar, god dyrkningsjord, glimmerskifer, 

lausavsetningar og raet, medels dyrkningsjord, alle bergartar 

i området som her ikkje er spesifiserte, og dårleg dyrknings
jord·, anorthosit. LI tab. 5.,8 nedanfor vil eg sjå korleis 

øydepr_osenten fordeler seg på . des se tre gruppene. I ~ruppe 1 
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. er desse gardane med; g.nr. 25-27 Tveit, g.nr. 37 Myking, g. 
nr. 56 Hundvin, g.nr. 57 Utluro, g.nr" 58 Innl.uro (alle marine 
lausavse tningar), g.nr·. 38 Hodne, g"nr. 39 Hodnekvam og g.nr. 
42Sæ'vrås (sedimentære kambrosilurbergarter), g.nr. 127 Mong

stad, g.nr . 131 Fonnes, g.nr. 142 Sætre og g.nr. 149 Årås 
(raet Q. Til gruppe 3 er rekna g.nr. 102 Vabu, g.nr. 120 Tvi-

tberø_y ,___ gnr. 164 Kross_øy, gnr. 165 Rongev0;I' og gnr. 166 :_Bæver
øy. Alle andre namnegardar går inn i gruppe 2. 

Tab. 5,8 . Øydeprosent - jordsmonn. 

Tal på gardar Øyde Øydeprosent 

1 Q God _dyrkningsjord 12 2 17% 
2. Medels li 90 41 45% 
3. Dårleg " 6 5 83% 

Resultatet er eintydig. Nanmegardar med den beste 

dyrknings jorda er sjeldan lagde ned. Dei gardane som hadde 
dei dårlegaste naturlege føresetnadane for jordbruk har mest 
alle vorte lagde øyde. 

8) Vilkår for korndyrking_. 
Under punkt 4 og 5 ovanfor var vi inne på nærings struk

turen i skipreidet. Vi skal her sjå nærare på om jordbruket 
har hatt noko særtrekk i nokon del av området. Tab. 5,9 nedan
for syner tilhøvet mellom utsæd og avling i følgje matrikkelen 
av 1667 og matrikkelutkastet frå 1723~ Sjølv om ein ikkje 

utan vidare kan godta dei absolutta tala som matriklane gjev 
opp, kanskje like lite som ein kan lita på oppgåvene over 

.kveghald, skulle tala likevel gje eit iru~trykk av det relative 
tilhøve mellom ulike område . Oppgåvene er nedanfor rekna saman 

for kvar av sok:µa. Berre oppgåver frå namnegardar som er med 
i Lindås skipreide er te km med i Lygra og Myking so1m. 
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Tab. 5,9. Follmengde 1667 og 17 23. 

(U tsæd og avling i tønner på 194 ,4 liter ). 

1667 1723 

Sokn Ut0æd Avling Fo ll Utsæd Avling Foll 

Myking 90 V4 321 v2 3,5 100 v2 330 3,3 
Lyg ra 99 y'2 320 3,2 106 351 3,3 
Lindås 177 V4 600 3 ,4 202 Y4 641 3' 1 
Austrheim 132 v2 469 112 3,5 165 7/0 551 14 3,3 

Lindås skipre id·e 499 v2 1711 3,4 575 v8 1873 J4 3,3 

Ta bellen vi ser at follmengda i kvart av sokna ikkje 

skil seg merkande ut frå medelen i heile skipreidet som var 

3 ,4 foll i 166 7 og 3 , 3 fo ll i 17 23 . Det kan såleis heller 

ikkje vera nokon avgjernade skilnad i avkastninga av korn

dyrkninga i indre og y tre strok. 

I kap. 4, tab. 4,2 s åg vi tilhøve mellom fehald og 

korndyrking på 16- og 1700-talet i dei same sokna. Heller ikkje 

her var det nokon nemnande skilnad mellom dei ulike områda. 

Både når det gje ld follmengde og tilhøve mellom fehald 

og utsæd er det og etter måten liten variasjor:i frå gard til 

gard. For follmeng~a sitt vedkomande er variasjonen større i 
1667 enn i 1723, noko som kanskje kan gje grunn til mistanke 

om at matrikkelkommisjonen av 1723 har "normalisert" follmeng
da i enno sterkare grad enn det som kan ha vore tilfelle i 

1667 matrikkelen. Medan det i 1667 er 43 namnegardar som har 
under 3 eller over 3 , 9 foll" er det i 1723 berre 3 som skil seg 

så markert ut frå gjennomsnittet. G.nr. 48-49 Fjellsbø,med 
sine 250 m. over havet, er med sine 2,5 foll både i 166 7 og 

1723 den einaste som i begge desse kjeldene har under 3 foll. 
Nedanfor har eg sett opp ein tabel l for å samanlikna 

fol lmengda i 1E67 med øydeprosenten kring 1520 . Tabe llen er 
delt opp i grurper av gardar som gjev under 2, 2-3 , 3-4, 4-5 

og 5-6 foll. 
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Tab. 5,10. Follmengde 1667 - øydeprosent. 

Foll Tal på Øyde Ikkje ·øyde Øyde-
n. gardar 1520 1520 prosent 

Under 2 1 1 0 100% 

2 - 3 20 12 8 60% 

3 - 4 59 24 35 40,7% 

4 - 5 21 5 16 
,. 

23,8% 

5 - 6 1 1 0 100% 

I gruppe 1 og 5 har vi for dårleg grunnlag til å rekna 

ut øydeprosenten. Det kan vi derimot i dei tre andre gruppeneo 
Det går då fram at øydeprosenten til namnegardar med relativ 

dårleg avkastihg, 2-3· foll, er klårt høgare enn namnegardar 
med relativt god avkasting, 4-5 foll. Dei som har mellom 3 

og 4 foll står i ei mellomstilli;ng med ein øydeprosent nær 
gjennomsnittet i heile skipreidet. Dette resultatet må kunna 

tolkast som ein indikasjon på at det. var dei beste korngardane 
med høgast avling i høve til utsæd som greidde seg best gjennom 

krisetida. 
9) Eigartilhøve. 

Gardane i Lindås skipreide tilhøyrde mange ulike eiga
rar. Ingen av desse kan seiast å ha hatt ein dominerande 

stilling i:rmanfor området. 
For nokre av eigarane har vi oppgåver over godset alt 

i høgmellomalderen, som t.d. Munkeliv og delar av det kyrkje
lege godset. Andre godskom~leks har vi dei første opplysnin
gane om frå 1500-talet,som ts'.d. stigta sitt gods og krongod

set. I tab. 5, 11 nedanfor, som skal gje e.it oversyn over for
delinga av jordegodset i Lindås skipre.ide og øydeprosenten 

til namnegardane i dei ulike gruppene, har eg for kvar gard 
rekna eigedomstilhøva så langt attende som det er belegg for. 
Rosenkrans sine gardar har vi såleis belagt eigedomstilhøve 

til først i den kongelege jordeboka f:;rå 162'4" Tabellen vil 

difor vera ei blanding av direkte mello.malderopplysningar og 
nyare belegg.. Eg trur likevel han gjev eit tilnærma bilete 

av ~igedomsstrukturen i høgmellom.alderen. 



- 187 -

Partseige har det vore svært lite av i Lindås. Sist i 

tabellen har eg samla fire namnegardar der ulike eigarar har 
ått store partar i garden 18 ). · I nokre andre garda.r der ein av 

partseigarane berre har ått ein ubetydeleg del av heile garden, 
har eg derimot ført he ile gardEU opp under den største e igaren 19 ). 

Øydeprosenten har eg berre rekna ut for dei 6 største 
eigarane. Dei andre eig så 'få namnegardar at materialet ikkje 

er stort nok til å rekna ut ein forsvarleg statistikk etter. 

Tab. 5,11. Eigartilhøve - øydeprosent. 

Tal på Øyde Ikkje Øyde-
namne- 1520 øyde prosent 
gardar 1520 

1. Lokalkyrkjeleg gods 23 15 8 65, 4% 
2. Stigta ( tidlegare bispegods) . _ 21 8 13 38, 1% 
3. Bondegods 12 6 6 50% 

4. Munkeliv 1 1 4 7 36,3% 
5. Vincens Lunge (tidl.Nonneseter)11 5 6 45,4% 

6. Alle Helgen 8 3 5 37,5% 
7. Kongen 4 2 2 

8. Laugs tolen i Bergen 3 2 1 
9. Apo stelgods 3 0 3 

10. Kapitelgods 2 0 2 

11 . Rosenkrans 2 1 1 
12. Lysekloster 1 0 1 
13. Bispen i Bergen 1 0 1 
14. Jordegods delt mellom fleire 

eigarar 4 1 3 

Ialt 106 C:'.O) 

Tabellen viser ein relativ klår skildnad i øydefrekven

sen mellom namnegardar som høyrde til det lokalkyrkjelege god
set og dei som høyrde til andre eigarar. Eg trur likevel ikkje 

dette kan førast attende til nokonmedviten godspolitikk frå 
nokon av eigarane. Som vi såg under drøftinga av landskylda 

under kap. 3, h øyrde namnegardane i det lokalkyrkjelege godset 
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til mellom dei minste namnegardane i skipreidet. Namnegardane 

i dei andre eigargruppene er derimot mykje meir varierte, med 

både store og små gardar. Det er såleis mest truleg at det 

var Q_en s~re_~g_ne strukturen til det lokalkyrkj elege godset som 

førde til at denne gruppa har ein særleg høg øydeprQsent. Utan

om dette er det ingen påviseleg samanhang mellom øydefrekvens 

og eigartilhøve. 

Korleis høver dei så saman dei resultata vi ovanfor kom 

fram til? Hovedresultata var : · 1) at det såg ut til å ve ra 

samsvar mellom høgd over havet og høg øydefrekvens, 2) 

at det var dei minste namnegardane som oftast vart lagde ned 

medan dei største greidde seg betre, 3) at dei eldste namne

gardane sjeldan låg øyde kring 1520, 4), 5) og 6) at tilgang 

til særlege "herligheter" som fiske- og laksevågar, kverner, 

lauvskog og særleg fure.skog har samanhang med relativ låg øyde

frekvens, medan fiske generelt ikkje ser ut til å ha avgjerande 

innverknad på øydeprosenten, 7) at nam.negardar på dårleg jo r ds

monn oftast vart lagde ned,medan gardar med særleg godt jords

monn heldtseg betre oppe, 8) at gode korngardar med høg foll

mengde på midten av 1600-talet har halde seg betre oppe enn 

dårlege korngardar, og 9) at eigartilhøvet ikkje ser ut til å 

ha samband med øydefrekvensen. 

Ei rimeleg tolk ing av dette materialet kan vera at det 

er dei beste jordbruksgardane som vart haldne i ·hevd under 

krisa. Namnegardar som låg høgt,og dermed uavhengig av even

tuelle klimaendringar kunne ha mindre årvisse avlingar,vart 

ofte lagt ned på same måten som namnegardar med mindre godt 

jordsmonn. Dette må og vera hovedårsaka til at dei største og 

eldste namnegardane ikkje låg øyde. Desse høyrde jamnt over 

også til dei største og beste jordbruksgardane. 

Samstundes med at dei beste jordbruksgardane vart hald

ne i hevd, er det og svært låg øydefrekvens mellom namnegardar 

med eit variert næringsgrunnlag. Det er tydeleg at tilgang på 

ymse "herligheter" som sildevågar eller skog har betydd mykje 

for den busetnaden som ikkje bukka under. 

På den andre sida ser ikkje einsidig fiske til å ha 

slått særleg mykje ut. Dei ytre delane av skipreidet har ikkje 
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særleg låg øydepros ent. Idealgarden har truleg vore e in god 

jordbruksgard med ei t best mogeleg variert næringsgrunnlag. 

Samansetjinga av landskylda tyder på at overskotet har korne 

frå jordbruksdrifta, ikkje frå fiske, sjølv om det frå alle 

namnegardar har yore høve til å nytta ut sjøen. Då dei beste 

jordbruksgardane er spreidde over heile skipreidet, kan dette. 

vera forklåginga ·på at øyde prosenten ikkje er særleg høgare 

eller lågare enn g j enn omsnittet dei fleste stader i området . 

At busetnaden har halde B8g godt opp i eit område søraust for 

Lindåspollane og vest for Skausneio, kjem truleg av at det her 

var mange gode jordbruksgardar som i tillegg hadde tilgang til 

kverner og ein del l auvskog. At bl:wetnaden på "f j ellgardane" 

var dårlegare kring 1520 må koma av høgda over havet. 

Dei indre s troka har hatt skogbruk som tilleggsnæring, 

medan dei ytre områda har hatt best tilgang t il fiske, særleg 

i silde- og laksevågar. Namnegardar som i seinmellomalderen_ 

ikkje hela:t fram s om sjølvstendige jordbrukseiningar er også 

godt spreidde over heile områd et . Dei må ha vore viktige for 

den busetnaden som ·framleis var i drift,avdi brukarane 

der var villige til å betala til dels h øge leiger av øydegar

dane. 

Alt i alt kan ein vel k onkludera med åt krisa i sein

mellomalderen ikkje førde til ei einsidig spesialisering i 

jordbruk eller fiske, men at ho tvert om har f ørd til ei så 

allsidig utnytting av ressursane som råd var, med utgangspunkt 

i dei beste jordbruksgardane. 

Det sterke landskyldfallet i skipreidet må forklårast 

ut frå minkande etterspurnad etter jord, v enteleg avdi folke

talet i området har vorte sterkt redusert. Dersom nedgangen i 

folketal nokolunde har ståt t 'i . høve til nedgangen i namnegardar , 

skulle også denne ha vore svært jamn i heile området. Dette må · 

vera- grunnen til at også lan dskyldnedgangen ser ut til å ha 

vore relativt jamn i heile skipreidet. 

Den store nedgangen i k ornproduksjonen i seinmellomal

deren vitnar og om ein sterk attendegang i folketalet. Opp

gåvene over kornproduksjonen, . som er rekna ut etter korntienda, 

.har likevel vist seg å vera alt for u pålitelege til å koma fram 

til anna enn relative tal mellom områda og f:rå den eine tidbol-
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ken til den andre. Avdi det er så godt som uråd å koma fram 

til pålitelege tal for totalproduksjonen,har ein heller ikkje 

her høve til å rekna ut brukande overslag over folketalet" 

Oppgåvene over den relative kornproduksjonen i Austr

heim og Lindås søkner skil seg på ein måte litt frå den jamne 

nedgangen vi elles har funne på alle andre område i skiprei

det. Det syner seg her at nedgangen i kornproduksjonen er mykje 

sterkare i Austrheim enn i Lindås. Om dette er rett er det 

vanskeleg å finna ei fullgo d forklåring på det. Litt kan det 

likevel ha hatt å seia at mest ingen av dei gode jordbruksgar

dane kring Lindåspollane som høyrde til Lindås sokn vart lagt 

totalt øyde i seinmellomalderen. 

Nedgangen i busetnadseiningar kan godt ha vore større 

enn øydeprosenten på .44% tyder på, avdi nedgangen i bruk på 

dei namnegardane som ikkje var utsette for total demografisk 

øydelegging er så vanskeleg å berekna. Om utrekninga av talet 

på bruk i høgmellomalderen og kring 1520 skulle vera rett , vil

le omlag 60% av alle bruka ha lege øyde. 

Når det gjeld gangen i denne utviklinga~er eit av dei 

aller største problema når krisa sette inn. For øydegardane 

har vi i Lindås skipreide ikkje nok materiale til å kasta lys 

over dette. Første gongen vi direkte høyrer tale om øydegar

dar er i lensrekneskapet frå 1567. Tidlegare støyter vi på 

indirekte kriterier på øydelegging, som at ein god del namne

gardar ikkje er med i skattelistene frå kring 1520, og at 

nokre gardar i Munkeliv si jordebok frå 1463 står oppførde 

heilt utan landskyld. Denne siste jordeboka kan og indikera 

at det::::kan ha vore fleire namnegardar som låg øyde midt på 

1400-talet enn det var kring 1520. 

For kornproduksjonen manglar vi og gode nok oppgåver. 

Dei tidlegaste oppgåvene der vi kan spora ein nedgang er frå 

1567. 

Då er det lettare . å tidfeste nedgangen i .l landskyld 

utan å byggja på materiale utanfrå Lindås skipreide . Land

skylda på to namnegardar i BK er skrive kraftig ned alt før 

ca. 1360. I Munkeliv si jørdebok frå 1463 er landskylda til 
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ein del namnegc.rdar langt under det ho var på 1500-talet. 

Det er ikkje utenkjeleg ·at dei andre krisefenomena 

kan ha følgd nedgangen i landskylda. Både landskylda og nam

negardane ser ut til å kunna ha nådd eit lågpunkt ein g~ng 

på 1400-talet. På 1500-talet møter vi på begge områda ein 

jamn oppgang som godt kan tenkjast å ha røter attende til 

1400-talet. 

Dette fører oss over i spørsmålet om når busetnaden og 

den økonomiske aktiviteten i Lindås skipreide nådde omlag same 

nivået som det hadde før krisa sette inn. Med unnatak av 4 

namnegardar som aldri vart busette a tt21 ), ser dette ut til å 

ha hendt ein gong i første halvdelen av 1600-talet for namne

gardane sitt vedkomande. Korleis det var med brukartalet er 

mest uråd å avgjera. 

Når det gjeld dei økonomiske tilhøva kom landskylda 

aldri oppatt på det nivået den hadde før nedgangen byrja. 

Det te tyder likevel ikkje at den økonomiske aktiviteten og 

etterspurnaden etter jord ikkje vart den same att som i høg

mellomalde~en. Det ser vi m •. a. av kornproduksjonen som midt 

på 1600-talet ser ut til å ha nådd omlag det same relative 

nivået som~ring .1350. Årsaka er heller den at overskote t 

fra leiglendingane i aukande grad vart førd over til jordeiga

rane og til staten ved hjelp av skattar og andre jordavgifter 

som førtebygsel og tredjeårstake. 

Om det tok lang tid å overvinna alle verknadene av 

krisa, ser det såleis ut til at dei fleste kriseteikna var 

borte på midten av 1600-talet9 

Kva kan så årsaka vera til denne sterke attendegangen 

i busetnad, produksjon og landskyld i Lindås skipreide i sein

mellomalderen? I norsk øydegransking har det vore vanleg å 

peika på tre mogelege faktorar: 1) Svartedauden og etterfølg

jande pesten, 2) klimaendring og sviktande avlingar, 3) folke

press og overutnytting av ressursane i høgmellomalderen ·med 

under- eller feilernæring til følgje 22 ) . . Ingen av desse moge

lege årsakene utelet dei andre. Dei kan alle ha verka saman. 

Arbeidet med eit lokalt avgrensa område som Lindås 
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skipreide kan i seg sjølv ikkje kasta særleg nytt lys over 
årsakene til agrarkrisa. Difor skal det her heller ikkje 

leggjast så stor vekt på denne sida av nedgangsproblematik
ken. Eg vil likevel peika på ein del ting som har kome opp 

i samband med dette arbeidet. 
Når det gjeld Svartedauden og etterfølgjande pester 

som mogeleg årsak til nedganen, kan dette arbeidet tilføra 
lite nytt . Einaste sporet etter Svartedauden eg har kame 

over i Lindås skipreide, er ei segn frå Lygrao Ein av bru
karane på g.nr. 57 Utluro fortalde meg sommaren 1972 at beste

mor hans brukte fortelja at alt folket på Lurekalven strauk 
med i Svartedaudene Lurekalven ligg enno i dag folketom. 

Det kan vera grunnen til at dette segnet har halde seg så 
lenge, Dm det då ikkje er laga seinare. 

Å måla omfanget som pestane hadde i Lindås er såleis 

heilt uråd med det materiale vi har tilgang til. Generelt 

kan vi likevel rekna med at ein slik sterk attendegang i bu
setnad og produksjon som den vi fann i området i seinmellom

alderen, i teorien godt kan vera eit resultat av pestkatastro

far. T.H. Hollingsworth reknar t.d. for England sitt vedkoman

de med at folketalet mellom 1348 og 1444, då fleire store 

pester følgde etter kvarandre, vart redusert med om lag q3, 
frå ca. 3.65 millionar til ca. 1. 17 millionar23). 

Ei medverkande årsak til at pestane har slått så sterkt 

ut kan vera feilernæring eller underernæring mellom folk, som 

ein følgje av fårlege driftsvilkår i jordbruket. Dette kan 
ha resultert i svakare motstandskraft mot epedimiane. Difor 

skal vi og sjå litt nærare på dei andre magelege årsaksfak
torane, overutnytting av resursane eller oppdeling ,. i for små 

bruk i høgmellomalderen, og/eller ei klimaforverring i sein
mellomalderen. 

Når det gjeld spørsmålet om overutnytting av resursane 
i høgme llomalderen, er også dette svært vanskeleg å ta stil

ling til ut frå det materiale vi har til rådvelde. Vi har 
ovanf.or freista rekna ut eit rimeleg tal på bruk i høgmellom

alderene Skal vi følgja det resultatet vi der kom fr.am til, 
i overkant av 200 bruk, kan det knapt seiast at området har 

vare for . hardt utnytta" Talet på bruk ved midten av 1600-
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talet ~ ser ut til å ha vore høgare, uten at dette har ført til 
kriser av same omfang som i .seinmelloma lderen . Eit veikt 

punkt ved utrekninga av brukstalet er likevel at bruksstor
leiken _på mange namhegardar kan ha vore lågare enn dei ca. 

4 m.m. bola vi rekna med. Materiale til å kontrollera dette 
har vi ikkje. Ei anna sak er at det var rik tilgang til 

fiske i heile Lindås skipreide. · Mykje fisk i kosthaldet ville 

motverka underernæring eller _feilernæring. Sidan vi ikkje har 

prov _på utpining av jorda eller på at bruk~ har vare for små, 

trur eg vi korkje kan stadfesta eller avkre fta hypotesen om 

under~rnæring eller feilernæring i høgmellomalderen som ein 

medverkande årsak til den sterke attendegangen i seinmellom
alderen. 

Om klimaendring som medverkande faktor til nedgangen 
er det heller ·ikkje einfelt å koma fram til nokon sikker kon-· 

klusjon. I nyare norsk øydegardsgransking har det vore vanleg 
å leggja vekt _på klimateorien, særleg for å forklara nedgangen 

i klimatiske marginalområde. I det følgjande vil eg difor for 
det første freista å ta stilling til dei generelle teoriane om 

ei klimaforve rrihg i seinmell6malderen, og for det andre å av
gjera kor vidt Lindås skipreide kan rekna s t som eit klimatisk 

margina1område, . der eventue1le· klimaendringar ville få ·inn
verknad _på kornproduksjonen • 

. På grurmlag av -pollenprøvar som Brynhild Vorren har 
teke i Ov~rhalla og Heimdal i Trøndelag, har mellom anna Jørn 

Sandnes meint å finna "indikasjonar på klimaforverring i sein
mellomalderen"24). Ein stod hevdar han med grunnlag i eit 

_pollendiagram frå Overhalla at ein her kan finna "sterk støtte 
for klimateorien112 5) . Liknande slutningar _på grunnlag av det 

same materiale er også å finna i den norske rapporten i Det 
nordiske ødegårds~ro~jektet sin første publikasjon frå 197 226 ). 

Hovedgrunne.11.til desse slutningane er det særleg sterke innslaget 

av granpollen, frå og med slutten av høgmellomalderen i _pollen

_prøvane frå Overhalla og Heimdal. Det ve rt så rekna med at 
det skal vera samanhang mellom spreiinga av g!anen og eit fuk

tigare og kalda~e klima. 
Dei få _pollendiagram som til no. er _publiserte har ein 

· Viss feilmargin , mellom anna når det gjeld dateringa. -Dess-
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utan er dei så prega av den lokale vegitasjonsutviklinga at 
det er vanskeleg å slutta ut over dei l0kale tilhøva. Desse 

innvendingane skal eg ikkje gå nærare inn på her. Hovedinn
vendiga mot Sandnes sine konklusjonar er at han ser ut til å 

festa seg berre ved ei mogeleg tolkning av auken i granpol
lenet, ein overgang til eit meir atlantisk klima med våtare 

og kaldare sommrar og mildare vintrar. 
Dei pollendiagramma som er nemnde ovanfor er tekne 

· ikkje så svært langt ·frå det som i høgmellomalderen var dyrka 

mark, m.a. for å få med kornpollenet. Til alle tider har men

nesket sin aktivitet påverka naturlandskapet. Såleis er lyng
heiane i Lindås eit resultat av at området var utnytta til 

beite og lyngslått. I vår eiga tid ser vi at dette kulturland

skapet gror til med ~kog og kratt avdi det ikkje lengre vert 
utnytta på tradisjonelt vis. 

Om vi i seinmellomalderen tenkjer oss ei omfattande 
demografisk krise, skulle ein tru at dette ville føra til at 

den menneskelege påverknaden på kulturlandskapet minka sterkto 
Den største auken i granpollenet i Trøndelag fell saman med 

ein sterk attendegang eller bortfall av kornpollenet. Dersom 
ikkje åkrane på gardane har vorte flytta lengre vekk frå 

staden der pollenprøvene vart tekne, må ein ha lov til å tolka 
dette som eit teikn på mindre økonomisk aktivitet, eller som 

ein indikasjon på at garden har lege øyde. Når då granpol
lenet aukar, skulle den mest nærliggjande tolkninga vera at 

granen spreier seg inn over godt jordbruks- eller beiteland 
som ein følgje av at menneska sin påverknad på landskapet vert 

mindre eller kanskje heilt tek slutt. Dette er desto meir 

sannsynleg avdi granen likar seg best på jord med god bonitet. 

Dette ville gått føre seg uavhengig av eventuelle endringar i 
klimaet • 

. Ei anna tenkjeleg feilkjelde når det gjeld sjølve 
attendegangen i kornpollenet er at kornproduksjonen kan ha 

gått ned som ein følgje av auka import av korn. 

Etter mi meining har vi difor enno ikkje grunnlag for 
å dra s1utningar om ein klimanedgang i seinmellomalderen ut 
frå de·t materialet som til no er p.1;1.bl.i.s,ert·. 
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Tolkningar av pollenanalyser som viser endringar i 

tilhøvet me~lom kulturplanter og andre ve ks ter, må også ta 

hensyn til endrin.gar i den menneskeleg e aktivite t en før ein 

kan nå fram til konklusjonar om endringar i kl imaet. I få 

andre periodar ser denne aktiviteten ut til å ha vore l ågare 

enn i seinmellomalderen27). 

Når ikkje dei pollendiagramma som til no er publiserte, 

kan seia noko visst om klimaendr i ngar i høg- og seinmellomal

deren, kva materiale har ein då å byggja på? Både her i landet 

og elles i Europa h ar det vorte gjort fleire f reistnader på å 

få eit oversyn over kl imaet i historisk tid~ Eg skal ikkje 

her gå inn på alle desse. · Dei byggjer ofte på eit spinkelt 

grunnlag, og har difor ofte mots tridande konklusjonar. På 

s . 196 vil1 e g berre gje att tre ulike diagram over klimautvik-
" I '" 

linga' som' alle er bygde på ·1, kvar sin fr amgangsmåt e. 
I 1 . j 

,,: i 

·nen første av desse er ; ei. tolkning av auking og minking 

i dei ves'tn9rske is b-rea~e av Olav Liest øl~B): De t går fram 

av forfattaren sine kommentarar at r esultata er svært usikre 

når vi k j em lengre attende enn det 17 . hundreåre t. Dei er då 

bygde m.a. · pa arke ologisk :rnateria leo Det skal. likevel vera 

tolleg sikkert at isbreane aldri hadde større omfang enn på 

1700-talet. 

Det neste diag rammet byggje r på resultata til H.H. 

Lamb, som m.a. har nytta po llenanalyser i sit t materiale 29 )o 

Heller ikkje her ~r re sultata f rå før 1700 sær leg pål itelege. 

Tussutan gjeld dei Eng land. Det er f å rle g å ove rføra resul 

tata direkte til v å rt l and. 

Siste diagrammet skriv seg frå boringane i Grønl ands

isen ved Camp CEµtury30). Det er bygd på ei tolkning av inn

hal det av surstoff i sotopen 0 18 i i sen. Denne me toden ver t rek

na som relativt påliteleg , sjølv om det her og er visse problem 

når det gjeld dateringa. Vigtigaste i nnvendinga på vå rt syns

plinkt er likevel at v i ikkje vei t sikkert om endringar i kli

mae t på G.rønland kan takast som prov på liknande endringar i 

vår t eige land. 

Dei to siste diagramma gjev att temperat uren medan det 

før ste viser endringar i isbreane. Desse endringane er ikkje 

· be rre eit resultat av temperaturen, men også av endringar i 
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Tre klimadiagram: 
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nedbøren. Det første diagrammet kan såleis ikkje heilt saman

liknast med dej to siste. 

Oversil=ta over dei vestnorske isbreane ser ut til å 

gje ein relativt jamn attendegang frå romersk tid fram til 
byrjinga av 1700-talet. Temperaturkurva frå England viser 

nedgang i temperaturen frå det 13. hundreåret og fram til 

s 1 utt en av 1 70C1- ta 1 et , av bro te av e in 1 it en oppgang kr ing 

1500. · Diagramn~e t frå Camp Cen tury syner my kje hypp igare svig

ningar, med eir. relativ kald periode like før 1200 og kring 

1300, ein relativ varm perioden på 1300-talet, og deretter ein 

kald periode p2. 15- · 16- og 1700-talet. 

Som vi har sett er · klimadiagramma ovanfor usikre, og 

dei høver ikkje så svært godt saman. Ein ting er likevel sams 

for dei alle. Dei reknar med at tida mellom ca. 1500 og. ca. 

1800 har vore ein lang og kald periode. Klimae t då ser ut til 

å ha vore hardare enn i noko anna_ tidsrom i historisk tid. 

Når vi i dette tidsrommet, som vert kalla den lille istida, får 

ein sterk auke i busetnad og økonomisk aktivitet fram til mid~ 

ten av 1600-talet, og .ingen markert attendegang som kan saman

liknast med nedgangen i seinmellomalder mellom midten av 1600-

talet og ca. 1800 31 ), skulle dette i seg sjølv vera eit indi

sium på at klimaet i høg- og seinmellomaldererf- ikkje har hatt 

avgjerande innverknad på busetjinga. 

I somme område kan rett nok svært små klima e ndringar 

slå sterkt ut av di korndyrkinga frå før av har så dårlege 
vilkår. Nedanfor er attgjeve eit kart over vekstdøgn i ulike 

soner i Skandinavia i tida 1931-19603 2 ). Lindås ligg i ei 

sone der vekstdøgne, dvs. døgn med ein medeltemperatur på over 

6°c, i medelen er 200 pr. år. 
Det havreslaget som tidlegare vart dyrka i kysttroka 

på Vestl~ndet, var gråhavre 33). Havren spirer ved 4-5°c34 ). 

Dyrlmingsforsøk med vestnorsk havreslay mellom 1 8~9-1913 viser 
at gråhavren trong ca. 110 vekstdøgn35 • Vi har då i alle fall 

mellom 80 og 90 vekstdøgn å gå på i høve til oversikta over 

vekstdøgn mellom 1931 og 1960 , trass i at havren spirer ved 

l ågare tempQ enn det vekstdøgna er rekna ut etter. Sjølv om 

ei klimaforverring kan ha redusert talet på vekstdøgn noko , 

er det litt av ei klimaendring som skulle · til for å gjera dette 
området ueigna for korndyrking. 
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Fig. 5 2 4. Vekstdøgn 1931 - 1960ei 
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Sidan ei slik klimaendring til no ikkje er prova, har 

vi ikkje grunnlag for å rekna med klimaet som ei medverkande 
årsak til nedgangen i se inmellomalderen i Lindås skipreide. 

Vi har likevel ikkje materiale som definitivt kan avkrefta 
denne hypotesen. Det -same gjeld hypotesen om overutnytting 
av resursane i høgmellomalderen. Det ser såleis ut til at 

dei store pestka~astrofane etter dei .vi i dag veit, stå r som 
den mest rimelege forklåringa på agrarkrisa i vårt områ de . 
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KORT OPPSUMMERINGe> 

I byrjinga av denne oppgåva sette vi oss som mål å 

kartleggja omfanget av og kronologien i jordbruks- og buset

nadskrisa i Lindås skipreide i seinmellomalderen. Når det 

gjeld busetnaden har vi korne fram til desse resultata: 

I høgmellomalderen har det truleg eksistert 108 namne

gardar i skipreidet. 48 av desse, eller 44%, ser ut til å ha 

lagt øyde kring 1520. Minst seks av narnnegardane har i høg

mellomalderen truleg vore delte i to eller fleire mindre eini:n

gar som eg har kalla "tu.ngardar" o ':ralet på desse har også gått 

ned på byrji.nga av 1500-talet . Det viste seg vanskeleg å måla 

tilet på bruk før midten av det 14. hundreåret. Vi meinte iike

vel å kunna visa at det på denne tida kan skje har eksistert 
i overkant av 200 bruk. Venteleg var det berre ca. 80 att kring 

1520. Det gjev ein øydeprosent for bruk på nærare 60%. 
Når det gjeld kornpro duksjonen, har denne minst vorte 

halvert mellom ca. 1350 og midten av 1500-talet. Eit nøyaktig 

resultat er uråd å koma fram. til avdi produksjonsutrekninga 

etter tienda kring 1350 er så usikker. 
Det store landskyldfallet i seinmel lomalderen må takast 

som ein målestokk på den store attendegangen i busetnad og pro

duksjon. I siste delen av 1500-talet var landskylda om lag V4 

av den gamle skylda. Den nye skylda var n oko lågare på namne

gardar som hadde lagt øyde i seinmellomalderen, enn på gardar 

mm hadde greidd seg gjennom krisa utan å liggja folketome~ 

Kronologien er relativt klår når det gjeld landskyld

fallet. På nokre namnegardar ser nedgangen ut til å ha byrja 

alt kring 1350 eller kansk je noko før. Lågaste nivået ser ut 

til å vera nådd på 1400-talet . Frå då av og fram til byrjinga 

av 1600-talet kan vi regis trera ein mindre oppgang att. 

For busetnaden har ein ikkje materiale til å avgjera 

når nedgangen tok til. Lågaste pUi.viktet ser her ut til å kunna 

ve ra e in stad på 14-00-talet Cl I første hal vde 1 av 1600- talet 

er om lag alle øy~egardar tekne i bruk att~ Når talet på bruk 

nådde det gamle nivået er de rimot mest uråd å avgjera. 

Når det gjeld produksjonen, har det vore ein _sterk opp

gang mellom midten av 1500-talet og midten av 1600-talet. 
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Heller ikkje her er det godt å avgjera når det gamle nivået 

vart nådd. 

JJei største og beste narnnegardane med det mest allsi

dige næringsgrunnlaget, ser ut til å ha halde seg best opp i 

nedgangstida. Små og høgtliggjande gardar med dårleg jordsmonn 

har ofte vorte ·lagt øyde. Derimot har landskylda halde seg 

best opp på dei minste namnegardane, som truleg berre hadde eit 

bruk. Grunnen er venteleg at heile arealet her vart halde i 

hevd, medan større namnegardar har vorte utsette for partiell 

øydelegging, både når det gjeld busetnad og økonomisk aktivitet. 

På den andre sida har ein del av dei namnegardane som vart lagde 

heilt folketome vorte brukt som uteslåttar eller beite av andre 

gardar. Dette, og den partielle øydelegginga av større namne

gardar, gj er at øydeprosenten på 44% ikkje kan takast som eit 

heilt dekkjande mål på attendegangeno Det er dessutan ikkje 

heilt visst at lågaste punktet er å firma kring 1520. ' 

Når det gjeld årsakene til den store nedgangen har vi 

vorte ståande med dei store pestane frå kring 1350 som den mest 

sannsynlege årsak. 
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NOTAR: 

KA.P. 1 . HØGMELLOMALDERBUSETNADEN. 

·1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8 ) 

9) 

10) 
1 1 ) 

12 ) 

1 3) 

14) 

15) 
16) 
17) 

18,) 

S. Hasund, A. Holmsen (i eldre arbeid) m.fl. 

J. Sandnes, A. Holmsen (i nyare arbeid) m.fl. 

J. Sandnes, Ødetid og gjenreisning, særleg side 211-213. 

H. Bjørkvik, Øydeg9-rdar 9g ny __ bu?etjing, HT, bnd. 45, 1966 
• 281 . - -

Johan Mo, Agra~krisa i Åsen, omarbeidd versjon for det 
norske Øydegaru.spro sj ei. te-t av delar av hovedfagsoppgåva 
hans frå 1970. Stensil Trh. 1970. 
A. Dybdahl, Høymiddelalderens bosetningsmaksimum ved poeng
b_eregning. btensi-1 '11rh. -, ~·(2. 

G.nr. 56 Hundvin 
" 94 og 96 Skodvin (Nedre-og Øvre-) 
11 156 Austrheim 
'~ 2 4 Fammestad 
11 53 Grimstad 
" 127 Mongstad 
" 134 Straumstad 
" 40 Hodneland 

.Vi 

tt 91 Brunsland 
11 92 Træland 
" 1 30 Kaland 
" 151 Førland 
11 155 Hopland 
" 113 Sjurset. 

Sjå M. Olsen, Ættegård og hPlligdom, J . Sandnes, Kilder til 
9usetnin@histurieri i e1dre tid', heimen bd. 14 1967, s. 3 ff. 

G.nr. 97 Løtveit 
• 

11 122 Hellestveit 
"· Husebø (under g .nr. _ 24 Fammestad) 
" 48-49 Fjellsbø 

" 
Bakkebø (under g.nr. 51 Selj elid) . 

112 Finnesbø 
" 119 Sundsbø 

Nordisk Kultur V, s. 22. 

B • K • s . 5 7.a @·g 5 7 b • 

Sjå nedanfor s.16. 

Joh. Litleskare, 0yjDrder. 
gardar i Nordhordland , Oslo 

DN. XII nr. 190 . 
NRJ IV s. 476. 

Gløymde gardsman og burttynte 
1 9 2 5 -, . s . 3 0 • 

Riksarkivet, lensrekneskap, Bergerihus len, eske 4, legg 1. 

Riksarkivet, rentekammeret, lensrekneskap Bergenhus len, 
e-.sl\=e 1 , legg 2. 

A. Steinnes, Husebyar, Oslo 1955~ 



19) 

20) 

21) 

22) 

23) 

24) 

25) 

26) 

27) 

28) 

29) 

30) 

31) 

32) 

33) 

34) 

35) 

36) 

37) 

38) 

39) 

40) 

41) 
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Same stad s. 24 

Kongeleg jordebok 1624, Riksarkivet, Statthaldararkivet 
D I X eske 3, legg 2. 
Myr, Hauge og Svindal høyrde til Eikanger skipreide, og . 
er difor ikkje omtala nærare i denne oppgåva. 

KLNM VII. 

NRJ II s. 503, NRJ III s. 459. 
Det same kan . og vera tilfelle med -bø endinga i Husebø. 

• På øya Lygra, på granneøya Lurekalven, på g.nr . 89 Haugs-
myr og på den sør-vestlege delen av g.nr. 44 Skauge. 

Av rna trikk el --. - utkastet frå 1723 ser vi at ein namne
gard (Bakkebø) og fleire bruk låg øyde på denne tida. Det 
er derimot ingen ting som tyder på at nokon av dei fire 
øygardsnamna eg har vore inne på skriv seg frå denne øyde
perioden. 
0. Rygh, Indledning til Norske Gaardsnavne, s. 64-65. 

I eit tilskrift frå midten av 1500-talet til Munkeliv
jordeboka frå 1427 (DN XII nr. 190) er det rekna opp 51 
gardar eller eigedomspartar under overskrifta "Efter thes
se jorder maa spyrjast 11

• 

Belagt som sikker namnegard frå høgmellomalderen i B.K. 
(57 a). Som sjølvstendig gardseining med eigen brukar · 
først oppførd i den kongelege jordeboka frå 1610-11. (RA. 
Rentek; Bergenhus len, eske 7, legg 3). 

DN XVI nr. 1 (ca. 11 75) 
11 XII " 257 ~ca. 1480-90) 
li li li 1 90 1 42 7) . 
li " " 232 1463) 

DN XII nr. 19 (1295) 
li " " 101 (1349) 

B.K. 30b, 56a, 57a og b, 59b,og 60a. 

DN XVI nr. 1. 

M. Hægstado ~unkel~vseldst~ ~ordeboX (Forhandlinger i 
Videnskabs-Se_j_skauet i Chris tiania 1<:?09, nr. 10) s. 4. 

DN XII nr. 257. 

DN XII s. 223 

DN XII nr. 190 . 

H. Bjørkvik, Eit kyrk~eleg gods ~ompleks i mellomalderen, 
He imen bd. 14, 196 'f, s. 51. 

Same stad. 

DN XII nr. 232. 

Riksarkivet, lensrekneskap Bergenhus len, Munkeliv kloster 
og St. Hans Gods - legg 3. 

NRJ IV s. 472 - 495. 
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42 ) DN XVI s. 2. 

43) NRJ I s. 121-122. 
" Il s. 502-504. 
" Ill s. 459-46 3. 

44) I kap. 2. 

45) NLR Ill s. 92-94, 106-107 og 109. 

46) Riksarkivet, lensrekneskap Bergenhus len, eske 1, legg 2. 

47) Riksarkivet, lensrekneskap Bergenhus len, eske 4, legg 1. 

48) Riksarkivet, rentekammeret, Bergenhus len, eske 7, legg 3. 

49) Riksarkivet, rentekammeret, Bergenhus len, eske 11, legg 4 
og eske 17, legg 1. 

50) Riksarkivet, statthaldararkivet D IX pakke 4 2. 

51) Riksarkivet. 

52) Riksarkivet, Bergenhus len eske 137, legg 7. 

53) NLR IV s. 55-57. 

54) Den halve laupen er landskylda omrekna i smør. 

56) G.nr. 108, prestegarden på Lindås er ikkje med i nokon av 
des se kjeldene . . 

57) DN XII nr. 232. 

58) Sjå t.d. H. Bjørkvik, Det_nors_ke krong_ofiset i m~llomaldere~. 
Ht bd. 40, 1960-61 , s. 201 -f i. og A. Dybdanj_, Høymidaela.J_
derens bosetningsmaksimum ved poengberegning s. fo-..:.··l4. 
Stensil Trh. 1972. 

59) Bispegods inndradd etter reformasjonen. 

60) NLR IV s. 162-64 og s. 171-72. 

61) B.K. 57a. 

62) Bergen stifts jordebok 1598, Stadsarkivet i Bergen, bispe
arkivet 1a. 

63) Riksarkivet, statthaldararkivet D IX pakke 152. 

64) G.nr. 38 Hodne og g.nr. 42 Sævrås som er med i Munkeliv si 
eldste jordebok frå ca. 1175 finn vi att i Vincens Lunge 
si jordebok frå 1535. Dei har truleg vorte makeskifte med 
eigedomar frå Nonneseter kloster. 

65) Sundsbø er med i skattelistene frå kring 1520, i skattelis
ta frå ·1563, og i leidangslista frå 1567. S.j.å NRJ II s.503, 
NRJ III, s.459, NLR III s. 93 og NLR IV s. 56. 

66) .L III 6. 

67) A. Holmsen, Batrikkel, skyld -og ska~t, Heimen bd. 9, 1952-
54 , s . 1 6 5 fr • 

68) Sjå kap ~om landskyldsfallet. 



69) 

70) 

71 ) 

72 ) 

73) 

74) 

75) 
76 ) 

77 ) 
78 ) 

79) 

80 ).) 

81) 
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J. Sandnes har m.a. nytta denne metoden for Trøndelagsom
rådet. (Ødetid og gjenreisning, særleg s. 32). 

Oversikt byggjer på Per Fett, Forhistoriskeminne i Nord
hordl51nd, Lindås prestegjeld. · Bergen 19bJ. 

Sjå note nr. 20 . 

A. Steinnes, Gamal skattekipnad i Noreg, bd. II, Oslo 1933, 
s. 150. . -

For dei sistriemnde får vi også oppgjev e kva varer landskylda 
skulle betalast i. 

Somme gardar var fritekne forleidang, som t.d. g.nr. 58 
Innluro som skulle halda tingstove. 

A" S teinnes, .Gamal sk?-tteski pnad II, s. 151 . 

Innledinga til jordeboka for utlikning av garnisonsskatt 
i Nordhordland i 1626 set ein fullgard lik ein gard som gjev 
minst 1 laup smør. eller 2 t. korn eller 2 hude3 ·i landskyld . 
(R iksarkivet, statthaldararkivet, D I X pakke 4-.) 

Ingen a·nd.r\e · namnegardar kjem over 6 la upar smør. 
, ''.i 

Munnleg':e· o;;pplysn i ngar frå Larsen og Rinde som arbeider med 
bygdebøker frå desse områda. · 

Dette gjeld g.nr. 143 Budalen. (0, 166 laupar), g.nr. 101 
Vabune s (0 , 333 1.), g.nr. 41 Ringås (0,083 1.) og g.nr. 141 
Vikane (0,250 1.). 
G.nr. ·80 Dragøy (B.K. 59b). , 

" 112 Finnesbø (Vincens Lunge, NRJ IV s. 476). 

G.nr. 25 og 27 Øvre- og Nedr~tveit 5,969 Laupar 
" 56 Hundvin ' 3,75 . " 
" 103 Fjellanger 3 ,00 11 

" 106 Fonnebost 3,00 " 
" 110 Syslak 3,25 " 
11 126 Hope 3,00 " 
" 131 Hopland 3,00 " 
" 156 Austrheim 3,50 " 

82) Materialet frå registreringa ~r arkivert på Historisk Mu-. 
seum og Historisk institutt. 

83) Om Husebø-namnet, sjå ovanfor s.13. 

84) Materiale t frå Nordhordland er samla i Per Fett sine hef
ter "Førhistoriske minne i Nordhordland" . 

85) I Etne og på Telavåg. Munnleg opplysning frå konservator 
Bjørn Myhre. 

86) Dessutan er det nemnd ein i 1610, "Kiikalff", som ikkje 
høyrer til i Lindås skipreide. Det er g.nr. 3 Kikall i 
det gamle Lindås herred som m 'vera mein t her. 

87) A. Steinnes, Gamal skattesk~pnad II, s. 181. 

88) NHD 1597, s. 27. 

89) Hus ebø ved g.nr. 24 Fammestad. 



90) 

91) 
92) 
93) 
94) 

95) 

96) 
97) 

98) 

99) 

100) 

101) 
102) 

103) 

104) 

105) 

106) 
107) 
108) 

109) 
110) 
1 1 1 ) 
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Både g.nr. 89 Haugsmyr o·g grannegarden, g.nr. 90 Hauge og 
g.nr. 91 Brunsland, vantar i den kongelege jordeboka frå 
1610. 
NRJ II s. 502-503. 
NRJ III s. 461 og 463. 
Ovanfor s. 10-11. 

På garden er det dessutan funne gravrøys med eja. bronse
kjel. Dessutan ymse lausfunn (Per Fette s. 13). 
"Jordeigande Bønder" betalte skatt etter kor mykje dei 
hadde i landskyldinntekt. 

J. Sandnes, Ø~etid o~ gjenre~?ning s. 264-269. 
A. Holmsen, Ødegårder i Oslo herad, St. Hallvard XLI, 
196 3' s. - -

Utanom g.nr. 83 Spjotøy er g.nr. 124 Kjeilegavlen nenmd 
med "øydegardsmenn" i 1603. 
Innleiinga til tiendemanntalet i 1612-13 og 1614-15 viser 
at det i desse listene gjeld rongen sin part av tienden. 
Spjotøy er førd opp med 3 kanner. Eg har difor ganga med 
4 for å få heile tienda. 
I 1667 er det heile tienda som er oppgjeven. Sjå elles 
kapitlet om produksjon der eg drøfter verdien av korntien
da nærare. 

Det er klart at auken i folketalet ville verka i same ret
ning. Landskylda på Spjotøy aukar likevel mykje meir enn 
gjennomsnittet. 

S j å tab • 1 , 3. 
Det er ikkje uvanleg at det vart betalt landskyld av ein 
gard som ikkje det budde folk på. I dei kongeleg~ jorde
bøkene frå 1590 og 1610 er dette m.a. tilfelle med øyde
gardane Lurekalven og Biskopsnes. 

Landskylda er ikkje oppgjeve for nokon eining i denne jor
deboka. 

Sjå Olav Skevik, 0~e~ård og nærskylde gardsnamn, Heimen 
bd. XV 1972 s. 4 7T". l'f. - -
Skattelista frå 1603 og jordeboka frå 1626 (Garnisjons
skatten). 

A. Solheim. Bvgdebok for Austrheim, 1972, s.85. 

Per Fett'" Førhisto:r:iske minne, s. 14-15. 
Om oppgåvene over produksjon og husdyrhald er upålitelige 
avdi b.øndene var redde dei skulle bli brukt som utliknings 
grunnlag, er det i alle fall Tf!.inimumsoppg_~ye~~ 

Per Fett, Førhistoriske minne, s. 14-15. 
S,am e stad • s . 1 5 • 

Om eigedomstilhøva sjå ovanfor s.26. 
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112) Førhistoriske minne s. 16. 

113) Staasarkivet i _Bergen. 

114) S jå t.d. A. Holmsen, ~ard, bygd, rike, s. 106-106. 

115) Hans Try, Gardssk ipnad og bondeendring, Sørlandsk jordbruk 
på 1800-taleG. Hergen 1~b~,s. 82-83. 

116) Stadsarkivet i Bergen. 

117) Utskiftningskart i Jordskifteverkets kartarkiv. Fylke nr. 
XI, arkiv nr. 579. 

118) Omrekna etter sarnhøvet 1:6 mellom leidang og landskyld. 

119) Namn egarden Grims tad høyrer til dei sikre namnegardan e frå 
h øgmellomalderen. Sj å tab. 1 ,6. 

120) Ein av dei nesten sikre namnegardane frå høgmellomalderen. 

1 2 1 ) Ov anf or s . 3 5-3 7 • · 

122 ) DN XII nr . 232. 

1 2 3 ) Ov anf or s . 1 7 • 
12 4) Betalt "frelse" 16 10. 

125) NLR IV s. 55-56. 

126) NRJ II s. 503. 
1 27) 11 IV s . 46 1 -6 2 . 

12~ DN XII nr . 101. 

129) Ovanfor s. 39- 40. 
130) Eit unnatak er tungardar, dersom det var fleire slike på 

ein namnegard . · 

130) Nærare om landskyld og landskyldfall i kap. 3. 

131) L III 6: 

132) DN XVI nr. 1, ca . 11 75. 
11 XII nr. 190, 142 7. 
" li li 2 32 ' 1 46 3 
11 

" 
11 25 7, ca. 1480-90. 

133) DN XV I nr. 1. 

134) Eg byggjar de tt e på at eg for desse 25 namnegardane ikkje 
har funne fleire eigedomspartar i ~jeldene frå 15~ og 1600-
talet. 

135) Om fordeling av eigedomane sjå kap. 5o 

136) NRJ IV s. 469-496. 

137) DN XVI nro 1. 

138) DN X I I n r . 1 90 . 

1 39) DN XI I nr. 1 9. 

140) DN XI I nr. 101.. 

141) Nærare om dette i kap. 3. 
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142) Ei nærare drøfting av desse kjeldene har eg gjeve ovanfor s .15 · lg 
i avsnittet om "eldste belegg". 

143) Omgrepet "gamal skyld" vil bli nærare drøfta i kap. 3. 

144) Om framgangsmåten ved utrekninga av skylda i 1590 sjå kap. 
3. Her vert og drøfta kor pålitelig omrekningar til land
skyld frå leidang er . . 

145) Basert på opplysningar henta frå kap. 2 om kva gardsnamn 
som er med i skattelistene i 1518, 1519 og 1522. 

146) 3 

14 7) 

148) 

149) 

G.nr . 

G.nr. 

G.nr . 

G.nr. 

122 Hellestveit 

162 Børillen. 

39 Hodnekvam. 

92 Træland . 

150) Førelesningsmanuskript 16/4 1971. 

1 5 1 ) S j å kap . 2 • 

152) Sjå tab. 1,9 . 

153) B.K. 56a. 

154) B.K. 53 a. 

155) Jacob Lars en, Tjandsky lda i Fa na i se inmiddelalderen og 
:fram til ca. 1ouv. 0te11sil. Bergen våren 19·r~. 

156) Larsen same stad. Garden dette gjeld er Fyllingen i Fana. 

157) Ovanfor s.7o. 

158) Kåre Lunden, Om gardtal og folketal i Noreg ca. 1340 og ca. 
_1665, HT nr . 4ts, ·1~b0 s. ci'.::1- ·11. -. . - · 

159) Utrekna etter korntienda i B.K. og matrikkelen av 1665. 

160) Hasund sine tal byggjer på ei rekkje usikre faktorar, m.a. 
prisane på smør og korn. Sjå artikkelen til Lunden note 
29 og kap 4 , pr oduksjon. 

161 ) Tab. 1 , 1 . 

KAP. 2 . BUSETNA.DEN KRING 1 5 20. 

1) Vestlandet , Tr øndelag og Nord-Noreg. 

2) NRJ Il s . 502 - 504 . 

3) NRJ III s . 459 - 463. 

4) NRJ I s . 121-1222 . Her er dessutan og ei eiga liste for 
fiskeværet Fedje . 
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5) . NRJ II s. 504. 
6) A. Taranger , Norges historie, bd. 3, 2 del, s. 275. 
7) NRJ II s. 537 . 
8) DN VI nr. 689 s. 722. Brev frå 1524 der avgifta er omtala 

som: "then vhørligh tigendh hwar peingh aff løsth oc fasth . 
gotz baade aff ric oc fatick". 

9) NRJ III s. 425. 
10) Trykt i "Samlinger til den Danske Historie" bnd 2, hefte 

1, s. 135f . 
11) NRJ Is. 122. 
12) NRJ II s. 123. 
13) H. Bjørkvik, Bygder i vokster (uferdig man.). 

14) NRJ II s. 503. 
15) Sjå t.d. NRJ II s. 499 og s. 497. 
16) Riksark.ivet: Rekneskap og jordebøker eldre enn 1570, esk~ 

7, legg 2. 

17) NRJ II . Originalen s. 38. 
18) NRJ II s. 501. 
19) NRJ II s. 497-498. 
20) NRJ V,l s. 4. Han har betalt 2 m. og 4 sk. i t red jepenge

skatt, ein skatt som for geistlegheita svara til tiende
pengeskatten. 

21) NRJ IV s. 42 8 . 

22) NRJ ~Vs. 431. 

23) Riksarkivet: Rekne skap og jordebøker eldre enn 1570, pakke 
11 , 1 egg 2 . 

24) NRJ III s. 463. 
25) NRJ II s. 503. 
26) 
27) 

28) 

29) 
30) 
31) 

NRJ II s. 503. 
Gardsnamn og nummer i følgje 0 . Rygh, Norske Gaardnavne. 
Eg har og nytta dei same heradsgrens ene . 

NRJ II s . 504. 

NRJ III s. 462. 
NRJ III s. 46 3. 
NRJ III s. 462 . 

32) Ikkje medrEkna Fedje. 

33) Eg har ikk ~e rekna med tre innfør ingar av typen "s eruus 
i llius" ut2 n personnamn avdi desse ikkje let seg identifi
serast att i 152 2 . 



- ?10 -

34) Heller ikkje medrekna "seruus illius". 

35) Heller ikkje medrekna Fedje. 

36) Medrekna prestegarden på Lindåso NRJ V, 1 s. 3 nemner ein 
prest på Lindås i 1522. 
Samla oversikt over desse namnegardane utanom prestegarden 
i tab. 4, 2. 

37) NRJ III s. 461. 

38) NRJ II s. 504. 

39) Etter ei gjennomgåing av NG. 

40) NRJ III s. 459. 

41) NRJ III s. 460. 

42) NRJ IV s. 476. 

45) Prestegarden er ikkje med. 

44) Ovanf or talr. 2..1. 

45 Utrekna etter tilhøvet 1:6 mellom leidang og landskyld. 
Ei grundigare drøfting av dette i kap. 3, landskylda. 

46) Kap . 1 s.80. 

47) TIN XII, nr. 232. 

48) TIN XII, nr. 190, s. 164-165. 

49) NLR IV s. 55-57 og s. 92-94. 

50) TIN XII nr. 232 s. 201-202. 

51) TIN XII nr. 190. 

52) TIN XVI nr. 1. 

53) Første opplysninga om dette nye eigartilhøvet får vi i den 
kongelege jordeboka av 1624. Brunsland manglar i Munkeliv 
si jordebok frå 1427. 

54) Riksarkivet, Rentekammeret, Bergenhus len, legg 3. 
55) TIN XII nr. 190. 

56) TIN XII nr. 190, s. 152 og s. 162, notar. 

57) Sjå Litleskare, Øydejorden og borttynte garder i Nordhord
land s. 32. 

58) Same stad. 

59) Jordeboka gjev att tilhøva før krisa sette inn, sjå ovan-
for kap. 1o s.LL• ~-

- --

60) Første opplysninga om dette får vi i den kongelege jorde-
boka frå 1624. 

61) BK, 58a. 
62) Ytrekna etter tilhøvet 1:6 mellom leidang og landskyld. 

64_·) Kap. 3 . 
65) DN XII nr. 190, s_. 164-165. 

66) Tidfestinga er etter notane i DN XII. 

67) NRJ IV, s. 469-496. 

68) Kap. 1, tab. 1,1~ 
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KAP. 3. LANDSKYLDA. 

1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

10) 

1 1 ) 

12) 

1 3) 

14) 

1 5) 

16) 

17) 

18) 

Kap. 1 , s. 6 9 .• 
DN XVI nr. 1 . Alle dei namnegardane som er med her utanom 
g.nr . 92 Brunsland og g.nr. 104 Haukås ·finn vi att i andre 
jordebøker frå høgmellomalderen. 

Sjå H. Bjørkvik; Eit kyrkjeleg godskompleks i mellomalde~ 
ren. Munkeliv klosters jordegods. Heimen bd. · XIV (1967) 
s. 56. 
A. Holmsen , Norges h is torie fra ' de eldste tider til 1660, 
s. 217. 

K. Helle , Norge blir en stat 1130-1319, s. 109. 

K. Lunden, Økonomi og samfunn, Oslo 1972, s. 73-74. 

KLNM II, Art.om Bygsel. 

I .d.NGL s.9 1297. Denne rettarbot~ godtek likevel eit 
gj estebad for jordeigaren eller ombodsmannen når l eigekon
trakta kvart tredje år skulle for·nyast. 

J . Sandnes; Ødetid og gjenreisning, s. 209-12. 

G.nr. og grenser h er etter 0. Rygh , Norske Gaardnavne. 

DN XI I nr. 190. 

DN X I I nr . 1 9 • 

BK 59 b. 

BK 57 a. 

DN XII nr. 232. 

Sj å kart over gren sene. Vedlegg nr.4. 

For g. nr. 86 Ones og g.nr. 104 ·Haukås manglar vi oppgåve r 
over gamal skyld . 

Om endr. i v erdi tilhøve mellom landskyldvarene , sjå kap. 
I s . 31. 

19) Ste innes: Gamal ska tteskipnad II, s. 150 -og ovanfor kap. 
1 ' s. 30. 

20) 

21) 

22) 

23) 

24) 

25) 

Attgjeve i Gamal skatteskipnad s. 150 . 

Resten av n.g. i dei to j.bøkene har landskyld oppgjeve i 
ulike landskyldvarer, som smør, korn ell er fisk. 

Om landskyld under øydetida, sjå kap. 5. 

Eg ser då bort frå namnegardar som må vera utelete ved ein 
feil. 

Lurekalven, som er skyldsett i 1590 og 1610 (1 laup smør, 
25% av gamal skyld) er i kkje teken med avdi denne garden 
aldri vart busett att etter krisa. 
Om landskyld i øydetid, sjå kap. 5. 
Heller ikkje her er Lurekalven teke med. 



26) 

27) 
28 ) 

29) 

30) 

Kap . 1 , s o 7 0 • 

Kap • 1 , s " 7 3 a 
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Meir om dette i kap. 5. 
Sjå vedlegg om skylda frå 1567 og utover for kvar av gar
dane frå høgmellomalderen (Vedlegg nr. 1. ). 
Med unnatak av Tviberøy som vart busett att i vår eiga 
tid. 

KAP: 4e PRODUKSJON. 

1) Om frelse , sjå ka_p. 1, So 35~37 • 
Om frelse og landskyld i øyde tida, sjå kap. 5 . 

2) BK 58a . 

3) NLR IV s. 176. 
4) Stailsarkivet i Bergen, bispearkivet 1 b. 

5) Sjå innleiinga. 
6) Sjå t.d. A. Holmsen, Sogn (Norske bygder IV) s. 65 og s. 

Hasund, "Kornavlinga paa Vestlandet fyre Mannedauden, Syn 
og Segn 1923, s. 387 . 

7) BK 19a" 
8 ) NK s. 137. 

K. Lunden viser i Økonomi og samfunn s. 78-79 til eit vest
norsk "auralag" som "hadde vid utbreiing og er godt belagt 
på Vestlandet i første halvdel av 1300-åra''• He r svarde 
1 laup smør til v2 skippund korn. For nærare belegg om 
dette viser Lunden til eit arbeid, Korn og Kaup, som enno 
er upubliserto 

9) NK s. 106. 
10) 

1 1 ) 

12) 

13) 

14) 

15) 
16) 

17) 

NK s. 118" 
NK s. 118 o 

BK 53b" 
Sjå K" Lunden, "Hanseatane og norsk økonomi i seinmellomal
deren" , HT 46 (1967), note 29 med tilvising m. a. til A. 
Steinnes i NK bd. 30,der verdetilhøve 1,5 laup= 1 skip
pund korn fleire gonger er nemndø 

NK s. 97. 

NK s" 103. 
NK s. 106. 

143,3 kg. Institutt for samanliknande kulturforksning ser . 
A. XIV,, Bidrag til bondesamfunnets histori e I, s. 203. 
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18 ) NK 103. 

19) Om leige under øydetida, sjå kap. 5. 

20 ) Desse kjem til å verta nubliserte av stip. Peter Emil 
Ka land, som er knytt til Li:ridåsprosjekteto 

21) Brev til cand. philo Ingvild Øye Sølvberg, dato 20/3-1973. 

22 ) Sjå K. Lunden, "Hanseatane og norsk økonomi •• o •• n, s. 115, 
note 78 . 

2 3 ) NK s. 117 • 

24 ) NK s. 117 • 

25 ) 20 gamle mæler frå Sogn tok jamnt over 16 liter. A. Stein
ne s NK s. 117. 

26 ) NK s. 11 7. 
27) NK s. 118. I Lindås ser vi at den kongelege jordeboka f~å 

1590 reknar 1 t. = 4 mæle = 40 kanner, medan den kongelege 
jordeboka frå 161 0 reknar 1t. = 4 mæle = 48 kanner. 

28 ) Ei rimeleg øvre grense for hl. vekta, jfr. 47 kg pr. hl. 
i dei første sortsforsøka i 1889 . 

29) Dersom kornet var av noko ringare kvalitet enn Hasund sitt· 
ovanfor nemnde eksempel på 42,3 kg. 

30 ) GL , Kristendomsbolken, kap. 6-7. 

31) S. Hasund, " Ko rndyrkinga paa Vestlandet fyre Mannedauden", 
s . 387. 

32 ) GL, Kristendomsbolken, kap. · 8 . 

33 ) Sjå t.d ·. K . Lunden, Heggen og Frøland s. 156, med ref. til 
Raude boka. 

34) K. Lunden, same stod. 

3 5 ) DN V nr • 1 5 8 • 

36) BK 57b. 

37) BK 50b. 

38 ) Sjå Sølvi Sogner, "Bondeluten i reformasjonshundreåret", 
Heimen b d. 1 2 , 196 1- 6 3 , s. 61 • 

39) S . Sogner, s. 62. 

4 0 ) NH D I , 1 , s • 2 0 0 , s • 2 3 3 , og s • 2 86 • 

41) Sverre Steen hevdar i DNFLH bd. IV, 1500-1640 s. 139 at 
3-delinga var innførd frå 1570 i Bergen stift. S. Sogner 
nemner dette, men har ikkje kunna finna noko belegg for 
at så var tilfelle. 

4 2 ) Manntalet 1666, Riksarkivet. 

4 3 ) Myking og Lygra sokn er ikkje tekne med avdi det etter 
1598 ikkje er oppgjeve tienda for heile sokna, men for kvar 
gard i soknet, Største delen av namnegardane både i Lygra 
og Myking sokn fell utanfor skipreidegrensene. 

4 4) Riksarkivet, Rentekammeret, Bergenhus len, eske 11, legg 4 
og eske 17, legg 1. 



45) 
46) 

4 7) 
48) 

49) 
50) 

51 ) 
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Stadsarkivet i Bergen, bispearkivet, 1b. 

NLR IV s. 176. 
Med atterhald om at innføringa i BK verkeleg gjeld Lindåsg 

SQ Dyrvik, Befolkningsutvikling og sosiale tilhøve i Etne 
prestegjeld 1665-1801. Hovedoppgåve Bergen våren 1971, 
kap. 8. 
Sjå A. Steinnes, NK 30 s. 135. 
DNØ, arbeidspapir august 1973. Tala for Romerike er ut
rekna av Anne Marie Bøhmer, for Stjørdalen av Audun Dyb
dahl og for Trondenes av Eirik Kårstad, alle l:mytte til 
øydegardsprosjektet. 

Ovanfor s.135-73~. 

KAP. 5. SAlVIANDRAG OG ANALYSE AV NE:OOANGEN. 

1) NLR IV s. 170. 
2) Om "fre 1 se" sjå kap. 1 , s. 35 -3 7. 
3) Sjå matrikkelutkastet 1723. 
4 ) NLR IV s • 1 7 1 • 
5) NRJ IV s.47~, note1. 

6) NRJ IV s. 479. 
7) Basert på at landskylda på Fonnes var 1 laup mindre i 1567 

enn i 1535 . 

8) S j å kap • 3 $ 

9) Meir om dette nedanfor s.H~. 
Sjå kart på s.113. 

10) Narnnegarden Tveit har to tun på over 75 m, Nedretveit på 
75 m og Øvretveit på 125 m. Det tredje tunet, Groven, ligg 
på vel 50 m. 

1 1 ) Kap • 3 s • 10 </. 

1 2 ) Sjå kap 3 • 
1 3) Sjå ved lagt kart bak i o ppgå va. ( Ve:ou:t.& 4). 

Også denne metoden er ein usikker og subjektiv metode. 
14) Det gjeld desse narnnegardane: 

g.nr. 56 Hundvin 
11 94 og 9'blZ'vre og Nedre Skodvin (I oppgåva rekna som 

--- to namnegardar) 



15 ) 

16 ) 

17) 

18 ) 

19 ) 
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" 156 Austrheim 
" 74 Fammestad 
" 53 Grimstad 
" 127 Mongstad 
" 40 Hodneland 
11 91 Brunsland 
11 92 Træla~ 
11 130 Kaland 
tt 151 Førland 
" 155 Hopland 
" 11 3 Sjurset 

G. nr. 13 Strallinstad var etter ei nærare drøfting i kap 1, · 
s. 5 'l avvist s·om--na:-mne gard frå h øgmellomalderen. 

To namnegardar låg dessutan heiiløyde att i 17 23 . Det var 
Bakkebø og g.nr. 80 Dragøy . 

NRJ IV s. 479. 
Originalkartet, utarbeidd av C.F. og N.H. Kolderup,er å 
finna i ~ergens Museums skrifter nro 20, Bergen 1940 . Her 
er lausmateriale også betre markert. 

G.nr. 
li 

1-1 

Il 

G.nr. 
li 

" 

44 Skauge 
48-49 Fjellsb ø 
50 Vik 

147 Kvalvåg 

25-27 Tveit 
24 Konglevoll 

11 O Sys lak 

20) For øydegarden Husebø kjenner vi ikkje eigaren, men det 
er nærliggjande å tru a t han har vore den same som på 
grannegarden, g.nr. 24 Farnrnestad. 
I tabellen er heller ikkje prestegarden på Lindå s teke 
med p.g.a. den særeigne stillingen denne kjem i avdi 
presten held til der. 

21) Tvibernes først i vå rt eige hundre år. 

22 ) Sjå t.d. Jørn Sandnes: Ødetid -og gjenreisnings. 231. 

23 ) T. H. Hollingsworth, Historical Demography, Lona. 1969, 
s. 386. 

24) J. Sandnes, Nyere naturvitenskaplige metoder som hj.elpe
midler i busetningshistorisk granskning, Heimen bd. 15, 
1971. s. 389. Her er og ein del av pollendiagrammet frå 
Brennmoan, Ove rhalla attgjeve. 

25) J . Sandnes, Ødetid og gjenreisning, s. 242. 

26 ) Nasjonale forskningsoversikter, Det nordiske Ødegårdspro
sjektet, publikasjon nr. 1. København 1972, s. 183 . 

27 ) Avsnittet om pollenanalyser stør seg m.a; på diskusjon med 
pollenanalytikaren Peter Emil Kaland ved Lindå s prosjektet . 

28 ) Henta frå Norges Geologiske undersøkelse nr. 208 , Geology 
of Norway, ed. o. Holtedahl, Oslo 1960, s. 48 5. 

29 ) Diagrammet er henta frå R.F. Flint, Glacial and Quaternary 
Geology, s. 790. 

30) Diagrammet er henta fr å K. Fægri, Tempe raturkurve r for de 
siste 10 000 år, Naturen n r. 7, 1970, So 432 . 
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31) E. Thomassen, Befolkningsutvikling og yrkesstruktur i Lin
dås prestegjeld 1660-årene - 1801. 
Hovedoppgåve Bergen 1973, s. 118. 

32) Henta frå T. Werner Johannessen, The Climate of Scandina
via, i World Survey of Climatology, Volurne 5, s. 57. 

33) Munntleg opplysning frå Institutt for plantekultur ved Ås, 
hausten 1973. 

34) Landbruksboken bd. II, (red. N. Ødegaard), Kra. 1919, 
s. 232. 

35) Same stad s. 226. 
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VEDLEGG 1. Landskyld 1567 - 1647. 

x) Utrekna etter leidangen i høve 1:6 ~ 
:xx) Utrekna etter landskyldoppgåver. 
\ 
f 

J91.5 90 . 
f 

J91567 ~1610 xJ91626 ~ 
I 

24 Fammestad 2 1;2 1 11/1 2 2 1;2 2,25 
25 Tveit } 2 3"4 3 1/4 3 1/2 3,00 
21 Groven - - - -
27 Øvretveit . 2 1/4 2 2 2,00 
28 Reikerås - 1;2 3"4 0,75 
35 Nævdal - 1/2 3"4 o" 812 I 
36 Smørdal 3'4 3"4 3"4 0,917 . 
37 Myking 1 1/4 1 1;2 1 1;2 ·1 '50 
38 Hodne 2 )'4 3 3 2,25 
39 Hodnekvam 1 1/2 1 1/2 2 2,00 
40 Hodneland - 1 1 1;2 0,917 
41 Ringås - - - -

I 42 Sævrås )'4 1 1 0,812 
43 Natås 1 1/2 1 1/2 1 1;2 1 '375 
44 Skauge 3 3 3 2,25 
45 Sletten - 1;2 3"4 0,958 
46 Tveiten ' - )'4 1/4 1 '2 5 
t 7 Vef jell 1 /1/4 1 .1/4 1 1/4 1 ' 12 5 
t8 Fjellsbø Nordre17 2 2 1 1~2 1;f )2 '56 3 

I 
l 1-9 Søre 1 1 

50 Vik 2 1/4 2 1;2 2 1/4 2,25 
51 Seljelid - 1 1 0,912 

Bakke bø - 1 1;2 3"4 1 '00 
)2 Berge ) 2 2 2 2,00· 
·3 G . t dSøre ~ 1;2>2 1;2 2 1;2 2 3"4 2,675 . ) rims a N ore 
;4 Konglevoll 1 2 2 2,083 
;5 Bruvoll 1 1 1;b 1 1/3 . 1'25 
;6 Hundvin 5 1/4 5 1;2 4 1;2 3,75 
;7 Utluro 6 6 6 
,3 Innluro 12 12 12 

Biskopsnes Øyde 
Lurekalven 

:o Dragøy - 1;2 1;2 0,50 . 
,1 Risøy 1 Z0 1 )'4 . 1 3"4 1 '375 
2 Brakøy 1;2 1R 1;2 0,75 
3 S:pjotøy - - 1/4 0,333 I 

x~1647 

2,25 

2,719 
0,812 

2,25 

.0 '75 
0,812 

0,917 

1 '50 
2 '50 ' 
2,00 

0 "91 7 
0,089 

0,812 

1'375 
2,333 

0,917 

1 '25 

1 ' 125 

)2 '792 

2,25 

0,917 

1 '00 
2,00 

2 '675 

1'833 

1 '25 
3,75 

19,5 

0,50 

1 '50 
0,75 

0' 50 
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x)1567 x)15 90 x)1610 xx)1626 xx)164 7 
• 

$4 Kvalvågsnes 1 1 1 1 '25 1 ' 125 
85 Kvalvåg 2 1/4 2 1/4 2 1/2 1 '75 1 '75 
86 Ones 1 1;2 1 1/2 1 3"4 1'50 1 '50 
87 Spjeldnes 1/2 - - 0,50 o ,·50 
88 Marås 2 2 - 1 '75 1 '75 
89 Haugsmyr - - - 0,75 0,75 
90 Hauge 1 1 1/4 - 1 '50 1 '50 
91 Brunsland 2 1/4 2 1/4 - 2,00 2,00 
92 Træland 1 3"4 1 3"4 1 3"4 1'625 1 '625 
93 Hetlehovde - 1;2 1/2 0 '50 0,50 
94 Nedre Skodvin 1 1 1 1/12 1 '25 1 '25 
95 Refsdal 1 1 1 1;2 1 ' 12 5 1 ' 12 5 
96 Øvre Skodvin 1 1 1 1/4 1 '25 1 '25 
97 Løtveit 1 1 - ( 1 ) 1 '62 5 1 '625 
98 Gaulen 1/2- 1 1 0,917 0,917 
99 Våge 1 3"4 1 3"4 1 3"4 1 '75 1 '75 

100 Fjellsende 1 3"4 1 3"4 1 1/2 1 '50 1 '50 
101 Vabunes - - - 0,2 5 0,333 
102 Vabu 1/2 1/2 1/2 0,75 0,75 
103 Fjellanger 3 1;2 3 1/2 3 1/2 3,00 3,00 
104 Haukås 1 1 1 1/2 1 '25 1 '50 
105 Holmås 3"4 3"4 1 1 '25 1 '375 
106 Fonnebost 3 1/2 3 1/2 3 1;2 3,00 3,00 
107 Kolås 2 2 3 2' 125 2,75 
108 Prestegarden - - - - -
109 Sal tnes 3"4 3"4 - 0,875 0,875 ®vre 1 1;2)3 1}1. 1 1'}3 1/4 1 Y4) 3 1/4 3,5 3,25 110 SyslakNedre H 3"4 1 3P 1 1,Q 
111 Skårnes - 1/2 3"4 0,875 0,875 
112 Finnesbø - 1/2 1/2 0,62 5 0,625 
113 S jurset 1 1 1 1/2 1 '00 1 '00 
114Verås 1 1 1 1/2 1,167 1 '16 7 
115 Kårdal - 1/2 - 0,833 0,833 
116 Lauås 2 2 2 2,00 2,00 
117 Rossnes 1 1 1/2 1 '50 2,00 
118 Tjukhetla 1 1/4 3"4 1 0,937 0,875 
119 Sundsbø 1 1 1 1/4 1'042 1'042 
120 Tvibernes 1;2 3"4 56 0,75 0,75 
121 Knarvik 1 1/2 1 3"4 1 )"4 1 '50 1 '50 
122 Hellestveit - 1/2 1;2 0,625 0,6 25 
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J9156 7 
h ~ 

J91610 ~J91626 x:x}16 4 7 J91590 

123 Risa 3 3 2 V2 2,00 ' 2,00 
124 Kjeilegavlen - . - - 0' 75. 0,75 
125 Indre Kjeilen - 2 3'4 . - 2 , 00 2,00 
126 Hope 3 V2 3 V2 3 V2 3,00 3,00 
127 Mongstad 1 1 V2 . 1 112 1 '125 1,125 
128 Leirvåg 1 -V4 3"4 1 113 1'25 1'25 
129 . Litlås - 1;2 . 1;2 0,75 0,75 . 
130 Kaland 1 1;2 - 1 1;2 1,375 1,375 
131 Fonnes 3 3 3 1;2 3,00 3' 188 
132 Utkjeilen - 3"4 3"4 0,75 0,75 
133 Srnnevåg 1 1 1 V2 1'50 1 '50 
135 Bakka 1 1 1 -V4 1'00 1'00 
136 Monslaup 1 1 1 0,875 1'00 
137 Søre Njøten · 1 V2 1 3"4 2 1'50 1'50 
138 Nore Njøten - 112 1 0,875 0,875 
139 Solend 2 '3"4 2 3"'4 2 V2 2,25 2' 128 
140 Leikvoll - 1;2 1;2 0,875 0,875 
141 Vikane - - - - 0,25 
142 Sætre 2 2 2 1 '75 1 '75 
143 Budalen - - - - 0' 167 
145 Ulvøy 3"4 3'4 3"4 0,75 0,75 
147 Kvalvåg 2 . 1 1;2 1 3"4 1 '50 1'50 . • 

149 Årås 1 1 1 1'00 1'00 
150 Hjartås - - - 0' 583 . 0,75 
151 Førland 2 2 1 3"4 1'50 1,50 
152 Litle Lindås - - - 1'50 1'50 
155 Hopland 3 3 3 V2 3,50 3,00 
156 Austrheim 6 ( 12sk.) - - 3,50 3,50 
157 Bergsvik 1 1;2 1 . V2 1 3"4 1 '75 1 '75 
158 Lerøy 9'16 3"4 3"4 1 '00 1'00 
160 Rebnor 2 3"4 2 3"4 2 5'14 ? 1'50 
161 Øksnes 1 1/4 1 -V4 1 112 1,333 1,333 
162 Børillen 3"4 3"4 3"4 0., 833 0,833 
164 Krossøy 3"4 3"4 3"4 1 '00 1'00 
165 Rongevær 15'2 4 - - 0,833 1'00 
166 Sæverøy - - 0,625 0,625 
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VEDLEGG 2. Kyrlag - Utsæd. - --------- ·--·------- - - -- - ------- - - ------· ---- - - --· ----

1657 1667 1723 
Kyrlag · Kyrlag Utsæd Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyrlag 

pr.tn. pr.tn. 

Myking sokn. 
24 Fammestad 37,50 40 8 5,00 45 9 5,00 

25 Nedretveij 
26 Groven 76,83 107 21 5,09 90 ,67 17 114 5,26 
.27 Øvretvei t 
28 Reikerås 20,00 16 3 114 4,92 21 3 1;2 6,00 

35 Nævdal 12,66 1 1 2 5,50 16 3 5,33 
36 Smørdal 25,33 18 3 6,00 20 3 1;2 5,71 
37 Myking 22,00 30 4 7,50 32 6 5,33 
38 Hodne 46' 17 40 8 5,00 63 8 7,88 
39 Hodnekvam 23,00 25 3 1;2 7' 14 48,67 5 :Y4 8,46 

40 Hodneland 12,66 18 6 6,00 19,83 3 1;2 5,67 
42 Sævrås 13,3} 20 3 6,67 20 3 1;2 5,71 

43 Natås 30.00 28 5 5,60 36 5 7,20 

44 Skauge 50,83 55 8 6,88 70,5 13 5,42 
45 Sletten 17,83 16 2 1;2 6,40 21 3 1;2 6,00 
46 Tveiten 35,50 20 4 5,00 27 4 6,75 
4 7 Vef'j.ell 26,83 20 4 5,00 19 6 3' 17 
48-49 Fjellsbø 26' 17 36 8 4,50 19 3 6,33 

476,64 500 90 1/4 5,54 5 6 8 ' 6 7 1 0 0 1;2 5,66 
i,. 

L;ygra sokn. . 

50 Vik 31,00 30 7 4' 29 47 8 5,88 
51 Seljelid 12,33 14 3 4' 67 1 1 2 5,50 

Bakke bø 5,50 10 2 1;2 4,00 (øyde) 
52 Berge 27,83 26 7 3' 57 37,5 7 1;2 5,00 
53 Grimstad 54' 17 42 9 4' 67 59 1 1 5 '36 
54 Konglevoll 20,83 24 5 4,80 19 3 1;2 5,43 
55 Bruvoll ; 19,50 22 3 7,33 23,4 4 1;2 5,20 
56 Hundvin 44,83 52 12 4,33 72,33 14 5' 16 
57 Utluro 43 '67 40 9 4,44 48 8 6,00 
58 Innluro 67,83 54 15 3,60 70 15 4,67 
80 Dragøy 3,50 8 1 8,00 (øyde) 
81 Risøy 18,50 23 4 5,75 36 6 6,00 
82 Brakøy 16,50 12 3 4,00 14,5 3 1;2 4' 14 
83 Spjotøy .6 '00 1· 10 1 1;2 6,67 14 2 7,00 
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1657 . 1667 1723 
·Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyrlag . Kyrlag Utsæd !yrlag 

pr.tn. pr .. tn. 

L~gra sokn forts. 
84 Kval vågsneset ( Jriangla:r; 17 4 . 4,25 22 5 4,40 
85 Kvalvåg 54 ,67 42 9 4,67 54 9 6,00 
86 Ones 30,50 32 3 1;2 9' 15 42,50 7 6,07 

45 7' 16 558 99 1;2 5 '61 570,23 106 5,37 

Lindås sokn. 

87 Spj eldnes mangl ar 1 1 2 5,50 14' 5 2 1;2 5,80 
88 Marås 25,33 26 5 5,20 31 7 4,29 
89 Haugsmyr 10,50 12 2 1;2 4,80 18 3 6,00 
90 Hauge . 14,67 22 5 4,40 32 · 6 5,33 
91 Brunsland 26117 . 30 6 5,00 30 5 6,00 

92 Træland 14' 67 24 5 4,80 27 6 1;2 4' 15 
93 Hetlehovda 9,33 lO 2 1;2 4,00 16 2 1;2 6,40 
94 Nedre Skodvin 18;67 20 4 5,00 27 4 6,75 
95 R~f sdal 14,33 16 3 5,33 19 3 1;2 5,43 
96 Øvre Skodvin 29,66 24 3 1;2 6 '~6 3,25 6 5,42 
97 Løtveit 18,33 24 4 6,00 35 6 1;2 5,39 
98 Gaulen 13,83 10 2 1;2 4,00 18 3 3"4 4,80 

99 Våge 36,83 20 5 4,00 38 6 6,33 
100 Fjellsende 33 28 5 5,60 41 5 1;2 7,45 
101 Vabunes 3 5 1 . 5,00 7 1 7,00 
102 Vabu 8 12 3 4,00 12 3 4,00 
103 Fjellanger 48,67 42 8 5,25 6 5 ' 3 3 11 . 3"4 5,56 
104 Haukås 19,33 24 4 6,00 21 4 5,25 
105 Holmås 18,5 20 5 4,00 24 6 4,00 
106 Fonnebost 45 50 10 5,00 51 '17 9 5 ,69 
107 Kolås I 35,5 36 8 4,50 32 4 1;2 7' 11 I 

l 
10,67 I 109 Saltnes I 16 3 5,33 21 4 5,25 

I 
110 Sy slak I 44' 16 57 10 5,70 52,5 8 1;2 6 '18 

I 
111 Skårnes I 14,83 1 1 2 5,50 15 3 5,00 
112 F innesbø I 7 8 1 1;2 5,33 10,83 2 5,41 f 

113 S jurset 1 17,67 16 4 4,00 21 4 5,25 
114 Verås 

! 
1 3 ' :1 7 18 4 4,50 20 4 5,00 j 

l 
5,67 6,00 6,50 115 Kårdal t 12 2 13 . 2 

I 
116 Lauås 34 32 6 5,33 42 , ·5 7 1;2 5,67 
117 Rossnes 35,83 30 6 5,00 36,5 6 V4 5,84 
118 Tjukhetla 16 16 4 4,00 " 22 4 5,50 
11 9 Sundsbø 29,5 34 5 6 '80 29,5 6 V2 4,54 



- 222 -

1657 1667 1723 
Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyr l ag 

pr.tn. pr. tn. 

Lindås sokn forts. 

120 Tvibernes 15,83 20 3 vQ 5,71 21 3 vQ 6,00 
121 Knarvik 32 20 4 5,00 35 4 vQ 7,78 
122 Hellestveit 10 10 1 1)+ 8,00 16 2 8,00 
123 Risa 24' 17 38 7 5 '4-3 52,5 8 14 6' 36 
124 Kjeilegavlen ~ang lai, 4 14 5,33 1 1 1 v8 9,78 
125 Indre Kjeilen 20,5 34 6 5 '6 7 45 7 )14 5,83 
126 Hope 24,33 50 9 5,56 73,5 12 6' 13 
127 Mongstad 27.17 18 4 V4 4.24 23 4 5,75 

825,82 910 177 14 5' 13 1 1 5 2,3 3 2 0 2 y 4 5 ' 6 8 

Austrheim sokn. 

128 Leirvåg 25 30 6 5,00 21,83 4 5,46 
129 Litlås 13 12 2 6,00 16 2 vQ 6,40 
130 Kaland 13·,6 7 28 5 vQ 5,09 28 5 v2 5,09 
131 Fonnes ~ang lai, 46 12 3,83 63,33 1 2 5,29 
132 Utkjeilen 21 '33 16 4 4 ,00 24 4 6 , 00 
133 Synnevåg 23,5 26 6 6,33 34,5 6 v2 5,31 
135 Bakka 15' 5 18 5 5,60 23 3 7,67 
136 Monslaup 12,67 14 3 4,67 23,5 3 7,83 
137 Søre Njøten 22,83 30 5 6,00 41 7 v2 5,47 
138 Nore Njøten 12 14 2 1,Q 5,50 16 3 5,33 
139 Solend 20,5 28 6 4,67 47,5 6 14 7,60 
140 Leikvoll 12,33 12 2 1,Q 4,80 16 2 ~ 5,83 
142 Sætre 28,33 28 6 4,67 40 6 v2 6' 1 5 
145 Ulvøy 10,83 12 2 ~ 4,36 12 3 4,00 
147 Kvalvåg 23,83 28 6 4,67 32,5 8 4,06 
149 Årås 

I 

16 3 14 3 v2 4,00 14,66 ~ 4,92 20 
150 Hjartås quanglar 1 1 1 14 8,80 16 3 5,33 
151 Førland 17,67 ! 20 4 5,00 29,5 5 v8 5,27 
152 Litle Lindås 24 31 4 7,75 40,5 7 v2 5,40 
155 Hopland 29,5 49 8 6' 13 72,5 14 14 5,09 
156 Austrheim qnanglar1 50 1 (J 5,00 87 17 v2 4,97 
157 Bergsvik 19 30 4 7,50 38,67 8 4, 83 
158 Lerøy 14 18 3 6,00 24 3 8,00 
160 Rebnor 17,67 30 6 5,00 39 8 v2 4,59 
161 Øksnes 2,33 16 4 4,00 29 6 4,83 , 
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; 1657 . 1667 1723 .. 
I 

·. 

Kyr lag Kyrlag Utsæd Kyrlag Kyrlag Utsæd Kyrlag 
pr .tn •. pr·. tn 

-
Austrheim sokn for ts . I 

162 Børil len 10' 17 1-4 2 · 7,00 :
1 18 3 6,00 

164 Krossøy 14,33 . 14 2 V2 5 '60 14 3 4,67 
165 Rongevær Wiangler, 12 2 6,00 24 2 12,90 
166 Sævarøv 22 14 2 7., 00 . 10 3 3,33 

440,65 667 132 l12 5,04 901,33 16 5 7/3 5,43 
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VEDLEGG 3& Utsæd - avling 1667 og 1723. 

1667 1723 
Utsæd(t.) Avling(t.) Foll Utsæd Avling Foll 

M;yking sokn. 
24 Fammestad 8 30 3,8 9 31 V2 3, 5 

25 Nedretveij 9 30 3,3 5 ~ 17 3' 1 
26 Groven Tveit 3 9 3,0 3 10 3,3 
27 Øvretveit 9 27 V2 3' 1 8 y2 28 v2 3,4 
28 Reikerås 3 t/4 10 3' 1 3 112 10 V2 3,0 

35 Nævdal 2 5 2,5 3 9 3,0 

36 Smørdal 3 10 3,3 3,5 10 V2 3,0 
37 Myking 4 17 ir2 4,4 6 21 3,5 
38 Hodne 8 40 5,0 10 35 3,5 
39 Hodnekvam 3 v2 15 4,3 5 }1'4 20 3,5 
40 Hodneland 3 10 3,3 3 112 12 3,4 
42 Sævrås 3 10 3,3 3 112 1 1 3' 1 
43 Natås 5 17 112 3,5 5 18 3,6 
44 Skauge 8 30 3,8 13 45 Y2 3,5 
45 Sletten 2 v2 10 4,0 3 112 10 v2 3 ,0 
46 Tveiten 4 15 3,8 4 12 3,0 
47 Vefjell 4 15 3,8 6 18 3,0 
48-49 Fjellsbø 8 20 2,5 *4 10 2,5 

90 t/4 321 112 3,5 100 112 330 3,3 
*Søre Fjellsbø låg øyde på denne tida.(17~3) 

L;ygra sokne 
50 Vik 7 25 3,6 8 24 3 , 0 

51 Seljelid 3 10 3,3 2 6 3' 0 i 
Bakke bø 2 1;2 5 2,0 *- - -

52 Berge 7 20 2,9 7 'v2 23 3' 1 
53 Grimstad 9 37 'v2 4,2 1 1 36 3,3 
54 Konglevoll 5 20 4,0 *3 v2 1 1 3,2 
55 Bruvoll 3 10 3,3 4 v2 13 v2 3,0 
56 Hundvin 12 40 3,3 14 49 3 , 5 
58 Innlµro 15 40 2,7 15 52 v2 3,5 
57 Utluro 9 30 3,3 8 28 3,5 
80 Dragøy 1 2 112 2,5 * ( 1 3 3,0: 
81 Risøy 4 15 3,8 6 18 3,0 
82 Brakøy 3 7 'v2 2,5 3 V2 10 v2 3,0 



..... 225 -

l667 1723 
Utsæd(t.) Avling(t.) Foll Utsæd Avling, Foll 

L~gra sokn .forts. 
83 Spjotøy 1 v2 .5 3,3 · 2 7 3,5 
84 Kvalvågsneset 4 ·12 v2 3' 1 5 15 3,0 
85 Kvalvåg 9 30 3,3 9 31 v2 3,5 
86 Ones 3 10 2 9 7 26 3 7 

99 1;2 320 ' 3' 2 106 351 3,3 
*Bakkebø låg øyde 1723. 
*?'3 øyde i Konglevoll 1723 . 
*Dragøy låg øyde. Tala er det som det var . 
rimeleg kunne bli sådd og avla der.(Jj&L_tja ... .Jt... /-;~5J 

I I 

Lindås sokn. 
87 Spjeldnes 2 7 t/2 3 , .8 2 v2 9 3,6 
88 Marås 5 20 4,0 7 24 y2 3,5 
89 Haugsmyr . 2 y2 7 t/2 3,0 3 10 /2 3,5 
90 Hauge 5 15 3,0 6 21 3,5 
91 Brunsland 6 25 4,2 5 17 t/2 . 3~5 
92 Træland 5 15 3,0 6 1;2 19 t/2 3,0 
93 Hetlehovda 2 y2 10 4,0 2 v2 9 3,6 
94 Nedre pkodvin 4 12 :V2 3_, 1 4 13 .3, 3 

95 Refsdal 3 9 3;0 3 v2 '9 y2 2,1 
9·6 Øvre Sko d vin 3 t/2 12 t/2 3,6 6 19 v2 3,3 

I 

97 Løtveit 4 12 y2 3' 1 6 y2 19 y2 3,e 
98 Gaulen 2 t/2 .7 V2 3,0 3 ~ 1 1 2,9 . 

99 Våge 5 20 4,0 6 21 3,5 
100 Fjellsende 5 20 4,0 5 1;2 . 18 3,3 
101 Vabunes 1 2 t/2 2,5 1 3 y2 3,5 
102 Vabu 3 10 3,3 3 9 3,0 
103 Fjellanger 8 30 3,8 11 14 37 3' 1 
1..04 Haukås 4 10 2,5 4 12 3,0 

105 Holmås 5 15 3,0 6 21 3,5 
· 106 Fonnebost HD 30 3,0 9 27 3,0 

107 Kolås 8 25 3' 1 4 y2 13 /2 .3 ,-o 
108 Prestegarden 

109 Saltnes 3 12 w 4,2 · 4 14 3' 5 -
5 17 i/2 3,5 3 ;9 . 

· 11 O Sys lak · 5 15 · 3,0 5 y2 16 t/2.) 3' 0 

111 Skårnes 2 5 2,5 3 ·9 3,0 
112 Finne sbø ' 1 t/2 3 t/2 2,3 2 6 3,0 

113 Sjurset. 4 15· 3,8 4 14 3,5 
114 Verås 4 . l5 3,8 4 14 3,5 
115 Kård-al 2 7 v2 3,8 2 6 3,0 
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1665 1723 
Utsæd (t) Avling(t.) Foll Utsæd Avling Foll 

Lindås s0kn forts. 
116 Lauås 6 20 3,3 2 y2 26 -V4 3,5 
117 Rossnes 6 17 y2 2,9 6 -V4 20 -V4 3,3 
11 8 T j ukhe t la 4 12 y2 3' 1 4 12 3,0 
119 Sundsbø 5 1 5 3,0 6 1;2 19 -y2 3,0 
120 Tvibernes 3 V2 10 2,9 3 1;2 10 -02 3,0 
121 Knarvik 4 15 3,8 4 1;2 14 3' 1 
1 2 2 He 11 est ve it 1 v'4 ~ 3 1;2 2,8 2 ~ 6 3,0 
123 Reisa 7 25 3,6 8 v'4 25 3' 1 
124 Kjeilegavlen ~ 1 y2 2,0 1 v8 3 112 3' 1 
125 Indre Kjeilen 6 25 4,2 7 ~ 27 3,5 
126 Hope 9 30 3,3 12 39 3,3 
127 Mongstad 4 V4 17 1;2 4' 1 4 14 3,5 

177 -01- 600 3,4 202 ~ 641 3' 1 

Austrheim sokn. 

128 Leirvåg 6 20 3,3 *4 14 3,5 
129 Litlås 2 7 1;2 3,8 2 y2 9 3,6 
130 Kaland 5 y2 20 3,6 5 'v2 16 3,0 
131 Fonnes 12 36 y2 3,0 12 42 3,5 
132 Utkjeilen 4 10 2,5 4 12 3,0 
133 Synnevåg 6 17 y2 2,9 6 y2 19 v2 3,0 
135 Bakka 5 16 1;2 3,3 3 10 v2 3,5 
136 Monslaup 3 15 5,0 3 9 3,0 
137 Søre Njøten 5 20 4,0 7 v2 26 3,5 
138 Nore Kjøten 2 V"2 10 4,0 3 10 -y2 3,5 
139 Solend 6 20 3,3 6 -01- 21 3,4 
140 Leikvoll 2 V"2 10 4,0 2 ~ 9 y2 3,5 
142 Sætre 6 20 3,3 6 V2 23 3,5 
145 Ulvøy 2 ~ 10 3,6 3 10 112 3,5 
147 Kvalvåg 6 20 3,3 8 24 3,0 
149 Årås 3 ~ 12 v2 3,8 3 y2 12 -V4 3,5 
150 Hjartås 1 v'4 7 v2 6,0 3 10 y2 3,5 
151 Førland 4 15 3,8 5 yB 18 3,5 
152 Litle Lindås 4 20 5,0 7 V"2 26 3,5 
155 Hopland 8 30 3,8 14 v'4 49 v2 3,5 
156 Austrheim 10 45 4,5 17 y2 6 1 V"2 3,5 
157 Bergsvik 4 17 4,4 8 28 3,5 
158 Lerøy 3 10 3,3 3 9 3,0 
160 Re bnor ·6 17 v2 2,9 8 112 29 v2 3,5 
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1665 
. 

17 23 

Utsæd(t.) Avling(t.) Foll Utsæd Avling Foll 

Austrheim sokn .fo r ts o 

161 . Øksnes 4 10 2,5 6 18 3,0 

162 Børillen 2 7 v2 3,8 3 9 3,0 

164 Krossøy 2 }2, 7 V2 3,0 3 9 . 3,0 

165 Rongevær 2 3 v2 1'8 2 6 3,0 

166 Sævarøy 2 7 v2 3,8 3 9 3,0 . 
-

132 v2 469 v2 3,5 165 7/3 551 3"4 3,3 

*v3 av Leirvåg låg øyde 1723. 
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