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INNLEIING,

Seinmellomalderen var ei krisetid i heile Europa,
ogsd i Noreg. Denne oppgdva er ein freistand pd & klarleggja
omfanget av, og gangen 1 agrarkrisa i eit avgrensa omrdde i
Nordhordland, Lindéds skipreide.

Omréddet er valt avdi det skal vera representativt for
dei midtre og ytre kystdistrikta i Hordaland. Det har dess-
utan ikkje fleire busetnadseiningar enn at arbeidet er over-
komeleg.

Oppgéva er tenkt & g& inn som ein punktanalyse i det
norske gydegardsprosjektet, som har som mélsetjing & kart-
leggja og forklara agrarkrisa pd landsbasis. Samstundes er
det meininga at resultata fré& oppgadva skal nyttast i det
tverrvitskaplege Lindadsprosjektet, som skal gje ein total

analyse av omradet som gkosystem gjennom tidene.

Lind&s skipreide strekkjer seg frd om lag midt pa
Lind&shalveya og utover til og med Fosnoy og ein del mindre
gyar nordvest for Lind&shalveya. Grensene til skipreidet
fé&r vi forst greie pd i kjelder frd 15- og 1600-talet. Dei
er stabile heilt fram til opprettinga av Lind&s kommune i
18%8 som p& denne tida hadde sams grenser med prestegjeldet.
Dette var mykje storre enn skipreidet.

Fire sokn fell innanfor Lindas skipreide. Det gjeld
Austrheim sokn, som femner over alle gyane nordvest for
Lind&shalvgya og 1 tillegg spissen av sjolve halveya til og
med gardane Hope og Leirvég. Lenger seor ligg Lind&s sokn,
som strekkjer seg til og med ei linje frd gardane Vabu,
Fjellsende, Nedre Skodvin, Hetlehovda og Trezland. I vest
grensar gardane Trzland, Skdrnes og Finnesbs mot Lygra sokn.

I indre luten av gkipreidet delar fjellet Skausneio
omrédet i to. Vest for fjellet ligg Lygra sokn, som og gér
langt utanfor skipreidet sine grenser. Aust for fjellet ligg
Myking sokn, som heller ikkje fell saman med skipreidegren-—
sene. Ein del av kjeldene eg har nytta i oppgdva gjev opp-
lysningar berre for heile sokn og ikkje for kvar busetnads-—

eining.



Ein liten del av det gamle skipreidet har eg ikkje
teke med i dette arbeidet. Det gjeld fiskevaret Fedje.
Busetnaden her er av ein heilt annan karakter enn i resten
av gkipreidet. DPA& pya Fedje og smigyane og holmane ikring
er det berre to vanlege gardar. Mesteparten av innbyggja-
rane har i alle fall frd byrjinga av 1500-talet vore strand-
sitjarar, som feorst og fremst har levd av fiske. Omrddet er
sdleis svert ulikt resten av skipreidet, der busetnaden har
vore konsentrert om gardar og der fiske har vore eit tillegg
til jordbruksdrifta. P& Fedje er det sdleils vanskeleg &
nytta dei same metodane for kartleggjing av busetnaden for
krisa som elles 1 skipreidet. Resultata ville difor heller
ikkje kunna samanliknast med resultat fréd andre omrdde. Eg
har pd grunn av dette valt 4 konsentrera meg om Lindds skip-
reide innanfor FedjeFfjorden. Né&r eg heretter talar om
Lindds skipreide, meiner eg sileis dem gamle skipreida fra-
rekna Fedje og gyane rundt.

Dette omréddet ligg mellom 67° 28' og 67° 52' n.b. og
gdr fra 2° 70' til 3° 2' gst G. Ein stor del av omrdédet er
gyar, Del storste er Fosngy, Bakkey, Njogten, Kjeilen og
Lygra. Dei fleste busetnadseiningane og det storste arealet
finn vi likevel p& sjglve Lindadshalvgya.

Berre ein gsvert liten del av busetnaden ligg hogare
enn ca. 50 meter over havet. Unnatak er ein del gardar som
i Lind&s vert kalla "fjellgardane". Dei ligg i skréninga
av Skausneio, som med eit toppunkt pd %94 m er heogaste fjel-
let 1 skipreida. Noko hegt er og Kolé&sfjellet der garden
Kolds er & finna p4d 150 m.

Omrddet elles er smdkupert med SU-NV gdande dalar og
sokk., Kysten er dei fleste stader full av viker og holmar
med mange gode hamner,

1 den indre luten av skipreidet finst det 1litt skog.
Noko er lauskog og noko furur og blandingsskog. Sterste
delen av omriddet, szrleg frd Lindds og utover, er derimot
mest heilt skoglaust., Her finn vi store opne lyngheiar som
tidlegare var sterkt utnytta som beite, Lynget vart dess-
utean hausta inn og nytta som tilleggsfér om vinteren og i
vdrknipa, Lyngheiane kan vera ei av &rsakene til at fehal-
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det alltid ser ut til & ha vore stort i Lindds. Matrikkelen
fréd 1067 og matrikkelutkastet frd 1723 viser s8leis mellom

5 og © kyrlag pr. tonne utszd i alle sokna. Tegnna i Nord-
hordland p& denne tida var 194,4 liter.

Frd4 gamalt av har fiske alltid vore svert viktig i
dette omrddet. Ingen gard ligg sd langt fréd sjoen at dei
ikkje har kunna fiska til eige bruk. Neringsgrunnlaget har
sdleis vore variert, med noko skog i indre strok, store lyng-
heiar szrleg 1 midtre og ytre strok og fiske over heile om-
rédet.

Berre ein liten del av omrddet er dyrka mark. Det
eksisterer ikkje oppgdver for skipreidet, men for Lindés
herrad ved &rhundreskiftet var 10% av heile arealet &ker og
eng. | dag er ein stor del av innmarka myrar som har vorte
dyrka opp i vArt eige hundredr. Samstundes har ein del ku-
perte omrdde, som i mellomalderen har vore innmark, i dag
vorte lagt ut til kulturbeite.

Oppgéver over avkastninga i &kerbruket i Lindds har
vi s& langt attende som p& 1600-talet. I folgje matrikkelen
av 1067 gav havren, som d& var det vanlege kornslaget, mellom
3 og 4 foll p& dei fleste gardane.

I arbeidet med oppgéva har eg i grove'trekk folgt
opplegget som gydegardsprosjektet har for sine punktanalyser,
men eg har freista tilpassa det til dei s®reigne tilheova 1
dei ytre kyststroka p& Vestlandet. Nar det gjeld busetnads-
maksimumet 1 hegmellomalderen,har eg nytta poengreknings-
metoden, men pé& ein noko annleis m&te enn det tidlegare har
vore vanleg.

Granskinga er sikta inn p&d & f& best mogeleg oversikt

over omfanget av krisa ndr det gjeld busetnad og produksjon.

Mal for dette far ein mellom anna i talet pd& gydegardar og i

nedgangen i landskylda. Gangen i krisa vil og verta etter-

rokt., Sdleis vil eg der dette er naturleg, koma inn pd den
byrjande oppgangen pad 15- og 1600-talet, men uten at dette
vert noko hovedpunkt. Dessutan vil eg, s& langt dette er réd,
freista & samanstilla attendegangen med ulike geografiske og
skonomiske variablar,for pd denne miten & koma nmrare arsa-



kene til krisa.

I hovedsak har eg og folgt osydegardsprosjektet nér
det gjeld terminologien. Med "namnegard"‘meiner eg pa same
méten som J. Sandnes ei gardseining med eit namn, t.d. Grim-
stad. Dei namnegardane eg seinare kjem til & drefta, vert
forde opp saman med matrikkelnummer, t.d. g.nr. 53 Grimstad
eller g.nr, 48-49 Fjellsbe, der dette er mogeleg. Matrikkel-
nummera byrjar i indre luten av skipreidet og gdr utover til
og med g.nr., 166 Svevarey 1 nordvest. P& denne méten vil ein
fé4 ein indikasjon pd kvar vedkomande namnegard er & finna,

Avdi gardsstrukturen pd Vestlandet er sd ulik den vi
finn elles 1 landet,har eg funna det praktisk & innfera eit
anna omgrep, "tungard", i tillegg til omgrepet "namnegard".
"Tungard" dekkjer el gardseining mellom "namnegard" og bruk.
Ei grunngjeving for dette vil koma i forste kapitlet.

Nedlegging av busetnad har eg kalla "gydelegging" 1
samsvar med vanleg spridkbruk i eydegardsprosjektet. Av ulike
typer oydelegging skil eg mellom "demografisk oydelegging",
at ei busetnadseining vert folketom, og "gkonomisk gydeleg-
ging" at gardseiningar ikkje lengre vert nytta til noko
gkonomisk foremdl, Ein vil seinare sj& at demografisk og
gkonomisk gydelegging ikkje alltid fell saman. T.d. kan
ein folketom namnegard verta nytta av brukarar p4 grannegar-
den til beite for feet. Bade den demografiske og den gkono-
miske oydelegginga kan vera total eller partiell, alt etter
som heile eller berre ein del av ein namnegard eller av den

gkonomiske aktiviteten pd4 denne namnegarden vert lagt ned.

Diverre er det i Lind&s skipreide f& skriftlege kjel-
der som gjev direkte opplysningar om tilheva i omrddet i
hogmellomalderen for krisa sette inn. Berre 36 namnegardar,
eller 3%% av dei namnegardane eg rekna med har eksistert 1
hggmellomalderen, er nemnde i kjelder som gjev att tilhgva pé
denne tida. Nar det gjeld rekonstruksjonen av busetnadsmak-
simumet 1 hogmellomalderen har eg difor 1 stor utstrekning
vore avhengig av nyare skriftleg materiale, stadnamn, eige-
domstilhove og arkeologiske funn., Fornminne fréd vikingtid
og lengre attende er registrerte av Per Fett og utgjeve 1



elt eige hefte for Lindé&s prestegjeld. Med tanke pd & fa

eit oversyn over fysiske spor etter nedlagd busetnad 1 mel-
lomalderen, har eg sjolv registrert Lindds skipreide sommaren
1972. Resultata er arkiverte ved Historisk Museum og Histo-
risk institutt i Bergen.

Til slutt i oppgéva felgjer eit oversyn over
alt kjeldemateriale, bdde trykt og utrykt, som eg har nytta
meg av. oxrskilde problem 1 samband med ein del av dette
materialet vil eg dregfta for seg etter kvart dette fell na-
turleg. Her skal eg berre gje eit oversyn over det skrift-
lege materialet som har vore mest nyttig.

Dei eldste skriftlege kjeldene eg har nytta, skriv
seg frd dei steorste jordeigarane i Lindds. Munkeliv kloster
har jordebgker over sine eigedomar fré ca. 1175, 1427, 1463,
ca, 1480-90, 1591 og 1647. Oversikt over det lokalkyrkjelegé
godset fér vi i Bergen Kalvskinn fr& kring 1360, i bispejorde-
boka frd 1598 og i Lind&s prestebol si jordebok frad 1624.
Bergens Kalvskinn og bispejordeboka har og med opplysningar
om noko av_det sentralkyrkjelege godset. Aslak Bolts jorde-
bok frd kring 1430 nemmer og ein gard i Lindds skipreide.
Oversikt over Vincens Lunges gods, som tidlegare har heyrt
til Nonneszter kloster, fér vi i ei jordebok frd 1535, Her
er skyldeiningar frad hegmellomalderen ford opp jamsides med
oppgédver over ny skyld, noko som gjev kjelda ein kl&r mellom-
alderkarakter.

Andre svert viktige kjelder er dei trykte slottsrekne-
skapa frad kring 1520, Ei skatteliste fra 1519 og ei sake-
fallsliste frd 1522 er her hovedkjeldene nar det gjeld &
fastsetja minimumet i busetnaden 1 seinmellomalderen, Desse
vert difor inngdande drefta i kap. 2, som tek for seg dette
emnet, Av anna trykt materiale kan nemnast lensrekneskapa
fréd 1563 og 1567, med ei kopp skatteliste, oversikt over
leidangen og tienda og rekneskap over innbetalt'landskyld
Br krona og stigta sitt gods.

Fréd 1590 og 1610 har vi to utrykte kongelege jorde-
boker., Dei vart sette opp for & gjeva eit oversyn over alle
inntektene som kongen hadde krav pad frd kvar einskild gard.
Han skulle ha leidang og fredtoll av alle gardar, og i tillegg



landskyld av sitt eige og stigtas gods. Utanom dette gjev
jordeboka eit oversyn over landskyld pd alle gardar., For
krona og stigta sitt gods far vi i tillegg oppgjeve kva
varer landskylda skulle svarast i. Den neste kongelege jor-
deboka, frd 1624, har fullstendige oppgdver over eigedomstil-
heve pd dei gardane som til d8 er tekne oppatt. For mange namne-
gardar er dette dei forste opplysningane vi f&r om eigedoms-
tilhova,

Viktige opplysningar om skyld, attdtneringar, husdyr-
hald og &kerbruk far vi s8 i kontribusjonsmanntalet fra 1647,
kvegskattelista fra 1657, landkommisjonen si jordebok frj
1661, matrikkelen frad 1667 og matrikkelutkastet frad 1723,

Tiendeoppgéver fé&r vi forste gongen i Bergens Kalvskinn
kring 1360, deretter i lensrekneskapet i1 1567, bispejordeboka
1590, to tiendeskattemanntal mellom 1612 og 1614, og 1 mann-
talet fra 16066 og matrikkelen fra 1667.



KAP. 1. HOGMELLOMALDERBUSETNADZN.

Nar vi skal freista klarleggja omfanget av agrarkrisa
i seinmellomalderen, lyt vi forst rekonstruera tilheva slik
del var for nedgangen sette inn. Mellom norske historikarar
var det tidlegare vanleg & rekna med at denne nedgangen tok
til etter at Svartedauden kom til landet i 15491>. Dermed
kom dei og til & rekna pesten som viktigaste drsak til nedgan-—
gen. I seinare tid har fleire forskarar lagt steorre vekt pa
dei teikna til krise som vi finn i tida for 1350°). Krise-
teikna lar seg likevel ikkje fora szrleg lengre attende enn
til rundft 1%530. Dessutan er s%%ke opplysningar om ein byrjan-

Det vil sjolvsagt vera best om eg kunna rekonstruera til-

de nedgang bade f& og spreidde

hegva slik dei var d& krisa sette inn, enten dette var d4 Svar-
tedauden kom til landet sller 1 tidra like for. Dette let seg
diverre ikkje gjera. Kjeldesituasjonen er slik at ein ikkje
kan prova at alle gardseiningane ein kan feora attende til tida
for ca. 13230-1350 har vore i drift pd eit gitt tidspunkt.
Ssomme av del gardseiningane ein kan fera attende til hogmel-
lomalderen kan ha vorte lagde ngd for den eigentlege busetnads-
krisa sette inn rundt midten av eller i byrjiﬁga av det 14.
hundredret. Det e¢in elles veit om folkeauke, nyrydding og
bruksdeling i mellomalderen, gjer det likevel lite truleg at
el slik sydelegging kan ha hatt noko szrleg omfang4>. Difor
md ein tru at resultatet av ein framgangsméte som summerar opp
alle gardseiningar som kan forast attende til hegmellomalderen,
i praksis ikkje vil liggja langt frad det reulstatet ein ville
koma fram til om ein hadde grunnlag i kjeldene til & sld fast
maksimumstalet pd& gardseiningar i forste delen av 1300-talet.
Gardeyding fer 1330 kan sdleis vera ei mogeleg feil-
kjelde nar vi vil preva & finna omfanget av busetnaden i heg-
mel lomalderen. Eg trur likevel at det ufullstendige kjelde-
materialet vi har til radvelde vil gjera gjeldande ein tendens
1 den andre retninga og, slik at det kan verta registrert for
f4 gardseiningar fréd heogmellomalderen. Om det endelege talet
vil liggja for hegt eller for lagt er det likevel mest rimeleg



8 venta med 4 ta standpunkt til, for eg har freista & re-
konstruera maksimumstalet pd gardseiningar i hegmellomalderen.

Dette maksimumstalet, fr& no av kalla "hegmellomalder-
maksimumet", vil eg feorst freista 4 rekna meg fram til for
namnegardane sitt vedkomande. lMed namnegard meiner eg her den
gardseininga som i heogmellomalderen og tida like etter hadde
eit namn som t.d. Grimstad, Ved konstruksjonen av heggmellom-
aldermaksimumet vil eg freista finna fram til kva namnegardar
som d& eksisterte., I somme hgve vil det vera tvil om deliaga
av ein opphavleg namnegard giar attende til hggmellomalderen
eller ikkje. Som deme kan nemnast g.nr. 27 og 25, Ovretveit
0g Nedretveit, som opphaveleg md ha vore ein namnegard Tveit.
Ingen av namna har eldre belegg enn ca. 1520. Dette og lik-
nande tvilstilfelle vil eg ta opp til nerare dreofting nedan-
for. Ferst vil eg gjera greie for den &lmene framgangsmé&ten
eg vil nytta meg av ved rekonstruksjon av heogmellomaldermak-
simumet for namnegardar i Lindas skipreide.,

Ikkje alle namnegardar kan like sikkert forast attende
til hogmellomalderen, Somme er nemnde direkte 1 kjelder fra
denne tida. Dette gjeld t.d. dei seks namnegardane fr& Lindés
skipreide, som er med 1 brotstykket av den eldste jordeboka
til Munkeliv kloster frd rundt 1175. Andre gardar vil ein
forst finna i jordebgker eller skattelister frd det 16. og
17. hundredret, I s& fall kan kanskje storleiken p& landskyl-
da, eigedomstilheva eller andre ting, indikera at garden kan
ha vore i drift feor midten av 1300-talet,

Eit direkte belegg i heogmellomalderkjelder og eit
indisium p& hegmellomalderopphav fréd nyare kjelder kan sjelv-
sagt ikkje tilleggjast like stor vekt., Difor er det viktig
8 foreta ei vurdering av dei ulike belegga som kan visa om
ein namnegard gdr attende til hegmeliomalderen eller ikkje.
Nar ein 1 tillegg har svert mange namnegardar i omradet som
skal granskast, er det mest praktisk om ein finn ein framgangs-
m8te der desse vurderingane kan g& fere seg under eitt for dei
fleste namnegardane sitt vedkomande.

Den forste som laga el systematisk vurdering av kri-
teria for hggmellomalderopphav var Johan MOB). Mo skil mel-
lom sikre kriterier, negten sikre kriterier og indisier.




Namnegardar med sikrs kriterier pd hegmellomalderopphav, som
t.d. -vin eller -stad ending i namnet, vert av han utan vidare

rekna som sikre hggmellomaldergardar. Namnegardar som har to

eller fleire nesten sikre kriterier, som t.d., belegg i diplom
eller jordebgker mellom 1440 og 1550, vert ogsd rekaa som sikre
namnegardar frd hegmellomalderen. Dei som berre kan oppvisa

eit nesten sikkert kriterium vert klassifiserte som sannsynlege

hpogmellomaldergardar. Mogelege hogmellomaldergardar er dei son

har svakare indisier p& at dei skriv seg fra hegmellomalderen.
Desse matte i storre grad enn dei andre vurderast individuelt
for & avgjera om dei verkeleg gjekk attende til hggmellomal-
deren.

I ein stensil utarbeidd for det norske Qydegardsprosjek-
tet har Audun Dybdahl seinare freista & forenkla Johan Mo sitt
opplegg6>. Ved & innfera ein poengskala fré O til 10 poeng
har han prevt & rangera dei ulike kriteria og indisia i heve
til kvarandre. P& denne mdten skulle alle opplysningane om
ein namnegard kunna samlast 1 ein tabell, Ulike kriterier vil-
le f& ulikt mange poeng. Av den samla poengsummen 1 tabellen
skulle det sd& kunna lesast av kor sannsynleg det er at kvar
av namnegardane verkeleg gar attende til hegmellomalderen,
Dybdahl gjer framlegg om at den gamla poengsummen for ein sik-
ker heggmellomaldergard skal setjast til 10 poéng. Dei som til
saman ikkje fdr s& heg poengsum, m& s& vurderast nzrare,

Dybdahl sin framgangsmdte tvingar fram ei grundig vur-
dering av vitneverdien til dei ulike kjeldene som vert nytta
til rekonstruksjon av busetnadsmaksimumet i hogmellomalderen.
Verdien av eit belegg 1 skattelistene frd rundt 1520 md vur-
derast i heve til eit sikkert belegg i ei jordebok fra sjeolve
hpggmellomalderen,

Det er utan vidare klart at eit slikt poengsystem vil
letta framstillinga av busetnandsmaksimumet. Kriterier m8 ve-
gast ngyare mot einannan, og det vil verta lettare & kontrol-
lera resultatet. Likevel meiner eg at det kan reisast innven-
dingar mot den médten Dybdahl nyttar dette systemet pd. Ein
ting er at det i seg sjelv alltid er farleg & nytta kvantita-
tive mé&l for skjonsmessige vurderingar.' Dette kan ein delvis

sekja & rd bot p& ved & vurdera dei einskulde kriteria si
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neye som ré&d er, Meir uheldig er likevel det kriteriet Dybdahl
fastset for sikre hegmellomaldergardar. Etter Dybdahl sitt
framlegg vil ein namnegard som t.d. er med i den eldste jorde-
boka til Munkeliv fra ca. 1175 f& 10 poeng og verta rekna som
sikker hggmellomaldergard. Ein annan namnegard ville kanskje
f4 6 poeng for eit belegg i1 ei jordebok fra 1500-talet. Om
den same garden far 4 poeng avdi han i 1647 hadde relativ heg
landskyld er han d4 oppe i ein samla poengsum pd 10 poeng.
Denne namnegarden vert dermed og rekna som ein sikker hoggmel-
lomaldergard. 1 ekstreme tilfelle kan ein tenkje seg at ein
namnegard har 10 indisier pd hogmellomalderopphav, kvar med
ein poengverdi p& 1 poeng., Om skjemaet vert folgd slavisk,
ville denne garden og verta rekna som heogmellomaldergard.

S3jelv om ikkje 6 og 4 poeng skal oppfattast som om det
i det eine er 60%, 1 det andre 40% sannsynleg at vedkomande
namnegard gir attende til hogmellomalderen, er det ikkje til
4 koma bort fréd at poenggjevinga likevel er el vurdering av
at det eine belegget er meir sikkert enn det andre. Del er
begge og graderte i hgve til det som er heilt sikkert, nemleg
10 poeng.

Vi veit at om vi kastar mynt og krone ein gong er det
statistisk 50% sannsynlig at vi t.d. f&r krone. Om vi kas-
tar to gonger, vil vi likevel ikkje vera 100% sikre p& at vi
fédr krone ein av gongene., Sjansane for & fé krone vil deri-
mot auke noko.

Prinsipielt skil ikkje poengsystemet seg slik Dybdahl
har skissert det frd det eksemplet eg har nemt ovanfor, Om
ein namnegard ut fré eit kriterium far 6 poeng, er det likevel
ein god sjanse for at han ikkje skriv seg fréd heogmellomalderen.
Om same namnegarden fé&r 4 poeng ut frd eit anna kriterium, kan
det godt henda at ogsd dette kriteriet er misvisande., Samla
vil dei to kriteria auka sjansane for at namnegarden verkeleg
gdr attende til hegmellomalderen., Sikker kan vi likevel ikkje
vera, om garden aldri s& mykje oppnér 10 poeng til saman, Vi
kan 1 hggda seia at det er svert sannsynleg at det er ein heg-
mellomaldergard.

Om omgrepet sikker namnegard frd hegmellomalderen skal
ha noko meining, trur eg det er naudsynt & reservera det for




dei namnegardane som gjennom eit kriterium oppndr 10 poeng.
Namnegardar som oppnir 10 poeng gjennom to eller fleire krite-
rier vil eg kalla nesten sikre namnegardar frd hggmellomalderen.
Sannsynlege og mogelege namnegardar 1frd hegmellomalderen vil

vi finna mellom del namnegardane som til saman ikkje nar opp

til 10 poengsgrensa. Ei nzrare vurdering av desse 0g av nam-
negardar som oppnar hgge poengsummar gjennom svert mange kri-
terier med lagt poengtal, vil eg venta med til seinare. PFogrst
vil eg gjera greie for kor stor vekt eg vil leggja pa dei ulike
kriteria og indisia. Eg vil d& byrja med stadnamnmaterialet,

Stadnamn.

Somme stadnamn kan med stor visse forast attende til
hpgmel lomalderen. Dette gjeld i Lindds skipreide dei relativf
f&8 gardane, i alt 14 stykke, som endar pd& -vin, -heim, -stad,
-land og —set7>. Desse namneklassane har vore inngdande drefta
av mange andre, og det skulle her ikkje vera turvande & g8 ne-
rare inn pa dei8>. Eg vil difor rekne alle namnegardar som har
desse endingane som sikre hegmellomaldergardar og gjeva dei 10
poeng. Ettersom ein for -stad og -set endingar ikkje kan sja
neilt bort fréd at det kan vera oppattkallingar av nyare dato,
vil eg drefta desse namnegardane meir inngdande, og eventuelt
redusera eller ta bort poengsummen om namnet ikkje er belagt
i kjelder fréd for midten av 1600-talet.

I tillegg til dei namneklassane eg alt har nemnt, har
vi 1 Lindds skipreide to andre som kan indikera at ein gard
gadr attende til hogmellomalderen., Det er gardnamn med endinga
-tveit og -be. Av det forste slaget har vi to, av det andre
fem namnegardarg).

Magnus Olsen hevda at -tveit i somme omrader har same
tydinga som -rud, og at det dreier seg om nyryddingar. Tydin-
ga'skulle vera:"..en gressplstt i mellom skog eller klipper,
sldtteland i skogen, nyryddet eng i marken", og han held fram:"..
.tveit sammensettes aldri, som rud, med personnava som er inn-—
kommet med kristendommen, derimot undertiden med gudenavn
(p6brs— Ullar-, Froys-, Froyju-,). Det tor sikkert stort sett

henfgres ti! vikingetiden, men kan til dels vare eldre"TO).
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Magnus Olsen ser altsd ut til & vera av den meining at alle
-tveit gardane var i1 drift i hegmellomalderen. Dei to namne-
gardane av denne typen vi har i1 Lindd&s skipreide er begge be-
lagt i Bergens kalvskinn11). D& denne jordeboka er nedteikna
i hegmellomalderen, vil desse namnegardane i alle fall verta
rekna som h@gmellomaldergardar12). Ei n®rare dregfting av
denne namneklassa er difor ikkje naudsynt for dette arbeidet.
Ved & gje desse namnegardane 5 poeng vil eg likevel markera
at ogsd andre kriteria enn belegget i B.K. peikar mot at dei
skriv seg fr& hegmellomalderen.

Dei mange samasetjingane med -bg som vi finn i Nord-
hordland har av Joh. Litleskare vorte forklart med at namnet
P& desse gardane vart gleymt d& dei 1l4dg oyde etter Svartedau-
den13 . Om noko av jorda vart brukt av andre gardar som eng
(eller bo pd Nordhordlandsdialekten), fekk dei s& endinga -bo
hengt pad. Litleskare nemner eit eksempel frd Radey, der ein
gard, "Haukan®ss", er nemnd i Munkeliv si Jordebok fra 142714>.
Som eg vil koma nzrare inn pd seinare, gjev denne jordeboka
truleg att tilheva slik dei var fogr krisa sette inn., Difor
kan "Haukan®ss" godt ha vore ein gydegard i 1427 utan at dette
kjem til uttrykk i Jjordeboka. I ei tilskrift i same jordeboka
frad rundt 1550 er "Haukan®ss" fgrd opp under rubrikken " fter
thesse Jardar maa spyrjast". I 1427 hadde "Haukanzss" denne
kommentaren i jordeboka: "oc a Slettonne under Midling". Joh.
Litleskare kjem s& fram til at dette er garden Nesbe. Namnet
har vorte endra i den tida denne garden 1l4g gyde etter Svarte-
dauden, og vart brukt som bg under grannegarden Mellingen (i
eldre kjelder ofte skriven "Midling").

Frd4 Lind&s skipreide har eg funne eit anna eksempel
som stegr tanken om namnebytte i gydetida i seinmellomalderen.
T. Pinpents Timgs i Jjorfebok #94 1535027 s dsh undier elge-
domane i "Lyre Kirche Sogenn" fegrd opp "Item Ffinaals wigh ix
sk ij", P& grunn av eigedomstilheve og geografisk plassering
har eg identifisert dette som g.nr. 112 Finnesbg. Som eg og
vil g& nzrare inn pd seinare, tyder oppgivene over gamal skyld
i Vincens Lunge si Jordebok p& at ho er mykje nerare knytt til
tilheva slik dei var i hegmellomalderen enn kva dateringa 1535
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tyder pd. Det er difor grunn til & rekna med at det ganle
namnet til Finnesbg var "Tfinaals wigh", og at Finnesbg ei

tid i seinmellomalderen vart brukt som sldtteteig eller beite
under ein av del nzraste gardane. "Finnesbeg" er forst nemnd
som sjglvstendig gard med eigen brukar i skattelista fra
160316>. Den kongelege jordeboka frad 159117) skriv berre "Aff
findesboe" utan & rekna opp namnet pd brukaren, noko som denne
lista mest alltid elles gjer.

To av dei fem gardane i Lindds skipreide som endar pa
-bg, ser ikkje ut til & passa inn 1 mensteret til Joh. Litle-
skare. Dette gjeld for det forste gydegarden Husebg, som i
dag ligg under g.nr. 24 Fammestad. A. Steinnes har rekna med
at Husaby-gardane i Norden har hatt ein szrleg fumksjon som
vaktgardar eller administrasjonssentra for kongedemet i tida
for rikssamlinga18>. Han nemner Husebg i Lindd&s i boka si om
Husebyar, og legg szrlig vekt pd at denne garden gjennom Alle
Helgen-godset kan fgrast attende til kongen19). Badde Fammestad,
som Husebg kom innunder d& den vart lagt oyde, og grannegardane
Myr, Hauge og Svindal var Alle Helgengods i 1624, det &ret vi
forste gongen far oppgjeve eigartilhzvet2o>.

Steinnes sin hypotese har mett kritikk frd andre nor-
diske forskarar. Jenker Rosén har i ein artikkel i KLNM vorte
stdande ved den tolkninga at Husebyane hadde ein sentral plass
i administrasjonen av krongodset, og at husa pd desse gardane
var slik utbygd at dei kunne ta mot kongen og hans felgje nér
han var i veitsle21 . Dette hgver for s& vidt godt ndr det
gjeld Husebg ved Fammestad. D& eg registrerte denne gydegar-
den i terrenget sommaren 1972, viste det seg at tufta pd Huse-
bo var svert stor. Dessutan var ho vinkelforma. Utan & grava
ut hustuftene kan det vera vanskeleg & avgjera om det her har
stdtt eit hus som var delt i tre rom, eller om det har statt
tre hus tett i kvarandre.

Sjelv om Husebyhypotesen til Steinnes kan diskuterast,
tyder fleire ting pd at Husebo-garden ved Fammestad kan ha hatt
ein sxrleg funksjon i omrddet i mellomalderen. Av denne grunn
vil eg gje han 5 poeng.

G.nr. 119 Sundsbg er med 1 skattelistene frd rundt
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152022>, 0g har etter dette & deoma ikkje lege gyde 1 seinmel-

lomalderen. -bo endinga i dette namnet er truleg det gamle
~-ber 1 tydinga g§£g25>. Dei tre andre namnegardane som har
eindiga -bg, ser derimot ut til & kunna ha fatt denne avdi dei
ei tid har vore underbruk under andre namnegardar.

To ting gjer at eg likevel ikkje kan gje sarleg hog
poengsum til gardar som har endiga -bg 1 namnetositt. For det
forste er ikkje teorien til Litleskare enno fullgodt etterpreovd
og underbygd. For det andre kan ikkje -bg endinga fera ein
namnegard direkte attende til hegmellomalderen. Den seier ber-
re noko om at garden 1l4g oyde i seinmellomalderen. Ein kan,
sjolv om dette er alt anna enn sannsynleg, tenkja seg til at
det er tale om ei nyrydding frd etter midten av 1300-talet, som
etter kort tid vart lagd inn under ein annan gard. Det ein veit
om nedgang og gydegardar pd denne tida talar likevel mot dette.
Etter ei samla vurdering vagar eg likevel ikkje gje namnegardar
som hegyrer til denne namneklassa meir enn 2 poeng.

P4 same mé&te som endinga -be kan vera eit direkte spor
etter ein nedlagd gard, kan og namnet "gyjorda" visa til namne-
gardar som ei tid har vore ute av drift som sjelvstendige gards-
einingar. Eg kjenner fire slike namn frad Lindé&s skipreide24 .
Har ein gard lagt egyde frd slutten av 1300-talet og utetter mi
han, som vi var inne pd under dregftinga av -beg endingane, tol-
leg sikkert kunna feorast attende til hggmellomalderen, Om nam-
net heller ikkje skriv seg frd ein nyare zydeperiode25>, skulle
det dermed berre vera ei eventuell tidlegare gydetid for heg-
mellomalderen som kan ha gjeve garden dette namnet. Den gene-
relle kunnskapen vAr om busetnadsutviklinga i denne tida gjer
dette lite sannsynleg. Difor vil eg rekna namnegardar med til-
namnet "gyjorda" som tollegg sikre hggmellomaldergardar og gje
dei 7 poeng. Om namnet gjeld heile garden eller, som i til-
fellet g.nr. 44 Skauge, delar av han, betyr mindre i denne saman-
hangen., I alle heve vil det ha stor vitneverdi ndr det forst
er klarlagt at det skriv seg fra gydetida i seinmellomalderen.

Namnet p&d ein av gardane i Lindds skipreide finn eg
grunn til & g& nxrare inn pd. Det gjeld g.nr. 140 Leikvoll.

O, Rygh hevdar i innleiinga til "Norske Gaardnavne"26> at
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Leikvin-namna, er namn pd "eldgamle" samlingsstader der ei heil
grend kom saman til leik eller'..andre selskapelige Forlystel-
ser". Han held s& fram og seieratl..yngre, men dog temmelig
gamle Navne af samme betydning ere Leikvangr og Leikvollr".
Etter som det s8leis ser ut til at Leikvoll etter namnet kan
forast attende til hogmellomalderen, har eg gjeve denne garden
5 poeng for namnet sitt. Eg har ikkje gdtt hegare, for det
forste p4 grunn av Rygh si runde formulering som eg er ute av
stand til & etterpreova, og dessutan avdi eit slikt namn ikkje
utan vidare kan knytast til gardsdrift i hegmellomalderen,
sjolv om det skulle g8 attende til den perioden.

Til sist vil eg berre nemna at eg ikkje har nytta dei
usamansette naturnamna, avdi denne namneklassen var produktiv

i lang tid og ikkje i seg sjelv kanvera prov pd hegmellomalder-
busetnad.

I dei forste to hundre 8ra etter jordbrukskrisa sette inn
ein gong pd midten av 1300-talet kan det ikkje ha vore noko
nemnande nyrydding. Det ein velt generelt om krisa i lands-
m&dlestokk og dei mange direkte .opplysningane'om gardar som
ldg oyde pd& 14- og 1500—ta1et27), gjer det svaert sannsynleg
at om lag alle gardar som ein for forste gong finn i kjeldene
pd denne tida, er gamle gardar. Dei har vorte tekne oppatt
etter at dei ei tid har lege gyde. LEin kan vanskeleg tenkja
seg noko vidfemnande nyrydding s& lenge brukande gardar som
t.d. g.nr. 122 Hellestveit 1&g oyde°C!. Det er likevel klart
at det er mindre visse for at ein namnegard skriv seg frad hog-
mellomalderen om ein finn han nemnd for feorste gong i 1647,
enn om han dukkar opp pd midten av 1400-talet. Eit indisium
P& hegmellomalderopphav vil det likevel kunna vera i b8e til-
fella. Sikker kan ein sjelvsagt berre vera ndr ein namnegard
er belagt i ei kjelde frd for 1350. \

Det er berre fa gardeiningar i Lind&s skipreide som
ein kan felgja sd langt attende. IElles dukkar gardane opp 1
tur og orden i skattelister og jordebgker fra 15- og 1600-
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talet. Direkte belegg i mellomalderkjelder frd midten av
1300-talet og tidlegare har vi for 28 namnegardar. Ni er med
i Munkelivjordebgkene frd 1175 til 148029), tre er 4 finna i
diplom fr& 1295 og 154970
Bergens Kalvskinn, jordeboka over dei geistlege eigedomane 1

, 0g heile 16 stykke er oppferde i

Bergen bispedeme fréd rundt midten av 1300-talet. Del namne-
gardane som er & finna i diploma og i Bergens Kalvskinn, méd
utan vidare reknast for hegmellomaldergardar. Dei har alle
vore i drift rundt 1350 og kan gjevast 10 poeng. Dei &tte
namnegardane som hegyrde til Munkelivgodset og som er med 1
Munkeliv sine gamle jordebegker, er det derimot grunn til & sja
1litt nerare p4d. Somme av dei ville det ikkje vera rett & gje
poeng etter den dateringa som er oppferd i DN, Dei gjev ikkje
att stoda slik ho var d& Jjordebekene vart skrivne, men byggjer
pd eldre forelegg som avspeglar busetnaden slik han var for
krisa sette inn.

Den eldste av Munkeliv sine jordebgker er eit blad av
eit jordregister i el handskrift fra 11OO—ta1et52). I DN er
dette brotstykket datert ca. 1200, men M, Hegstad har ut fra
ein spridkleg analyse gjeve gode grunnar for & omdatera det til
ca. 117553>. I ei anna Jjordebok frd ca. 1480-90 for Munkeliv
kloster finn ein dette brotstykket attgjeve mest heilt ord-
rett34>. Denne Jjordeboka kan delast i fire, Feorst kjem att-
gjevinga av jordebokbladet frd det 12, hundredret. Dinest
folgjer ein bolk der h&de mldten & fora eigedomspartane pid og
m&lforma er svert lik brotstykket frd kring 1175. Einaste
skilnaden er at avskrifta fra 1480-8ra som oftast har sleyfa
andre nemningar enn "mamatabol", der den ferste jordeboka
nyttar slike. Somme stader fgrer dette til at eigedomar er
ferde opp utan skyld, som t.d. "aff Sviasloke"55>.

Tredje og fjerde delen av jordeboka fra 1480-4ra er
ford p& ein heilt annan mldte og kan ikkje vera bygd pi same
forelegget som forste og andre delen. Ettersom desse delane
ikkje inneheld gardar eller gardpartar fr& Lindds skipreide,
skulle det ikkje vera naudsynt 8 g8 meir inn p& karakteren til
resten av jordeboka.

B&de namnegardane som=er med i den ufullstendige jorde-



boka frd ca. 1175 og dei som er oppferde i den fgrste og andre
delen av Jjordeboka fr& 1480-4ra, kan sdleis forast attende til
kring 1175. Dei fem gardane som dette gjeld er sdleis heilt
sikre namnegardar fr& hggmellomalderen, og kan utan vidare
gjevast 10 poeng.

Munkelivjordeboka frad 1427 er truleg og bygd pd eldre

farelegg36>.

H. Bjorkvik hevdar at: "Jordregisteret er tru-
leg eit resultat av ei systematisk gjennomgding av alle brev-
skapa 1 arkivet, og alle gardane er konsekvent oppferde med
gamle skyldtal, bortsett frd nokre f8 tilfelle der skyldtal
r"37). Jordregisteret gjev ikkje att status i 1420 -

dra. Mellom anna skal fleire av eigedomane som er oppferde i
1§87 $kde ba vore i Kloeterwh,ad sips 4 Senms 45400, Eibes
som gardane er oppferde med gamle boltal, m8 ein venta at det.

er tale om hggmellomaldergardar. Den eine namnegarden fri

vanta

Lind8s skipreide som er innferd i lista, kunne ein s&leis vera
freista til & gje 10 poeng. Med di ein ikkje kan prova heilt
visst at det ikkje kan ha gdtt fore seg nyryddingar etter ca.
1350, og at slike nyryddingar kan ha vorte oppferde med "gamle"
skyldtal, er det likevel sikrast &4 setja poengsummen til 9.

Frad 1463 har vi ei jordebok for Muhkeliv kloster, som
ser ut til & ha vorte til etter at klosteret tok konsekvensen
av verknaden av jordbrukskrisa59). Alle gardar og gardpartar
er no oppferd med ny, sterkt redusert skyld. Talet pd eige-
domar er og mykje redusert, med di gydegardane no venteleg
ikkje var tekne med. Denne jordeboka gjev att status om lag
hundre &r etter at krisa hadde sett inn. Tilheva matte d&
ha stabilisert seg, og jordeigarane mldtte tilpassa seg den
nye situasjonen, sjglv om dei likte det ille. Eg vil difor
gjeva same poengsum til dei to gardane som er med i denne jor-
deboka som dei ville ha f&tt i andre kjelder frad slutten av
det 15. hundredret.

Heller ikkje del to siste Munkelivjordebegkene fra 1591
0g 164740) kan tilleggjast stgrre vekt som indisium p& heg-
mellomalderopphav for dei namnegardane som er med der enn da-
teringa deira skulle tilseia. Dei ser berre ut til & gjeva att
tilhegva slik dei var d& dei vart skrivne.
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Bin parallell til dei av Munkeliv sine jordebgker fréi
1400-talet,som 1 store trekk gjev att tilheva slik dei var fgr
krisa sette inn, finn vi i Vincens Lunge si jordebok fra
155541). Denne jordeboka har med 11 namnegardar frd Lindéas
skipreide. To av desse, g.nr. 38 Hodne og g.nr. 42 Szvras,
er ogmed 1 den eldste jordeboka til Munkeliv frd rundt
117542). Dei har s& venteleg vorte makeskifte med eigedomar
frd4 Nonneseter Kloster. Eigedomane til dette klosteret skal
ha vore grunnstamma i Vincens Lunge sitt gods.

Vincens Lunge si jordebok har for dei fleste gardar sitt
vedkomande oppgjeve den reduserte landskylda frad byrjinga av
1500-talet. Gardar som framleis 1l4g gyde er og med, men utan
ny skyld. Den gamle skylda som gjaldt feor krisa er derimot
ford opp for alle gardane. Av dette kan ein slutta at deil
namnegardane som er med i Vincens Lunge si jordebok frad 153%5
antan m& ha vore i drift i hegmellomalderen, eller ha vorte
rydda i tida 1%50-15%5 og fatt tilferd gamle skyldtal. Som eg
har vore inne p& tidlegare, kan ein ikkje heilt sj& bort fra
at det kan ha gdtt for seg nyrydding i denne perioden. Ein
kan heller ikkje sjd bort fra at ei nyrydding som er feord inn
mellom andre gardeiningar med gamle skyldtal, kan ha vorte
ford opp med ei konstruert gamal skyld. Noko szrleg sannsyn-
leg er likevel ikkje dette.

Sjelv om ein difor tek rimeleg omsyn til den tvil som
kan reisast, skulle det vera forsvarleg & gje dei namnegarda-
ne som er med i Vincens Lunge si jordebok 8 poeng, 1 poeng
mindre enn eg gav del namnegardane som er med i Munkelivjor-
deboka frad 1427, som etter alt & deoma kan fgrast attende til
hogmellomalderen.

Belegg i kjelder fra 15- og 1600-talet kan og takast
som indisium p& hegmellomalderopphav. Ein ber likevel vera
meir varsam med poenggjevinga i denne perioden.

Ferste gongen vi f&r ei nokolunde samla oversikt over
talet p& namnegardar i Lind&s skipreide, er i skattelistene
fra rundt 152045). Eg vil seinare g8 nerare inn pd karakteren
til desse kjeldene og kor pdlitelege dei er44). Her vil eg
ngya meg med &4 nemna at dei har med namna pd i alt 59 namne-
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gardar som ser ut til & ha vore i drift pd denne tida. Seinare
auka dette talet sterkt. Nedunder har eg sett opp ein tabell
(Tab. 1,1) og ei grafisk framstelling ( Fig.1,1 ) som viser
denne utviklinga. ZEg har gdtt gjennom alle kjeldene eg elles
har nytta frad 15- og 1600-talet. Tabellen byggjer pd skatte-
listene frd 1520, skattelista fré 156345), den kongelege jor-
devous trh 159078, ST el iote Pl 6057 12, Aen enbetbue
jordeboka fra 161048), tiendeskattelistene frad 1612-13 og 1614-
1549>, jordeboka til utlikning av garnisonsskatten fra 162650),
kontribusjonsmanntalet fra 154751) og kvegskatten fra 165752>.

I nokre f& tilfelle har eg vore i tvil om kva eg skulle
rekna som det eldste belegget for sjeglstendig gardsdrift pa
ein namnegard. Eit deme vil illustrera dette. G.nr. 112 Fin-
nesbe, som eg tidlegare har nemnt under drgftinga av namneklag-
sa med endinga -bg, er oppfeord i Vincens Lunge si jordebok fra
1535. Ettersom garden ikkje er med korkje i skattelista fra
1563 eller i leidangslista fra 156753), har han truleg vore
utan folk ba&de i 1535 og p& 1560-talet. Om hypotesen om -bgo
endigane er rett, kan heile namnegarden eller delar av han
likevel ha vore nytta som underbruk under ein annan gard i
nerleiken. I den kongelege jordeboka fra 1590 er Finnesbho
fgrd opp slik: .

"Aff findesho
L 1B 1sbiiig ~ 3 Paxvekigl
fredetholdt = huer 8 aar".

Ingen brukar er nemnd, noko som elles er vanleg 1 denne
jordeboka. Fegrste gongen vi hegyrer om ein person som er knytt
serskilt til denne namnegarden, er i skattelista fré 1603.

I dei aller fleste tilfelle m& det likevel vera tale om
ein nedlagd gard som vert nytta som underbruk under ein annan.
Det er vanskeleg & tenkja seg at utmarksomrdde p& denne tida
dd mange gamle gardar enno l8g gyde skulle f& eiga skyldsetjing
og verta rekna opp saman med andre namnegardar. NAar det gjeld
4 konstruera hggmellomalderbusetnaden har eg difor rekna med
det eldste belegget, sjolv om vedkomande gard ikkje er nemnd
med brukar. I tab. 1,1 er derimot berre teke med dei namne-
gardane som til ei kvar tid var busett. P& denne mdten vil vi
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f4 eit grovt overslag over gangen i opptakingaav gamle gyde-
gardar.

Tabellen over talet pd namnegardar i Lind&s skipreide
byrjar rundt 1520, avdi ein ikkje har kjelder som kan nyttast
lengre attende pd 1500-talet. At han sluttar i 1657, kjem
seg av at eg ikkje har funne namnegardar som ikkje har vore
med i listene tidlegare, korkje i landkommisjonen si jorde-
bok frd 1661 eller i matrikkelen av 1667.

Tab., 1,1, Namnegardar i Lindd&s skipreide ca. 1520 - 165756>.
Ca. 1520 15673 1590 1603 161015 1626 1647 1657

59 81 91 98 101 102 104 105

Som ein ser av desse tala, viser det seg at det sterste
talet pd namnegardar kjem til fer 1603. Av dei 105 namnegar-
dane eg har belegg for pd 1600-talet som sjeglvstendige jord-
brukseiningar, er 98 belagt fram til 1603, Berre 7 kjem til
seinare, Ser ein pd den grafiske framstellinga av desse tala
(fig. 1,1), er stigninga i talet pA namnegardar noks&d jamn
frad rundt 1520 til det forste titalet pd 1600-talet. I dei
om lag 40 &ra mellom skattelistene frd rundt 1520 og skattelis-
ta frd 1563 kjem det til 22 namnegardar. I dei neste 40 &ra,
frad 1563 til skattelista i 1603, er auken p& 17 namnegardar,
ein liten nedgang som ikkje kan tilleggjast s®rleg vekt., I
den neste 40-4rs perioden frd skattelista i 1603 til kontri-
busjonsmanntalet i 1647 er tilveksten berre p& 6 namnegardar,
ein nedgang pd 2/ i hove til dei foregdande 40-4rs bolkane.
Etter denne tid kjem det til berreelnny namnegard.

Det syner seg ein sterk og jamn auke i talet p& namne-
gardar i Lindds skipreide fram til og med det forste tidret
av det 17. hundredret. Dette md ha samanhang med at det pa
denne tida var svert mange egydegardar som enno ikkje var tekne
opp att etter den store nedgangen pd 13- og 1400-talet. Om-
vendt m& den slakke kurven etter 1603 visa at dei fleste av
desse gardane no var i bruk att. Xring 1660 er det sdleis be-
legg for langt dei fleste namnegardane som i dag eksisterar i
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det gamle Lindds skipreide. Dette viser og at det, utanom
husmannsplassar som vart tekne opp pd 17- og 1800-talet og
seinare lagt ned att eller lagt inn under andre namnegardar,
ikkje har gi&tt fore seg noko nemnande nyrydding etter midten
av 1600-talet.

N&r eg skal nytta 10-poengskalaen pd dei skriftlege
belegga, alt etter kor sannsynleg det er at dei peikar attende
mot heggmellomalderopphav for deli namnegardane dei gjeld, har
eg alt avsett hogste poengsummen til dei kjeldene som er fra
for 1350, Dinest kjem del som med steorre eller mindre visse
viser attende til tilheva p& denne tida. Grensa for i det hei-
le & gje ein namnegard poeng for eldste belegg meiner eg det
er naturleg &4 setja til det tidspunktet d& mest alle gydegar-
dane fra hogmellomalderen som nokon gong kom i drift att som
sjelvstendige gardseiningar, er tatt i bruk. For Lind&s sitt
vedkomande ser dette ut til A& vera tilfelle fra midten av 1600-
talet. Heilt fram til denne tida meiner eg det vil vera grunn
til & tru at ein namnegard som vart teken opp att skriv seg
frd hogmellomalderen,

Takta i opptakinga av namnegardar er 1ldg frd 1603 og
fram til 1657. Det er likevel rimeleg &4 rekna med at ein
gard som er nemnd for ferste gong i byrjinga av denne perioden,
t.d. for 1620, med steorre visse kan forast attende til hegmel-
lomalderen enn ein som ferst kjem til pa 1640-talet. Eg vil
difor gje 1 poeng til ein namnegard som er nemnd for fegrste
gong i tida 1620-1657 og 2 poeng til ein som kjem til mellom
1603 og 1620.

Som vi har sett,syner det seg med ein gong eit skifte
i oppatt-takinga av namnegardar like fgr 1610. Det er rimeleg
0gsd & markera dette ved poenggjeving. NAr mange gardar vert
tekne opp pd kort tid, viser dette at det framleis m& ha lege
mange gardar ogyde. Det skulle ogsd vera meir rimeleg at désse,
gardane skriv seg frd heggmellomalderen., Difor vil eg gjeva 3
poeng til dei namnegardane som er med i skattelista frd 1603.
Dei som er nemnde forste gong i den kongelege jordeboka fra
1590, vil f& 4 poeng.

Etter som auken i talet p& namnegardar er noksd jamn



- 2% -

p& 1500-talet, har eg valt & auka poengsummen med 1 poeng for
kvar av dei periodane kjeldematerialet gjer det naturleg & dela
dette hundredret inn i. Ein namnegard som for fegrste gong er
med 1 skattelista fra 1563, vil f& 5 poeng. Deil som er med i
skattelistene frad rundt 1520, vil f& 6 poeng, og namnegardar
som vi finn i kjelder fr& andre halvpart av 1400-talet vil f&
7 poeng. Det siste vil gjelda dei namnegardane som er med i
Munkeliv si jordebok fré 1463° 77,

Eit problem som dukkar opp ndr ein skal finna fram til
det eldste belegget for namnegardane, har eg til no vore lite
inne p4d. Det er karakteren til dei ulike kjeldene. P& den
eine sida har vi kjelder som legg hovudvekta p& jordbruks-
einingane, slik som jordebgkene til Munkeliv og Vincens Lunge,
leidangslista fra 1567 og dei kongelege jordebgkene frd 1590,
1610 og 1624, P& den andre sida finn vi skatte- og bote-
lister som legg hovudvekt p& personane som skal yta skattane.

Etter som den feorste gruppa konsentrerar seg om gards-
einingane, skulle ein tru at den var best skikka som eldste
belegg. Skatte- og bgtelistene kan vera vill-leidande. Det
er mogeleg at det 1 listene kan koma inn personar med tilnamn
som ikkje knyter seg direkte til gardsdrift. Dette gjeld szr-
leg distrikt med rikt fiske, der farsnammn ofte er brukt, eller
der tilnamnet er henta fra stadén der fiskaren heldt til. Ei
gjennomgding av skatte- og botelistene fr& rundt 1520 viser
likevel at bortsett fréd farsnamn, skriv mest alle tilnamn seg
fréd namnegardar som vi i dag kjenner til. Dette problemet er
i praksis kanskje ikkje s& stort likevel.

Slike problem i samband med karakteren til dei ulike
kjeldene er det vanskeleg & unngd. Berre el vurdering av
kvart einskild tilheve kan sikra ei s& rett attgjeving av dei
faktiske tilheva som mogeleg. Vanlegvis er det likevel berre
tale om ein variasjon 1 poengsummen til vedkomande namnegard
p& 1 poeng, ettersom skattelistene og dei kongelege jordebo-
kene er & finna om kvarandre. Ein feil 1 fastsetjinga av
eldste belegg vil s&leis 1 deil aller fleste tilfelle ikkje
ha noko & seia for om ein gard kan fegrast attende til heg-

mellomalderen.,.
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I tillegg til namnemateriale og eldste belegg kan ogsé
eigedomstilheve nyttast til & rekonstruera hggmellomaldermak-
simumet. Vanlegvis vert szrleg dei kyrkjelege godskompleksa
rekna som svert stabile58). BEi samanlikning av stigtens gods59)
i 1567ﬁa) med eigedomsoppgiftene i def kongelege jordebpgkesefrsd
1590¥0g i kontribusjonsmanntalet fra 1647, viser at alle deil
15 namnegardane som er med i 1567 er stigtens gods ogsd i 1610.
Etter denne tid vert det vanleg & fora stigta sitt gods saman
medlkongen sitt., I 1647 er difor alle desse namnegardane forde
opp som krongods. Stabiliteten til dette godskomplekset er sé-
leis svert god, ndr ein tek utgangspunkt i dei gardane som var
med i 1567. } ,

Dei kyrkjelege insitutsjonane ser og ut til & ha god
oversikt over dei gardane dei &tte noko i, sjolv om dei ei tid
ladg eoyde., Lurekalven hegyrde i hggmellomalderen til Lindés
prestebol61). I nedgangstida etter midten av 1300-talet vart
denne garden lagt oyde. Seinare vart han aldri teken opp att
som sjolvstendig gardseining. Derimot var han i bruk som bei-
teomréde for g.nr. 57 Utluro. Likevel er Lurekalven feord opp
b8de 1 bispejordeboka fré 159862) og i Lindés prestebol si
jordebok fri 16,24?5). P& slutten av 180Q-talet vart s& oya
seld til brukarane p& Utluro av Lindds prestebol.

Det at stigta sitt godskompleks i Lind&s skipreide er
svert stabilt fré& 1567 til 1647 treng ikkje tyda at det er
like stabilt den andre vegen, fra 1567 og attende i tida.
Fleire mogelege feilkjelder kjem her inn. Del kyrkjelege elge-—
domane kunne i folgje kanonisk rett ikkje seljast. Det var her
tale om Gud sine eigedomar, som menneskja ikkje kunne avhenda.
Dette har sikkert vore med til & skapa den store stabiliteten
i kyrkja sine godskompleks. Endringar fann likevel alltid
stad. Om ikkje eigedomane kunne seljast, vart deil makeskifte,
slik at dei skulle liggja meir samla og vera lettare & fora
kontroll med64>.. Dessutan m& ein alltid rekna med at det har
gédtt for seg ein viss tilvekst ved donasjonar eller pé& annan
méte., Ikkje minst kan dette ha vore tilfelle i nedgangstida
pd 1300 og 1400-talet, d& mange eigarar av adels~ og bonde-
gods m& ha deydd ut og mykje gods ldg herrelaust.
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Nér ein fré opplysningar om kyrkjelege eigarar p& 15-
og 1600-talet freistar fera ein namnegard attende i tida, er det
ikkje forsvarleg & g& lenger attende enn til tida like for
reformasjonen., For dette tidspunktet er tilheva for den delen
av det kyrkjelege godset som ikkje er belagt i hegmellomalder-
kjelder s& lite oversiktleg at det lett kan oppstd feil. Hel-
ler ikkje ved attendefogring til byrjinga av 1500-talet vil ein
kunna sikra seg mot tilsvarande mistak. Det er her tale om
ein kortare periode, og om & visa at det er sannsynleg at ved-
komande namnegard var i kyrkjeleg eige 1 katolsk tid. At dei
som fekk hand om dette jordegodset etter reformasjonen no hadde
storre hove til & avhenda godset, har 1 denne samanhang mindre
4 sela, ettersom ein arbeider seg bakover i tida ut frad dei
namnegardane som var att etter midten av 1500-talet. Derimot
vil makeskifte, utskiljingar frd opphaveleg kyrkjelege eige-
domar og tilvekst 1 form av nyrydningar eller kjop av andre
gardseiningar kunna bryta sambandet bakover i tida. Etter som
inntektene b&de av stigta og kongen sitt gods gjekk til stats-
kassa, vil det dessutanvera fare for ei samanblanding av desse
eigedomane, jamvel for dei offisielt vert slétt saman i jorde-
bokene fra 16024.

BEg vil gjennom nokre dgme fré& Lindés skipreide prova
8 visa at dei feilkjeldene eg har nemnt, i alle fall for dette
omridet, er reelle problem. Ein méd ta omsyn til dette ndr ein
skal vurdera nytten av eigedomstilheova ved rekonstruksjon av
hegmellomaldermaksimumet, I tillegg til dei 15 namnegardane
som er med i lista over stigta si landskyld i 1567, far vi
p4d slutten av 1500-talet,og byrjinga av 1600-talet vita om i
alt fire andre namnegardar som skal ha heyrt til same gods-
komplekset. To av desse, Spjotey og Tvibergy, har truleg lagt
gyde ut heile 1500-talet. Difor er dei ikkje med i 1567-lista,
som berre gjev att deil reelle innbetalingane det aret. Ho har
ikkje med noko oversyn over deil eigedomane av stigtgodset som
ldg oyde. G.nr. 132 Utkjeilen kan og ha kome i drift att feorst
etter 1567. N&r det derimot gjeld g.nr. 119 Sundsbe, har ein
ikkje & gjera med ein @ydegard65). Ettersom denne garden har
vore 1 drift pd 1560-talet, skulle han ha vore med i lista over
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stigta si landskyld. N&r han vantar her, m& han anten vera
uteleten ved ein feil eller ha kome i stigte si eige etter
1567, Etter & ha sett nzrare pid desse fire namnegardane, kan
eg sdleis ikkje sjd at det er grunnlag for automatisk & fera
dei attende som kyrkjelege eigedomar til tida fegr reformasjo-
nen.,

Genr. 142 Sztre er med bé&de i Bergens Kalvskinn og i
nyare kjelder fra byrjinga av 1500-talet og utetter., I B.K.
er det presten som flr inntektene av garden. Bispejordeboka
fréd 1598 feorer han opp som tilhgyrande Lind&s prestebol.
Grannegarden, g.nr. 143% Budalen, er forste gongen nemnd i 1647.
D& hoyrde ogsd han til Lindds prestebol. Etter dette skulle
ein venta 4 finna Budalen og i B.K., slik det er vanleg for
gardar som heyrde til Lindéds prestebol p& 15- og 1600-talet.
Det gjer vi ikkje, Ein ma difor dra den konklusjonen at g.nr.
143 Budalen har kome til Lind&s prestebol etter g.nr. 142
Setre., Bi grundig gjennomgding av det vi veit om g.nr. 143
Budalen tyder pa at denne garden ikkje gar attende til heg-
mellomalderen, men er ei nyrydding frd midten av 1600-talet.
Etter dette ville det vera heilt misvisande & fogra Budalen
attende til ferreformatorisk tid ved hjelp av eigedomstilhova.

Eg vil s&leis konkludera med at det er grunn til visa
stor varsemd nér ein nyttar seg av eigedomstilheva i nyare tid
til &4 fora ein namnegard attende til kyrkjeleg eige i katolsk
tid. P4 same m&ten som for eldste belegg, vil eg tru at sjan-
sane for feil aukar di lengre avstanden vert i tid frd eige-
domtilhevet er belagt og attende til reformasjonen. Om ein
namnegard dukkar opp for forste gong i 1647, vil eg ikkje gje
han meir enn 1 poeng, sjolv om han erikyrkjeleg eige. Har
ein gard derimot to eller fleire kyrkjelege eigarar, vil eg
likevel vurdera om han ikkje skulle f& den doble poengsummen
av det han er kvalifisert til ut fré eldste belegg. Nar ein
gard har meir enn ein kyrkjeleg eigar, m& ein nemleg tru at
dette skulle redusera sjansane for kjep, sal eller makeskifte.
Eigarane mdtte i s& fall verta samde om ein slik transaksjon.
Venteleg har dette verka konserverande pd eigedomsstrukturen,
péd same méte som ikkje utskifta utmark i vadre dagar kan vera
ein effektiv stoppar for hyttebygging.
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Til sist vil eg gjera merksam pa at hegaste poengsummen
nokon namnegard kan f& etter eigedomstilhevet er 6 poeng. Det
ein 1 realiteten gjer, er & fora eigedoms-tilhgva pad namnegarden
attende til feor 1535. Difor vil det heva 4 gjeva maksimum det
same poengsummen som ein gard belagt i1 kjelder frd denne tida
ville fatt.

Landskylda.

Landskyld p&4 ein gard var i mellomalderen og tida etter
eit uttrykk for den verdien garden representerte. Denne ver-
dien skreiv seg frad den produksjonsevna gardseininga hadde, noko
som hang saman med areal, jordsmonn, frostfare, utbytte av jakt-
og fiskerettar og liknande. Etter at Landslova i 1274 fastsette
at leidangsskatten skulle utreknast etter landskylda, mdtte all
jord skyldsetjast66). For landkommisjonen si jordebok i 1661
vart det ikkje gjort nokon alvorleg freistnad frad styresmaktene
P& & regulera landskyldnivdet. Dei kom ikkje fram til faste
kriteria for fastsettjing av landskyld67). Ba&de landskylda pa
kvar einskild gard og landskyldnivédet for eit sterre distrikt
vart avgjort av pd den eine sida jordeigarane sitt egnskje om
sterst mogeleg inntekt, og pd denn andre sidaleiglendingane sine
interesser av sjelv & halda pd sa stor del av produksjonen som
mogeleg. Ein avgjerande faktor for kven som skulle trekkja det
lengste strdet i denne striden, var etterspurnaden etter jord.

I tider med mykje ledig jord, som i seinmellomalderen, gjekk
landskylda sterkt ned - . LEtterspurnanden avgjorde likevel
berre det nivdet som skylda ladg pa. I og med at det ikkje ek-
sisterte faste kriteria for fastsettjinga av landskylda, kunne
det vera rom for variasjon for kvar einskild gard, avhen-
gig av dei ulike eigarane og brukarane.

Ser ein p& namnegardane i Lind&s skipreide, finn ein at
det helst er dei ein meiner har vore deli beste og storste gar-
dane som hadde hogast landskyld. Desse gardane er venteleg og
mellom dei eldste, avdi dei ligg pd stader som egnar seg godt
for jordbruk. I gamal tid var greftetaking ikkje vanleg. Di-
for sgkte dei lettdriven jJjord, som var sjglvdrenerande. Nyare
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gardar ville derimot m&tte leggjast til stader der fgresetna-
dane for ei slik Jjord ikkje var like gode. Ein gard som
tidleg vart rydda, ville dessutan utvida arealet sitt langt
meir og truleg vera betre dyrka enn ein som vart teken opp
seinare., Dermed skulle det og vera sannsynleg at ein gard som
har heg skyld pd& 15- og 1600-talet, gidr attende til hegmellom-
alderen. Det skulle sdleis ikkje vera noko i vegen for & vur-
dera alderen pd ein namnegard ut frd det gjennomsnittlege land-
dlerliniviet 1 sll diatriptod)

Ein viss kontroll av denne hypotesen om samanhangen mel-
lom skyld og alder p& ein gard, kan ein f& ved & sj& pd stor-
leiken av landskylda p& dei namnegardane ein ved hjelp av arkeo-
logisk materiale etter alt & dema kan folgja attende til for-
historisk tid. I tabellen eg har sett opp nedanfor, har eg
berre teke med faste fornminne som graver, haugar og
roysar som av fagfolk vert rekna som gravhaugar og gravrgysar.
Lausfunn, som méd reknast som svert updliteleg materiale nér
det gjeld & etterspora gardsdrift og busetnad i eldre tid, har
eg berre teke med p& gardar der det ogsd er funne graver og grav-
haugar. Funn som ligg langt frad innmarka pd ein noverande gard,
har eg ikkje teke med. Tabellen ser d& slik ut:

b, 1,2, Arkevlseigks fim - landslerld 1647107,

Eja. = eldre Jjernalder
Yja. = yngre jernalder
Fvt. = folkevandringstid
Vik. = vikingtid.
G.nr, Namn Funn Landsk., 1647
37 Myking Vik, ubrend mannsgard 1,5 laupar smer
38 Hodne Vik, ubrend mannsgrav "
_ Eja, beltestein I
39 Hodneland Yja, ubrend kvinnegrav 0,917 n
To Fvt., ubrende mannsgraver
54 Grimstad Fvt. Ubrend mannsgrav 2,825 "
Yja. klebergryte
85 Kvalvég Haug, Raoys. 1575 "
57-58 Lygra Diverse funn og graver frad 19,5 "

vik., yja og fvt.
Fleire haugar som ikkje er
utgravne.
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Tab. 1,2. forts.

G.nr. Namn Funn Landsk. 1647
88 Mards Haug med eja. 1,75 laupar
beinndl og snellehjul
91 Brunsland Haugar, Yja. klebergryte 2500 "
To eja. klebergryter
94 Nedre
Skodvin Roys 14525 "
103 Fjell- Rgys, haug, langhaug 3,00 "
anger Flinteks, steingks, leir-

krukke, spjot
108 Preste- To royser, eja. leirkrukke ©Skyld ikkje opp-

garden eja. bronsekjel gjeven
124 Kjeile- Haug. Diverse lausfunn, 0,75 laupar
gavlen m.a. vik. klebergryteskor.
126 Hope Yja. ubrend mannsgrav 3,00 P
131 Fonnes Stor gravhaug (23-m. i dia- 3,188 "
meter% med eja. bronsekjel.

Utanom denne haugen er fun-
ne to yja. klebergryter og
diverse andre lausting

156 Austrheim Eja. ubrend mannsgrav 5550 "

Landskylda til g.nr. 57-58 Lygra er uvanleg heg til &
vera i Nordhordland. Difor vil eg sj& bort frd den i dette
oversynet. Prestegarden er halden utanfor i alle jordebgker og
skattelister frad 15- og 1600-talet. Difor har vi ikkje opp-
gjeve landskyld for denne garden. Dei 13 andre namnegardane
som er med 1 oversynet har ei samla landskyld i 1647 pad 27,731
laupar smer. Det vert i gjennomsnitt 2,363 laupar smer pd kvar
namnegard. Som ein vil sJj& av utrekningane lenger nede, er
dette monaleg over gjennomsnittet for alle namnegardar som har
oppgjeve skyld i 1647. Av dei 13 namnegardane er det berre 3
som har under 1,5 laupar smer 1 landskyld. Dette skulle tyda
P& ein ner samanhang mellom alderen pd desse gardane (eja -vikt.)
og storleiken pd landskylda.

Nar ein skal nytta landskylda til & rekonstruera hogmel-
lomaldermaksimumet, er det opplagt ein fgremun & kunne nytta
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land skyldoppgdver som ligg s& ner det tidspunktet ein vil atten-
de t.1 som mogeleg. Deli fogrste oppgdvene over ny skyld etter
at n:dgangen 1 seinmellomalderen hadde kulminert, f&r vi i

Vinc :ns Lunge si jordebok frad 153%5. Den har likevel berre med
11 niymnegardar, alt for fa4 til & rekna ut noka gjennomsnitt.

T fen komgslege Javachoks Fra- 16247 7. FAw vi oppejers
eit Tast sambeve mellom leidangen og landskylda i Nordhordland.
Av 1 laup smer i landskyld vart det betalt 1/2 pund smgr
elle:> 1 mele korn i leidang, av 3 spann smegr 1 geiteskinn eller
9 mecker smegr, av ein halv laup 1 kalveskinn eller 6 merker
smgr av 1 spann 1 kalveskinn eller 3 merker smegr og av 1 pund
smgr 1 kalveskinn og 1 mark smer. Dette gjev eit samhegve pa
1:6 1ellom leidang og landskyld. A. Steinnesshar vist at dette
samh svet vart brukt ogsd ved utlikninga av leidangen i 1567,
1590 og 1610727, T dei kongelege jordebpkens frh 1590 og 1610
er d:t 1 tillegg til leidangen oppgjeve landskyld vanlegvis i
smogr pd alle gardar, ogs& dei som ikkje heyrde til krona eller
73) Ved &4 bruka samhevet 1:6 mellom leidang og land-
skyl . har eg rekna meg fram til landskylda for i alt 76 namne-

gard .r i ;567 som var i drift p& denne tida og som hadde betalt
4

stig a

leid .ng Framleis vantar si mange namnegardar at eg har
funn : det lite tenleg & rekna ut noko gjennomsnitt. TFerst i
kontribusjonsmanntalet frd 1647 fir ein oppgjeve landékylda
til alle namnegardane som eksisterte samstundes p& 1600-talet
i Lindé&s skipreide. '

Frd 1300-talet og fram til midten av 1600-talet gjekk
det for seg store endinger 1 verdisamhgvet mellom dei ulike
landskyldvarene. Medan 1 laup smegr i feorste helvta av 1300-
balet galds 1ik ¥ hud 2/, vart 1 laup pd 1600—talet seth Lik
2 huder eller 2 tunner korn76>

Desse endringane ser ut til & ha gé&tt for seg p& slut-
ten av 1500~ og byrjinga av 1600-talet. Ei samanlikning av
landskylda uvtrekna i smegr etter samhgvet 1:6 mellom leidang
og landskyld, med oppgdver i dei kongelege jordebbkene fra
1590 og 1610 over dei varene denne skylda skulle betalast
med, viser at einingane 1 tunne korn eller malt, 1 hud eller

1 vag fisk, kunne setjast lik 1 laup smer. Ein har likevel
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fleire oppgldver som viser at dei og vart sette lik %4 laup
smgr. Leidangen av g.nr. 99 Vage i 1590 og 1610 viser at
denne garden hadde ei smerskyld p& 1 %4 laup. Bade i 1590

og 1610 vart denne skylda betalt med 1 laup smer og 1 hud.
G.nr. 121 Knarvik hadde i 1590 og 1610 ei smegrskyld pd 1 %
laup. Denne vart begge gongane betalt med 1 laup smer og
t. korn. Begge desse tilfella viser samhevet 1 laup smer =
%4 tunne korn = %4 hud. Landskylda pd g.nr. 119 Sundsbe var
i 1590 1 laup smer. Dette kjem vi fram til bade ved ei om-
rekning av leidangen, og ved at det til venstre for oppgadvene
over landskyldvarene er fgrd til smerskylda p& garden. Skylda
skulle dette Aret betalast med 12 laup smer og 12 t. malt.
Her er 1 laup smer sett 1lik 1 t. malt. I 1610 er landskylda
p& Sundsbe stige til 1 V4 laup smer. Her og er det samsvar
mellom leidangsoppgdva og smerskylda som er oppferd i sjelve
jordeboka. Leidangsvarene er dette &ret sett opp tilsvarande
til 12 laup smer og 3 mele (% +t.) malt. Framleis er 1 laup
smgr rekna lik 1 tunne malt. Jordeboka frd 1610 viser at 12
laup smegr i landskyld for g.nr. 82 Brakegy vart betalt med 2
pund fisk. 1 laup smer vert da %4 vag fisk. Dei kongelege
jordebgkene frd 1590 og 1610 viser sdleis at den tida dei vart
til i var ei overgangstid mellom det gamle og-det nye verdi-
samhgvet til landskylda i Nordhordland.

Det ser likevel ikkje ut som endringane i verdisam-
hevet har hatt s®rleg mykje & seia for den samla landskylda,
korkje for kvar einskild namnegard eller for samhevet mellom
landskylda p& dei ulike gardane innanfor skipreida. Som ein
vil sj& av vedlegg nr. 1 der eg har rekna ut landskylda i
1567, 1590, 1610, 1626 og 1647, har det gitt fore seg
ei lita auking i landskylda for mest alle gardar i tida etter
1567. Etter 1620-talet har landskylda stort sett stabilisert
seg pd det nivdet vi finn i jordeboka for utlikningar av gar-
nisonsskatten i 1626.
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Ut fra ei vurdering av landskyldutviklinga i tida 1567-
1647 meiner eg det er fullt forsvarleg & nytta landskyldopp-
g8vene 1 kontribusjonsmanntalet fr&a 1647 som utgangspunkt for
ei utrekning av medelskylda i Lind&s skipreide. For det forste
ser det ikkje ut til at samhevet mellom landskylda pd dei aller
fleste namnegardane har endra seg avgjerande etter midten av
1500-talet. Den generelle oppgangen ein kan registrera har
gjort seg gjeldande for mest alle gardar. Dessutan har 1647-
lista den foremunen at alle namnegardane er samla 1 ei liste.
I motsetning til dei kongelege jordebekene fra 1590 og 1610,
har no landskylda f&tt tid til & festa seg pd gydegardar som
er tekne opp etter & ha lagt nede mesteparten av 1500-talet.

Gjennomsnittskylda for alle namnegardane i Lindéas
skipreide som er med i kontribusjonsmanntalet fra 1647, er
1,673 laupar smgr. Dersom ein ikkje reknar med dei to namne-
gardane g.nr. 58 Innluro og g.nr. 57 Utluro som stdr for 19,5

laupar Sm@r77>

, og som ligg p& den uvanleg grederike gya Lygra
som ikkje p& nokon mé&te kan seiast & vera representativ for
tilheva i resten av Lindds skipreide, far vi ei medelskyld pé&
1,478 laupar. For Fana og Asane sitt vedkomaﬁﬁe er medelskylda
rekna til mellom 1 12 og 2 laupar smzr?8). Badde Asane og Fana
ligg ikkje langt frd Lindds skipreide og har busetnad- og
neringsstruktur som liknar den vi finn i Lindas. Eg skulle
sdleis vera nokolunde trygg ndr eg fastset medelskylda til

1,5 laupar smegr pd ein namnegard i Lindds skipreide etter den
nye skylda hadde festa seg der.

Noko k1l&r grense mellom landskylda til namnegardar som
gdr attende til hegmellomalderen og landskylda til kldre ny-
ryddingar er det vanskeleg 8 f&4 auga pd& i Lind&s skipreide.
Difor er det ikkje lett & avgjera kor 1lag 1andskyld ein namne-
gard kan ha i 1647 for i det heile & f& poeng. Av det eg kan
sj8, er det berre fire gardar som har l&gare skyld enn 0,5
laupar sm@r79). Den légaste nye skylda vi har pd del namnegar-
dane som er belagt i heogmellomalderkjelder er 0,5 laupar Sm@rSO).
Det skulle difor vera rimeleg & setja den nedre grensa for &
brukea landskylda til rekonstruksjon av hegmellomaldermaksimumet

til tett oppunder 0,5 laup, eller litt under 13 av medelskylda.
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I den andre ytterkanten er det 1 alt 9 nammegardar,
ikkje medrekna g.nr. 57-58 Inn- og Utluro, som skil seg ut med
over % laupar smegr 1 1andskyld81>. Desse kjem frd det beste
jordbrukslandet i dei ulike omrdde 1 Lind&s skipreide, og mé
vera mellom dei aller eldste namnegardane i sine distrikt.

Det er vanskeleg & tenkja seg at dei ikkje skulle ha vore i
drift i hegmellomalderen dersom det i det heile har vore gards-
drift pd den tida. Difor er det etter mi meining rimeleg &
setja grensa oppover for ein sikker hggmellomaldergard, 10
poeng, til 3 laupar smer eller 2 ganger medelskylda.

Ei rimeleg fordeling‘av poeng for landskyldstorleik
kan vera som i tabell1,4 nedanfor. Avdi dei gardane som ligg
over medelskylda har noko sterre avstand i skyld seg i mellom,
‘har eg funne det tenleg & auka avstanden rekna 1 laupar smer
noko meir mellom kvart poeng fr& 2 laupar smer og oppover.

Dei aller fleste namnegardane som lag gyde ei tid i
seinmellomalderen vart seinare tekne opp att. Nokre kom like-
vel, av ulike grunnar som eg seinare skal koma attende til,
aldri meir i drift som sjeolvstendige gardseiningar. I dag
finn vi i &kerreiner, tufter og andre visner direkte spor
etter desse gardsanlegga. PA mange andre gardar finn vi forn-
minne av ulikt slag, t.d. gravhaugar, som indirekte fortel om
busetnad der i eldre tid.

T Lind&s er slike leivningar etter mdten godt registrer-
te. Heile Lind&s prestegjeld er totalregistrert av Per Fett,
med szrleg tanke pd fornminne som er eldre enn mellomalderen.
Registreringane er samla i heftet "Fgrhistoriske minne i Nord-
hordland, Lind&s prestegjeld". ©Sjelv har eg registrert det
gamle Lindds skipreide.sommaren 1972 med tanke pd & f& eit over-

syn over fornminne fra mellomalderen82)

Eg la serleg vinn pa
8 finna att gydegardar som er belagt i skriftlege kjelder fra
mellomalderen og tida like etter. I alt registrerte eg % gards-
anlegg i omradet som m& skriva seg frd hogmellomalderen. Det

er for det forste Lurekalven (B.K. 57 a: "j.kalfne") og Ikornds
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(B.K. 56 a: "j. j korna ase") som begge er belagt i B.K. Dess-
utan fann eg eit gardsanlegg pa Husebz83 ved g.nr. 24 Famne-
stad.

To hovudproblem melder seg ndr ein skal utnytta det
arkeologiske materialet til &4 rekonstruera hegmellomaldermak-
simumet. For det forste kan det by p& vanskar & knyta funna
til ein bestemt namnegard. Dette gjeld 1 s®rleg grad laus-
funn. Eit lausfunn i utmark kan ha samanhang med gardsdrift
P& staden i eldre tid, eller vera knytt til ei grav.Reiskapa kan
og rett og slett ha kome bort i1 marka. Det eine kan ofte
vera like sannsynleg som det andre., Difor er slike funn &leine
svert lite & byggja pd for & lokalisera heggmellomalderbusetnad.

- Gravhaugar, bade dei som er ettergravne og dei som er
urgrde, men av fagfolk rekna som gravhaugar, vil i Nordhordland
derimot oftast vera knytte til eksisterande namnegardar og
liggja pd eller like ved dyrka mark. Nokre f& haugar vil ein
i tillegg kunna finna i utmark langt frd eksisterande gardar?4).
Dette kan vera graver som er lagt ved gamle ferdselslrer.

Sjelv om det ikkje er noko i vegen for at slike haugar like
gjerne kan vera spor etter eldre busetnad, trur eg at ein ml
vera svert varsam med slike funn og ikkje tilleggja dei for
stor vekt, dersom ein ikkje har andre teikn p& tidlegare gards-
drift p& staden.

Tufter, &kerreiner og rydningsrgyser er mykje kl8rare
prov pad gardsdrift enn graver og gravhaugar. Her melder sd
det andre hovudproblemet seg. Om ein har lokalisert ein gamal
gard ved hjelp av ymse leivningar som i dag er synlege, kan
ein likevel ikkje utan vidare g8 ut frd at dette gardsanlegget
var 1 drift 1 hggmellomalderen. @ydegardar frd folkevandrings-
tida er best kjende fra Jzren, men ein kjenner og til to styk-
kerj_Hordaland85>. Formen p& hustufta vil her vera ein peike-
pinn p& kva tid gardseininga vart lagd ned. Langhus vil peika
mot folkevandringstid, medan mindre tufter og szrleg vinkel-
tufter peikar mot mellomalder. Ein kan likevel aldri vera heilt
sikker. Det er sikkert mogeleg at eit langhus fr& folkevandrings-
tida med forbetringar kan ha vore i bruk fram til hegmellom-
alderen, og at gardsanlegget fwrst da vart lagt eyde. Aker-
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reiner kan mykje lettare daterast ved hjelp av C-14 metoden.
Av praktiske grunnar har denne metoden diverre ikkje kunna
nyttast i denne granskinga.

Etter & ha gdtt gjennom og vurdert dei usikre faktora-
ne som knyter seg til det arkeologiske materialet, serleg da
problem med lokalisering og avgjering av alder, har eg kome
fram til ei poengfordeling. Den gjev eitt poeng til lausfunn
dersom det ser ut til & kunna ha samanhang med gardsdrift,

3-4 poeng for gravhaugar, alt etter som dei er ettergravne el-
ler ikkje, og for gardsanlegg 2-9 poeng, alt etter kor mykje
dei har med av tufter, &kerreiner og liknande, og etter kor
lett det er & avgjera alderen deira. Ved & setja 8 poeng som
hegaste grense, meiner eg & ha markert at ein ut frd arkeolo-
gisk materiale 8leine aldri kan f& ei "vasstett" datering av .
eit gardsanlegg til hegmellomalderen. For & vera tollegg
sikker pd & fora eit slik anlegg attende til denne perioden,

er det naudsynt med ein annan, uavhengig metode, t.d. ved hjelp
av skriftlege kjelder eller etter naturvitskaplege prgver.

frelse.

I dei kongelege jordebzkene frad 1590 og 1610 far vi
namnet pd4 fire namnegardar og delar av ein femte namnegard
som manglar landskyld, og som det ikkje ser ut til & ha butt
folk pé§6>. Det vert for desse gardane betalt 1 kalveskinn,
og for Szvergy 6 merker fisk i "frelse". Venteleg var det
grannegardane som oftast betalte denne avgifta, d& desse til
vanleg stdr oppferde like framfor.

Sidan denne skatten hadde namnet "frelse", skuile det
tyda pd at det var ei betaling for fritak av eit eller anna
slag. Dei kongelege jordebekene frad 1590 og 1610 som nyttar
nemninga "frelse", er lister over alle dei inntektene kongen
hadde krav pa fréd gardane i eit distrikt. Landskylda til dei
gardane kongen og stigta &tte, er med. Sameleis er det for
kvar gard feort opp den leidangen og fredtollen som skulle sva-
rast. Dei einaste som ikkje har desse avgiftene, er dei gards-
einingane som er forde opp med "frelse". Det m& sfleis vera
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leidang og fredtoll fritaket gjeld. "Frelse'" 1 denne tydinga
er kjend fra Hordaland til Tr@ndelag87), Fr4d Trondheims len
veit vi om ein herredagsdom fr& 1597 som opplyser at "huor saa-
danne gde och vbygde jorder och setter findis, att lensmanden
niuder frelse ther aff, dett er J kalffschind ther aff, indtill
de Dragia, me ke Slide®S0¢, Iy detbe Bitatet dkulls dek sA
fram at "frelse" var el avgift som vert betalt medan garden var
utan brukar. Om nokon som ikkje budde p& vedkomande namnegard
var villig til & betala avgifta pd eit kalveskinn, md dei ha
nytta han som sldtt eller liknande under sitt eige bruk.

Ein av namnegardane i Lind&s skipreide som det vart
betalt frelse av, vart aldri teken opp som sjglvstendig gards-
eining89> Som det vil g8 fram av oversynet nedanfor, har vi
grunn til & tru at ogsd dei andre gardane har lagt eoyde pd den

tida det vart betalt frelse av dei.

Tab., 1,3, Gardseiningar med "frelse',

G.nr. Namn Betalt frelse Nemnd i kjeldene med bru-
av 1i: kar:
166 Severgy 1590 1603, 1610, 1612-13,
1614-15
89 Haugsmyr 159090) 1612-13, 1614-15
101 Vabunes 1610 1612-13, 1614-15
(Lindenes)
Husebo 1590, 1610 Tkkje nemnd med brukar
"Ytre" eller 1590, 1610 Seinare truleg ford saman
"Lille" Skauge med resten av g.nr. 44
Skauge

Eg har ikkje belegg i skriftlege kjelder for nokon av
desse gardane fra tida for dei vert nemnde med frelse. Etter
dette skulle ein kunna rekne det for sannsynleg at dei gardane
som det vart betalt frelse av, var gydegardar som vart nytta
som underbruk under andre gardar. Ettersom ein venteleg mé
kunna fegra alle gydegardar attende til gydetida i seinmellom-
alderen, skulle det sdleis vera grunn til & rekna desse gardane
for hegmellomaldergardar.,
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Denne konklusjonen byggjer rett nok pd nokre ledd som
ikkje kan provast fullt ut. Ingen kan vita sikkert at det
ikkje budde ein brukar p& ein av gardane det vart betalt frel-
se av, og at garden sdleis heller ikkje i1 demografisk forstand
l4g gyde. Ein kan heller ikkje avgjera heilt visst om det 1
somme hegve kan vera nyrydningar i1 staden for gydegardar, og at
nyrydningen pd same mite som ein gydegard har nytt frelse. Eg
finn likevel ingen ting som tyder pd at det har gdtt fore seg
rydding av nye gardar i Lind&s skipreide s& tidleg som pd slut-
ten av 1500-talet og byrjinga av 1600-talet.

I alle fall vil eg vera varsam med & tilleggja opplys-
ningane om frelse for stor verdi som indikasjon pd hegmellom-
alderopphav. Eg meiner det kan forsvarast & gje 5 poeng til
gardar nemnde med frelse i 1590 og 3 til dei som er nemnde i .
1610. Med ei slik poenggjeving har eg markert at eg reknar
oppgiftene om frelse for meir verdifulle enn det eldste beleg-
get til ein namnegard for same tidsromet.

Det ein gjer ndr ein nyttar seg av betaling av frelse
til & fora ein namnegard attende i tida, er eigentleg berre &
rekna seg til eit eldste belegg for vedkomande gard som i tid
ligg nerare hggmellomalderen enn den kjelda oppgifta om frelse
stdr i. Det vil difor vera meiningslaust i tillegg & gje same
garden poeng for eldste belegg ndr han for ferste gong dukkar
opp som sjelvstendig gardseining. Ein m& difor anten rekna med
frelse eller eldste belegg.

Tab. 1,4. Oversikt over poenggjeving ved dei ulike kriteria

p& hggmellomalderbusetnad.

Namnemateriale:

Stadnamn med endingar pa:

- vin 10 poeng

- heim M|
~ land SRS | .
- stad WD | Sl .
- set SRR | B -
- tveit 5 poeng

- bo 2 -= " —=



Tab.

1,4 forts.

Tilnamnet "@yjorda"

Husebo

Eldste belegg:
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Fram til midten av 1300-talet
Munkelivs jordebok 1427 (M)

Aslak Bolts jordebok ca. 1430 (AB)
Vincens Lunges jordebok 1535 (V.L.)

Kjelder frd4 tidsrommet 1450-1500

Bigedomstilhgve:

1500-1560
1560-1590
1590-1600
1600-1610
1610-1620
1620-1660

A NN W PP U O 0 W O

Ein kyrkjeleg eigar etter 1535, same poengsum som
eldste belegg. |
To kyrkjelege eigarar etter 1535, vurdering av om
poengsummen for eldste belegg kan doblast.

Landskyld i 1647:

- 0,50 laupar smgr

0,50 - 0,75 " "
0,75 - 1,00 " L
1,00 - 1,25 " "
1,25 - 1,50 " "
1,50 = 1,75 ” "
1,75 - 2,00 " "
2,00 - 2,50 " "
2,50 - 3,00 " "
3’00 _ 1 1

—

O W O 1 O U1 &~ W N —
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Tab. 1,4 forts.

Arkeologi:
Lausfunn, dersom dei ser ut til & ha samanhang
med gardsdrift 1 poeng
Gravhaugar, utgravne 4 - " -
ikkje utgravwvne 3o
Gardsanlegg, etter ei n:rare vurdering i kvart
tilfelle 2-8 - " -
Frelse:
1590 5 poeng
1610 3 - -

Ein kan ikkje for ein og same namnegarden gje poeng bade for :
eigedomstilhove og eldste belegg eller for frelse og eldste
belegg.,

Eg har til no skissert opp dei kriteria eg nyttar meg
av ved rekonstruksjon av busetnadsmeksimumet i hegmellomalde-
ren., For eg anvender dette p& dei ulike namnegardane, vil eg
gd 1itt nzrare inn pd dei gardseiningane det kan vera tvil om
verkeleg var namnegardar i heogmellomalderen. .Det gjeld g.nr.
25, 26 og 27 Nedretveit, Groven og 9Qvretveit, g.nr. 48-49
Fjellsbe og g.nr. 57-58 Inn- og Utluro. I skattelista over 2-
Tokkntitn #88 157167 1 g ged Thkde: skild ‘mallon Bure g
Nedretveit. Dei fem skatteytarane som m& ha vore knytta til
desse gardane, har berre tilskrifta "pd Twet". I bogte- og
sakefallslista fra 152292> som berre nemner to bsteobjekt, er
den eine av dei kalla "Helge paa Teoffretwet". Den andre har som
i 1519 berre tilnammet "pad Twet!,

Dette skulle tyde pd at sjelv om det kunne vera to tun
pd Ovre- og Nedretveit p& denne tida, var heile garden sett
pd som eitt omrade. Ser ein pd grensa mellom Jvre- og Nedre-
tveit idag, er dette heilt naturleg. Den gir over innmarka
midt i ein skréning utan nokon naturleg haldepunkt.

Som ein kile inn til grensa mellom @vre- og Nedretveit
og med sams grense til begge, ligg idag g.nr. 26, Groven.
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Namnet til denne matrikkelgarden dukkar ferst opp 1 skattelista
fréd 1603, S& vert han ikkje nemnd att i dei papira eg har gétt
gjennom for i kontribusjonsmanntalet fréd 1647, der vi for fors-
te gong far oppgjeve landskyld. Skyldtilheva pé& Nedretveit,
@vretveit og Groven er s& interessante at vi skal sjéd 1litt
nerare pad dei:

Tab., 1,5. Landskyldutvikling 1590-1647 for g.nr. 25,26 og 27.
Nedretveit, Groven og @Ovretveit,

Ay 25 Nedretveit 26 Groven 27 Qvretveit
1590 3,166 laupar Ingen oppgéve 2,000 laupar
1610 %500 n NN | R 2,000 "
1626 3,000 n . —— 2,000 n
1647 2719 " 0.812 laupar 2,250 "

Medan Yvretvelt har ei fast landskyld som stig litt pa
slutten av perioden, er det omvendte tilfelle med g.nr. 25
Nedretveit. Fréd det hegste nivéet %,5 laupar smegr i 1610, gér
skylda ned til 2,719 laupar smer i 1647. Dette er ein nedgang
pd 0,781 laupar smer. N&r ein samstundes ser at landskylda til
g.nr. 26 Groven i 1647 er 0,812 laupar smgr, om lag det same
som er teke av landskylda til Nedretveit, skulle ein ha grunn
til & tru at denne matrikkelgarden berre er ei vidareutskiljing
av ein opphaveleg gard, Tveit,

Denne hypotesen ger og ut til & ha mykje for seg om ein

R over gardsvaldet .
ser pa kartetz Heller ikkje grensene mellom Groven og Nedre-
tvelt ser ut til & vera naturlege grenser mellom ulike opphave-
lege jordbrukseiningar., Etter dette vil eg rekna dei tre ma-
trikkelgardane @vretveit, Nedretveit og Groven for ein namme-
gard 1 hggmellomalderen.,

Det same vil eg gjera med g.nr. 48-49 Fjellsbe. Gren-
sene mellom matrikkelgardane fylgjer heller ikkje her natur-
lege grenselinjer, Som ogsd namnet tyder pd, mé& ein her ha &
gjera med eit sams gardsvald med eit namn, som i nyare tid har
vorte delt i to matrikkelgardar,

Nédr det gjeld g.nr. 57-58 Inn- og Utluro, har eg vore
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meir i tvil., Mellom Inn- og Utluro ligg "@yjorda",vei nedlagd
gardeining som i kjelder fréd 15- og 1600-talet er kalla Bis-
kopnes . Dette er eit namn som sjglvsagt mé& ha kome med kris-—
tendomen., Ein del av Oyjorda vert i dag kalla Hoplandsneset,
Det er difor tenkjeleg at det pd eoya Lygra i mellomalderen har
lege ein namnegard som heitte Hopland mellom Innluro og Ut-
luro., Mellom Yyjorda og Utluro og mellom @yjorda og Innluro
gdr det naturlege grenser i form av eit dalsekk som gdr tvers
over heile sya. Eg har difor rekna med tre namnegardar pé

gya Lygra i mellomalderen, Innluro, Biskopsnes eller Hopland
og Utluro.

Etter denne klargjeringa av kva eg 1 oppgéva har rekna
som namnegardar i Lindés skipreide, vil eg g& over til & setja
opp tabellen over namnegardar som kan tenkjast 4 gd attende til
hogmellomalderen., I tabellen har eg tatt med alle omrédde som
eg meiner det er ein aldri s& liten sjanse for kan g& attende
til den tida. Det gjeld t.d. Store Stongi, ei oy der det i
dag ikkje er nokon namnegard eller kl&re spor etter gardsdrift.
Nokre gardar er og tatt med i tabellen, trass 1 at dei ikkje
oppnadr poeng. Med dette har eg meint & markera at eg vil ta
dei opp til nerare drofting seinare.
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For eg glr over til & dra konklusjonar av tabellen, er
det naturleg & gjera greie for nokre av dei tilheva som ikkje
kjem sd kl&rt fram 1 sjelve tabellen. NAaAr det gjeld namnema-
terialet, har eg ikkje nytta meg av -vin endigar i namnet til
g.nr. 94 og 96 Skodvin. Desse gardane har eg rekna som tonamne-
gardar. Tuna pd gardane ligg langt frd einangr;(ca 2km og innmarka er
skild med myrar og ei elv. Det ermogei"eg at dei har vokse fram av
ein opphavsgard, men det er vel og tenkjeleg at den eine har
fatt namn etter den andre. Eg har meint at det ikkje er rett
& dela poengsummen mellom dei, avdi det er umogeleg & avgjera
kven av dei som eventuelt er den opphavelege namnegarden. I
staden for har eg ikkje gjeve nokon av dei poeng for namneen-
dringa. Noko praktisk verd har dette ikkje hatt. Begge namne-
gardane har likevel ndtt opp i 10 poeng. |

Nar det gjeld g.nr. 134 Strumstad, har eg ikkje rekna
med -stad endinga, avdi ho ikkje er belagt i1 skriftlege kjelder
for i dette hundredret. Ei nerare drgfting av denne endinga
og av om denne namnegarden kan fgrast attende til hegmellomal-
deren fglgjer lenger nede.

Som det g&r fram av tab. 1,6 er det i alt 39 namnegar-
dar som oppndr 10 poeng ved eitt kriterium. Alle desse har i
tillegg andre opplysninger som og peiker mot at dei var i drift
som sjolvstendige gardseiningar i hggmellomalderen. Desse mé

dd4 kunna reknast som sikre namnegardar frd hggmellomalderen.

59 andre namnegardar ndr ogsd opp i1 ein samla poengsum
p&d 10 poeng. Etter som det her er poenga fra fleire kriteria
som er rekna saman, vert denne poengsummen mindre sikker enn

93)

om han hadde kome frid eitt kriterium &leine Difor vil

desse namnegardane berre kunna reknast som nesten sikre namne-

gardar frd hggmellomalderen. Til denne gruppa vil eg og rekna

g.nr. 108 Lind&s prestegard. Med den maktstilling kyrkja hadde
i hogmellomalderen er det utenkjeleg at den garden som kom
under presten p& Lindds ikkje skulle ha vore i drift alt i
tidleg kristen tid94>. I alt vil eg s8leis rekna med40 nesten
sikre namnegardar i Lind&s skipreide i heggmellomalderen.

Tett opp under dei i alt 79 sikre og nesten sikre heg-
mellomaldergardane kjem sd 25 namnegardar som har fatt mellom
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6 og 9 poeng i tab. 1,6. Desse meiner eg m& kunna reknast som
sannsynlege namnegardar frid hggmellomalderen. Dei fleste av
desse gardane er belagt i kjelder frad 1500-talet for takta i
opptakinga av gydegardar jamna seg ut. I tillegg har dei aller
fleste ogsd& ei landskyld pd 0,75 laupar eller meir i 1647.
Svert f& hadde under halvparten av gjennomsnittskylda i skip-

reidet. Ingen av dei har oppnddd den samla poengsummen sin
gjennom meir enn to kriteria. Eg trur og at ei detaljert dref-
ting av kvar av desse namnegardane ville kunne tilfera lite
nytt i tillegg til dei opplysningane vi kan lesa ut av tab.
1,6. NAr vi s8leis reknar desse 25 namnegardane som sannsyn-
lege i hegmellomalderen, er vi i alt oppe i 104 namnegardar
som vi meiner det er grunn til & fera attende til hegmellom-
alderen. 39 av dessé er sikre, 40 nesten sikre og 2D sannsyn-
lege.

I tillegg til desse 104 namnegardane som med sterre el-
ler mindre visse gdr attende til for midten av 1300-talet, har
vi i alt 11 namnegardar eller omrdde som kan ha vore sjglvsten-
dige namnegardar, som bgr granskast nzrare. Dei har i tabellen
f&tt opp til 5 poeng. Det gjeld g.nr. 41 Ringds, g.nr. 83
Spjotey, g.nr. 101 Vabunes, Tvibergey, Mollefjellet (ved g.nr.
126 Hope), g.nr. 134 Straumstad, g.nr. 141 Vikane, g.nr. 150
Hjartds, eya Store Stonga, g.nr. 143 Budalen og g.nr. 159 Dyr-
nes.

Desse 11 mogelege gardseiningane deler seg naturleg i
tre grupper. Fgrst kjem dei som truleg har vore sjelvstendige
namnegardar i heggmellomalderen, men som vantar avgjerande prov

for dette. Dinest har vi dei som det er svert vanskeleg, om
ikkje heilt umogeleg, & seia noko n®rare om. Til sist har vi
84 el gruppe som antan er heilt kldre nyryddingar eller utskil-
jingar fr& ein annan namnegard pd 1600-talet, eller som aldri
har vore sjeglvstendige gardseiningar. Eg vil ferst ta. for meg
dei namnegardane eg meiner hgyrer til den ferste gruppa, g.nr.
83 Spjotey, g.nr. 101 Vabunes, g.nr. 150 Hjartds og den umatri-
kulerte Tvibergya.

Som ein ser av tabell 1,6 dukkar Spjotey ferst opp 1
skattelista fra 1603. "Tomas Spiudgen" er den eine av to
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skatteytarar frad Lindds skipreide som er oppfgrde som gydegards-
menn. Desse betalte berre 12 dalar i skatt. Alle andre som
ikkje var det ein 1 lista kallar "Jordeigande Bender", betalte

1 dalar95). J. Sandnes har for Tregndelag sitt vedkomande vist
at "gydegardsmenn" alt tidleg pd 1600-talet er eit skattetek-
nisk uttrykk for at skatteytaren hadde lita evne til & svara .
full skatt, avdi han anten sat p& el nyryddning eller pd ein
gydegard som nyleg var teken opp att96 s

A. Holmsen har for det gamle Oslo herad kome til den
motsette konklusjonen. Han hevdar at "gdegdrdsmannen fra 1500-
drene og begynnelsen av 1600-tallet bodde pd en gdrd som tidli-
gere hadde vert nedlagt", og at "vi trygt kan oppfatte beteg-
nelsen "gdeglrder" 1 sin opprinnelige betydning like til skat-
teklassen "gdegdrder" var blitt fullt etablert. For Akers ved-
kommende skjedde dette tidligst etter pidbudet om garnisjons-
skatt 1627197) .

Det er mogeleg at skilnaden i synet til Sandnes og Holm-
sen pa denne saka skriv seg frd ein reell ulikskap i innhaldet
1 begrepet "gydegardsmann" i Trgndelag og pd Austlandet. Difor
er det berre ei gransking av innhaldet 1 omgrepet "gydegardsmann"
i skattelista av 1603 for heile Vestlandet, eller for berre
Nordhordland, som kan gjeva svar pd om "gydegardsmann" i denne
lista er & oppfatta skatteteknisk, eller som uttrykk for at ein
har & gjera med ein gard som til nyleg har lagt syde. Materi-
alet fra Lindads skipreide, to "gydegardsmenn" i 1603, er for

T9%s il 4 svelems derte

Eg vil difor ikkje leggja noko
serleg vekt p& at skatteytaren pd Spjotegy er "gydegardsmann'".
Ein kan likevel merkja seg at denne mannen har betalt mindre
skatt enn andre leilendingar i Lind&s skipreide, noko som kan
indikera at Spjotey pd denne tida nett var teken i bruk, anten
som nyrydding eller etter at garden ei tid hadde lagt gyde.
Forste gongen vi far greie p& landskylda pa& Spjotey
er i der kongelege jordeboken frda 1610. Den er d& relativ lag,
berre 1 pund fisk. Alt i jordeboka for utlikning av garnisons-
skatt fra 1626 har skylda stige til det dobbelte, 2 pund terr-
fisk. 21 &r seinare opererar kontribusjonsmanntalet fra 1647

med same skylda, no omrekna til 12 laup smer. Frd 1614 til
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1667 auka dessutan korntienda av Spjotey frad 12 kanner korn
til 12 tunne (24 kanner)99).

Arsakene til denne store oppgangen i produksjon og
landskyld kan vera at Spjotey hadde vore dyrka fer, og at det
difor var lettare & utvida Jordbruksarealet og auka produksjo-
nen enn om det hadde vore ei nyrydding. Med dette ville og
verdien av garden auvka, noko som s8 gav seg utslag i krav fré
eigaren om hggare landskyld1oo>.

Eigaren var 1 dette tilfelle kongen. ©Spjotey heyrde
£il stigt-godset. Dette eigedomstilhevet kan i seg sjelv
peika mot eit mogeleg heogmellomalderopphav, men det kan likevel
ikk je heilt utelatast at Spjotey kan ha kome inn under stigta,
avdi grannegya Brakegy hgyrde til dette godset.

Om ein ser pé eigedomstilheve, eldste belegg og den
raske auken 1 produksjon og landskyld, finn eg at det alt i
alt er fleire ting som talar for at ein her har 8 gjera med
ein gard som har vore i drift i heggmellomalderen enn med at det
- skal vera ein nyrydding frd byrjinga av 1600-talet.

Kort tid etter g.nr. 8% Spjotey dukkar ogsd g.nr. 101
Vabunes opp, pd den tida kalla Lindenes. Garden er d& utan
brukar. Det vert betalt 1 kalvskinn i frelse av han, venteleg
fr4 grannegarden Vabu p& andre sida av Vabuvadgen. Ein kan
sjelvsagt ikkje sj& bort frd at frelse i einskilde heve kan ha
vorte betalt ogsd av nyryddingar. Ein kunne d& venta at mannen
som budde pad garden var nemnd med namn, slik det var vanleg for
andre brukarar i deli kongelege Jjordebgkene. Fgrste gongen vi
hegyrer om ein brukar p& Vabunes er i tiendeskattemanntalet fra
1612-13.,

P4 same m&ten som for Spjotey stig landskylda for Vabu-
nes noksd fort. I Jjordeboka for utlikning av garnisonsskatt
fr&4 1626 har garden ei skyld pd& 1 spann smer (V4 laup). I
kontribusjonsmanntalet frd 1647 er landskylda gdtt opp til 1
pund (13 laup). Kornproduksjonen er derimot svert stabil. I
1612-13 og 1614-15 m& brukaren pd Vabunes ut med 4 kanner i
korntiend for kongen sin part eine Aret og 3 kanner det
neste. I 1667 er heile korntienda 1 m®le (12 kanner). Sjelv
om oppgangen i landskyld og kornproduksjon ikkje er like stor
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for Vabunes sitt vedkomande som for Spjotey, meiner eg likevel
at 1andskyldauken peikar 1 retning av ,mellomalderopphav for
denne garden.

Eigedomsgrensene til Vabunes har eit slikt skap at ein
kunne tenkja seg at garden er skild ut fra gardsvaldet til g.
nr. 42 Szvrds eller g.nf. 4% Natéds. Dette er fullt ut tenkje-
leg, og kan ha gdtt for seg i byrjinga av 1600-talet. I sd
fall skulle ein tru at Vabunes ville f& same eigar som opphavs-
garden. I 1624-26 var Szvrds Lundegdrdsgods, medan Natds til-
hgyrde Christoffer Galle. I 1647 hgyrde Szvrds til Axel Maat,
medan eigedomstilhgvet p& Natds var uendra. Vabunes er deri-
mot bondegods i tida 1624-26. I 1647 har ogs& denne garden
kome inn under Axel lMaat. Om Vabunes sfleis ein gong vart skild
ut frd gardsvaldet til Sevrds eller Natds, md dette ha gdtt fere
seg lenge for garden dukkar opp i kjeldene pad byrjinga av 1600-
talet.

N&r vi set opplysningane om landskyld og eigedomstil-
hgve 1 samband med at det vart betalt frelse av Vabunes101)
for garden kom i drift som sjelvstendig gardseining, trur eg
at det alt i alt er mest sannsynleg at denne namnegarden og
gdr attende til hggmellomalderen.

I heggmellomalderen har det venteleg og vore ein namne-
gard pad Tvibergya. 1 dag hgyrer denne gya til g.nr. 120 Tvi-
bernes. Til ei stund etter siste krig var det eit eige gards-
bruk p& Tvibergya. Det er i dag nedlagt. Tvibergy ser ut til
84 ha hatt ei gydetid i seinmellomalderen og. Ferste gongen ho
dukkar opp i dei kjeldene eg har gdtt gjennom, er i den konge-
lege jordeboka frd 1590. Der stadr det: "aff Tueberge, Land-
skyld - 1 pund fisk, Leding 1 kalvskinn". Leidangen er i
dette hovet like stor og vert betalt med same vare som frelsa,
ytinga som og skulle svarast av gydegardar i staden for leidang.
Tviberoy er ford opp pd same mdten i1 den kongelege jordeboka
fr4 1610. Det er ikkje fort opp brukar, korkje i 1590 eller
1610. Kven som har betalt landskylda og leidangen veit vi
ikkje, men grunnen til at dei har gjort det er venteleg at deil
har brukt gya som sl&tteng eller liknande102).

Badde 1 Jjordebekene frd 1590 og 1610 og i den tilsvarande
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kongelege jordeboka frad 1624 er Tvibergy nemnd saman med godset
til stigta. I den siste av desse er Tvibergy omtala som
"Thuibergenn @de", og det vert betalt 1 kalvskinn 1 leidang103).
I jordeboka for utlikning av garnisonsskatt av 1626 vert Tvi-
bergy kalla "Thuibergenn @de Jord". ILandskylda er 1 pund fisk,
det same som i 1610.

Det er tvilsamt om dei to tillegga "@de" (1624) og
"Zde Jord" (1626) kan takast i skatteteknisk meining slik vi
kom fram til kunne vera tilfelle for g.nr. 83 Spjotey, som 1
skattelista frd 1603 hadde ein "gydegardsmann". I innleiinga
til jordeboka fra 1626 gér det fram at gardane her er delt i
tre kategoriar, fullgardar, halvgardar og gydegardar. Som
fullgardar vert rekna dei som har ein laup smegr eller meir 1
landskyld, som halvgardar dei som har ein halv laup eller meir,
0g som gydegardar del som gjev mindre enn ein halv laup smer i
landskyld. Dette er ein bruk av sgydegardsomgrepet som liknar
den vi megtar i lista over landskatten frd 1603, der dei som
betalar halv skatt er ferde opp som gydegardsmenn. I 1626
er fire gardar 1 skatteklassa gydegardar. Det er Biskopsnes,
Lindenes (Vabunes), Tvibersy og Spjotey. Av desse er i tillegg
til Tvibergy ogsd Biskopsnes kalla "@de Jord". Denne garden
som har lege mellom Inn- og Utluro, veit vi har lagt oyde fram
til slutten av det forre hundredret. I dag vert han framleis
kalla "Oyjorde ".

To ting talar s8leis for at "@de Jord" her ikkje ber
oppfattast kameralt. At Tvibersy i skatteteknisk forstand er
ein zydegard avdi den har lagare landskyld enn ein halv laup
smgr, kjem til uttrykk ved at den er ein av fire gardar fra
Lind&s skipreide som vert fgrd opp i skatteklasse "gdegaarder".
Difor skulle det ikkje vera naudsynt & feora til at Tviberoy
var ei "@de Jord", dersom dette ikkje var ei tilleggsopplys-
ning om det faktiske tilhevet, at Tvibersy paA same mate som
Biskopsnes pé den tida var ein nedlagd gard som ikkje var bu-
sett. » :

Uttrykket "@de Jord" er dessutan identisk med det lo-
kale tilnamnet pd nedlagde gardar frd seinmellomalderen. I
Lind&s, som i heile resten av Hordaland, heiter ein slik gard
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104)

dei eksempla eg har kome over der slike namn kan vera nytta 1

"gyjorde", vanlegvis ikkje "gygarden" eller liknande

skatteteknisk tyding, er det brukt formuleringa "gdegaard"
eller "gdegaardsmenn", aldri "gdejord" eller "zdejordsmenn"qOS).

Tilferinga "Jde" og "Wde Jord" mad sdleis truleg opp-
fattast reelt, slik at Tvibergy er ein namnegard frd hggmel-
lomalderen som ikkje har vorte busett att for 1 nyare tid.

P4 Fosney ligg g.nr. 150 Hjartds. Den har i oversikta
fa4tt 5 poeng, berre eit poeng mindre enn det eg har sett som
grensa for sannsynlege heggmellomaldergardar. S&rleg landskylda
er relativ heg pd denne garden, 0,583 laupar smegr i 1626, 0,75
laupar i 1647. Kornproduksjonen er den hegaste av alle dei
gardane vi har sett p& i denne gruppa, 36 kanner i korntiende
i 1667. Eg vil difor tru at det er mest sannsynleg at ogsé
denne garden gar attende til hogmellomalderen. I dette haevet
kan diverre ikkje grensene til gardsvaldet hjelpa oss til &
avgjera alderen pd garden. Til 1870 var all utmark sams for
alle namnegardane pé Fosn®y106>. Gardsvalda p& denne gya er
s8leis av ny dato.

Eg har tidlegare nemnt at det for nokre av dei elleve
gardseiningane sitt vedkomande som har oppn&dd 5 poeng eller
mindre, er svert vanskeleg & avgjera om han har vore i drift
1 hogmellomalderen som ein sjglvstendig namnegard. Det gjeld
g.nr. 141 Vikane p& Fosngy og eit gardsanlegg p& Mollefjellet
ved g.nr. 126 Hope107).

G.nr. 141 Vikane fAr vi feorst kjennskap til i kontri-
busjonsmanntalet frd 1647. Den har d& ei skyld p& 12 vag fisk,
(14 laup smer) og heyrer til Alle Helgen godset.

Landskylda er 1 seg sjelv s& hog at det kan reisast
tvilomdet her dreier seg om ein nyrydding. Kornproduksjon
og husdyrhald peikar i same lei. I matrikkelen fra 1667 er
korntienda oppgjeven til 12 teonne korn (24 kanner): Utszden
er 2 tegnner, avlinga tonner. I felgje kvegskattelista fré
1647 hadde Vikane d& 6 storfe og 2 sauer. I matrikkelen er
oppgdva 10 naut. Av matrikkelutkastet frd 1723 ser ein at det
no er komne to brukarar pd garden, og at husdyrhaldet har auka

til 16 storfe og 6 sauer108>. Av den relativt hege produk-
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sjonen og husdyrhaldet, og av den ikkje alt for l&ge landskylda,
kan vi kanskje rekna med at Vikane er ein gydegard som har vorte
tatt oppatt, og difor gav god avkasting alt dei forste &ra.

Det er likevel farleg & dra nokon slutning pd eit s& spinkelt
grunnlag. Ettersom gardsvaldet heller ikkje kan nyttast da
garden ligg pd Fosngy der grensene i utmark skriv seg frd 1870-
dra, trur eg at vi 1yt resignera ndr vi skal avgjera om Vikane
verkeleg glr attende til hogmellomalderen eller ikkje. Dette
sporsm8let 1yt std ope, s& lenge vi ikkje har fleire opplysnin-
gar ol denne namnegarden.

Nar det gjeld gardsanlegget p& Mollefjellet, er dette
rett nok ikkje direkte omtala av Per Fett som gardsanlegg109).
Dei tinga som er registrert, peikar likevel i den lei. P& ein
smal éérygg P4 nordspissen av Lind&shalveya, eit godt stykke
frd innmarka pd g.nr. 126 Hope, ligg 5-6 gravrgyser og ein bau-
tastein. To av mysene er utkasta og noko skal vera funne11o>.
I vestskraninga av &sryggen og i Timmerskardet, som lagar eit
spgkk 1 Asen, ligg s& 3-5 reoyser av ulik storleik. Del er vente-
leg ryddingsregyser. I tillegg til det som Per Fett har regi-
strert, har eg hausten 1972 funne ein 15 m lang samanrast mur
eller gjerde av stein 1 seorvestskréninga like ved nokre av
rydningsreysene. Det har ikkje lukkast & finna spor etter
hustufter, men dette kan skuldast at omridet i dag er lyngkledd
og delvis dekt av planteskog. Likevel, det er sd mange ting
som peikar mot gardsdrift i omrddet at det er lite truleg at
det berre har vore ein gravplass, ein stad der forfedrane sine
graver kﬁnne sjBast, bAde frd garden Hope i vest og fra sjeen
i aust.

Om ein godtek at det har vore gardsdrift pd Mollefjel-
let ein gong i tida, melder det seg to nye spersmdl. Var dette
berre den ytste grensa for garden Hope i1 ein tidlegare periode
der den dyrka marka nddde lengre ut? I fall det verkeleg er
tale om el sjglvstendig gardseining, ndr var denne lagt ned?

Mellom garden Hope si innmark og eit mogeleg gardsan-
legg pd Mollefjellet ligg det ei stor torvmyr. Avstanden fra
innmarka og til skré&ninga der rydningsreysene ligg, er om lag
5-600 m. Namnet Hope tyder pd at denne garden opphaveleg lag
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ner sjgen, og at den har fatt namnet etter ein hop, eller 1lag
1 det tronge sundet mellom fastlandet og gya Kjeilen. Store
delar av innmarka som ligg ovanfor skal ha vorte rydda i nyare
tid. Dermed ligg gardsanlegget pd Mollefjellet s& langt fré
innmarka p& Hope, slik ho truleg har vore i mellomalderen.

Det er difor mindre sannsynleg at dette anlegget har stdtt 1.
direkte tilknytning til namnegarden Hope.

Kva tid drifta har vorte lagd ned pd denne eventuelle
namnegarden pa Mollefjellet, er vel vanskeleg & svara pa. Grav-
rgysene og bautasteinen fortel oss berre at anlegget kan ha
vore i drift ein eller annan gong i forhistorisk tid. Som eg
har vore inne pd for, kjenner ein fleire eksempel pad nedlagde
gardar fra folkevandringstida i Hordaland. Difor m& det anten
setjast 1 gang utgravningar eller takast pollenanalyser saman.
med C-14 dateringar om det skal lukkast & fastsld kva tid ein
eventuell busetnad kom til, og kva tid staden vart lagt gyde
att. Til s8 skjer, m& speorsmdlet std ope.

For ein del andre omrdder er det lettare & svara pd om
det kan dera tale om namnegardar som gir attende til hegmellom-
alderen. Det gjeld dei som aldri har vore sjelvstendige nam-
negardar, og del som anten er kldre nyryddingar eller utskil-
jingar fra ein gamal gard pd 1600-talet.

G.nr. 41 Ringds er ein typisk nyrydding. Den ligg i
skogsomrddet mellom g.nr. 40 Hodneland og g.nr. 42 Szvras.
Eldste belegget til denne garden finn vi i kvegskattelista fra
1657. Landkommisjonen si jordebok frd 1661 viser at det var
Axel Maat som d& &tte garden.

Mellom Ringds og Hodneland er det ikkje naturlege gren-
ser. Det er det derimot mellom Ringds og S®vrds. Grensa vert
her markert av eit lite vassdrag. Slik som Ringds ligg til,
er det ikkje utenkjeleg at garden kan ha vorte skild ut fra
Hodneland sitt gardsvald. I 16671 har bde gardane same eigar.

Den uvanleg l&ge skylda Ringé&s har i 1661, skil denne
garden kldrt frd andre gardar vi tidlegare har fert attende
til hegmellomalderen. Landskylda er i 16671-1lista oppgjeve til
6 merker smer (0,083 laupar).

Kornproduksjonen er ogsd liten, 6 kanner i korntiend i
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1667, 12 tonne i utsed og 1 12 teonne i avling. Kveghaldet er
og lite, 5 storfe i 1657, 3 naut i 1667 og 5 storfe i 1723.

Bi gjennomgding av opplysningane eg har samla om Ringis,
viser altsd ingen ting serskild som peikar mot hggmellomalder-
opphav. Ein del ting, som t.d. den l&ge skylda, tyder derimot
P4 at ein her har 4 gjera med ein nyrydding.

G.nr. 143 Budalen liknar pd Ringds i s8 mdte. I dag
ligg denne garden som ein kile inn i gardsvaldet til g.nr. 142
Setre. Begge desse gardane‘lég under Lind&s prestebol. Bu-
dalen er fgrste gongen nemnd i kontribusjonsmanntalet fra 1647.
Landskylda var d& 12 pund smer (0,166 laupar). Dette er rett
nok det dobbelte av landskylda til Ringds, men likevel godt
under nivéet til dei andre gardane eg har rekna som hegmellom-
aldergérdar. Korntienda i 1667 er mindre enn for Ringds, berre
1 12 kanne. Utsmden er 12 kanner og avlinga 12 teonne (24 kan-
ner).

Budalen er ikkje med 1 kvegskattelista frd 1657, kanskje
avdi garden enno ikkje hadde festa seg som el eiga gardseining,
og at buskapen difor kanskje vart oppgjeven saman med buskapen
til brukarane pd& Setre. I 1667 er det berre oppgjeve 3 naut
for Budalen sitt vedkomande. I 172% er talet det same, noko
som indikerar at det har vore lite rom for utvikling. Dette
verkar svert rimeleg om ein ser kor lite utmark som heyrer til
denne garden. Etter dette kan eg ikkje finna noko grunnlag
for & rekna Budalen som ein namnegard som skriv seg frd heg-
mellomalderen111>.

G.nr. 159 Dyrnes dukkar opp endd seinare enn Budalen og
Ringds. I fglgje folketeljinga frad 1701, der Dyrnes er ford
opp som rydningsplass under Rebnor, budde det d& ein mann med
huslyd p& denne staden. I maitrikkelutkastet frd 1723 er land-
skylda oppgjeve til 1 pund smer (0,333 laupar). Sjelv om
skylda her er hogare enn for dei andre nyrydningane kan ein
vel ikkje bruka denne som prov pd hegmellomalderopphav, avdi
opplysningane kjem fram sd seint som i 1723. Om ein reknar
med eit sterkare folkepress og mindre ledig jord pa4 denne tida
enn tidleg pd 1600-talet, kan den noko hegare landskylda berre
vera eit uttrykk for dette.
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Utseden 1 1723 er oppgjeven til 1 t. korn, og det vert
rekna med 3 t. korn i avling. ZEttersom desse oppgdvene kjem sid
seint, er det vanskeleg & nytta dei som haldepunkt for & fera
Dyrnes attende til hggmellomalderen. Ein lyt difor tru at
denne namnegarden ikkje glr attende til hegmellomalderen, men
er ein nyrydning frd slutten av 1600-talet.

Det same gjeld og g.nr. 134 Straumstad, i N.G. oppferd
som Kolhaugen med daglegnamnet Straumstad. Namnet ser svert
lovande ut i og med at det endar pd -stad. Diverre har eg
ikkje funne opplysningar om dette namnet som er eldre enn
merknaden om daglegnamnet i N.G. Etter som -stad skal ha vore
padvist i oppkallingar fri 17-1800-talet, kan det like gjerne
vera det som at det er tale om ein gamal gard som har hatt
endinga -stad i namnet. Garden dukkar heller ikkje opp i nokon
av dei kjeldene eg har gdtt gjennom for i matrikkelferarbeidet
frd 1860-4ra.

Til sist vil eg nemna dei tinga som peikar mot busetnad
pd gya Store Stonga nord for g.nr. 147 Kvalvidg pd Fosney. Per
Fett nemner at det i ei myr om lag midt pd eya er funne ein
eja beltestein112). Dette er eit lausfunn som ein ikkje kan
tilleggja s®rleg vekt. P& sgr-sida av gya er ein stad som 1
dag heiter Stongebgen. Dette er eit kulturnamn som skulle tyda
pd at det har vore drive ei eller anna form for jordbruk her.

I kyrkjebgkene frad LindAs er det pad 1700-talet nemnt eit ekte-

par med tilnamnet Stangen113>.

P4 Stangeboen er det i dag
ingen kl8re rester etter tufter. Nokre steinar ligg likevel
i ei slik rekke at ein kan tenkje seg at det kan ha stédtt eit
hus her ei tid. Om det nokon gong har vore busetnad p& Store
Stonga har vel dette berre vore ei stutt tid p&d 1700-talet.
Ein finn ingen ting som tyder pd at gya har vore busett i heg-
mellomalderen.

Eg kjem sdleis fram til at det av dei namnegardane som
i tabell 1,6 fidr mindre enn 6 poeng, er 4 namnegardar som gar
attende til heogmellomalderen, Spjotey, Vabunes, Tvibergy og
Hjartds. Ei mogeleg gardseining, Mollefjellet, er det umoge-
leg & ta standpunkt til utan utgravningar eller naturvitskap-
lege granskningar. NAr det gjeld g.nr. 141 Vikane, har eg og
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lete det std ope kor vidt denne namnegarden gir attende til
hegmellomalderen. 5 gardseiningar, Store Stonga, Budalen,
Dyrnes, Straumstad og Ringls er det etter alt & deme tryggast
4 rekna med at dei er nyryddingar som ikkje gdr attende til
hggmellomalderen.

Fr4 feor av har eg rekna meg fram til 39 sikre, 40 nes-
ten sikre og 25 sannsynlege namnegardar frd heggmellomalderen.
Om eg legg til dei 4 namnegardane eg ved ei grundigare drefting
har funne og kan skriva seg frd4 hegmellomalderen, fir eg i alt
108 namnegardar frd heggmellomalderen i Lindds skipreide. Ein
m& her vera merksam pd at ikkje alle desse er like sikre. P&
den andre sida kan det godt ha eksistert namnegardar i hggmel-
lomalderen som eg ikkje har kunna visa skriv seg fréd dette
tidsrommet. Mest n&fliggjande er det her 4 tenkja pd g.nr. 141
Vikane, og pd gardsanlegget p& Mollefjellet. Dessutan kan det
ha eksistert namnegardar som vi ikkje har funne spor etter.

Eg vil difor vAga & la resultatet ovanfor std som eit sannsyn-
leg mdl for kor mange namnegardar det eksisterte i Lind&s skip-
reide for nedgangstida tok til kring midten av det 14. hundre-
&ret.

Eg har ovanfor rekna ut hegmellomaldermaksimumet for
namnegardar i Lind&s skipreide. Ein namnegard kan vera ei stor
reller lita gardseining. Inndelinga i denne gruppa gdr 1 hovud-
sak pA namnekriteria. Vi md sdleis rekna med at mange av nam-

negardane i Lindds skipreide kunne gje rom til meir enn ein
huslyd, og difor var delte opp 1 mindre einingar. I det folg-
jande vil eg freista & g8 1litt n®erare inn pd karakteren til
denne oppdelinga, og s& langt rdd er freista finna kvantita-
tive m81l for kor langt denne prosessen hadde kome i hggmellom-
alderen.

Dei lokalgranskningane som til no har vorte gjort om
busetnadsmaksimumet i hggmellomalderen har konsentrert seg om
Austlandsomrddet og Treondelag. I motsetning til kystomrddet
pd Vestlandet og Serlandet er bruka pd ein namnegard her til
vanleg kl&rt skilde frd kvarandre. Det einskilde bruket hadde
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stort sett eit samla innmarksomrdde som var avgrensa fra dei
andre bruka pd garden. Kvart bruk hadde sitt tun. Dette sy-
stemet kjenner vi p&d Vestlandet forst etter dei store utskift-
ningane av inn- og utmark p& 1800-talet. For den tid hadde
det i kystomrddet utvikla seg eit system med klyngetun og ut-
strekt teigblanding. Akrane og engstykka til bruka 1&g spreid-
de om kvarandre i namnegarden sitt innmarksomrdde. Husa pa
garden var til vanleg samla i eit tun114).

Nér det i granskingar fr& Austlandet og Trendelag har

vorte skild mellom namnegardar og bruk er det dermed ikkje

sikkert at desse nemningane vil gjeva eit fullgodt bilete av
garddelinga pd Vestlandet med sin s®reigne gardskipnad. Fleire
ting peikar mot at det i1 dette omré&det har eksistert gardeinin-
gar som ligg ein stad mellom det vi kallar nammegard og bruk og
som ikkje har nokon paralell i andre delar av landet. Hans :
Try har i eit arbeid om gardskipnad og jordbrukstilheve i Segne
péd 1800-talet nokre deme p& at det her eksisterte namnegardar
med meir enn eit klyngetun. Mellom tuna var det ikkje meir
hopehav og teigblanding enn mellom ulike namnegardar115>.

Frgd Lindds skipreide har vi pd 1800-talet eksempel pa
det same. Av ein utskiftningsforretning pd g.nr. 53 Grimstad
i 1876116)
wmder "Segndre Grimstad", dei 4 andre under "Nordre Grimstad".

117)

Husa péd garden er klart skilde i to tun . Utmarka er delt

ser vi at 3 av brukarane p& garden er ford opp

slik at den luten som 1i'/hovedsak ligg nord for Grimstad heyrde
til brukarane pé NordrefGrimstad, resten til brukarane pa Sore
Grimstad. Diverre er i%kje utskiftningskartet fré 1876 s&
kldrt at vi kan f4 greie pd& kvar brukarane har hatt jordlap-
pane sine for utskiftninga. ©Slik tunskipnaden og ordninga av
utmarka var, ligg det ner & tenkja seg at dei har hatt eit
meir eller mindre klé&rt skilje mellom Nore og Sgre Grimstad
ogsd 1 innmarka.

Kan s& desse delinga av garden forast lengre attende i
tida? Matrikkelutkastet frad 1723 og matrikkelen av 1665 skil
ikkje mellom Nore og Sore Grimstad. Heller ikkje kontribusjons-
manntalet fréd 1647 har eit slikt skilje. I leidangslista frd
1567 er det derimot nemnd "Ngrre" og 'Sender" Grimstad. Leidan-

gen av "Sgnder Grimstad" var 1 mele korn, av "Ngrre Grimstaid"
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3 mele smegr, 1 geiteskinn og 2 kalveskinn. I smerskyld vert

dette 1 laup for Sere og 1 12 laup for Nore Grimstad118). I

1876 wvar Nore Grimstad og sterre enn Sere Grimstad. Delinga

av Grimstad kan sdleis med stor visse fgrast attende til mid-
ten av 1500-talet.

G&r s8 liknande delingar av namnegardar heilt attende
til hggmellomalderen? Vi har ikkje opplysningar som kan fera
oss lengre attende for Grimstad sitt vedkomande119). Derimot
har vi eit langt rikare materiale for g.nr. 44 Skauge120>.
Badde 1 matrikkelutkastet frad 172% og matrikkelen frd 1665
er denne namnegarden delt 1 Nore og Sere Skauge. Det same
er tilfelle 1 landkommisjonen si jordebok frd 1661 og i kontri-
busjonsmanntalet frd 1647. I dei to siste listene er og eige-
domstilhgva for dei to delane oppgjevne. Kontribusjonsmann-
talet opplyser at i Nore Skauge atte Munkeliv 1 pund smor,
Lind&s prestebol 12 pund smer, 4 kanner malt og 1 mele korn,
og beonder resten. Samla landskyld var 1 12 laup, 6 merker smgr
og 1 tunne korn. I Segre Skauge med ei samla landskyld p&d 2
laup, 9 merker smgr og 1 tunne korn atte Lindds prestebol ©
merker smer og 12 mzle korn, bender resten.

Oppdelinga i Nore og Seore Skauge finn vi og att 1
Lind&ds prestebol si jordebok frd 1624, I den kongelege jorde-
boka fra 1590 og 1610 er Skauge ford opp péd vanleg méte, 1
tillegg vert det begge &ra betalt "frelse" av "Ytre" (1591)
eller "Lille" (1610) Skauge. PFrelse var som kjent ei yting
som vart betalt av gardar som lag @yde121>. Vi m& difor tru
at denne delen av Skauge har lagt gyde 1 seinmellomalderen.

P4 det omrédet av Skauge som ligg nzrast fjellet Skausneio
lever det i1 dag namn som "@yjordsleet" og "Oyjordsbakken",.
Det m& sdleis vera her "Lille" eller "Ytre" Skauge har lege.

Av kontribusjonsmanntalet frd 1647 veit vi at Munke-
liv d4 8tte 1 pund smegr i Nore Skauge., I Munkeliv si jorde-
bok frd 1463122} or det opplyst at klosteret dd Atte 42 laup
smgr 1 Skauge. Denne jordeboka veit vi vart til etter at
skylda vart skriven ned125). Vi skulle difor vera nokolunde
trygg pad at denne delen av Skauge ikkje lag gyde pad 1400-talet.
Vi m& tru at "Sere Skauge, ogsd kalla "Lille" eller "Ytre"

Skauge lig oyde 1 seinmellomalderen, medan Nore Skauge aldri
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var ute av drift. Dette peikar mot at desse to delane har ek-
sistert samstundes ogsd i hegmellomalderen sidan det alltid
seinare vart skild sé& klédrt mellom dei. Opplysningane i Lin-
dds prestebol si jordebok fréd 1626 om at prestebolet hadde sin
del av skylda fordelt pd& begge delane av Skauge stor dette.
Jordeboka frd 1626 md nok ha hatt eit eldre forelegg avdi ei
slik oppdeling fann stad her. Ettef som delar av Skauge lag
pls i1 byrjinga oy 1600-4ATet 2H) fap ol Rt R auE Lo B
dette forelegget viser attende til hggmellomalderen.

Vi m8 sdleis tru at Skauge alt i hegmellomalderen var
delt 1 minst to einingar. Desse einingane fall i nyare tid
ikkje saman med talet p4d skatteytarar, tiendeytarar eller bru-
karar i dei listene eg har gdtt gjennom. Det er sdleis ikkje
vanleg bruksdeling vi far tak pé&, men ei deling av ein heilt
annan karakter, .

Ogs& p4d g.nr., 110 Syslak peikar delinga i @vre og Nedre
Syslak bakover mot hegmellomalderen., Frd og med den kongelege
jordeboka i 1591 og framover er opplysningane om Syslak i det
materiale eg har gidtt gjennom oppgjeve kvar for seg for desse
to lutane. I leidangslista fré& 1567125> er det forst ford
opp "Aff Sysloch" 1 geiteskinn, 1 sauveskinn og 1 kalveskinn.
Deretter kjem sé "APE Syslo" 1 mele korn og 1 geiteskinn,
Dette er vel ein freistnad p4d &4 f& fram dei same realitetane
som ligg bak nemningan Nedre og Yvre. I 1520-listene er det
derimot ikkje gjort nokon iaugnefallande skildnad mellom dei
5=4 skatteytarane som er med 1 dei ulike listene127). Det
einaste m&tte vera at det i 1519 er skild mellom Tosten péa
"Slisloge" ogHarall og Vermund p& "Slislo".

Av eit diplom fr& 1%49 ser vi at det dette &ret vert
overford 2 12 m.m. bol i Syslak til Munkeliv kloster128>.
Denne parten finn vi att i Nedre Syslak som 12 laup smer i
landkommisjonen si jordebok frd 1661. I @vre Syslak eig
Munkeliv ingen ting. Ettersom partskyld ikkje var knytt til
noko szrleg geografisk omrdde av el udelt gardseining, m& vi
tru at ei deling av Syslak alt hadde funne stad d&d Munkeliv
fekk sin part i 1349.

Utanom dei gardane eg har drefta ovanfor, g.nr. 53

Grimstad, g.nr. 44 Skauge og g.nr. 110 Syslak, har vi opplys-
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ningar om 3 andre némnegardar som kan ha vore oppdelte 1 lik-
nande einingar i hggmellomalderen., Det gjeld g.nr. 25-27
Tveit, g.nr. 48-49 Fjellsbe og g.nr. 106 Fonnebost. G.nr. 25-
27 Iveilt har eg drefta inngdande tidlegare129). D& kom eg
fram til at eg ville rekna han som ein namnegard fr& hegmel-
lomalderen. Ettersom det 1 alle lister frd 1567 og utetter
er kl&rt skild mellom Yvre -og Nedretveit, vil eg tru at det
likevel har vore ei viss oppdeling av garden i hegmellomalderen,
sjelv om vi ikkje kan kalla kvar av desse delane namnegardar.
Om delinga i hegmellomalderen ogsd omfattar noverande g.nr. 26
Groven har vi knapt grunnlag for & avgjera.

Eg vil og heldst tru at delinga av g.nr., 48-49 Fjells-
bor kan gé& attende til hegmellomalderen. Denne garden vart i
kjeldene delt i Nore.og Seore Fjellsbe frd og med den kongelege
jordeboka av 1591. Eldste belegg for heile namnegarden er
skattelista fra 1563.

Til sist vil eg nemmna g.nr. 106 Fonnebost som den u-
daterte jordboka til Apostelgodset fra ca. 1640-1652 delar i
Fonnebost og Sgre Fonnebost, begge med 1 laup smer og 1 teonne
malt i landskyld. Andre opplysningar om deling av denne gar-
den har vi ikkje. Ein kan likevel tenkja seg at denne Jjorde-
boka kan ha hatt eit eldre forelegg, og at ho difor kanskje
gjev at tilheva for krisa sette inn.

Etter denne dregftinga er det klért at somme av dei
108 namnegardane som kan skriva seg fré& heggmellomalderen i
Lindds skipreide alt i denne tida var delt i mindre einingar.
Desse einingane hadde klére geografiske skiljeliner og var
ikkije ein del av den teigblandingstrukturen som dei einskilde
bruka pd garden gjekk inn i. Det er sannsynleg at kvar av
desse gardeiningane hadde sitt klyngjetun, og at kvart av desse
kunne ha meir enn ein brukar., Det er vanskeleg & finna noko
dekkjande namn p& desse einingane., "Tungardar" kan kanskje
hgva avdi dei hadde skilde buplassar.

I hggmellomalderen kan det etter det eg kan sj& ha
eksistert minst 6 namnegardar i Lind8s skipreide sSom kvar var
delte i minst to "tungardar". Det gjeld g.nr. 25-27 -Tveit,
g.nr, 44 Skauvge, g.nr. 48-49 Fjellsbeg, g.nr. 5% Grimstad, g.nr.
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106 Fonnebost og g.nr. 110 Syslak, Sikrast kan vi belegga ei
slik deling alt i hogmellomalderen for g.nr. 44 Skauge o0g g.nr.
110 Syslak sitt vedkomande, mindre sikkert nédr det gjeld g.nr.
106 Fonnebost., I tillegg til desse kan det ha eksistert lik-
nande deling p& andre namnegardar i hegmellomalderen. Under
nedgangstida i seinmellomalderen kunne alle spor etter ei

slik deling lett vorte viska ut om ho ikkje vart avspegla ved
ulikt eigartilheve til dei ulike partane.

Enno vanskelegare enn & fastsld talet pad namnegardar
og tungardar i hegmellomalderen, er det & koma fram til eit
padliteleg tal for kor mange bruk det var i Lindéds skipreide
for krisa. Vi har f& kjelder som fortel noko om tilhgva slik
dei var i heggmellomalderen. Berre 34 av 108:namnegardar som
vi kan fora attende til denne tida, er s&leis belagt i jorde-
beker fréd for ca. 1350 eller i kjelder som avspeglar tilheva
pé& denne tida. Desse kjeldene fortel oss dessutan berre kva
jordeigarane fekk i avkasting av dei gardpartane dei atte.
Garddelinga pd Vestlandet forde til vanleg ikkje til utflytting
s Bug og deline sy gardsvaldst 4 Fletpe JEiRrt skllde brak o
Jordeigarane sdg difor p& heile namnegarden som gi eining.

Det var dei som sette opp jordeboskene. Nar garden ytte det
den skulle i landskyld, var det av mindre interesse for deil
kor mange brukarar som budde pa han. Difor finn vi i Lindé&s
skipreide ikkje ein einaste namnegard som har oppgjeve brukar-
tal 1 hegmellomalderen.

Nar vi manglar direkte opplysningar om bruksdeling i
hogmellomalderkjeldene, md ei fastsetjing av brukartala pé
denne tida byggja pad ein rekonstruksjon. To hovudvegar star
opne for ei slik tilbakeslutning., Eg vil freista & nytta ut
begge. For det forste vil eg preva 4 rekonstruera den gamle
landskylda til alle hggmellomaldergardane slik ho var for det
store landskyldfallet i seinmellomalderen130>. Ut frd hevet
mellom gamal landskyld og skylda pd gjennomsnittsbruket vil
ein kunna f& eit tiln®srma tal pd& kor mange bruk det kan ha
eksistert i hegmellomalderen.

I eit s& lite materiale vil einskilde reelle avvik fré
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gjennomsnittstorleiken kunne sld sterkt ut i det samla brukar-
talet. Ein md difor rekna med ein viss feilmargin. Kor stor
denne kan vera skal eg koma nerare inn pad seinare.

Den andre utvegen, som eg og vil prgva, er & finna eit
tidspunkt d& bruksdelinga er kjend og der dei gkonomiske til-
hgva og folkepresset kan samanliknast med tilhegva i hegmellom-
alderen. Brukartalet ved dei to tidspunkta skulle d& vera om-
lag det same. Desse to metodane~-skulle ikkje ha nokon sams
faktorar, og kan sdleis 1 nokon mon tena til & korrigera kvar-
andre.

I 1274 vart det i Landslova fastsett at leidangsskatten
skulle utreknast etter landskylda151). Etter dette m&tte all
jord skyldsettjast. Ei gjennomgding av B.K. og jordebegkene
41 Munkeliv ' 52
landskylda, er den gamle skylda 1 deli sentrale delane av Vest-
landet mest alltid oppgjeve i manadsmatsbol eller laupar smer.
Av B.K. ser ein at laupar smer og ménadsmatsbol vart brukt om
kvarandre og m& ha hatt same verdien. ZFragmentet av den eldste
jordeboka til Munkeliv fr& rundt 1175, hundre &r for nyordninga
av leidangen, reknar derimot landskylda opp i1 fleire ulike vare-
slag135>. Overgangen til ei landskyldrekning med ein sams
verdimidler, laupar smer eller mdnadsmatsbol, kjenner vi att i -

viser at etter at leidangen vart knytt til

landskylda slik ho vart oppgjeve i laupar smegr i dei kongelege
jordebgkene fr& og med 1590 og i matriklane frd 1665 og ut-
etter. Ein lyt difor tru at den gamle landskylda pd same mlten
som den nye reduserte, var eit mdl for verdien av garden.
Dermed er ho og ein indikasjon pd kor mange personar som kunne
livberga seg pd vedkomande gard.

Fastsetjinga av den gamle landskylda for alle namnegar-
dane 1 Lind&s skipreide er eit vanskeleg arbeid med mange usikre
faktorar. Vi har som eg alt har nemnt, berre oppgjeve den gam-
le landskylda for %4 namnegardar. Dessutan er nokre av oppgi-
vene berre over partar av heile skylda p& garden. Den fulle og
heile skylda f&r vi berre for 31 namnegardar134>.

Oppgévene over gamal og ny skyld skriv seg frd mange
ulike kjelder. Dei namnegardane i Lind&s skipreide som vi

kjenner den gamle skylda for, heyrde i hegmellomalderen anten
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til Nonneseter eller Munkeliv kloster, lokale prestebol eller
andre kyrkjelege institusjonar. Desse eigargruppene md8 i hgg-
sterste delen, av, ) ) 135)
mellomalderen ha radt over /jordegodseti skipreidet .
Difor skulle namnegardar fr& godset til desse institusjonane
vera representative ogsd for resten av namnegardane. Den
gamle skylda er oppteikna i Vincens Lunge si jordebok frad 1535

(tidlegare Nonneseter kloster sitt gods136)

), Munkeliv sine
jordebgker fra ca. 1175137) 0g 1427138), to diplom om gardar
S o b amepiradd. S1E Muniel vy el bed. AE08 H b e ek
1349140) og endeleg i Bergens Kalvskinn, jordeboka over geist-
lige eigedomar i Bergen bispedeme frd midten av 1300-&ra.
Nedteikninga av desse skyldoppgadvene strekkjer seg over om lag
350 ar, frd ca. 1175 til 1535. Skyldoppgévene i jordeboka fra
rundt 1175 vil 1 denne samanhangen ikkje verta utnytta. ZLand-
skylda er her oppgjeve 1 varer som vi 1 dag ikkje kjenner verdi-
samhgvet til141§.

Tidlegare har eg vist at nedteikningane i dei av Munke-
1iv sine jordeboker eg har rekna opp og i jordeboka til Vincens
Lunge gjev att stoda slik ho var for fgg%dﬁéggg’g%:&gggdn§§1f$;5
For alle andre namnegardar enn g.nr. 91 Brunsland/skulle sAleis
oppgdvene over gamal skyld liggja svert ner einannan i tid,

trass i at nedteikningane spenner over eit lengre tidsrom.

Sidan ogsd verdimdlet er det same for alle opplysningane, skulle
oppgavene over gamal skyld kunna samanliknast for alle namne-
gardane 43

Opplysningane om ny skyld har eg henta fra den konge-
lege jordeboka fra 1590 44). P4 denne tida var dei fleste av
gydegardane busette pad ny.

Tab. 1,7 og 1,8 viser hevet mellom den gamle skylda fra
hogmellomalderen og landskylda i 1590. Eg har fgrt opp namne-
gardar som lédg gyde ca. 1520 og dei som ikkje gjorde det kvar

for seg 145)

P4 denne méten vil det visa seg om det var storre
fall 1 landskylda til del namnegardane som ei tid var ute av
drift som sjelvstendige gardseiningar. 1 tabellane har eg -
berre teke med dei namnegardane der eigarane ser ut til & ha
Att heile namnegarden. Dette gjeld 31 av dei %4 namnegardane

der vi har oppgdver over gamal skyld.
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To av desse namnegardane, g.nr. 124 Kjeile-
gavlen og Ikornds var ikkje skyldsette i 1590. Grunnen til
dette er at dei p& denne tida framleis 14g gyde. Desse har
eg ikkje teke med i dette oversynet d& det her er urdd &
samalikna gamal og ny skyld. Vi stdr d& attende med 28 namne-
gardar der dette samhevet let seg rekna ut.

Tab, 1,7. Namnegardar med gamal skyld som ldg gyde kring 1520,
men som er skyldsette i 15901).

Gamal Skyld Skyld 1590 i %

Namn Eigar Skyld 1590 av gamal skyld

40 Hodneland Vincens 5 R 20%

' Lunge

42 Sxvris " 5 1 20%
112 Finnesbo " 2 1z 25%
115 Kardal " 3 V2 16,6%
128 Leirvag " 4 34 18, 8%

80 Dragoy Tokale 2(1)2> 12 25%

. kyrkjer
122 Hellestveit " 4(1)2) 12 12,5%
162 Begrillen " 7 A 37 45%
105 Holmds Munkelivo) 3 /1 25%
113 Sjurset " 3 1 33, 3%

10 namnegardar 33 T Y4 22%

1)

Trass 1 at Lurekalven var skyldsett 1590 er ikkje denne nam-
negarden med i tabellen avdi han aldri vart busett att etter
krisa. Om landskylda av gydegardar sjé kap. 5.

2>Tala i parentes er den reduserte skylda i BK. Om landskyld-

reduksjon p&d 1300-talet sj& kap. 3.

3>I fglgje BK heyrde g.nr, 105 Holm&s til Lygra kyrkje, men 1
1590 finn vi denne garden att i jordeboka til Munkeliv,
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Tab. 1,8. Namnegardar med gamal skyld som ikkje ldg gyde kring
1520 og som var skyldsette i 1590.

Gamal Skylad Skyld 1590 i %

Namn Eigar skyld 1590 av gamal skyld
38 Hodne Vincens 12 2 25%
Lunge
39 Hodnekvam i 8 112 18, 7%
43 Natés " 5 1 1R 30%
123 Risa " 11 3 27, 3%
127 Mongstad 4 6 Yl 25%
131 Fonnes " 10 2 20%
84 Kvalv&gnes Lokale G 1 35, 5%
kyrkjer
92 Treland . 4 1 34 43,6%
97 Letveit " 4 1 25%
142 Sztre " 6 2 T
157 Bergsvik " 6 1 R 25%
164 Krossey " 2 34 37,5%
107 Kolés Munkeliv 10 2 20%
114 Veras . 3 1 33, 3%
117 Rossnes " 3 1 35, 3%
135 Bakka, " 5 1 20%
56 Hundvin Sentral- 15 5 12 36, 7%
kyrkjer
126 Hope " 16 3 1R 22%
18 namnegardar 129 35 12 27,5%

Tab. 1,8 viser at 18 av desse 28 namnegardane som tru-
leg ikkje har lagt gyde 1 seinmellomalderen hadde ei gamal skyld
p&d 129 mdnadsmatsbol. Den tilsvarande skylda i 1590 var 35 12
laupar smer. Den nye landskylda er her 27,5% av den gamle.

Av tab. 1,7 ser vi at 10 namnegardar som md ha lege
gyde ei tid hadde ei gamal skyld pad 3% mé&nadsmatsbol. I 1590
var denne skylda redusert til 7 %4 laupar smer. Den nye land-
skylda for denne gruppa var si&leis berre 22% av den gamle.
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Utvalet p4 10 og 18 namnegardar i tab. 1,7 og 1,8 er
sjelvsagt i minste laget for & f& fram eit heilt korrekt
bilete av landskyldfallet i Lind&s skipreide mellom ca. 1350 og
1590. ZEin skilnad pd 5,5% mellom namnegardane i tab. 1,7 og
1,8 kan kanskje takast som ein indikasjon pd at landskylda i
1590 var relativt lédgare i hogve til den gamle skylda p& namne-
gardar som ei tid var ute av drift, enn pd dei som vart haldne
i hevd gjennom heile seinmellomalderen. Dette skullevera nok-
s rimeleg. Ein m& kunna rekna med at ein gard tapte seg i
verdi om han ikkje var i kontinuerlig drift. ‘

Den lagaste nye skylda i prosent av den gamle var 12,5%
14 147)
dei namnegardane som truleg ikkje har vore utsett for total
gydelegging var dei tilsvarande tala 18, 77148) og 46, 37149)
Landskylda pa eoydegardane var i 8 av 10 tilfelle 25% eller min-

for sydegardsgruppa. ’Den hogaste nye skylda var 37,5% For

dre av den gamle skylda. Av del andre namnegardane med gamal
skyld var det berre 7 av 18 der den nye skylda var sid lag.

Dei e@vre og nedre grensene for den nye skylda peikar sdleis i
same lei som gjennomsnittet for dei to gruppene av namnegardar.

Nedgangen i landskyld innanfor kvar av gruppene i tab.
1,7 og 1,8 kan 1 einskilde hgve avvika sterkt frd gjennomsnit-
tet., I gruppa gydegardar ligg likevel 8 av 10 namnegardar ikkje
meir enn 10% fria gjennomsnittet av den nye skylda. For den
andre gruppa namnegardar, dei som ikkje l4g oyde i seinmellom-
alderen, viser det seg at berre 1 av 18 gardar ligg lengre fri
gjennomsnittet enn 10%. BEg trur difor at avvika i heve til
gjennomsnittsnedgangen i tab. 1,7 og 1,8 ikkje er sterre enn
at ein kan nytta gjennomsnittsnedgangen for dei to gruppene til
4 rekonstruera den gamle landskylda til gllg namnegardar som
har oppgjeve ny skyld i 1590.

Vi m& likevel ta omsyn til resultata ovanfor som viser -
at 10-20% av namnegardane kan ha til dels store avvik fra det
"normale".

Vi har no funne ein framgangsmdte som brukt med varsemd
kan gje eit sannsynleg bilete av landskylda i1 hegmellomalderen.
Spersmidlet som deretter melder seg, er kor stort eit %anleg
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bruk var pd denne tida. Vi har ingen direkte oppgdver om dette.
Difor m& vi her ogs&d freista rekna oss fram til ein rimeleg
storleik. Andreas Holmsen har i ei ferelesing om norske fleir-
mannsbusetningar gjort framlegg om & g& ut frd omgrepet "manns-
ver%;o§om vi finn belagt i hegmellomalderkjelder frd Vestlan-
det

bare ut fra sin betydning - "en manns arbeid-(soppgaver)" -

. Holmsen hevdar at: "Det vestnorske mannsverket kan

forstdes som en sedvanemessig fastsatt norm for hva en bonde
bdde klarte og klarte seg med". Mannsverket er i 1300-tals
oppteikningar frd Rogaland og Hordaland oppgjeve til 9 eller
10 mé&nadsmatsbol. Ei 1500-tals kjelde opererar med 8 og 12
m.m.bol. Ved & setja mannsverket i relasjon til fullgarden

pd Austlandet viser Holmsen at mannsverket p4 9 ménadsmatsbol
svarar til fullgarden p& 2 forngilde mark. Ettersom den fak-'
tiske bruksstorleiken pd Austlandet ldg 15-20% under niviet
til ein fullbonde, kjem Holmsen s8 til eit gjennomsnitt p&d 7-8
m.m. bol som ein vestnorsk parallell.

For Lindds skipreide verkar Holmsen sin reknemdte som
set brukstorleiken svarande til mannsverket pd 7-8 m.m.bol noko
for hggt. Om tala 1 tab. 4 er rette, skulle d& berre om lag
20 av dei i alt over hundre namnegardane fra hggmellomalderen
ha vore delte i fleire bruk. Av desse ville berre nokre fra
ha meir enn to bruk. Brukartalet i hggmellomalderen ville da
ikkje liggja s®rleg heogare enn talet pd skatteytarar i skatte-
lista frd rundt 1520151). Ei fastsetjing av medelskylda p&
bruka feor ca. 1350 md difor truleg fastsetjast pd eit anna
grunnlag enn det gamalnorske mannsverket.

Av 29 namnegardar som vi har oppgjeve heile den gamle
skylda for er 21 pd 5 mdnadsmatsbol eller mindre152>. Dette
m8 kunna tolkast siik at ein namnegard p& denne storleiken i -
hggmellomalderen har kunna f& minst ein huslyd. OJydegarden
Tmsekaiven varh aldel tabh oppatt-ebier keiss. I B, 20/
har denne namnegarden ei gamal skyld pd4 4 m.m.bol. Sommaren
1972 gjekk eg etter denne hggmellomaldergarden i marka og
registrerte han. Gardsanlegget var svert oversiktleg avdi all
"lyngen var svidd vekk. P& det omrddet av Lurekalven som i dag



- 8

vert kalla Oyjorda og der innmarka til garden har lege, fann
eg 1 tillegg til rydningsregyser og &kerreiner berre ei hus-
tuft., Med di dei restane av gardsdrift eg fann pi4 Uyjorda var
sd lett & f4 auga pd 1 det opne terrenget, trur eg det er lite
sannsynleg at det nokon gong har stdtt serleg mange hus pi
staden. Det er difor grunn til & rekna med at denne lheggmellom-
aldergarden berre har hatt eit bruk. 4 m.m. bol md sileis ha
vore stort nok for eit bruk, men venteleg ikkje stort nok til
4 delast i fleire. Eit anna av del gardsanlegga eg registerte
sommaren 1972 hadde i hegmellomalderen ei skyld pd 1 12 m.m.
bol157> Tkornds, som denne garden heitte i hggmellomalderen,
ligg i eit svert steinete og magert omrdde. Saman med det
vesle arealet som truleg har heyrt inn under gardsanlegget far
det oss 1 dag til & undra oss over at det nokon gong kan ha
livnert seg en huslyd her. Ein og ein halv m.m. bol i gamal
skyld vil eg difor mAdtte rekna som eit absolutt minimum for
storleiken pad eit bruk i hegmellomalderen. S& sm& einingar er
det grunn til & tru berre har eksistert pd marginale nyryddingar
som t.d. Ikornds.

Like ned mot landskylda til Tkorn&s ligg den gamle skyl-
da til 4 andre namnegardar i Lind&s skipreide. Det er 80
Dragey, 112 Finnesbg, 162 Bgrillen og 164 Krossgy, alle med
2 m.,m. bol. 6 andre namnegardar er i kjelder frid hggmellom-
alderen nemnde med ei landskyld pd 3 m.m. bol. Det er 84
Kvalvagsnes, 105 Holmads, 113 Sjurset, 114 Verds, 115 Kdrdal og
117 Rossnes. I Lind&s skipreide har vi s&leis belegg for i
alt 11 namnegardar med ei gamal landskyld p& mellom 1 12 og
3 m.m., bol., Ut frd registreringa i marka veit vi at den minste
av desse og ein annan namnegard pd 4 m.m. bol truleg ikkje
var delte i fleire bruk i hegmellomalderen. Materialet fra
dette omrddet kan tolkast slik at bruk pd mellom 2 og 4 m.m.
bol kan vore store nok til & %1Vber3anumst ein huslyd. Namne-
gardar av ein slik storleik har/lﬁige vore delte 1 fleire bruk.

I andre omrdde av Nordhordland som naturleg kan saman-
liknast med Lind&s skipreide med omsyn til neringsgrunnlag og
gardskipnad er det berre gjort ein freistnad pd & rekna ut
medelskylda pd hegmellomalderbruk. Jacob Larsen har for Fana
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kome fram til ein medelstorleik p& 4 m.m. bol155). Larsen
byggjer mellom anna dette pd at fleire gardar som er delings-
produkt av eldre gardseiningar, har ei gamal skyld som ikkje
er hegare enn 4 m.m., bol. Dessutan har han fleire oppgdver
over namnegardar med ei gamal skyld p& mellom 2 12 og 4 m.m.
bol.

Etter som materialet fra Pana peikar i same lei som dei
resultata eg har kome fram til for Lindds skipreide, og dess-
utan konkret viser at ein gard pd 6 m.m. bol, vart delt i hog-

mellomalderen 156)

, Vil eg védga & setja 4 m.m. bol som gvre
grencse for eit hoveleg tal for eit medels hggmellomalderbruk.
Dei mange opplysningane om namnegardar med mindre skyld enn ®
dette tyder pad at ein huslyd kunne greia seg med mindre. Sam-
stundes mé ein likevel ta omsyn til at gode gardar kan ha hatt
el noko hegare skyld pr. bruk enn dei namnegardane som vel har
heyrt til marginalbusetnaden i omrédet.

I tab. 1,9 har eg rekonstruert den gamle skylda for alle
gardar som var busette i 1590 ut fra hevetalet 22:100 mellom
ny og gamal skyld for gydegardar, og 27,5:100 for namnegardar
som ikkje l8g gyde. For dei namnegardane som har oppgjeve
gamal skyld er ogsd denne teken med., Etter det eg ovanfor
har kome fram til om storleiken pé bruka, har ‘eg rekna namne-
gardar til og med 4 m.m. bol som einbelte, fra 4 til og med

8 som tobglte, fra 8 til og med 12 som trebglte osv.

Tab. 1,9. Rekonstruksjon av gamal skyld og tal pd bruk i heg-
mel lomalderen. '

LANDSKYLD(laupar/m.m,.bol)

Hem.ald. | I kjel-| Tal pa Samsv.mel
1590 rekon- der fra | bruk i h.|bruk e
struert h.m.ald. m.ald.(re{rekonstr.
konstr.) |og gamal

skyld
OYDEGARDAR CA: 1520:
28 Reikerds 12 23 1
35 Nevdal 12 233 1
36 Smeordal B! 3,4 1
40 Hodneland 1 4,5 5 2 samsvar
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Tab. 1,9 forts.

LANDSKYLD(laupar/m.m.bol.)

1590 | H.m.ald. | I kjel- Tal pé Samsv.mel,
rekon- der fré bruk i h|bruk etter
struert |h.m.ald. | m.ald.re-|rekonstr.

konstr.) |og gamal

skyld

42 Smvris 1 455 B 2 samsvar
43 Sletten 12 2,3 1
46 Tveiten 3. 344 1
48-49 TFjellsbo 2 9,1 3
., 51 Seljeliad 1 4,5 0
Bakkebo 12 2,3 1
55 Bruvoll 1 16 5,3 2
Lurekalven 1oyde) - 4 1
Biskopsnes leyde) @,5 1

80 Dragoy 12 2,3 2 1 samsvar
82 Brakey 12 2,3 1
93 Hetlehovda 2 2,3 1
95 Refsdal 1 4,5 2
98 Gaulen 1 4,5 2
102 Vabu 12 2.3 1

105 Holmés 3 3,4 3 1 samsvar
109 Saltnes Zh Byl 1
111 Skdrnes 12 2,5 1

112 Finnesbo 12 243 1 samsvar

113 Sjurset 1 4,5 1 ikkje

samsvar

115 Kardal 12 2,3 3 1 samsvar
118 Tjukhetla 3 3,4 1
120 Tvibernes i 3.4 1

122 Hellestveit 12 2,3 4 1 samsvar

128 Leirvag A 3,4 4 1 samsvar
129 Litlés 12 245 1
132 Utkjeilen L7 344 1
1%6 Monslaup 1 445 9
138 Nore Njeten 12 243 1
140 heikvoll 12 2,7 1
145 Ulvey 3 354 1
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Tab, 1,9 forts.

LANDSKYLD( laupar/m.m.bol)

1590 | Hem.ald. | I kjel- |Tal pd Samsv.mel,
rekon- der fréd |bruk ih |bruk etter
struert h.m.ald mald.lre- |rekonstr.
konstr. |[og gamal

skyld
149 Aras 1 4,5 s
158 Leroy /! Byl 1
162 Begrillen %l 3,4 2, 1 samsvar
Gardar som ikkije ldg gyde ca. 1520:
24 Pammestad 1. 12 7.0 2
25=27 Tve it 5 14 19,1 .
37 Myking T2 . 5,8 2
%8 Hodne 3 10,9 i 3 samsvar
%9 Hodnekvam 1 12 By5 2 samsvar
43 Natis 1 YR 5,5 5 2 samsvar
44 Skauge 3 10,9 5
47 Vefjell 1 14 4,5 2
50 Vik 2 9,1 3
52 Berge 2 Ty3 2
5% Grimstad 2 9,1 9
54 Konglevoll 2 Ty3 2
56 Hundvin 5 20,0 15 4 ikkje
samsvar
57 Utluro 6 27148 5
58 Innluro 12 43,6 10
81 Risey 1 3 6,4 2
84 Kv.vagsneset 1 3,6 3 1 samsvar
85 Kvalviag 2 153 8:5 3
86 Ones 42 545 2
87 Spjeldnes 12 1,8 1
88 Maréis 2 12 7,6 2
90 Hauge 1 1 4,5 2
91 Brunsland 2 V4 8,0 2
92 Trzland 1 64,4 4 1 ikkje
samsvar

94 Nedre Skodvin 1

N
(o)
-
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Tab, 1,9 forts,

LANDSKYLD(laupar/m.m.bol) _

1590 | Hom.ald |1 kjel-|Tal pa samsve.mel.
rekon- der fré |bruk i h|bruk etter
struert |h.m.ald|m.ald (re{rekonstr.

konstr.) |og gamal
skyld

96 @vre Skodvin 1 946 1
97 Lgtveilt 1 112 %49 4 1 samsvar
99 Vage 1 %4 6,4 2
100 Fjellsende 7 6,4 2
103 Fjellanger 3 YR 12,7 4
104 Haukés 1 P 1
106 Fonnebost 3 2 12,7 4
107 Kolés 4 T3 10 2 ikkje

’ - samsvar
110 Syslak 3 14 118 '3
114 Verés 1 B4 3 1 samsvar
116 Lauds 2 Ty3 2
117 Rossnes 1 B b 3 1 samsvar
119 Sundsbg 1 3,6 1
121 Knarvik 1 6,4 2
12% Risa 3 10,9 11 - 3 samsvar
125 Indre Kjeilen 2 34 10,0 3
126 Hope 3 12 12,7 16 4 samsvar
127 Mongstad 1 1L 545 6 2 samsvar
130 Kaland (7 5s5 2
1%1 Fonnes B 10,9 10 3 samsvar
133 Synnevag 1 Bab 1
1%5 Bakka 1 246 5 1 ikkje samsv,
137 Sere Njgten 1 %A 6,4 2
139 Solend 2 34 10,0 3
142 Setre g Ty3 6 -, samsvar
147 Kvalvag T 12 5,5 2
151 Fgrland 2 743 2
153 Hopland 3 10,9 3
157 Bergsvik 1 12 5s5 6 2 samsvar
160 Rebnor 2 A 10,0 3
161 Qksnes 1 14 4,5 2
164 Krossoy B! 247 2 1 samsvar




Bttersom den rekonstruerte og den verkelege gamle skyl-
da ikkje alltid samsvarar, kan det i somme tilfelle verta ein
skilnad i brukartal alt etter kven av desse oppglvene ein legg
til grunn. Av tab.1,9 ser vi at det er fullt samsvar i 14 av
18 tilfelle nér det gjeld gardar som ikkje lag eyde og 1 av 10
tilfelle ndr det gjeld gydegardane. For gydegardane ville den
rekonstruerte skyld gje eit bruk meir enn den verkelege gamle
skylda. For gardane som ikkje 1l8g gyde er det ingen skilnad.

I alt ville dei gardane som ikkje 1ldg gyde 1 tab. 1,9
gje 135 bruk i hggmellomalderen. D& har eg rekna med den ver-
kelege landskylda i stadan for den rekonstruerte der vi har
heve til & gjera dette. Etter same framgangsmlten ville gyde-
gardane i tab. 1,9 som har ny skyld i 1590 og/eller gamal skyld
gje 51 bruk i hggmellomalderen. Det vert i alt 186 bruk. I
tillegg til dette talet kjem bruka p& ein del gardar som ikkje
er med i den kongelege jordboka frd 1590 og som heller ikkje
har oppgjeve gamal skyld. Det gjeld for det forste prestegar-
den p& Lindds som etter m&ten m& ha vore ein relativt stor gard
alt i1 mellomalderen med di han vart prestegard. LEg trur difor
det er rimeleg & leggja til minst to bruk for denne garden.

Somme av de namnegardane som var til i1 hggmellomalderen
ladg framleis gyde i 1590. Av desse hadde Haugsmyr, Husebo,
Biskopsnes, Vabunes, TvVibergy og S®vargy heller ikkje oppgjeve
gamal skyld. Alle desse var truleg relativt smd gardar. Eg
har difor rekna til 6 bruk for desse gardane.

Tre andre namnegardar manglar og i Jjordeboka pa 1590.
Det gjeld g.nr. 83 Spjotey, g.nr. 152 Litle Lindé&s, g.nr. 153
Hopland og g.nr. 165 Rongever. Desse har ikkje lagt syde pa
denne tida. Seinare p& 1600-talet hadde Spjotey ei landskyld
pd 12 laup, Litle Lind&s ei landskyld pd& 1,5 laupar, Austrheim
ei skyld pd& 3 laupar og Rongver ei skyld pd 1 laup. Savargy
0g Rongvar kan sdleis ha vore einbgltei heggmellomalderen medan
Litle Lind&s kan ha hatt to og Austrheim minst fire bruk. For
desse gardane bgr vi sdleis rekna eit tillegg pd minst 8 bruk.
I alt vert dette 202 bruk i hegmellomalderen.

Erfaringar ovanfor viser at mellom 10 og 20% av namne-

gardane har til dels store avvik frd den "normale" landskyld-
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157)

nedgangen . D& kan resultatet av samteljinga ovanfor like
godt ha lagt kvar som helst mellom kring 180 og 220 bruk. Dette
er likevel berre ein rimeleg feilmargin for ein av faktorane
i reknestykket, den rekonstruerte landskylda. Den andre fak-
toren, storleiken p& medelbruket, kan ha hatt ein like stor,
om ikkje sterre feilmargin. Denne let seg diverre ikkje rekna
om i prosent, men med det relativ lAge talet p& bruk, trur eg
det ikkje er urimeleg at han snarare har lege i underkant av 4
m.m.bol. Ein lyt difor sj& pd dei kring 200 hggmellomalder-
bruka i Lind&s skipreide ikkje som noko sikkert resultat, men
som eit lausleg overslag over kor langt bruksdelinga Egg ha
kome i dette omraddet for krisa sette inn. _ )

Med s& usikre metodar ville det vera. bra. om resultatet
kunne samanliknast med resultatet av ein annan, uavhengig me-
tode. KAre Lunden skisserar opp 1 ein diskusjon med Jorn Sand-
nes om bruksdelinga pad Vestlandet 1 hggmellomalderen ein slik

1 8 ST 1 o TT < c Lk
> >. Ved & ta utgangspunkt i S. Hasund sine tal over

metode
korndyrkinga i Bjergvin bispedomme ca. 1350 Qg_iv1665159>
meiner han & kunna visa at produksjonen av korn-ikkje‘har vore
s8 svert ulik pé dei to tidspunkta16o) Tor Nordhordland sitt
vedkomande er Hasund sine oppgéver 747,1 tonn.bygg ca. 1350 og
695 tonn i 1665. lMed den avgrensa tilgangen'pd dyrkande jord
pd Vestlandet meiner Lunden at det m& vera nokolunde det same
arealet som har vore i drift pad dei to tidspunkta. ‘Dette har
s8 gitt om lag like stor produksjon. Ut frd dette sluttar han
at folketrykket og med dette brukstalet ogsd md kunna saman-
1iknast. x2S

Om ein ser bort frd vanskane i samband med samanliknin-
ga av korntienda ca. 1350 og 1660161) er det ein del andre
foresetnader som m& oppfyllast for at ein slik metode skal kunna
fora fram. For det forste md kornproduksjonen hé.spela den
same relative rolla ved dei to Tidspunkta. Dette er ikkje utan
vidare sikkert for Lindds skipreide sitt vedkomande. Eit rikt
fiske, serleg i dei ytre distrikta, kan ha fort til at ein del
av behovet for korn vart dekka ved kjep 1 Bergen.' Kor stor
del av forbruket dette har vore, veit vi ikkje. Sidan omradet

1l4g s& nzr Bergen, som var det steorste senteret for fiskehandel
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" 0g korninnport i landet, kan det godt vera at innport av korn
kan ha vore svert viktig i perioden n&r fisket var s& godt at
folk hadde varer & byta med.

For 4 kunna samanlikna brukartalet midt p& 1300-talet
med brukartalet pd midten av 1600-talet, m& ein ogsd gd ut fra
at det i1 denne tida ikkje har gdtt fore seg endringar i drifts-
formene. Sjglv om vi i dag ikkje veit om ei slik omlegging,
kan vi ikkje prova at driftsm&tane var dei same for og etter
eas 1350,

Ei samanlikning av talet pd bruk ca. 1350 og pd midten
av 1600-talet mé& sdleis verta svert omtrentleg, og kan ikkje
gje noko endeleg prov p& kor mange bruk det har eksistert i
Lind&s skipreide i hegmellomalderen.

For Lindds skipreide sitt vedkomande veit vi at sterste
delen av den busetnaden som vi kan fgra attende til heogmellom-
alderen alt var teken oppatt pd byrjinga av 1600—ta1et165).

Av kontribusjonsmanntalet i 1647 gdr det fram at det berre var
Lurekalven, Biskopsnes, Husebs, Ikornéds, Tvibergey og
Kjellegavlen av dei i alt 108 namnegardane fra hogmellomal-
deren som til d& ikkje var komne i drift som sjelvstendige
gardseiningar. Av desse var det berre Tvibergeoy, Kjeilegavlen
og Vikane som seinare fikk eigen busetnad. Grunnen til at
andre gydegardane vart liggjande utan folk fram mot var eiga
tid ser oftast ut til & ha vore at grannegardane mangla beite-
omrdde, slik tilfelle er med Lurekalven. Eg trur ikkje det er
grunn til & rekna med at det var mindre folkepress som var
Arsaka. Eg vil difor tru at oppgévene over brukartalet fri
midten av 1600-talet ogsd i Lind&s-omrddet vil vera dei som

er best skikka til & jamnfegra med tilheva for .1350.

Av dei listene frad denne tida som har oppgdver over
brukartalet har eg valt & ta utgangspunkt i kontribusjonsmann-
talet fra 1647. Dette gjev opplysningar om den delen av skylda
P& garden som kvar brukar skulle svara. Dette er ein tilleggs-
opplysning som skulle prova for at oppgdvene er meir fullsten-
dige enn 1 lister der namna pd& alle brukarane er ramsa opp uten
nerare kommentarar. I 1647 var 103 av dei i alt 109 namnegar-

dane fr& hegmellomalderen i drift som sjelvstendige gardseinin-
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gar. Ingen nyryddingar hadde til d& kome i tillegg. Desse

103 namnegardane hadde d& 279 brukarar. Dette gjev eit brukar-
tal pr. namnegard pd 2,6 mot 1,9 nédr vi nyttar landskyldmetoden
til & rekna ut brukartalet.

Dette resultatet samsvarar ikkje med det vi kom fram
til etter landskyldmetoden. NA&r vi tek omsyn til den feilmar-
ginen denne metoden kan gje er resultatet likevel ikkje heilt
urimeleg. Sidan det er s& vanskeleg & vita om tilhegva i 1647
og kring 1350 kan samanliknast m& vi og kunna rekna med ein
stor feilmargin ogsd etter samanlikningsmetoden. Eg ftrur difor
ikkje at vi kan gjere oss von om & koma fram til noko sikkert
tal p& gardsbruk i Lind&s skipreide 1 seinmellomalderen. For
ikkje & ta for hardt i trur eg difor at vi ma seia at det er
rimeleg at dette omrddet i alle fall kan ha hatt kring 200 bruk:
for krisa sette inn. o ‘ '

Den maksimale busetnaden i1 Lind&s skipreide fgr krisa
har etter utrekniﬂgane ovanfor s&leis vore 108 namnegardar, av
desse 39 sikre, 40 nesten sikre, 25 sannsynlege og 4 som det
ved serskild drefting ogsd vart sannsynliggjort hadde eksistert
i hegmellomalderen., 6 av desse namnegardane har i hegmellom-
alderen truleg vore delte i to eller fleire "tungardar". P&
dei 108 namnegardane fra hegmellomalderen er det dessutan
rimeleg at det kan ha eksistert minst 200 bruk, utan at dette
talet kan fastsetjast noyaktig. NI




KAP, 2. BUSETNADEN KRING 1520,

Frd byrjinga av 1500-talet har vi i Bergenhus-rekneska-
pa bevart nokre skatte- og betelister for store delar av det
dédverande nordafjeldske Noreg1 . Lind&s skipreide er dekt av
to av dei, el skatteliste fra 15192> og el bote- og sakefalls-
liste fré 15225). Ei restanseliste frd 1518 har og med nokre
fé4 skatteobjekt frd dette omradet.

Til vanleg er skatteytarane i desse listene opprekna
med gardsnamn som tilnamn, t.d. "Olaff p&d Rossnes". Alle gards-
namn vi pd& denne méten fér vite om, har vi tidlegare sett i
tabell 1,6 over namnegardar fr& hegmellomalderen. Det er deri-
mot p& langt ner alle namnegardar frd hegmellomalderen som er,
omtala i skattelistene. Av dei 108 namnegardane som vi kom
fram til var i drift i hegmellomalderen, er det til saman berre
60 stykke vi mgter namnet p& i skattelistene frad rundt 1520,

I tillegg er det svert f& skatteobjekt knytte til kvart av dei
gardsnamna som er med. _

Om desse skattelistene gjev eit rett bilete av buset-
jinga i Lindds skipreide p& byrjinga av 1500-talet, m& det ha
gdtt fore seg ein katastrofal nedgang i busetnandseiningar og
folketal 1 seinmellomalderen. 22t er likevel for tidleg med
ein slik konklusjon for ein har gdtt nzrare inn pé& karakteren
til desse kjeldene. Det md etterprgvast om skattelistene ver-
keleg gjev eit pdliteleg bilete av situasjonen. Difor m& ein
forst finna prinsippet for utlikninga. Kven skulle betala,
og kva slags einingar er det listene registrerer?

Minst like viktig er det & fastleggja om listene er
fullstendige i heove til kva dei skulle registrera. Er alle
med som eigentlege skulle svara desse skattane?

I tr8d med dette vil eg difor leggja vekt pd dei all-
menne prinsippa for innkrevjinga,slik dei kjem til uttrykk 1
dei skattebreva som er overleverte og 1 sjolve mdten listene
er forde p&. Deretter vil eg samanlikan dei to viktigaste
kjeldene, lista over to-markskatten frd 1519 og brevbrot- og

sakefallslista fra 1522, Ut frd ei gransking av desse kjel-
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dene og ei gjennomgding av namnegardar som vantar i listene,
men som eg grunna landskyld, eigedomstilhgve eller andre kri-

teria kunne venta &4 finna der, vil eg gjera meg opp el meining
om kor fullstendige listene er, og dermed kor brukelege del er
som kjelder til busetnadshistoria,

Skattelistene fré kring 1520 skriv seg fré tre ekstra-
skattar som Christian II skreiv ut mellom 1515 og 1519 for &
skaffa pengar til & betala leigehzren sin i1 krigen mot Sverike.

Den forste av dei, dronningeskatten, vart utskriven i
1515. 1 inntektsrekneskapen for kongsgarden i Bergen sommaren
1518 finn vi innbetalingane for ein rest av denne skatten som
ikkje har vorte betalt til rett tid. For Lindéds skipreide
gjeld dette 12 skatteytarar pd like mange namnegardar4). Re s-
ten av skatten har vi ingen oppgifter for.

Aret etter, 1 1519, finn vi i rekneskapa for kongsgarden
i Bergen noko som er kalla "Mandtaledh aff Nordhordeland anno
MDXJX", Dette er utbodsskatten pd to mark for kvar skatte-
ytar som kongen gav pabod om &ret for. Her er heile lista for
Lind&s skipreide med”’.

Beondene rundt Bergen reagerte sterkt pd desse ekstra-
skattane. I 1520 vart Bjelkergytinget, der bendene fra Har-
danger og Nordhordland hadde samla seg, sprengt av hgvedsman-
nen pé& Bergenhus, Jorgen Hansson6 . Gods som bendene hadde
med seg vart beslaglagd og boter idemde. I rekmeskapa ser
vi at abbeden i Lyse kloster betalte pd "the Hardangers wegne"
begter for "thet oplop the giorde pa Bicker@enn"j>.

D& fogden i Nordhordland, Halvar, vinteren 1521 skulle
tinga med bendene om den siste av del tre ekstraskattane,
tiendepengeskatten, som vart utskriven i 1519 og skulle vera
ein skatt pd ein tiendedel av alt rgrleg og urerleg gods8 ’
gjekk det ikkje likare enn at bendene slo han i hel, I 1522
métte dei betala brevbrot og sakeyre for dette drapet. Lista
over desse innbetalingane9 har overskrifta: "Thette er thet
breffbrwdt oc sagerors aff Nordhordland som benderne wdtgaffwe
ffor ffogdenn the sloge 1 hiell paa tinget then hand skulle
tinge med thennom om thenn tiende penning skatt".

For & finna ut kven som har betalt desse skattane vil

eg forst §j8& pd kva retningsliner som vart gjevne for innkrev-
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jinga, og korleis innbetalingane har vorte ordna i rekmneskapa.
Nér det gjeld den feorste av dei tre sarskattane, dronninge-
skatten,er~isé heldige at vi har heile skattebrevet1o).

ser vi at skatten er ein "almyndiig landehielp" av "then mene

Der

man her i Riget wdi saa maade at hueriige iiii effther thet
mantall som liggis skal wden all wylld skulle giffue oss 1iii
marck penning". Ingen er friteken utan "en prestegaard tiill
huer kircke, degne gaard og Ridderskabes sedhie - gaardz."
Det gér altsd fram at skatten skal innkrevjast etter eit manntal
som m& ha eksistert for skatten vart utskriven. Skatten er i
prinsippet allmenn, sjolv om det er gjort nokre fa& unnatak.
Innbetalingane er forde med personnamn og gards-—,
stads-eller farsnamn som t.d. "j marc Micheld paa Borga"11>
eller "j marc Knwd Mogensen”12). Stadsnamna dominerar i strok
der hovudvekta har lagt pa jordbruk, farsnamn i fiskevera.
Dronningeskatten har altsé& vore ein allmenn personskatt
med kl&rt avgrensa ‘fritak., Bade i skattebrevet ("then mene

man", "hueriige iiii effther thet mantall") og i innbetalings-
listene er hovedvekta lagd personane som skal betala., Skatten
var ikkje utlikna pa gards- eller bruks- einingar. Det er
difor, som Hallvard Bjerkvik har peikt pd i samband med eit
arbeid om skatte og brevbrotslistene fra Jzren, Dalane og Ry-
fylkeTB), ingen grunn til automatisk & setja talet pd skatte-
ytarar i eit omrade 1likt med talet p& brukarar. Dette viser
seg enno tydelegare nar vi ser pé& innbetalingslistene for deil
to neste skattane.

For to- markskatten som i Nordhordland vart betalt 1
1519, vantar diverre heile skattebrevet, Innbetaliﬁgane er
forde p& same m&ten som for dronningeskatten, men farsnamn er
ikkje nytta for & identifisera personane. Skatteytarane er
forde inn med personnamn eller stadnamn.

Atte av skatteytarane i Lindds skipreide har pdskrifta
"seruus" eller "d". Dette mé& vera husmenn, drenger eller lik-
nande. Alle, utan ein, stér oppferde for seg sjglv i lista,
For den &ttande, drengen eller husmannen pd& Rossnes, er inn-
foringa slegen saman med hovudskatteytaren. "Item Olaff pa

”14).

B _dwe s . ; o
Rossnes sz~ 1i:.J marc pro se et seruus Ser ein pa skatte-
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lista for heile Nordhordland finn ein i andre skipreider kldre
eksempel pd at ogsd kvinner har betalt15>.

Skattelista er ordna slik at det etter namnet pd skatte-
ytaren er feord til kva han har betalt. Ikkje alle namn har ei
slik tilskrift. Nar det gjeld Lind&s skipreide, viser reknme-
skapet at alle har betalt to mark utanom ein husmann eller
dreng pa garden Myking. Orginalen til skattelista16)
at dei seks forste skatteobjekta pd Fedje, som ogsd hgyrer til
skipreidet utan at vi har teke med dette fiskeveret i denne
granskinga, er ramma inn 1 ei klamme med tilskrifta "Isti
satisfecerunt cum piscibus". Denne tilskrifta er gjort med

viser

eit anna blekk enn det namna er skrivne med. Desse seks har
altsd betalt med fisk., Dei neste seks har inga tilskrift.
Grunnen til dette er truleg at dei er forde opp péd neste side,
0g at merknaden om dei seks forste skal gjelda for dei og.

Nar det gjeld skatteobjektet pd Myking er det tydeleg
at han ikkje har betalt, Innferinga stédr slik:

"ltem Iwer pa Myking szt 1] marc

Item Ion seruus illius"
Den siste manglar den vanlege tilferinga ”szt ij marc", Av
orginalen til skattelista kan vi sjd at namna pd skatteobjekta
og del aktuelle innbetalingane i dei fleste heve er forde med
same blekk og penn. Unnateke fra dette er for det forste
merknaden om fiskarane pd Fedje og dessutan kvitteringa for
innbetalingane (szJC ij marc) til "Anfin ibidem" (dvs. Backe)
og "Dag pa Lindés"17>. Handskrifta og blekket er i desse til-
fella identisk med det vi fanni saman rekninga nedst p& kvar
side 1 orginalen. Denne ser ut til & ha vorte utferd for
skattelista for Nordhordland under eitt etter at heile lista
var sett opp.

Ein kan tenkja seg at lista over to-markskatten har
vorte til i tre faser. UIForst har eit ferdig manntal eller ei
tidlegare skatteliste vorte fyllt ut for & f4 med alle per-
sonar som skulle betala skatten. Deretter har det péd Bergen-
hus vorte sett opp ei avskrift av denne lista med alle inn-
betalingane som til d& var komne., Til sist har s& dei som har
betalt seinare vorte forde til. Om nokon ikkje betalte, vart
plassen stdande open der pengesummen til vanleg skulle verta



ford opp.

P& same mdten som for den feorste av ekstraskattane,
m8 to- markskatten ha vore ein personleg skatt som ikkje var
knytt til bruka eller gardane. Personar som ikkje har vore
hovedbrukarar er ogsd med, som t.d. drenger og tenarar., Kvin-
ner er som nemnd ogsd oppferde som skatteytarar. Under Herdla
skipreide finn vi nemnd szrskilt ein gamal mann som ein annan
har betalt for: "Item 1 12 marc for ein gamall karll aff Hans

pa Herla Jeorius conscentiebat"18>.

Det er sdleis mogeleg at
det er huslydane som ligg til grunn for utrekninga, noko som
denne innferinga under Alenfit skipreide byggjer opp under:
"Item Dagfinn pa Husdal szt ij marc., Item Knwt hans son szt

ij marc"19 . Venteleg er det her tale om to huslydar pé& same
namnegarden.

Ein har ingen grunn til & tru at to- markskatten ikkje
skulle vera like allmenn som dronningeskatten som vi har skat-
tebrevet til. Tvert om tyder dei ulike gruppene som har be-
talt skatten p& at styresmaktene har freista f& med alle som
var i stand til & betala., Ein merkjer seg at‘ingen skatte-
ytar er knytt til prestegarden pd Lind&s, endd det er nemnt
ein prest pa Lind&s si tidleg som i 152220). Unntaka har sa-
leis truleg ogsé likna p& dei som er opprekna ‘i skattebrevet
til dronningeskatten.

Innbetalingslista for to- markskatten skulle vera bra
fullstendig. Det er ikkje berre ei liste over reelle innbe-
talingar, men har og med personar som ikkje har makta & betala
skatten., Ein skulle venta at den har registrert alle som var
pliktige & betale etter dei reglane som var oppsette, LEg har
sdleis kome fram til at to- markskatten ogsd& mi karaktericerast

som ein allmenn personskatt med avgrensa fritak, og at innbe-

talingslista ser ut til & vera fullstendig.

Lista for Nordhordland som vi finn i lensrekneskapa i
1522 har ein heilt annan karakter enn listene over ein- o0g
to- markskatten. Det er her i hovudsak tale om ei brevbrot-
og sakefallsliste for drapet pd fogden Halvor, sjelv om vi
har prov pd at ho i einskildheve har med innbetaling av tien-
depengeskatten og. 1 Sotra skipreide er oppferd: "Item vii]
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sk. per gaa kanspskog bode ffore tiende penninge og breff-
brudt"21 Under Gulen skipreide finn vi: "Item ij marc Gytle
ibidem i tyende penning skatt. Item xv marc iiij sk. pennin-
gegz). I NRJ V,I s, 4 har vi el restanseliste over tiendepen-
geskatten for Lindds skipreide frd 1522, Her er nemnde tre
skatteytarar fré Fedje som og har betalt brevbrot og sakefall

same aret.

Sakefallslista. Restanselista

Jorenn paa Husbudt 6 sk. sszt Item iij m. Jgrenn paa hose-
budt satisfecit

Villenn j. bidem 6 sk. ssz'® Item ijj sk. willem ibidem

Anders jbidem 6 sk. ssz’ Ttem iij sk. anders ibidem

Desse siste opplysningane peiker mot at listene for brevbrot
og sakefallet og tiendepengeskatten har vore skilde frd kvar-
andre, At han som har fert listene 1 det heile har nemnt
tiendepengeskatten i dei to eksempla vi har frad Sotra og Gulen
skipreider, kan tyda pd at dette har vore eit unnatak snarare
enn regelen.

1522-1ista har berre med reelle innbetalingar. UMedan
1519--1ista har "Mandtaledh aff Nordhordland" i overskrifta,
heiter det 1 tittelen til 1522-1lista at desse botene er det
bondene "wdtgaffwe" for drapet pad fogden. Det forste peikar
mot el liste der alle som skulle betala er med, det andre mot

ei liste over alle som har betalt, Originalen25 har sams

handskrift og blekk over det heile, og innferingane er i mot-
setnad til skattelista ikkje ford i geografisk rekkjefolgje.
Lista vantar heilt s&kalla "null-skatteytarar", skatteobjekt
som er oppferde utan kvittering for betalt skatt. Personar
som skulle ha vore med i lista, men som av ymse grunner ikkje
har betalt, m& sdleis ha vorte uteletne. At somme ikkje har
makta & betala er ikkje usannsynleg., Skattetrykket m& ha vore
relativt hardt, noko som oppstanden pd Bjelkargytinget og
drapet pé& futen Halvor vitnar om.

Medan vi 1 1519-lista megtte &tte husmenn eller drenger,
finn vi i 1522-lista berre ein, "John paa Bryntlandt husmandt”2
same mannen som 1 lista over to- markskatten er nemnd som "Jens

n25)

seruus Husmenn eller drenger ser sdleis ikkje ut til &
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vera prinsipielt fritekne, sjolv om dei ikkje er & finna sé
ofte som i1 den andre skattelista,

Brevbrot- og sakefallslista har vorte til som ein reak-
sjon mot dei i Nordhordland som gjorde oppreist. Det er difor
naturleg at innbetalingane forst og fremst galdt desse. Sjolv
om det ser ut som straffa har vorte idemd kollektivt, og at
dei fleste avdei som betalte to- markskatten og har betalt sake-
fallet, kan ein ikkje utan vidare rekna med at sakefallslista
skulle vera like allmenn som lista over to- markskatten., At
dei fleste husmenn eller drenger manglar 1 1522 kan anten vera
eit uttrykk for dette, eller eit resultat av at desse har vore
del som har vore mest utarma.

Ein kan heller ikkje venta at lista skal vera like
fullstendig i heve til dei som skulle betala beotene. Som eg
alt har vist kartlegg sakefallslista berre reelle innbetalin-
gar. Bgtene har for dei fleste vore langt sterre og hardare
4 betala enn dei tidlegare skattane. Medan ein- og to- mark-
skatten var like stor for alle, varierar betalinga av sakefal-
let frd 6 sk. og opp til %8 mark. Hovudtyngda av innbetalin-
gane ligg mellom 5 og 15 mark. Med dei hoge satsane som 1522-
lista nyttar, er det ikkje til & undrast over at dei som var
mest utarma ikkje makta & betala det deil skulle.

Fleire skatteytarar er dessutan forde opp med to sum-
mar dei har betalt. Den forste m8 vera sjolve sakefallet.

Den andre summen, som i mange hgve er like stor som den forste,
veit eg ikkje kva som ligg bak.

Vi har til no sett p& dei allmenne prinsippa for inn-
krevjingafav dei ulike skattane og bgtene. Vi har funne at
to- markskatten var ein allmenn personskatt med klart avgrensa
fritak, og at skattelista md vera bra fullstendig i heve til
det ho skulle registrera. Brevbrot- og sakefallslista fra
1522 er derimot ei liste over reelle innbetalingar. Vi har
sdleis ikkje grunnlag for & slutta noko om kor fullstendig ho
er 1 heve til det ho skulle registrera,

Eg skal no halda lista over to-markskatten og brevbrot-
og sakefallslista opp mot kvarandre for & sj& om dei har med
dei same namnegardane, bg om skatteobjekta er dei same 1 begge
listene.
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Lista over to~ markskatten har feort opp hundre skatte-
objekt under Lindds skipreide, d& er Fedje ogsd med. Ein av
desse, "Fuse ibidem (dvs., Hope)"26> har betalt frd for og er
ford inn i Gulen skipreide. I originallista over Lindds skip-
reide er han overstroken med same blekk som samanteljinga av
skattesummane nedst p&d kvar side., Eg vil g& ut fréd at dette
er el feilfering for ein person pé&anten g.nr. 34 eller g.nr.

46 Hope27) i Masfjorden herad, og at det ikkje har noko med

nr. 126 Hope i Lindds & gjera. Difor har eg stroke denne inn-
foringa i lista over skatteytarar i Lindds skipreide. ©Sameleis
har eg ikkje rekna med "Birgitte pa Husdal"28), avdi det her ma
vera tale om g.nr. 1 eller g.nr., 57 Ytre- eller Indre Haugsdal
1 Masfjorden., Etter dette stdr vi attande med 98 skatteobjekt
i Lindés skipreide i .1519.

Nar det gjeld sakefallslista frad 1522 er det endd van-
skelegare 4 fastsld kor mange som heyrer til Lind&s skipreide.
Rekkjefolgja er som tidlegare nemnd tilfeldig og kan ikkje, som
ndr det gjeld 1519-1lista, nyttast til & identifisera boteob-
jekta, Dessutan finn vi her endd fleire feilferingar enn i
1519+1ista.

Heile 1522-lista for Lind&s skipreide nemmer i alt 93
namn pa personar som har betalt sakefall og brevbrot. Ei
nerare gransking av lista viser at dette talet m& korrigerast
noko., Ein har grunn til & tru at i alle fall fire personar
hgyrer til andre skipreider enn Lindds. Dette gjeld "Michell"
og "Ewindt" pé ”Midhuss”29>, som m& ha heyrt til gard nr. 16
Mjes i Manger kommune. Gardsnamnet er pa 1500-talet fleire
gonger nemnd i forma "Midhuus" eller "Midhuss" 1 feolgje NG.
"Gudnwndt paa totlandt"go) kan tilskrivast anten gard nr. 86
Totland i Alversund herad eller nr., 26 Totland i Masfjorden.
"Rolff paa Bog"51) var etter alt & dema heimehegyrande pa gard
nr. 53 Boge i Manger kommune. Alle desse namnegardane ligg i
skipreider som grenser opp til Lind&s skipreide.

Ein person frd Lindés, "Engelbret paa Spillenes", som
ms vera gard nr. 87 Spjeldnes, er ford inn under Alenfit skip-
reide.

Etter & ha trekt frd fire personar som hgyrde til
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andre skipreider og lagt til ein som skulle ha vore med i Lin-
déds-lista, stdr vi att med 90 personar som har betalt sakefall
0g brevbrot i 1522. Dette skulle vera eit rettare tal enn det
ein kjem fram til ved el mekanisk samanteljing av personane i
den offisielle lista.

Lista over to- markskatten var ei oversiktsliste over
alle som skulle betala. Brevbrot- og sakefallslista hadde
derimot berre med namna p& del perscnane somverkeleg hadde
betalt. Det er difor ikkje uventa at 1522-lista har fzrre
personar med enn 1519-1lista. 1522-1lista reknar med 90, 1519-
lista med 98. Bgtelista har sdleis registrert 91,7% av det
talet vi har kome fram til for to- markskatten.

Ein .skulle kanskje tru at 1522-1lista skulle ha med deil
same personane som 1519-1lista minus 4tte utarma, og med eit
rimeleg skifte av personar som ein feglgje av dedsfall eller
flytting. Dette er ikkje tilfelle. IEtter 4 ha granska liste-
ne nerare finn eg at av 98 personar i 1519-lista kan eg med
sikkerhet identifisera berre 59 eller 60,2% i beotelista fra
1522. Eit slikt frafall kan ikkje sannsynleggjerast berre ved
eit naturleg skifte av hovudpersonar i huslydane. Til det er
tre ar alt for lite.

For &4 sj& 1litt n®rare pd samsvaret mellom dei to lis-
tene vil eg ta for meg personane pad 49 namnegardar som er
nemnde b&de 1 1519- og 1522-list352). I tilknyting til desse
53) 1522-1ista har
med 71 personar. Av dei 76 skatteytarane i 1519 kan eg iden-
tifisera berre 53 i 1522. Samsvaret er her 69,7%. 26 av dei
49 namnegardane er nemnde med berre eit skatteobjekt bade i
1519 og 1522. Av desse 26 personane er heile 23 eller 88,5%
identiske i dei to listene. Deili 23 namnegardane som er nemnde
med meir enn ein person i 1519 hadde til saman 5034) personar
som skulle betala to- markskatten. I 1522 er talet pd skatte-
ytarar nede i 45. Av dei 50 skatteobjekta i 1519-lista finn
eg att 30 eller 60% i 1522-lista. For & ta omsyn til at per-
sontalet er mindre i 1522 eller 1519 har eg og rekna andre

einingane nemner 1519-lista 76 personar

vegen. Av dei 45 personane som er oppferde i sakefallslista
frd 1522 kan eg identifisera berre 51 eller 68,9% i 1519-lista.
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88,5% samsvar mellom personnamna pd namnegardar som
det truleg har vore meir enn ein brukar p4 mot 60-68,9% sam-
svar, alt etter kva liste ein tar utgangspunkt i, for person-
namna pa namnegardar vi har grunn til &4 tru kan ha vore fleir-
bolte kring 1520, viser at manglande samsvar mellom dei to
listene ikkje berre kan skuldast naturleg skifte av hovudper-
sonar. Folk deyr venteleg ikkje oftare pd fleirbelte enn pd
einbeglte gardar. Heller ikkje kan det store skifte 1 person-
namna skuldast misskriving. ©Slikt skulle g8 like mykje ut
over alle typer namnegardar uavhengig av storleik og bruksde-
ling.

Heller ikkje talet p& personar stemmer szrleg godt pa
dei fleirbglte gardane. Heile 16 av dei 23 har ulikt tal pa
skatteobjekt i dei to listene.

Kva som gjer at samsvaret p& gardar som kan henda har
vore fleirbglte er sd mykje ladgare enn dei som berre det ser
ut til & hatt ein brukar,veit eg ikkje. Det ligg likevel nazr
4 tenkja seg at det kan ha samanhang med det hopehavet som
eksisterte p& desse gardane og som kan ha vanskeleggjort ar-
beidet for skatteoppkrevjarane.

Ogs& p& andre punkt ser vi at listene ikkje samsvarar.
1519-1ista har i alt med 53 namnegardar. 1522-1ista nemner
54, Tilsaman vert 59 ulike namnegardar opprekna i samband med
betalinga av to- markskatten og brevbrotet og sakefallet etter
drapet pd futen Halvor35>. Det er s&leis 9 namnegardar som
vantar anten i 1519 eller i 1522. Fire somer nemnde i samband
med te- markskatten i 1519 manglar i 1522. Fem namnegardar
som ikkje er med i 1519 lista er nemnde i 1522.

Tab. 2,1. Namnegardar som manglar i ei av 1520-listene.

1519 1522

nr. 52 Berge Manglar

B 116 Laués R

H 123 Risa "

3 157 Bergsvik "

Manglar nr. 24 Fammestad
" " 39 Hodnekvam
i B 47 Vefjell
" " 81 Risaey

s " 107 Kolas
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' Som ein 0gsd ser av gardsnummeret,ligg gardane slik
til at det ikkje kan vera tale om namneskifte frd eit ar til
eit anna. Dei fleste av desse gardane er nemnde med berre
eit skatteobjekt. Genr. 123 Risa er i 1519 likevel ford opp
med to personar som har betalt to- markskatten, og i 1522 har
heile tre personar pd g.nr. 107 Kolds betalt sakefall og brev-
brot. Om ein av grunnane til at dei ni gardane vantar i ei
av listene skulle vera at dei nyss var tekne opp som sjelvsten-
dige gardsbruk og at busetnaden 1ikkje hadde festna seg, kan
dette heilt sikkert ikkje gjelda desse to namnegardane. Det
er mykje meir sannsynleg at slike gardar berre skulle hatt
ein skatteytar.

Det er rimeleg at dei gardane som var mellom dei eldste,
beste og mest veldyrka og som dermed hadde hggast landskyld,
bdde i hegmellomalderen og seinare, skulle greia seg best gjen-
nom krisa i seinmellomalderen. Om dei har lagt eyde skulle
ein tru dei var mellom dei feorste gardseiningane som vart tek-
ne oppatt. Difor vil eg sjd 1litt nerare pad den gjennomsnitt-
lege landskylda til dei namnegardane som er med i ei eller
fleire av 1520-listene og halda dei opp mot medelskylda til
dei andre.

Den gjennomsnittlege lardskylda i 1647 for alle dei 58
namnegardane som er nemnde tilsaman i 1519 og 1522 er 2,42
laupar smer. Dersom ein ikkje tar med nr. 57-58 Lygra som
dleine stlr for 19,5 laupar smer, vert gjennomsnittet 1,91
laupar. Dette talet vil etter mi meining gje eit mykje betre
bilete av gjennomsnittsgarden i Lind&s skipreide, avdi Lygra
var ein uvanleg stor gard i dette omrddet. Til samanlikning
er den nest steorste namnegarden, nr. 25-27 Nedre- og Jvretveit
pd 5,969 laupar. Alle dei andre namnegardane var i 1647 pa
under fire laupar smgr. G.nr. 57-58 Lygra ligg dessutan pid ei
sers grederik ey 1 Lygrefjorden, som ikkje kan samanliknast
med Lind&shalvgya, Fosngya og Fedje.

De gardane som vantar i ei av listene hadde 1 1647 den-
ne landskylda:
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Tab. 2,2, Landskyld til namnegardane som vantar i ei av 1520~

listene.,

52 Berge 2,00 laupar

116 Lauds 2,00 o Med i 1519
12% Risa 2,00 "

157 Bergsvik 1ol "

24 Pammestad N\ 2425 L

39 Hodnekvam 2,00 N

47 Vefjell 1125 " Med i 1522
81 Risaey 1,50 "

107 Kolés 2y 2% "

. Seks av desse namnegardane ligg over gjennomsnittet
for landskylda til gardar som er med i listene frd rundt 1520.
Berre tre har ladgare landskyld. Av desse er det einast nr. 47
Vefjell med 1,125 og nr. 81 Risgy med 1,5 laupar smegr som 1ligg
monaleg under gjennomsnittet. Det m& likevel nemnast at det
er 19 andre namnegardar som er med i listene kring 1520 som
har ei landskyld mellom 1 og 1,5 laupar smer i 1647. ZEg finn
sdleis, med eit mogeleg unnatak for 47 Vefjell og 81 Risgy,
at det ikkje er serskilt smd& og lite drivverdige namnegardar
som vantar i ei av listene. Til samanlikning kan eg nemna at
gjennomsnittsskylda til 45 namnegardar som er med i kontribu-
sjonsmanntalet i 1647, men som vantar i 1520-listene, var
0,879 laup smer. Alle namnegardar som hadde meir enn 1,375
laupar i skyld i 1647 er nemnde i ei av skatte- eller brev-
brotslistene. Einaste unnataket er nr. 48-49 Fjellsbe. Denne
garden kan likevel ha vore i ei szrstode avdi han ligg heile
250 meter over havet. Utan samanlikning er dette den hggast
liggjende garden i1 heile skipreidet.

Eigedomstilhegva kan heller ikkje gje noko forklaring

P& kvifor dei ni namnegardane vantar i ei av listene. Vincens
Lunge har &8tt to av gardane, to har hegyrt til "stigta", to
har vore bondegods og dei tre andre har lege under Alle Helgen-
godset, Munkeliv kloster eller Lindds prestebol. Alle dei vik-
tigaste eigedomsgruppene i Lind&s skipreide er s8leis repre-
senterte. '



Til sist kan eg nemna at namnegardane ligg spreidde
over heile skipreidet og ikkje er samla 1 nokon szrskild ne-
ringsmessig eller geografisk sone.

Det er s&leis klé&rt at fleirtalet av dei ni gardane
m& ha vorte uteletne i ei av listene ved en feil snarare enn
p4d grunn av eit busetnads, gkonomisk eller geografisk s=zrdrag.

Ei gjennomgding viser at lista over to- markskatten,
som var ein allmenn personskatt, skulle vera bra fullstendig
i heve til det som var meininga ho skulle registrera. Med
brev- brot- og sakefallslista frd 1522 er det derimot meir
usikkert b&de kva personar som skulle vera med, og om lista -er
fullstendig. Ei samanlikning av dei to listene viser relativt
stort skifte av personar frd den eine til den andre. Namnegar-
dane som er omtala i tilknytning til skatteobjekta er heller -
ikkje fullt ut indentiske. Ein m& difor trekkja den slutninga
at 1519-1lista ikkje er s8 fullstendige som ein skulle tru av
mdten ho er fgrd pd. Som det gé&r fram av dreftinga ovanfor,
er det lite truleg at alle dei fem namnegardane som er med i
1522, men som vantar i 1519, skulle vera utan skatteobjekt.
Det er heller ikkje sannsynleg at dette kjem av ei overfering
av skatteobjekta til andre namnegardar i nzrleiken.

Spersmdlet melder seg da om desse skattelistene, en-
keltvis eller samla, kan gje eit korrekt bilete avdedi buset-
nadseiningane som var folkesette kring 1520. Det md her legg-
jast vekt pad at ingen av listene gjev seg ut pd noko anna enn
&4 registrera personane som skulle svara skattar og avgiftar.
Namnet pd4 gardane kjem berre med for & identifisera personane.
Etter som ein md g& ut frd at dei fleste skatteobjekta pad ein
eller annan mldte var knytte til ei jordbrukseining, skulle ein

likevel tru at listene gjev eit rett bilete av kva namnegardar

som var busette kring 1520. At nokre namnegardar manglar i ei
av listene, har vi etter ei nzrare drgfting kome til i hovud-
sak m& skuldast feil ved feoringa av listene. Det er tenkjeleg
at ein namnegard kan ha falle ut i begge listene. Dette kan
ikkje etterprevast. OSikkert er det likevel at det knaptl%an
dreia seg om meir enn nokre fa gardseiningar. N&r difor 1520-

listene nemner tilsaman 60 namnegardar,vil eg rekna dette som eit
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padliteleg m&l for kor mange namnegardar som var folkesette pd
byrjinga av 1500-talet.

Tidlegare har vi kome fram til at det i hegmellomald-
eren truleg var i drift 108 namnegardar i Lind&s skipreide.
A8 namnegardar, eller 44% av namnegardane fri hogmellomalderen,
1l8g s8leis gyde kring 1520. Kva namnegardar dette gjeld gir
fram av kartet nedanfor som viser namnegardane fr& hegmellom-
alderen og kven av desse som vantar kring 1520. ’

For tungardane sitt vedkomande er det mykje vanskele-
gare & gjera opp status kring 1520. I skattelista kan ein of-
tast ikkje fanga dei inn med stad-namnematerialet. Dei kan
heller ikkje identifiserast ut frd skatteobjektet. Det einaste
vi kan seia er at dersom ein namnegard har berre eit skatteob-
jekt er det mykje truleg at det berre er eit tun i drift p& ved-
komande gard.

Nedanfor er ei oversikt over skatteobjekta pd dei seks
namnegardane som eg 1 kap.1 fann var delte i 2 eller fleire
tungardar.

Tab. 2,%. Tungardar - skatteobjekt 1520,

Skatteobjekt
1519 1522

25-27 Tveit 5 2
44 Skauge 2 2
48-49 Fjellshe 0 0
53 Grimstad 1 1
106 Fonnebost 2 1
110 Syslak 3 4

N&r det gjeld g.nr. 25-27 *Tveit har vi eit noksd klart
indisium pd at det i alle fall har eksistert to tungardar ogsé
kring 1520. I 1522-lista er nemleg eit av skatteobjekta ford
opp P& denne mé&ten: "Helge paa Teffrettwet 1 mark pennihg"37).
Ettersom "Teffretwet" er nemnd spesielt md dette truleg vera
for &4 markera tunet pd Ovretveit frd eit av dei andre tuna pad
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GenTe,
24

25=-217
28
35
36
37
38
39
40
42
43
44
45
46
A7
48-49
50
51

52
53
54
!
56

57

58
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
9
93
94
¥
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

Fammestad
Husebo
Tveit
Reikerés
Nevdal
omgrdal
Myking
Hodne
Hodnekvam
Hodneland
Sevrds
Natés
Skauge
Sletten
Tveiten
Vefjell
Fjellsbo
Vik
Seljelid
Bakkebgo
Berge
Grimstad
Konglevoll
Bruvoll
Hundvin
Lurekalven
Utluro
Biskopsnes
Innluro
Dragoy
Risey
Brakey
Spjotey
Kvalvigsnes
Kvalvég
Ones
Spjeldnes
Marés
Haugsmyr
Hauge
Brunsland
Treland
Hetlehovda
Nedre Skodvin
Refsdal
Uvre Skodvin
Lotveit
Gaulen
Vége
IFjellsende
Vabunes
Vabu
IFjellanger
Haukis
Holmés
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126
127
128

129
130
131
132
133
135
136
137
138
139
140
142
145
147
149
150
151

152
155
156
157
158
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161
162
164
165
166

Fonnebost
Kolés
Prestegarden
Saltnes
Syslak
Ské&rnes
Finnesbo
Sjurset
Veras
Kardal
Lauds
Rossnes
Tjukhetla
sSundsbwo
Tvibernes
Tvibergy
Knarvik
Hellestveit
Risa
Kjeilegavlen
Indre Kjeilen
Hope
Mongstad
Leirvég
Ikornés
Litlas
Kaland
Fonnes
Utkjeilen
Synnevag
Bakka
Monslaup
oore Njgten
Nore Njoten
Solend
Leikvoll
omtre

Ulvay
Kvalvég
Ards
Hjartés
Fgrland
Litle Lindés
Hopland
Austrheim
Bergsvik
Leroy
Rebnor
Vksnes
Begrillen
Krossey
Rongever
vevergy
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namnegarden. Om ogsd g.nr. 26 Groven eksisterte som tungard
alt 1 hegmellomalderen kan det likevel godt vera at talet pa
tun kring 1520 var redusert frad 3 til 2.

For g.nr. 44 Skauge har vi ingen slike indisier, men
avdi det var betalt "frelse" av "Lille" Skauge bade 1 1590 og
1610 kan vi i1 alle fall vera nokonlunde trygge pd at minst
ein tungard 1&g sgyde ogsd her.

Kl&rare er det ndr det gjeld g.nr. 48-49 Fgellsbz.

Her 1l4g heile namnegarden, og dermed ogsd begge dei to tun-
gardane gyde.

For g.nr. 5% Grimstad skulle og saka vera grei. Bade
i 1519 og 1522 er det berre eit skatteobjekt her, noko som
tyder p& at det berre har vore eit tun i bruk p& denne tida.

G.nr. 106 Fonnebost er derimot meir tvetydig med 2
skatteobjekt i 1519 og 1522. Rett nok er den eine skatteyta-
ren i 1519 omtala som "d"., dvs. degn. Likevel er det her urad
4 avgjera om begge tungardane var i bruk pa& denne tida.

Til sist har vi s8 g.nr. 110 Syslak med 3 skatteobjekt
i 1519 og 4 i 1522. Her er det svert rimeleg om begge tungar-
dane framleis var busette. Det nzraste vi kjem dette spers-
midlet er at skatteobjekta pd Syslak er delte i 1519, ikkje er
4 finna etter kvarandre, men har skatteobjekta frd ein annan
namnegard mellom seg. Noko eigentleg prov pd at det har ek-
sistert fleire tungardar er dette eigentleg ikkje.

Det er s8leis tydeleg at busetnaden pd tungardane kring
1520 ikkje let seg m8la negyaktig. Av det vi har sett ovanfor
er det likevel kl&rt at det ogsd p& dette omrddet har vore ein
viss attendegang i hgve til i hggmellomalderen.

Vi har alt fleire ganger streka under at 1520-listene
er sette opp for & registrera skatteytarar, ikkje brukarar.
Lyt vi s8 resignera heilt ndr det gjeld & f& tak i kor mange
bruk dei 60 namnegardane var delt i kring 1520? Eg trur ikkje
det. Rett nok vil karakteren til kjeldene gjera det umogeleg
& td4 tak i det heilt eksakte talet. Ei justering av talet pad
skatteytarar i 1519 og 1522-1listene trur eg likevel kan gje
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eit tilnerma bilete av kor langt bruksdelinga gjekk p& dei nam-
negardane som d8 var i drift som sjglvstendige gardseiningar.

Skattelista frd 1519 har med 85 skatteytarar som eg
utan vanskar kan knyta til namnegardar i Lind&s skipreide, fra-
rekna fiskeveret Fedje. Ei innfering, "Knwt i Vodzn"38), er
svert vanskeleg & identifisera. Det er lite sannsynleg at det
kan vera ein eigen namnegard innan skipreidet. I s& fall md
han ha sett spor etter seg i andre skriftlege kjelder, i ter-
renget eller som stadnamn. Eg kan heller ikkje tenkja meg at
det kan vera ei feilfering for ein av namnegardane i omraddet
som sluttar -2y. Elles i Nordhordland kan eg ikkje finna
gardar med liknande namn39). Om denne skatteytaren verkeleg
skulle heyra til i Lind&s skipreide, ligg det etter rekkje-
felgja.i skattelista nzrast & tenkja seg at "Voden" kan vera
eit anna namn pd4 Lamholmen ved g.nr. 133 Synnevdg. Denne sta-
den var 1 nyare tid ein husmannsplass under Synnevdg. Om
dette er rett, kan vi rekna med at det var to skatteobjekt pa
namnegarden Synnevdg i 1519, Det samla talet p& skatteytarar
i Lindds skipreide utanom Fedje vert d& 86.

I brevbrot- og sakefallslista fr&d 1522 er det og med
to innfegringar som det er vanskeleg & indentifisera bade med
namnegardar i Lind8s skipreide og elles i Nordhordland. Det
gjeld merknadane "Niles pa @frenn 5 m"4o) og "Hwge i Leresby
4 m."41 . Den forste kan kanskje vera ei feilskrivning for
Austrheim? Austrheim er frd for av nemnd med eit skatteobjekt.
"Leresby" kan antan tyda pd at det gjeld g.nr. 158 Lergy eller
g.nr. 128 Leirvdg. Ingen av desse namnegardane er omtala i
1520-1istene. Vincens Lunge si jordebok frd 1535 opplyser at
Leirvdg pd denne tida var under same leige som Fonnes42 .
Denne namnegarden har sidleis truleg ikkje vore busett kring
1520. Om Leresby skulle meinast ein av namnegardane i Lind&s
skipreide m8 dette venteleg vera g.nr. 158 Lergy. Belegget er
likevel 'alt for usikkert til at eg vil rekna med at namnegarden
Lergy var i drift som sjelvstendig gardseining kring 1520.

Om vi vil rekna med dei to tvilsame innfgringane eg
har nemndt ovanfor, hadde vi i Lind&s skipreide utanom Fedje
80 skatteytarar i brevbrot- og sakefallslista frd 1522, 6 min-
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dre enn i lista over to- markskatten fr& 1519. Sjelv om desse
tala ikkje ligg s& langt fréd kvarandre, samsvarar dei dérleg
" for mange einskildgardaf.

I tab. 2,4 har eg sett opp 59 av dei 60 namnegardane vi
har belegg for kring 152077/ med talet pd skatteytarar i 1519
og 1522-lista til heogre., Ein ser d& felgjande: I 7 av dei 8
tilfella der 1519-lista har med tenarar eller husmenn, er talet
pé& skatteobjekt redusert i 1522-lista. I 3 tilfelle forer det-
te til at 1522-lista berre opererar med ein skatteytar mot 2 i
1519~1lista. 1 15 tilfelle der 1519-lista har meir enn eit
skatteobjekt er det same tilfelle i lista fréd 1522. Attende
stdr d& 6 tilfelle der vi ikkje kan finna ei rimeleg forklaring
p&d at den eine lista reknar med ein, den andre med fleire skat-
teytarar., D4 har eg ikkje rekna med dei gongane ein namnegard
er heilt utelete i ei av skattelistene44>. .

I dei tilfella der talet pd& skatteobjekt ikkje er det
same 1 1519 og 1522 har eg i tab. 2,4 i rubrikken lengst til
hegre fort opp det minste talet., Samanliknar vi talet i denne
rubrikken med landskylda til dei same namnegardane i 156745),.
viser det seg at det 1 1% av 15 tilfelle er namnegardar med
relativt heg landskyld, frd 2 laupar smer og oppover, som har
meir enn ein skatteytar bdde i 1519 og 1522. .Dette vil eg
gjerne ta som eit teikn pd at det i praksis ofte médtte vera
samsvar mellom talet pad skatteytarar og talet p& brukarar.
Dette er i seg sjolv ogsd det mest sannsynlege. Dei namnegar-
dane som hadde storst verdi og hegast landskyld var dei som
kunne livnzra flest brukarar., Fleire brukarar ville s& tyda
fleire skatteobjekt som kongen sine futar kunne pressa pengar

av.

Tab., 2,4, Namnegardar med skatteobjekt ca. 1520.

Skatteobjekt som er omtala som "seruus", "d", "husmandt" el.l.
er streka under i teksten. :

Skatteobjekt Minste

tal pa

1519 1522 skatte-

ytarar
24 Fammestad Olaff 1
25-27 Tveit Stenred, Gudmwnd, Helge, Stenrot 2

Kulben, Helge,
Tostein
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Tab. 2,4. forts.
Skatteobjekt Minste
tal pa
K22 skatte-
ytara
37 Myking Iwer, Jon Iffuer
%8 Hodne Haluar, Olaff, Haldwar, 2
Tomus Amwndt
39 Hodnekvam (mangler) Erick 1
43 Natés Hode 0Odt, Jens 1
44 Skauge Einer, Swen Svendt, Ener 2
47 Vefjell (mangler) Laffritz 1
50 Vik Gwtorm Guttorm, Anders 1
Jonn
52 Berge Olaff (mangler) 1
5% Grimstad Magne Per 1
54 Konglevoll Askell Askell 1
56 Hundvin, Per, Olaff, Askel Magne, Olaff 2
57 Lyera Indre- og éﬁders,"Magne,"Vat, Erick, Niels, 4
58 ot »gff, Seruus", Watthe, Olaff
Erick
81 Risoy (mangler) Andffindt 1
84 Kvalvagsneset swen Swen 1
85 Kvalvig Eriick Erick 1
86 Ones Olaff Olaff 1
87 Spjeldnes Gwdmwnd Engelbret 1
88 Marés Simwnd Simonn 1
90 Hauge Gerrer, Olaff Geder, Arne 2
91 Brunsland Seffrin, Jens Seffrenn, Jonn 2
92 Trezland Askel Askell 1
94 Nedre Skodvin Tarall Torall 1
96 gvre Skodvin Ener Ener 1
97 Letveit Torgrim, Swen Torgrim 1
99 Vage Siwr Siwrdt 1
100 Fjellsende Anfind Andfindt 1
103 Fjellanger Germwnd, Anderss Anders, Pouell £
104 Hauk&s Amwnd, Ellend Amwndt 1
106 Fanebust Torgrim, 4 (2) Torgrim 1
107 Koléas (mangler) Gwdmwnd, Erlandt 3
Olaff
110 Syslak Tostenn, Vermwnd, Harall, Jegstenn 3

114 Verds

Harall
Gwvnder , Knwt

Vemwndt, Tostenn

Gwnner
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Tab. 2,4 forts.

Skatteobjekt Minste

tal pa

1519 1522 skatte-

ytarar
116 Lauds Olaff (mangler) 1
117 Rossnes Olaff, "seruo" Olaff, Knut 2
119 Sundsbg Olaff Oluff 1
121 Knarvik Laffris Laffritz 1
123 Risa Endrit, Ellend (mangler) 2
125 Indre Kjeilen  Amwnd Amwndt 1
126 Hope Niels, Fuse Niels, Iffuer 2
127 Mongstad Torbiern Torbisrnn 1
130 Kaland Olaff Olaff 1
131 Fonnes Kulben, Herland Erlandt, Laffritgz, 2

Haldstenn

13% Synnevag Olaf Olaff 1
135 Bakka Johannes, Anfin Joans 1
137 Sere Njeten Erik Erick 1
139 Solend Kulben, Endrit Endrit, Amwnd 2
142 Sztre Olaff Olaff 1
147 Kvalvag Erik Erik 1
151 Forland Jon, Engilbret Kolbenn 1
152 Litle Lind&s Dag . Andffind 1
155 Hopland Ion, Magne Ionn, Mogens 2
156 Austrheim Lasse Lauris 1
157 Bergsvik Hug (mangler) 1
160 Rebnor Askel Askell 1
161 Qksnes Olaff Olaff 1
164 Krossey Amwnd Amwndt 1
59 Namnegardar 18

vi eit brukartal pa 78.

Om vi nyttar det minste talet pd skatteobjekt i kvar av
dei to skattelistene fré kring 1520
mange brukarar det m& ha vore i skipreidet p&d denne tida, fér

minst har vore ein brukar p& prestegarden p& Lind&s.

som ein indikasjon p& kor

I tillegg m& vi rekna med at det
Det kan
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difor ha vore kring 80 brukarar i Lindds skipreide utanom
Fedje rundt 1520. Eg vil likevel pad nytt streka under at det
her kan vera rom for steorre eller mindre feil. Det er skatte-
objekt som er registrert i 1520-listene, ikkje brukarar. Noko
prov for at talet pd& skatteytarar og brukarar var identiske er
det urdd & skaffa fram. At vi ovanfor fann eit mykje d&rlegare
samsvar mellom namna pd skatteytarane pd einbglte og fleirbelte
enn pd einbglte namnegardar, gjer resultatet for desse gardane
serleg usikkert. Det forer til at vi meir ber ta resultatet
ovanfor som ein peikepinn pd kor hegt brukartalet kring 1520

kan ha vore, enn som eit neyaktig overslag over brukseiningar.

I dette kapitlet har vi meint & kunne pévisa at det ek-
sisterte 60 namnegardar og kanskje 80 bruk i Lindds skipreide
kring 1520. Dette er ein sver attendegang frd dei 108 namne-
gardane og kan henda kring 200 bruka vi fann ut hadde vore i
drift 1 h@gmellomalderen46>. Av namnegardane 1lag 48 eller 4.4%
gyde kring 1520, Talet p& bruk ser ut til & kunna vorte re-
dusert med om lag 120, I s8 fall gjev dette ein nedgansprosent
p& 60%, Ein m& likevel streka under at talmaterialet her er
svert usikkert.

Vi f8r her kartlagt ein enorm katastrofe for busetnaden
i omréddet. Likevel veit vi ikkje om desse tala gjev oss eit
rett bilete av busetnandskontraksjonen. Omfanget av krisa har
kanskje vore enno sterre., OSkattelistene fréd ca, 1520 viser
oss ikkje om busetnaden var lagare fgr 1520 eller om légmilet
kom etter denne tida.

Utanom 1520-listene har vi diverre ikkje materiale som
kan gje noko uttemmande bilete av busetnadsutviklinga mellom
ca. 1350 og 1560-talet. Ein peikepinn pd gangen i busetnads-
krisa kan vi likevel kanskje f& ved & utnytta alt tilgjengeleg
materiale fréd tida 1350-1600 saman med skattelistene fra kring
1520, Dei kjeldene som her kan nyttast er jordeboka til Munke-
147 b 65T 9y o1% +illege 11 Muskeliv 53 Jorfelok fré
142748>, Vincens Lunge si jordebok fré 1535, skatte- og leidangs-
listene frd 1563% og 156749§, 0g oppgaver over landskyld og lei-
dang i ulike kongelege jordebeker fram til 1610,

I jordeboka til Munkeliv frd 1463 er 9 namnegardar opp-
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forde under "Lindaas sokn"BO), Med Lind&s sokn ser det her ut
til 4 meinast eit tilsvarande omré&de som Lind&s skipreide.
Mellom desse 9 namnegardane mgter vi dei fleste av dei som er
med i dei eldre jordebgkene til Munkeliv fré 142751) 0g ca.
117552 . G.nr, 91 Brunsland, som er med i jordeboka frd kring
1175, er ikkje ford opp i 1463. Dette er venteleg avdi han pé&
denne tida alt var overdradd til Domkyrkja i BergenBB). Ein
annan namnegard vantar ogsd i 1463. Det er g.nr. 135 Bakka,
som vi fann i Munkeliv-jordeboka frd 1427. ©Sem vi fer har vore
inne pa, gjev denne jordeboka att tilhgva slik dei var i heg-
mellomalderen. Denne namnegarden er framleis med i Jjordboka
til Munkeliv fré 159054), 0og hoyrde til Munkelivgodset langt
utetter 1600-talet. Arsaka til at denne namnegarden vantar i
146% m& s&leis vera ein annan enn for g.nr. 91 Brunsland.

Tapet av dei to namnegardane Brunsland og Bakka vert i
jordeboka frd 1463 meir enn oppvege ved at fire nye namnggar-
dar er komne til. Vi har ikkje sikre belegg for at desse hoyr-
de til Munkeliv i eldre jordebgker. Dei det gjeld er g.nr.
44 Skauge, g.nr. 86 Ones, g.nr. 90 Hauge og g.nr. 105 Holmés.
For g.nr. 44 Skauge gjeld det berre ein del av den samla skyl-
da. I 1647 Atte Munkeliv 1 pund smgr av el samla landskyld
pd 2 13 laupar. ,

G.nr., 86 Ones kan vera identiske med innfegringa "iii}]
Onanzss J Halsson a Slexttone" i jordeboka fra 142755 -y
folgje D.N., skal "j Halsseon" vera ford til ein gong fra mid-

ten av det 16. hundreéret56)

. Tilferinga kan vera mynta pa
ein nedlagd gard pd Holsengy som enno i dag vert kalla Ones-—
b@en57). Det er truleg ikkje rett ndr Joh. Litleskare hevdar
at innferinga i 1463 ogsd gjeld denne garden péd Holsen@y58).
I DN XII nr. 232 er "Onanszss" i "Lindaas sokn" oppford med

2 laupar smegr i1 ny landskyld, el usannsynleg hog skyld for ein
namnegard som p&d den tida skulle liggja oyde. Eg vil difor
rekna det som sikkert at den ovanfor nemnde innféringa i 1463
gjeld g.nr. 86 Ones, s& mykje meir som i same jordeboka under
"Holsnonne" er fgrd opp "Item Onennesnzss" utan landskyld.
Dette siste m& vera oydegarden p& Holsengy. Innferinga i
1427, der den gamle skylda er oppgjeve pd "Onaness" og der

bsdde "j Halssge" og "a Slettonne" er ford til, lemnar stor
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tvil om det her er tale om g.nr. 86 Ones eller om den seinare
nedlagdeBg) namne garden p& Holsensy. Eg trur det er urdd &
dra nokon sikker konklusjon om dette. Difor har eg heller
ikkje nytta ut denne oppgéva over gamal skyld i andre delar
av arbeidet mitt.

I motsetnad til g.nr. 86 Ones har g.nr. 44 Skauge og
g.nr, 80 Hauge ingen ting som tyder pd at dei har vore med i
andre av Munkeliv sine jordebgker. Nar det gjeld g.nr. 80
Hauge kjem denne seinare over i Alle Helgen-godset si eige6o>.

Eigarbyte har det ogsd gdtt fore seg pd den siste av
dei 4 namnegardane som dukkar opp for forste gong i 1463%-
jordeboka., G.nr. 105 Holm&s heyrde i hggmellomalderen til
kyrkja pa Lygra61).

Nedanfor har eg laga el oversikt over jordegodset til
Munkeliv i 1463 slik jordeboka fré denne tida gjev det att.
Eg har og teke med opplysningar om landskylda i 156762), 0og
om vedkomande namnegard var omtala i skattelistene frd krin
1520,

Tab, 2,5,

Skyld 1463 Skyld 1567 Med i skat-
i laupar smgr i laupar smor telistene
g8, 15207
44 Skauge 12 Ikkje spesi- da
figert
86 Ones 2 1 12 Ja
90 Hauge - 1 Ja
104 Hauk&s 12 1 Ja
105 Holmés Y W Nei
107 Kolés 1 2 Ja
113 Sjurset - 1 Nei
114 Verds 153 1 Ja
117 Rossnes 12 1 Ja

mellom 1463 og 1567.

Dette skjemaet viser ein generell auke 1 landskylda

Ones vert det minst ei dobling av skylda fram til 1567.

P& alle namnegardar utanom g.nr. 86



Denne utviklinga skal vi sj& nzrare pd under dreftinga av land-
skyldutviklinga fr& heggmellomalderen til byrjinga av 1600-
talet 4 . Det som 1 denne samanhangen er av s@rleg interesse
er at ogséd andre namnegardar enn dei som ikkje er med i 1520-
listene heilt manglar i 1463% eller har ei uvanleg lag land-
skyld d&. G.nr. 90 Hauge er i 1463 feord opp utan skyld. G.nr.
114 Ver&s er bygsla for berre 1% laup smer (1 pd.). Landskylda
til denne namnegarden vert tredobla fram til 1567. Utanom des-
se er som for nemnt ein namnegard som er med i jordeboka fra
1427, og som ikkje lé&g eyde kring 1520, heilt borte 1 jorde-
boka fréd 1463, Det er g.nr. 135 Bakka.

Kan s4 dette materialet tolkast slik at g.nr. 90 Hauge,
g.nr. 135 Bakka, og kanskje g.nr. 114 Verds har lagt oyde ei
tid 1 seinmellomalderen, trass i at dei etter alt & degma var
1 bruk som sjolvstendige gardseiningar kring 15207

P& slutten av Munkeliv si jordebok frd 142765) er det
ferd til nokre kommentarar fr& midten av 1500-talet, som kan-
skje kan kasta lys over dette. Under overskrifta "Effter thes-
se jarder maa spyriast" er det ford opp ei rad med gardar,
mellom desse 4 namnegardar fré& Lindds skipreide. Det er g.nr.
110 Syslak, g.nr. 114 Verds, g.nr. 117 Rossnes og g.nr. 105
Holmés.

Overskrifta, etter desse jorder m& det sperjast, md vel
tolkast slik at desse namnegardane har kome vekk fréd eigaren
ei tid. Dei kan ha lege oyde slik at det ikkje har vorte
betalt landskyld. Oversikta over desse gardane skal etter
opplysningane i1 DN XII vera laga like etter reformasjonen.

Den er séleis kanskje ein freistnad fré dei som overtok sty-
ringa av Munkeliv sitt gods p&d & f& oversikt over verknadane
av gydelegginga i seinmellomalderen. Dei ville venteleg no
gjera opp status. Kva gardar var tekne oppatt, og kva gardar
ldg framleis utan folk?

I alt 52 gardar fréd heile Vestlandet er med i dette til-
legget til jordeboka. Av dei 4 som heyrde til Lindds skip-
reide, l4g g.nr. 105 Holmds etter alt & dema utan folk kring
1520, N&r det galdt g.nr. 114 Verds, fann vi ovanfor ut at
den uvanleg lage skylda i1 1463 og den sterke stigninga fram
til 1567 kunne tyda pd at denne namnegarden ei tid hadde lege
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pyde. N&r det gjeld g.nr. 110 Syslak, &tte Munkeliv her berre
ein liten del av heile garden. Merknaden om Syslak kan ein
difor ikkje dra nokon szrlege slutningar av. Den siste av deil
4 namnegardane, g.nr. 117 Rossnes, var med 1 skattelista kring
1520, Ingen andre kjelder har opplysningar om at denne garden
nokon gong har lege ogyde.

Bade jordeboka frd 1463 og tilferinga til jordeboka fra
1427 har sdleis opplysningar som peikar mot at namnegardar som
er med 1 1520-listene likevel kan ha lege gyde ei tid i sein-
mellomalderen. I jordeboka frd 1463 gjeld dette g.nr. 90
Hauge (utan ny skyld 1463), g.nr. 114 Verds (15 laup i skyld
1463) og g.nr. 135 Bakka (manglar heilt i denne jordeboka). I
tillegget til jordeboka frd 1427 gjeld det g.nr. 114 Veréds og
g.nr., 117 Rossnes. Eor g.nr. 114 Verds sitt vedkomande er det
s8leis to opplysningar som peikar i same lei.

Det viser seg altsd at lMunkeliv sine jordebgker peiker
mot at busetnadskrisa kan ha vore endd sterkare for 1520, Er
det s& anna materiale frd Lindéds som kan ste opp under dette?
Vi s8g ovanfor at stigning i landskyld i tida 1463%-1567 var
serleg sterk for gydegardane. Frd og med 1567 far vi meir
regelbundne opplysningar om landskylda til dei namnegardane
som til d& var tekne oppatt. Kan kanskje el s:rleg sterk
stigning av skylda pé& enkelte namnegardar peika dei ut som
tidlegare gydegardar? I s8 fall har vi enda eit grunnlag for
4 kontrollera om busetnadsbiletet kring 1520 gjev eit rett
bilete av omfanget av nedgangen i seinmellomalderen.

Ein kontroll pé& dette har vi i tab. 3,19 i kap. 3 om
landskylda. Denne tabellen var bygd pd 67 namnegardar der vi
kan feglgja landskylda frd 1567 .til 1610. Det viste seg der
at av del namnegardane som lag gyde kring 1520 var det 11 som
auvka skylda 1 denne perioden, medan 8 heile tida hadde same
skyld. Av dei som ikkje ldg oyde kring 1520 auka 26 skylda
si, 17 vart stdande pd& det same, medan 5 hadde nedgang i land-
skylda., Det er sileis ingen ting her som tyder pd& at ein kan
rekna auken i skyld i denne perioden som teikn pd gydetid i
seinmellomalderen.

Heller ikkje storleiken pé& landskyldoppgangen er det
nokon szrleg skilnad pd for dei to gruppene. G.nr. 98 Gaulen
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hadde t.d. ei dobling av landskylda i tida 1567-1610 frd 12
laup $til 1 laup smer. Denne garden lidg oyde kring 1520. G.
nr. 54 Konglevoll hadde ogsd ei dobling av skylda i same peri-
ode frad 1 til 2 laupar smgr. Denne namnegarden var med i alle
listene frad kring 1520. Ei dobling av landskylda slik vi har
sett det pd desse to namnegardane var ikkje vanleg. Oppgangen
varierte oftast frd 4 til 12 laup, men utan at det er noko
kldrt menster for gruppene gydegardar - ikkje ogydegardar. Det
ser sdleis ikkje ut til & vera grunnlag for & rekna med fleire
indisier pd @ydetid for namnegardar i Lind&s skipreide enn dei
vi alt har nytta, 1520-listen og Munkeliv sine jordebgker fra
1400-talet.

Vi kan ikkje finna fleire opplysningar som fortel noko
om korvidt busetnaden 1 Lindds skipreide var légare for 1520.
Derimot kan vi kanskje g8 andre vegen og freista finna ut om
det var ein tendens til oppgang i busetnaden i tida like etter
at 1520-listene vart til. Den feorste kjelda som har opplys-
ningar om namnegardar etter 1520, er Vincens Lunge si jordebok
fré 155567>. Nedanfor har eg sett opp ein tabell som viser
opplysningane i denne jordeboka saman med oppgdvene i 1520-

listene og oppgévene over landskyld i 1567 og 1590.

Tab. 2,6.

Skyld 1 laupar smgr

Skatte- Opplysningar |(Landsk. Landsk.
objekt
15207 1535 1567 15490
%8 Hodne Ja 3 2 % 3
39 Hodnekvam Ja 1 12 1 1R 1 VQ
40 Hodneland Nei "Skal bliff-
ne @decocnn - 1
42 Szvrés Nei % (tilskrive 34 1
seinare)
4% Natis Ja 4= 92 1 92 (Y
. . N 5 Tilfert
112 Finnesbo Nei 9 sk. P Sl 12
115 Kardal Nei 12 samtidig - 12
12% Risa Ja 3 % 3
127 Mongstad Ja 1 (7
151 Fonnes Ja 4 3 3
128 Leirvag Nei "Under same lei- 1 74 3

ge som Fonnes"
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Av tabellen ser vi 2t alle namnegardar som er omtala
kring 1520 har fgrt opp ny skyld i 1535. Dei som ikkje er med
kring 1520 er enten direkte omtala som gydegardar i1 jordeboka
(40 Hodneland, 128 Leirv8g) eller har tillegg fré ei seinare
tid (42 Sevrds, 112 Finnesbs, 115 Kdrdal). Ein kan s&leis ut
fréd dette vesle utvalet av namnegardar i1 Vincens Lunge si
jordebok ikkje sjd at det har giatt fore seg noko szrleg opp-
taking av eydegardar mellom 1520 og 153%5.

Ser ein derimot pd skattelista frd 1563 og samanliknar
denne med deil nokolunde tilsvarande personskattelistene fra
ca, 520, ser ein med ein gong at mellom 1520 og 1560 har det
kome eit sterkt oppsving bade 1 talet pd namnegardar og 1 talet
pa& personar knytta til desse namnegardane., Kring 1520 rekna
vi med 60 namnegardar. P4 1560-talet er talet stige til over
80°8),

Ovanfor har vi funne fram til opplysningar som sannsyn-—
leggjer at ogsd gardar som er med 1 skattslistene kring 1520

kan ha lege gyde el tid 1 seinmellomalderen. Ein mé sdleis

kunna sjé& pd& tida kring 1520 som ei byrjande oppgangstid fra

el busetnadskrise som vi berre kan skimta konturane av, 60

namnegardar kring 1520, og ein sydeprosent pd 44% mi sileis,

med atterhald om at dei faktorane som denne prosenten byggjer

pd& er rette, kunna takast som eit minstem&l for det omfanget

busetnadskrisa hadde i Liindds skipreide i seinmellomalderen.
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KAP, 3. LANDSKYLDA,

Vi har alt sett at landskylda i Lind&s skipreide fall
kraftig i seinmellomalderen. I kap. 1 fann vi at landskylda
i 1590 i heve til skyldae i hegmellomalderen var 22% for eyde-
gardar og 27,5% for namnegardar som ikkje ldg oyde kring
15201 . Utrekninga var bygd pd& den gamle landskylda fré fer
midten av det 14. hundredret og p& den nye reduserte skylda
i den kongelege jordeboka fra 1590, for i alt 28 namnegardar
som var busette pa& denne tida.

Nedanfor vil eg ta landskylda i heile perioden ca,
1300-1600 opp til nzrare drefting. Eg vil smrleg leggja
vekt p& & sjd landskyldutviklinga over tid, og & f& fram
variasjonar 1 landskyldnedgangen 1 ulike grupper namnegardar.

Eg har tidlegare nytta omgrepet "gamal skyld". Det
er meint & dekkja alle landskyldoppgdver som peikar attende
mot tida for det store landskyldfallet i seinmellomalderen.
Som gamal skyld har eg likevel ikkje rekna med skyldoppgdve-
ne i1 den eldste jordeboka til Munkeliv fré kring 11752 .

Det er framleis usikkert korleis ein skal rekna om somme av
landskyldeiningane her til det vanlege landskyldmdlet pé
Vestlandet 1 h@gmellomalderen; ménadsmatsbdlet3>.

Kor stabil landskylda var i tida fgr det store land-
skyldfallet, har vi ikkje gode nok kjelder til & kunna av-
gjera., Difor veit vi eigentleg heller ikkje om t.d. skyld-
oppgdver frd kring 1%20 generelt ligg pd eit hegare nivd enn
landskyldoppgdver frd kring 1280, N&8r ein meiner & kunna
kalla skyldoppgdver bade fra 1280 og 1320 for "gamal skyld",
mé& dette vera ut frd ein allmenn teori om at tilheva 1 jord-
bruket p& denne tida var relativt stabile.

Ein kan tenkja seg to hovudgrunnar til at landskyld-
nivdet ikkje endra seg mot slutten av hggmellomalderen.

For det ferste kan etterspurnaden etter jord ha vore tolleg
konstant. Dessutan kan ein leigeauke ha vorte kamuflert
slik at den nominelle landskylda ikkje endra seg.

P4 Vestlandet har den jorda som kan ryddast vore meir

avgrensa enn i mange andre landsdelar. Bin kjenner d& her
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heller ikkje den store nyryddinga i hegmellomalderen som pé
Austlandet mellom anna gav seg utslag 1 dei mange -rud garda-
ne fré denne tida4). Dersom folkepresset auka sterkt, ville
det truleg sl& ut i sterre oppdeling av eksisterande gardar
og rydding av nye gardar og plassar innanfor gardsvaldet til
dei eldre gardane., Ei slik aukande utnytting av jord som alt
var 1 bruk kunne s8leis vera med & pressa leigane oppover,

Kor stort folkepresset var pad denne tida er likevel
usikkert. Tidlegare slutningar om eit sterkt folkepress har
i stor grad vore baserte pd den sterke nedgangen i seinmellom-
alderen5>. Vi m& difor vedgd at vi ikkje har konkrete opplys-
ningar om faktorar som kan ha endra landskyldnivédet i szrleg
grad, fré jordleiga vart knytt til leidangen i 1274 til den
store nedgangen sette inn ein gong i det 14. hundreéret.

Sjelv om folketalet, og med dette etterspurnaden etter
4 f& leiga jord skulle stiga kraftig, er det likevel ikkje sik-
kert at dette nett ville sl& ut i endra nominell'landskyld.

Fré& Rogaland kjenner vi deme der det ser ut som verdien av land-
skyldvarane, som t.,d. smerlaupen, har vorte sett opp i staden
for & regulera taletpélaﬂdskyldeiningar6). Det kan s8leis ha
gadtt fore seg ein reell auke i1 den landskylda leiglendingar
skulle betala, utan at dette gjev seg utslag i deili jordebokene
skylda er oppferd i. Ogsd dette er det svert vondt & kontrol-
lera med det kjeldematerialet vi har til rddvelde,

Ein annan framgangsmdte som kan dekkja over ein reell
leigeauke, kjenner vi fr& 1500- og 1600-talet., D& vart tredje-
drstake og forstebygsel innferde som tilleggsavgifter til den
vanlege landskylda. Fréd hegmellomalderen har vi ikkje belegg
for eit tilsvarande utbygd avgiftssystem7). Dette er likevel
ikkje det same som at slike eller liknande avgifter ikkje kan
ha eksistert ogs& d&, enten over heile landet eller i lokale
omrédde., Mellom anna reagerar kong Hékon i rettbeter pd 1290-
talet mot ulovlege tyngsler pé'leiglendinganeg), Den nominelle
landskylda som vart registrert i jordebgkene trong sdleis ikkje
vera elt uttrykk for den reelle leiga som brukarane betalte.

I det heile veit vi lite om dei faktorane sem kan ha
pédverka landskylda feor ca. 1350, Eg vil likevel nytta samle-
omgrepet "gamal skyld" som eit nyttigt namn pé& alle skyldopp-
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gdver som gar lenger attende enn til midten av det 14, hundre-
dret, Variasjonar i den gamle skylda m8 i alle fall kunna hal-
dast for & vera smd& i heve til det enorme fallet i landskylda
som vi kjenner frd seinmellomalderen., Det er vanskeleg & tenkja
seg grunnar for ei slik kriseaktig svinging i hegmellomalderen
som vi finn i tida etter.

Né&r den store nedgangen sette inn, er eano ikkje klér-
lagd., J. Sandnes har lagt fram materiale frd Tregndelag, som for
nokre eigedomar sitt vedkomande viser nedgang i landskylda for
13509). D4 dette kan vera eit lokalt fenomen, lyt vi venda oss
til opplysningar fré meir nerliggjande bygdelag, om vi skal gé
nerare inn péd kva tid landskyldreduksjonen tok til & gjera seg
gjeldande i Lind&s skipreide.

DN XII nr., 91 fréd 1340 kan vera til hjelp i s& méte.
Dette diplomet omtalar ein eigedom "Herfangsdalir", noverande:
g.nr, 26 Herfendal ved Vaksdal i Bruvik sokn1o). Denne garden
var p& 5 m@nadsmats leiger og hadde i 1340 lege oyde i 10 ar.
Det vart d4 inngdtt ein avtale mellom den nye leigaren, Einar
Einarsson, og abbeden i Munkeliv om at Einar skulle rydda eige-
domen, byggja hus pd han og halda husa ved like., Til vederlag
skulle han og arvingane hans overta eigedomsretten til halve
garden., Forste &ret skulle dei petala 3 laupar smegr i land-
skyld til Munkeliv kloster. Seinare skulle dei betala det som
skylda vart taksert til av "skjonnsomme" menn. Eigedomén skul-
le sd vekse ",.,. for begge til landskyld og for kongen til
leidang".

I Munkeliv si jordebok fré 142711) er den gamle land-
skylda til Herfendal oppgjeven til 3 m.m.bol. Skylda har sé-
leis venteleg ixkje stigeetter 1340, I realiteten har den nye
leigaren f&tt redusert landskylda frd 5 til 3 m.m.bol eller
med 40%.

Vi har ingen tilsvarande diplom fré& Lindds skipreide.
Det kan likevel vera freistande & samanlikna diplomet ovanfor
med opplysningane om g.nr. 114 Verds, Denne garden er forste
gongen nemnd i eit diplom frd 128512). Der er landskylda opp-
gjeven til 3 ménadsmatsbol. I Munkelivjordeboka fra 1427 er
skylda sett til 2 1/2 m.m.bol. Etter den framgansmiten eg
har nytta, skulle begge desse belegga verta rekna for gamal
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skylds Vi ser likevel at skylda i 1427-oppgdva er redusert

med 16,6% Er dette eit uttrykk for ei normal svinging i land-
skylda i hegmellomalderen, eller er det eit byrjande kriseteikn
fré fer 13%50°?

Ein variasjon i landskylda p& ein einskild nammegard
som ikkje er steorre enn den vi fann for Verds sitt vedkomande,
kan sjolvsagt vera reint tilfeldig. Kan henda er det ikkje |
noko anna enn ein rein avskrivningsfeil., Ei slik forklaring
er det mykje vanskelegare & leggja til grunn ndr det gjeld
opplysningane om redusert skyld for to av nammnegardane i Lin-
dds skipreide som er med i BK., Her er det tale om ein kraftig
landskyldnedgang. Om g.nr, 80 Dragey stédr det i BK15) "Item
Jelygru soknn j. dragey varo tuzir oc er nu zinn." G.nr. 112
Hellestveit er omtala slik: "Itm., af hellis bveitt oll iord
fiorer en nu er eighi meire en &itt manadamatar bol."14)
Dragey var det presten pé& Hosanger som atte, Hellestveit heyrde
etter alt &4 dgma til presten pd Lindds. Det siste veit vi
ikkje sikkert, avdi dei foregédande foliosidene i BK har kome
borte.

N8r har s8 landskyldnedgangen pd desse gardane gatt
fore seg? PFinn Hodnebg hevdar i ein artikkel om BEK i KLNM at
jordeboka har wvorte til kring 13%60, men at ho byggjer pad eldre
forelegg. Han skriv at dette "... kan bl.a. ses av de for-
holdsvis mange misforstdelser i teksten, som bare kan skyldes
avskrivningsfeil," Det er sdleis mogeleg at i alle fall den
hggaste skylda for Dragey og Hellestveit viser attende til
desse eldre listene. Det er vanskelegare & avgjera om det same
er tilfelle med den reduserte skylda. Dersom svartedauven var
ein utleysande faktor for landskyldnedgangen, kan ein tenkja
seg at den reduserte skylda vart fgrd til kring 13%360. Ein ser
likevel at t.d. Munkeliv freistar & halda pé& den gamle skylda
lenge etter at krisa m& ha sett inn for fullt. Jordeboka il
Munkeliv frd& 1427 har sdleis berre gamal skyld oppferd. Xan-
skje har klosteret trudd at krisa ville gli over og tilheva
venda attende til det normale., Den formellenedskrivinga til
Munkeliv meter vi ferst i jordeboka fra 146515). Eg trur di-
for ikkje at vi sikkert kan seia at nedskrivingane i BK har
kome til etter ca, 1350, Dei kan ha kome i god tid for midten
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Ein m& likevel sterkt understreka at vi eigentleg ikkje
veit noko sikkert om dette. Av landskyldoppg&vane for desse to
namnegardane kan vi ikkje desto mindre trekkja to tollegg sikre
konklusjonar. For det forste kan vi sl& fast at omgrepet
"gamal skyld" heller ikkje er eintydig ndr vi har med oppgavene
i BK & gjera. For det andre har landskylda byrja & falla noksé
kort tid etter 1350 for ein del namnegardar sitt vedkomande, om
ikkje nedgangen alt har settinn fer denne tida.

I alt har vi sdleis tre namnegardar frd Lindds skipreide
der landskylda ser ut til & ha vorte sett ned i kjelder som vi
har rekna som uttrykk for den gamle skylda. Nedanfor ser vi
utviklinga av landskyldz til desse nammegardane fram til og med
1610.

Tabe. 551

Namn Eigar "Gamal"skyld "Ny" skyld

114 Verds |Munkeliv | 3(1295) 24(1427)| 1/3(1463) 1(1567)
1(1590) 15(1610)

82 Dragey |Hosanger

prestebol| 2(BK) 1(BK) 5(1590) £(1610)
122 Helles-| Lind&s :
tveit | prestebol| 4(BK) 1(BK) £(1590) £(1610)

G.nr. 114 Verds l&g ikkje eyde kring 1520, Landskylda
til denne garden viser ein jamn nedgdande tendensfram til 1463.
Etter denne tid viser skylda s& ei svak stigning att fram mot
midten av 1500-talet og utetter. '

Nar det gjeld dei to andre namnegardane, g.nr. 82 Dragoy
0og g.nr. 122 Hellestveit, er den reduserte skylda i BK berre ein
lekk i ein nedgang som stoggar pd & laup smer i 1590 og 1610.

I mellomtida har begge gardane lege oyde el tid.

Av opplysninganc om g.nr. 114 Verés, g.hr; 82 Dragey og
g.nr. 122 Hellestveit ser det ut som ein landskyldreduksjon kan
ha tatt til & gjera seg gjeldande i alle fall s& tidleg som
kring midten av 1300-tale®. Denne nedgangen hever godt som ein
ferste kime til den nedgangen landskylda til desse gardane vart
utsett for seinare p& 1400-talet og 1500-talet., N&r ein i til-
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legg velit at desse tre namnegardane ikkje ligg utsette til for
naturkatastrofer som flaum eller ras, og at det heller ikkje
kan vera tale om utskiljingar av nye gardar frd gardsvaldet

deira,16

er det freistande & sj& dette som ein indikasjon pa
at det alt i denne tida var andre arsaker som pressa heile
landskyldnivdet nedover,

Vi har ovanfor meint & kunna visa at landskyldfallet
for somme namnegardar tok til relativt tidleg i Lind&s skip-
reide, Vi skal no sjd pé& tendensen i utviklinga., N&r nadde
landskylda l8gaste punktet? Tok ho til & stiga att seinare?

Dei einaste namnegardane i Lindds skipreide som har
landskyldoppgédver fra 1400-talet, er dei som i mellomalderen
hoyrde til Munkeliv kloster. Den reduserte skylda til deil
fleste andre gardane fir vi ferst greie pd frd midten av 1500-
talet og utetter. Det er difor Munkeliv sine eigedomar vi mé
venda oss til for eventuelt & finna lagare landskyldaniva enn
péd 1500-talet,

Ovanfor var vi inne pd at ge.nr. 114 Verds hadde mykje
mindre skyld i 1463 enn i 1567 og 1591, I tab. 3%,2 har eg
sett denne namnegarden opp sammen med fem andre som og har
oppgjeve skyld i jordeboka frd 1463,

Tab., 3,217) Landskyld fram til 1610 for nokre Munkelivgardar.,

" 1" 11 i1 o

Shéamn sf:;a}lffil 11465 1567 0 sgs 1610
86 Ones ? 2 1 12 1 12 1 34
104 Haukas 1 1 1 1 12
105 Holmis 3 14 %4 4 1
107 Kolés 10 1 2 2 %
114 Verds 3(2 ¥2)| 15 1 Nz
117 Rossnes 3 Y2 (manglar) 1 1 92

Landskylda til dei andre namnegardane fglgjer i hovud-
sak same utviklinga som landskylda til Verds., Einaste unna-
taket er g.nr., 86 Ones,som har litt hegare skyld i 1463 enn pa
1500~talet. Alle dei andre har ei landskyld i 1463 som ligg
mellom ein tredjedel og halvparten av skylda pd& same garden i
1567, Sjolv om vi ikkje veit kor representative desse 6 namne-



gardane er, er dette resultatet likevel eit sterkt indisium Pa
at landskylda i Lind&s skipreide kan ha nddt det lagaste lagjet
sitt ein gong pd& 1400-talet, og at ho deretter har stige noko
fram mot midten av 1500-talet.

Dette resultatet kan gje oss eit betre perspektiv pa
landskyldutviklinga ndr vi no skal sjd pd alle namnegardane med
gamal skyld under eitt. Resultata frd dei av desse namnegardane
som 1ldg gyde kring 1520, er sette opp nedanfor i tab. 3.4. Deil
namnegardane som ikkje 1l84g oyde p& denne tida, er & finna i tab.
JeDe

Oppgédvene over landskylda p& 1500-talet er bygde pd be-
talinga av leidangsskatten i 1567, 1590 og 1610. Det er i hovud-
sak to grunnar til at eg har nytta desse oppgdvene over ny skyld
framfor den skylda vi mgter i dei ulike jordeigarane sine jorde-
bgker frd 1500-talet. For det forste gjev den framgangsméten'
eg har valt betre heve til & kontrollera landskyldutviklinga
over tid. Dessutan er skylda 1 eigarane sine jJjordebgker ofte
oppgjeve Dbadde i smer og i andre landskyldvarer. D& verdetil-
hovet mellom desse varene endrar seg sterkt mot slutten av 1500-
talet, er det ikkje godt & vita kva verdetilhegve som til el kvar
tid har vorte lagt til grunn18>. Dette gjer det vanskeleg &
rekna ut den samla landskylda til ein gard som t.d. har bade
smer- og kornskyld. Om ein nyttar leidangen som utgangspunkt,
slepp ein 4 ta stilling til dette problemet.

Heilt problemfri er likevel ikkje utrekninga av land-
skylda etter leidangen heller. For eg gdr over til &4 sj& pad
tab. 3,4 og 3,5, vil eg difor drefta desse problema litt nerare.

A, Steinnes har vist at leidangen var rekna ut etter til-
hegvet 1 : 6 mellom leidang og 1andskyld19>. I den kongelege
jordeboka frd Nordhordland og Voss av 1624 er det oppgjeve i
detal]j kor mykje leidang det skulle g& av dei ulike landskyld-
varenezo "

Nokre av landskyldutrekningane er det mogeleg 4 kontrol-
lera med den verkelege landskylda. Det gjeld somme av namnegar-
dane i jordebgkene frd 1590 og 1610. Desse namnegardane, i alt
57 i 1590 og 44 i 1610, har landskylda omrekna i smer ferd opp
i margen til venstre for landskyld og leidangsoppgéven821>.
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Ei samanlikning viser at det i 1590 er fullt samsvar mel-
lom landskylda, utrekna etter leidangen og landskylda oppgjeven
i smer, for alle dei 57 namnegardane i Lind&s skipreide vi har
hegve til & kontrollera. I 1610 er det fullt samsvar mellom dei
to utrekningsm8tane for 37 av 44 namnegardar. 7 namnegardar
viser ein liten skilnad. Xor stor denne er, gdr fram av tab.
%,% nedanfor.

Tab., 3,%., Skilnad mellom smerskyld og landskyld etter leidang
1610. (Skyld i lauper smor).,

Smerskyld |Landskyld et~ Skilnad 1 heve
Namn ter leidangen til smerskyld
40 Hodneland 1 1 9P LR
45 Sletten 1 34 + 4
5% Grimstad 2 1P 2 34 + 4
94 Nedre Skodvin 1 1 112 + Y12
95 Refsdal 1 1 R + 12
111 Sk8rnes /7 G/ + 14
147 Kvalvag 192 1 34 v Y4

Alle desse namnegardane har frd V4 til 12 laup smer meir

i skyld etter omrekninga frd leidangen enn kva som er oppgjeve
i sjelve den kongelege jordéboka. Dette er i seg sjelv ikkje
s8 svert store avvik., NA&r ein tek omsyn til at omlag 5 ganger
sd mange namnegardar har ei heilt identisk skyld, vert avviket
s8 lite at ein md kunna nytta leidangen som grunnlag for utrek-
ning av landskyld ogs& i 1610.

' Landskyldoppgdvene omrekna etter leidangen i 1567 har
vi diverre ikkje hgve til & kontrollera. Eg trur likevel at
ogséd desse m& vera svert korrekte. Ein indikasjon pd dette er
at alle namnegardane som vart kontrollerte i 1590, hadde fullt
samsvar. Alle avvik i 1610 gjekk dessutan oppover. Dette kan
tyda p& at tilheva d& 1l4dg betre til rette for & pressa leidangen
opp i heve til landskylda, og at leidangen i s& fall var i ferd
med skilja seg fré& det gamle samheovet. Leidangen i 1567 skulle
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d4 kunna samsvara like godt med den rgynlege landskylda som lei-
dangen i 1591.

Ein indikasjon p& dette er at av seks namnegardar som
hgyrde til Vincens Lunge og som ikkje l4g gyde kring 1520 hadde
fem gardar den same landskylda i 1535 som i 1567. Som vi ser
av tab. 3,5 var skilnaden pd den sjette, g.nr. 38 Hodne, svart
liten.

Frad 1624 har vi enno ei kongeleg jordebok med oppgldver
over leidangen. I tab. 3,3 og 3,4 har eg ikkje gadtt lenger enn
til den kongelege jordeboka frd 1610. Dette har eg gjort da
utrekninga av landskylda i 1624 ser ut til & verta noko meir
usikker enn for dei andre kongelege jordebgkene sitt vedkomande.
Ein del av leidangsytingane i 1624 er oppgjeve 1 pengar. Det
gjeld i alt 15 namnegardar. Pengeytingar har vi ogsd i 1567,
1590 og 1610. el

D& er dei ikkje noko problem. I 1567 gjeld framleis
det gamle samhegvet 12 sk. = 1 laup smer. 2 sk. i leidang gjev
sdleis ei landskyld p& 1 laup smer. I 1590 og 1610 har dette
samhgvet endra seg slik at 1 laup smer er sett 1lik med 16 sk.
Garden Monslaup som pd 1500- og byrjinga av 1600-talet hadde ei
landskyld p& 1 laup smer, f8r difor i 1590 ein leidang pd 8 al-
bum (2sk. og 2 alb.). I 1567 var leidangen 2 sk.

Nar eg nyttar samhevet frd 1590 og 1610, 2 sk. og 2 alb.
i leidang gjev 1 laup smer i landskyld, ved utrekning av land-
skylda etter jordeboka av 1624, verkar derimot tala heilt urime-
lege. Alle namnegardar med pengar 1 leidangen gjer d&d eit stort
sprang oppover i hegve til den landskylda dei har hatt tidlegare.
G.nr. 83 Spjotey aukar sdleis skylda si fra ¥4 laup i 1610-11
til ein heil laup i 1624. I felgje garnisonsskattelista fra
1626 er skylda pa& denne garden d& 13 laup. Forkldringa m& vera
at pengeverdet kring 1624 har gdtt enno meir ned. Diverre er
det i sjelve jordeboka ingen opplysningar som gjev grunnlag for
84 rekna ut rette tilhegvet. I motsetning til dei kongelege jorde-
bekene fr&d 1590 og 1610 er oppgifter over smerskylda ikkje med
i denne Jjordeboka.

Etter & ha slatt fast at skyldoppglvene frad 1567, 1590
0g 1610 verkar padlitelige, kan vi venda attende til tabellene

3,4 og 3,5. Forst md eg likevel kommentera framgangsmdten eg
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nytta d& eg sette dei opp.

I dei tilfella der ein namnegard manglar i ei av deil
kongelege jordebgkene uten at det er grunn til & tru at han har
lege oyde pd denne tida, har eg lagt landskylda frd nzraste lista
for eller etter til grunn. XKva namnegardar dette gjeld, vil gé
fram av tabellen. ©Skylda er d& sett i parentes utan nedganspro-
sent etter.

Eg har gjort dette for & kunna samanlikna den totale
landskylda i dei ulike listene. Sjelv om det er svert f& gardar
dette gjeld, m& vi vera merksame pd& at dette kan fera til mindre
feil i den samla skylda for dei ulike listene.

Ein annan ting er at eg heile tida har lagt betaling av
landskyld til grunn for & ta med ein namnegard i desse tabellane.
Dette forer t.d. til-at Lurekalven ogsd er & finna der, trass i
at denne hggmellomaldergarden har lege folketom frd ein gong pa
1300-talet og fram til i dag. DLandskylda for denne garden vart
betalt av oppsitjarane pd grannegarden Utluro, som brukte Lure-
kalven som beite. Grunnen til at eg har gjort dette, er at eg
ogsd vil sj8 pd den totale nedgangen i landskylda, slik den mé
ha sett ut fr4 jordeigarane sin synsstad.

Tabellane nedanfor vil eg nytta til &4 analysera den nye
skylda frd midten av 15- og byrjinga av 1600-talet i heve til
den gamle landskylda. Ettersom mange av namnegardane med gamal
skyld l4dg eyde i seinmellomalderen utan & yta landskyld til eiga-
rane , Vil eg skilja mellom den nye skylda i prosent av den
gamle a) for namnegardar som 1lAg eyde kring 1520 og b) for namne-
gardar som var busette kring 1520. P& grunn av at somme av gyde-
gardane framleis var utan skyld i heile perioden 1567-1610, vil
eg s analysera landskyldfallet p& gydegardar c¢c) ut frd den totale
nyeskylda 1 prosent av heile den gamle landskylda for alle gyde-
gardar med gamal skyld og d) ut frd den nye skylda i prosent av
den gamle skylda berre til deli namnegardane som var busette og
som betalte skyld i tida 1567-1610. <c¢) vil d84 tilsvara land-
skyldnedgangen for gydegardane sett frd eigarane sin synsstad
medan d) vil tilsvara landskyldnedgangen for sydegardane sett
frd leiglendingane sin synsstad. Fgr vi gdr over til tabellane
kan det og vera nyttig & streka under at dei berre gjev den
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nominelle landskylda. Den reelle leiga, som og métfe ha teke
med ekstra avgifter som t.d. ferstebygsel og tredjedrstake,
har vi diverre ikkje materiale til & avgjere storleiken pi.

Om vi summerar tabellane ovanfor, fir vi eit oversyn
over den totale nye landskylda i heve til den gamle for alle
dei 31 namnegardane vi har oppgjeve heile den gamle sgkylda for.

Tab. 3,6. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for alle namne-

gardar med gamal skyld.

m.m.bol/ Ny skyld i
laupar % av gamal
Gamal skyld 17232
Ny skyld 1567 29 22,6%
" " 1590 43 34 25,4%
" R0 A7 1R 27, 3%

Ein ser at landskylda av desse eigedomane i siste delen
av 1500-talet berre var omlag ¥4 av den gamle skylda. Stig-
ninga mellom 1567 og 1610 syner likevel at landskylda pad denne
tida enno ikkje heilt hadde stabilisert seg.

Litt av forklédringa p& denne skilnaden er at landskyld-
utviklinga i tab. 3,6 er sett frd jordeigarane sin synsstad.
B&de gydegardar og gardar som ikkje l&g gyde er tekne med. Ser-
leg i 1567 var mange gardar enno utan busetnad. Desse vart det
til vanleg ikkje betalt noko landskyld av. Den samla skylda pa
dei 31 namnegardane gjekk opp fré& 39 laupar smer i 1567 til
47 Y2 laupar i 1610. Dette er mellom anna ein fglgje av at det
i denne tida vart attrydda fleire gydegardar, som pd ny tok til
4 gje avkastning til eigarane. Av tab. 3,4 ser vi at 8 av gyde-
gardane frad kring 1520 framleis var utan landskyld i 1567. I
1610 var det berre 2.

Attrydding av gydegardar er likevel ikkje heile forkléa-
ringa pad oppgangen i samla landskyld i denne tida. Det vil vi
sj& om vi analyserer landskyldnedgangen til gydegardar - ikkje
gydegardar kvar for seg.

Tab. 3,7 nedanfor viser landskyldnedgangen til dei nam-
negardane som var med i skattelistene kring 1520. D& ingen av
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desse gardane manglar skyld i nokon av dei kongelege jordebg-

23)

kene , Vil reduksjonen vera den same b&de for eigarane og

leigarane.

Tab. 3,7. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for 18 namne-
gardar som ikkje ldg eyde kring 1520,

Gamal Ny Ny skyld i

skyld skyld % av gamal
1567 129 34 2 26,7%
1590 " 35 12 27,5%
1610 " 37 12 29,1%

Den nye skylda for namnegardane som ikkje 1lag eyde var
i 1567 26,7% og i 1610 29,1% av den gamle skylda. Ogsd her er
det ei stigning i landskylda fra slutten av 1500-talet, men
denne er pd langt n®r sd markert som i tab. 3,6 der skylda for
alle namnegardar med gamal landskyld auka fra 22,6% av gamal
skyld i 1567 til 27,3% i 1510. Likevel viser denne moderate
oppgangen at rydding av gydegardar ikkje er heile forklaringa
P4 at den samla landskylda auka mellom 1567 og 1610. Frd 1567
til 1610 har det vore ein reell auke i landskyldnivéet for
namnegardar med gamal skyld.

Na&r det gjeld gydegardane, vil ein pa grunn av den lan-
ge oydetida for somme av dei, f& ulik landskyldnedgang for
eigarar og leigarar. Eigarane matte og bera tapet av dei gar-
dane som var utan landskyld.

Tab. %,8 og 3,9 viser difor landskylda p& eydegardane
frd4 desse to ulike synsvinklane. Tab. 3,8 er ei oversikt over
den nye skylda i prosent av den gamle landskyldnedgangen for
alle gardane i denne gruppa. Slik m& jordeigarane ha sett land-
skyldreduksjonen. Tab. 3,9 viser derimot utviklinga av land-
skylda p& dei namnegardane som til kvar tid var i drift. D&
vert deli gardane eliminerte som var heilt utan landskyld. Slik
har leiglendingane pd desse tidlegare gydegardane merka land-
skyldreduks jonen.
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Tab. 3,8. Ny landskyld i prosent av gamal skyld.for 13 namne-

gardar som lag gyde kring 1520. (Sett frd eigaren sin syns-

stad utan omsyn til om garden var attrydda i 1567, 1590 eller
1610.)

Tal pad att- Gamal Ny Ny skyld i
rydda gardar skyld skyld % av gamal
1567 5 43 12 4 1 10, 3%
1590 11 B 8 V4 19%
1610 11 n 9 72 22,1%
Tab. Ny landskyld i prosent av gamal skyld for namnegardar
som 1lag oyde kring 1520, men som var busette att i det Aret den

nye skylda gjeld for24).

(Landskyldreduksjonen sett frd leigara-
ne sin synsstad).

Tal pad att- Gamal skyld Ny Ny skyld 1
rydda gardar for dei att{ skyld % av gamal
- rydda namne-
gardane
1567 5 17 4 R 20,6%
1590 10 % 7 V4 22%
1610 10 33 8 72 26%

-

Av tabellane gdr det fram at den samla landskylda for

gydegardane var 10,3% av hogmellomalderskylda i 1567, 19% i

1590 og 22,1% i 1610 (tab. 3,8).

P4 dei tidlegare gydegardane

det til kvar tid vart svara skyld av, var den nye landskylda

noko hegare, 206%, 22% og 26% (tab. 3,9).

Som tab 3,10 og 3,11

nedanfor viser, er det likevel ein kl&r skilnad mellom denne

gruppa og dei namnegardane som ikkje 18g oyde 1 seinmellomalde-

ren.
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Tab. 3,10, Oversyn over ny skyld i prosent av gamal for allg )
5

namnegardar som det i vedkomande &r vart betalt landskyld av

(Sett fra leigarane sin synsstad).

Pydegardar 1520 Gardar som ikkje lég
gyde 1520
1567 20,6% 26 ,7%
1590 22% 27,5%
1610 26% 29,1%

Tab, 3,11. Oversyn over ny skyld i prosent av gamal for alle

namnegardar med gamal skyld (Sett fra eigarane sin synsstad) .

@ydegardar 1520 Gardar som ikkje 1lag
gyde 1520
1567 10, 3% 26, 7%
1590 19% 27 ,5%
1610 22,1% 29,1%

Medan leiglendingane i 1567 i medelen betalte i overkant
av Y4 av den gamle skylda for & leiga ein gard som ikkje 1lAag
pyde kring 1520, slapp dei med omlag 15 av den gamle skyld for
ein tidlegare gydegard. I <1590 og 1610 har leiga bade for gyde-
gardar og ikkje-gydegardar stige noko. Trass i at stigninga er
sterst for gydegardane sitt vedkomande, er det likevel ein klar
skilnad mellom dei to gruppene.

N&r det gjeld jordeigarane som hadde eigedomar i Lind&s
skipreide, fekk dei i 1567 berre 110 av dei gamle inntektene av
den delen av godset som vart lagt eyde i seinmellomalderen.

Den delen av eigedomane som ikkje vart nedlagte,ytte derimot i
overkant av ¥4 av den gamle skylda. ZEtter kvart som dei fleste
gydegardane pd ny vart skyldsette, jamna skilnaden mellom gyde-
gardar og ikkje-oydegardar seg noko ut. Skilnaden er likevel
klar enno i 1610 d4 egydegardane har 22,1% av den gamle skylda
og dei andre 29,1%., Ein md sileis kunna sld fast at den nye
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skylda b&de for godseigarane og leiglendingane var relativyg

sterkare redusert for gydegardar enn for ikkje-gydegardar.

Med det materiale vi har til ré&dvelde, begr vi likevel
ikkje overdriva denne skilnaden. Om vi granskar kvar av dei
namnegardane som er med i tabellane %,4 og 3,5, vil vi merkja
0S8 at det er store individuelle variasjonar i landskyldfallet
pd somme av dei.  Ein kan tenkja seg at dette lett vil kunna
pdverka dei utrekna gjennomsnittstala ndr utvalet av namnegar-
dar er sd lite som for Lind&s skipreide sitt vedkomande.

Som vi s8g av dregftinga av den nye skylda i 1590 i ka-
pittel 126>, har den individuelle nedgangen i gruppene gydegar-
dar - ikkje-gydegardar same tendensen som gjennomsnittet.
Sterste fallet i landskylda til gydegardane 1ldg sdleis langt
over den sterste nedgangen for del andre namnegardane sitt ved-
komande. Om vi sdleis ikkje har grunnlag for & oppfatta pro-
sentsatsane som absolutte, skulle det likevel ikkje vera noko i
vegen for 8 sj& pd dei som relativt pdlitelige tendensar i til-
hogvet mellom gruppene.

Etter dette skal eg g& over til & sjd 1litt nerare pi
korleis landskyldfallet slo ut pd dei ulike eigargruppene, og
om storleiken pd den gamle skylda viser noko samanfall med re-
duksjonen i skyld.

Nedanfor har eg delt namnegardane med gamal skyld inn i
4 ulike grupper, etter kor heog landskyld dei hadde i hegmellom-
alderen. For & f&4 fram ein eventuell samanhang med bruksdelinga
folgjer inndelinga i hovudsak den sannsynlege bruksstorleiken
som eg 1 forste kapitlet rekna meg fram til for Lind&s skiprei-
de27> Den verka det rimeleg & setja til noko i underkant av
4 m&nadsmatsbol. Til den fgrste gruppa har eg difor rekna 11
namnegardar med ei gamal skyld p& mellom 1 12 og 3 m.m. bol.
Deretter folgjer ei gruppe pd 13 namnegardar som har frd 4 il
6 m.m. bol i gamal skyld.

I heile Lind&s skipreide er det berre g.nr. 39 Hodnekvam
som i hegmellomalderen hadde mellom 6 og 10 m&nadsmatsbol i
gamal skyld. Denne garden, som er pd 8 m.m. bol og som kan ha
tilsvara ein 2~ eller 3-bolt gard, har eg valt & setja opp for
seg sjeglv. Til sist har eg laga ei eiga gruppe for dei namne-
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gardane som hadde ei gamal skyld p& meir enn 10 m.m.bol. Desse
fire gruppene skulle nokolunde svara til namnegardar som var
oppdelte i ein, to, tre og fire eller fleire bruk.

Tab. 3,12 nedanfor syner det totale landskyldfallet for
namnegardane i desse fire gruppene.

Tab. 3,12. Ny skyld i prosent av gamal etter storleiken pd den
gamle skylda.

Tal p& | Gamal Ny skyld
gardar | skyld | 1567 I % | 1590 I % | 1610 I %
0- 3 m.b.b.| 11 27 Y2 | 6 V4 22,7%| 7 I 28,2% 9 VA4 33,6%
f- 6 n omom 1% 6% 11 % 18,7%[13 12 21,4%| 14 7R 23,1%
g nonon 1 -8 1 12 18,7% 1 12 18,7%| 2 25%
10-16 n n v 6 | 74 19 12 26,4%| 20 27% |20  27%

Vi ser av tabellen at skilnaden mellom dei tre fgrste
gruppene ikkje er s8 svert stor i 1567.

seg ut er dei p410 m.m.bol eller meir.

Dei gardane som d& skil

Desse har ei klért heogare

landskyld i heve til skylda i hegmellomalderen enn dei andre.

Denne gruppa inneheld d& heller ingen gydegardar. Det

gjer derimot dei to ferste gruppene.

At dette har hatt mykje

4 seia for skylda i 1567 ser vi av prosenttala i 1590 og 1610.
Dei minste gardane p& fr& 1 72 +il 3 m.m.bol har no fAtt ein

sterk oppgang i skylda,samstundes som dei fleste gardane i dei
to forste klassane var attrydda.

I 1590 0og 1610 er det soleis

dei minste gardane i tillegg til dei sterste som held seg best
opp 1 heve til hegmellomalderskylda.

I tab. 3,1% er ingen av del gardane som 1&g folketome
og som ikkje svara landskyld medtekne.
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Tab. 3,13. Ny skyld i prosent av gamal etter storleiken pd den

gamle skylda. 23 namnegardar som det vart betalt landskyld av
1567-1610.

Tal pad | Gamal Ny skyld
gardar | gkyld| 1567 ;1. %1 1590 =T % 1-1610 1 %
O -3 "m.m.b, 7 19 6 V&' 32,9% |6 V& 32,15 T -41%
TRl S 9 457 ST B0 ees % 12 26,4%\13 Y12 30%
gm oo 1 8 14 A8 R e 18T 2 25%
0=16"1 B n 6 74 {19 12 26,4% | 20 27% |20 27%

Det gdr d& kl8rt fram at landskylda pd namnegardane pa
mellom 1 2 og 3 m.m.bol heile tida har halde seg betre oppe enn
skylda til dei andre gardane. Deili sterste namnegardane pé& 10"
m.m.bol og meir som i tab. 3,12 '0gsa held seg godt oppe har deri-
mot i tab. 3,13 om lag same landskyld i heve til heogmellomalder-

nivdet som namnegardane i gruppe to. )
28

D& dei minste namnegardane szrleg ofte vart lagt gyde ’

kan dette ha vore med & redusera skilnaden mellom dei minste og
dei sterste gardane. For & f& bort denne mogelege feilkjelda
har eg i tab. 3,14 nedanfor sett. opp berre dei namnegardane som
ikkje 1lag gyde kring 1520. Alle desse vart det betalt landskyld
av utetter heile 1500-talet.

Tab. 3,14. Ny landskyld i prosent av gamal etter storleiken péd
den gamle skylda. 18 namnegardar som er med i skattelistene
kring 1520.

Tal pa | Gamal Ny skyld
gardar | skyld| 1567 I %| 1590 I %| 1610 I %
O- 3 m.m.b. 4 11 o S SO ol 8o e T L SO R R s e
4- 6 o mwom fi 36 9 ¥ 27,1% 10 ¥4 28,54 10 4 29,9%
g mon o y 8 1025 8, T S 4Rl e 25%
10-16 " n. 1 6 T4 19 W 24, 4%20 27% | 20 27%
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Denne tabellen styrkjer berre det vi har hevda tidle-
gare, Skylda pd dei namnegardane som ikkje 1ldg egyde kring
1520 held seg betre oppel heve til hegmellomalderskylda enn
landskylda p& dei sterre namnegardane. Ingen av dei andre grup-
pene skil seg ut med s®rleg heg eller l4g landskyld, heller
ikkje gruppa frd 10 m.m.bol og oppover.

Namnegardar pd mellom 1 12 og 3 m.m.bol har vi tidlegare
rekna som einbglte for krisa. Det var sdleis gardane med berre
eitt bruk i hggmellomalderen som pd 1500-talet hadde minst re-
duksjon i den gamle landskylda. Ein av grunnane til dette kan
vera at heile jordbruksarealet her vart halde i hevd dersom

garden ikkje vart lagt gyde. Mange av dei fleirbglte namnegar-
dane som ikkje vart lagt fullstendig folktome i seinmellomalde-
ren kumne derimot godt ha fadtt redusert talet pd bruk. Dette
kunne fora til at dei brukarane som var att, ikkje makta & halda
hei1¢ garden 1 hevd. Som eit resultat av ei slik partiell gyde-

legging ville det koma ein nedgang i verdien av eigedomen, noko

som venteleg ville gje seg utslag i ein relativt sterkare re-
duksjon i landskylda til desse gardane.

I Lind&s skipreide er den jdrda som begndene ikkje &tte
sjelve, fordelt p4d fleire store jordeigarar. For ein del av
eigedomane til nokre av desse eigarane har vi oppgjeve heile
den gamle skylda. Det gjeld Vincens Lunge sitt jordegods (11
namnegardar), det lokalkyrkjelege godset (12 namnegardar),
Munkeliv sine eigedomar (6 namnegardar) og ein del av det sen-
tralkyrkjelege godset (2 namnegardar). PA grunnlag av opplys-
ningane om gamal og ny skyld & kvar gard i tab. 3,4 og 3,5
har eg nedanfor sett opp ein forenkla tabell for & sj& om det
er nokon samanhang mellom fallet i landskyld og eigedomstilheva.

Ovanfor viste vi at det truleg var eit visst samsvar
mellom landskyldfallet og storleiken pd den gamle skylda. Difor
har eg og teke med ein rubrikk som syner medelstorleiken til
gardane i dei ulike eigargruppene. Tabell 3,15 viser den nye land-
skylda 1 prosent av den gamle for alle namnegardane med gamal
skyld.
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Vi legg merke til at det sentralkyrkjelege godset i 1567
og 1590 har ein noko hegare prosent av den gamle skylda enn dei
andre eigargruppene. Denne gruppa er den einaste som ikkje
hadde gardar som 1l8g egyde 1 seinmellomalderen. Dei to eigar-
gruppene som har steorst nedgang i 1567 og 1590 i heve til heg-
mellomalderen, hadde p& denne tida fleire namnegardar som det
framleis ikkje vart betalt landskyld av. Truleg er det dette
som er A&rsaka til skilnaden mellom d=t sentralkyrkjelege god-
set og dei andre eigarane sine gardar pd denne tida, ikkje at
det sentralkyrkjelege godset generelt hadde minst fall
i landskylda p& dei gardane det vart betalt skyld av. I 1610
d8 dei fleste gardane p& ny gjev avkasting til eigarane har
denne skilnaden jamna seg ut.

I 1610 ser vi derimot at Munkeliv sine eigedomar har
langt h@gare landskyld enn det vi finn hjd deil andre eigarane.
For & avgjera om dette er ein tilfeldig tendens, piverka enten
av gydeprosenten eller av medelstorleiken til denne gruppa,
eller om Munkeliv sitt gods verkeleg hadde ein mindre nedgang
i skylda enn godset til dei andre jordeigarane, skal vi sjé
nerare p& tabellane 3,16 ovanfor og 3,17 nedanfor. Tab. 3,16
viser den nye landskylda isolert i prosent av den gamle for
dei namnegardane som ikkje var med i skattelistene fré& kring
1520, tab. 3,17 syner det same for dei namnegardane som klarte

seg gjennom seinmellomalderen utan & liggja heilt folketome.

Tab, 3,17. Ny landskyld i1 prosent av gamal for ulike eigargrup-
per., Namnegardar som var busette ca. 1520,

Gamal skyld Ny skyld

Eigar Tal p& Skyld pr.

gard. gard| 1567 I %| 1590 I %| 1610 I %
Vincens
Lunge 6 52 8,7012 34 24,5|13 12 26 14 27
Lokal—-
kyrkje-
leg gods | 6 25  4,2| 8 32 8 32 8 1 33
lunkeliv | 4 21 By3) 5 23,8] 5 23,8 | T 14 34,5
Sentral-
kyrkje-
leg gods | 2 31 15,5]| 8 34 28,2{ 9 28,4 | 8 25,8
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Tab. 3,16 syner stor skilnad i landskyldfallét mellom
dei ulike eigargruppene. lMedelstorleiken til namnegardane er
omlag den same hj& alle eigarane. Det kan sdleis ikkje vera
denne som péverkar det ujamne resultatet. Meir truleg er det
at gydetida gjev eit svert varierande resultat fr& gard til
gard. Verdien av ein eigedom kan t.d. vera avhengig av om han
har vore i drift som underbruk til ein annan namnegard i den
tida han lag folketom. Om han ikkje har vore utnytta p& nokon
méte 1 seinmellomalderen, er det truleg at han vil tape seg
serleg sterkt i heve til det verdet han hadde i1 heogmellomalde-
ren. At Munkeliv ogcsd her har den desiderte hggaste landskyl-
da i prosent av gamal skyld, treng sdleis ikkje tilleggjast
serleg vekt., Utrekninga for denne eigargruppa er her dessutan
bygd pd8 berre 2 namnegardar. Dette gjer resultatet enno meir
usikkert.

Sikrare slutningar kan vi kanskje koma fram til ved &
sjé& pé& tab. 3,17. Ingen av dei namnegardane denne tabellen
byggjer pd, lidg oyde kring 1520. Utrekningane er dessutan
bygd pd langt fleire namnegardar enn i den ferre tabellen.

Av del gardane som ikkje l8g ogyde, ser vi at det lokal-
kyrkjelege godset skil seg ut med hggaste skyld i heve til den
gamle bade i 1567, 1590 og 1610. I 1610 ser vi dessutan at
Munkeliv har om lag den same relativt hoge sk&lda.

Tab. 3,17 viser at begge desse eigargruppene har langt
lédgare medelskyld p& namnegardane sine enn dei to andre jord-
eigarane., Szrleg 1 det lokalkyrkjelege godset med ei medel-
skyld pd 4,2 m.m.bol har det venteleg vore svert mange ein-
bzlte gardar. Det er derfor rimeleg & tolka det relativt mo-
derate landskyldfallet i denne gruppa som eit resultat av den

] /til dei namnegardane, : , ,
sereigne strukturen/som hosyrde til der. Som vi har vist ovan-
for har dei einbelte gardane ein tendens til & halda seg nzra-
re det gamle skyldnivéet enn andre gardar.

Konklusjonen pa denne gjennomgdinga m&d difor verta at
det ikkje synest & vera nokon skilnad p& landskyldfallet i deil
ulike eigargruprene som ikkje kan forklarast ut frd den ser-
eigne strukturen til namnegardane 1 kvar av desse gruppene.
Ingen av dei ser ut til & ha eit generelt mindre landskyld-

» fall enn nokon av deil andre.
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Etter & ha arbeidt med landskyldnedgangen 1 seinmel-
lomalderen har vi lagt merke til at skylda heller ikkje var
stabil pa 1500-talet. Av tabellane 3,4 og 3,5 sdg vi at heile
landskyldnivéet endra seg fr& 1567 til 1610. Dei 18 namnegar-
dane med gamal skyld som ikkje 1&g oyde kring 1520 hadde 1
1567 ei skyld p& 34 12 laupar smer. I 1610-11 var denne land-
skylda stige til 37 12 laupar. Medan landskylda i 1567 var
26,7% av skylda i heggmellomalderen, var den tilsvarande pro-
senten 1 1610 29,1.

Nedanfor skal vi preva denne tendensen pd eit 1itt
sterre materiale., Tab., 3,18 viser landskyldutviklinga pd i
alt 67 namnegardar der vi har oppgdver over skyld i 1567, 1590
og 1610,

Tab. 3,18, Landskyldutvikling 1567 -1610.

Er Skyld Auke i Auke
laupar smgr hove til 1567 i %
1567 115 11/48 - =
1590 121 3/4 . 6 25/48 5, 7%
1610 128 11/12 1% 11/48 11,9%

For desse namnegardane sitt vedkomande er det ein klar
auke i1 landskylda i denne perioden pd nzrare 12%, Om ein gir
kvar av desse gardane etter 1 saumane, viser det seg at 37 av
dei auka landskylda si i denne perioden, 25 har same skylda 1
1610 som i 1567, og 5 namnegardar har mindre landskyld i 1610
enn i 156729 . Dette synest & styrka den hypotesen vi hadde
etter & ha analysert namnegardane med gamal skyld.

Ei innvending mot & sj& p&d oppgangen som ein generell
skyldauke ville vera om det viser seg at skyldauken i hoved—b
sak var &4 finna pd dei gardane som hadde lege gyde i seinmel-
lomalderen, Etter kvart som desse kom i full hevd att, er
det rimeleg at verdien deira og ville auka noko., Difor har
eg setttopp tab. 3,19 nedanfor som viser om ein slik saman-
heng kan ettersporast i materialet fr& Linda&s skipreide.
Namnegardane som ligg til grunn er dei same 67 som 1 tab.,
3418,



- 133 -

Tab. 3,19. Skyldauke 1567 - 1610 for gydegardar - ikkje gyde-
gardar kring 1520.

Auke 1 skylda| Same skyld | Nedgang i skyld

gyde 1520 11 8 0
Tkkje gyde 1520 26 17 » 5

Det viser seg at namnegardar som ikkje ladg gyde kring
1520 like gjerne aukar skylda si 1 andre halvdelen av 1500-
talet som dei namnegardane som har lege gyde. Auken ser ut
til & vera heilt uavhengig av kva stode gardane var i seinmel-
lomalderen. Den auken som har funne stad mellom 1567 og 1610
m& difor snarare omtalast som ein generell justering av land-
skyldnivdet, trass 1 at han ikkje gjeld alle dei namnegardane’
vi har sett pa.
Landskyldutviklinga mellom 1567 og 1610 var ovanfor
basert pd 67 namnegardar som vi har kldre oppgéver for i 1567,
1590 og 1610. Nokre namnegardar er grunna feil eller av andre
drsaker, som t.d. skattefritak, ikkje med i nokre av desse
jordebgkene. I tillegg vert det teke opp om lag 20 @ydegardar
i denne perioden. Desse er d& berre med i listene frad 1591
eller 1610-11. X
Dei 67 namnegardane vi sidg n®rare pd ovanfor gjev nok
eit nokolunde rett bilete av landskyldutviklinga for dei gar-
dane som var busette kring 1567. - Om vi derimot skal f& fram
den samla landskyldauken fram til 1610-11, m& vi trekkja inn
alle namnegardane vi har landskyldoppgiver frd i denne tida.
Nedanfor har eg sett opp ein tabell som sSyner denne
utviklinga. NA&r det gjeld namnegardar som heilt tydeleg er
uteletne ved feil eller andre &rsaker i ei av listene, har eg
nytta landskyldoppgdva frad den feorre kongelege Jjordeboka, for
at tala i1 alle fall ikkje skal verta for hege. I dei fa til-
fella der dette ikkje er radd, har eg brukt tala frd den neste
jordeboka.
Landskylda til Lurekalven, Biskopsnes og Tvibergy har
eg halde utanfor, d& vi med tollegg stor visse kan seia at
ringen av desse hggmellomaldergardane vart busette att etter
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den store gydetida 1 seinmellomalderen . Utanom desse er
landskylda teken med sjelv om eg har vore i tvil om namnegar-
den var busett pd& den aktuelle tida. I tvilstilfelle kan det
i hggda vera snakk om feildateringar av busetjinga pd nokre fé
tiar.

Tab. 3,20. Total landskyldutvikling 1567 - 1610-11.

i Tal pa Skyld i Auke 1 hgve Avke i heve til
r n.gard |laupar til 1567 1567 1 %

1567 78 144 41/48 0

1591 94 160 1/2 15 31/48 10,8%

1610-11 96 170 11/12| 36 1/16 24 ,9%

Den samla auken vert d& kring 25%, dobbelt s& hog som
auken mellom dei namnegardane som var skyldsette frad 1567 og
utover. Den sterkare auken i den totale skylda md difor til-

skrivast dei namnegardane som i denne tida var rydda fr& gyde.

Etter & ha gltt gjennom landskylda i Lind&s skipreide
i seinmellomalderen sit ein att med dette hovudinntrykket:
Den gamle skylda er ikkje noko eintydig omgrep. Ogsd innan
den kan det ha vore rom for endringar. NAr det store land-
skyldfallet sette inn i Lindds, er vanskeleg & avgjera. For
somme gardar har det i alle fall byrja fer 1360 (BK). Der-
etter ser skylda ut til & ha g&tt kraftig ned mot eit minste-
mdl p& 1400-talet (Munkeliv). P& 1500-talet har skylda stige
noko att til eit niva der ca %4 av den gamle skylda er borte.
Namnegardane som ldg gyde kring 1520 er 1litt hardare rdka enn
andre. OSmé& einbelte namnegardar ser ut til & halda skylda
betre opp en fleirbglte namnegardar. Det er ikkje noko p&vi-
seleg samband mellom eigargrupper og landskyldfall.

Heller ikkje p& 1500-talet var landskylda stabil,
Mellom 1567 og 1610 kan ein rekna med ein generell landskyld-
oppgang pad dei gardane som det vart betalt skyld av, pa vel
10%. Denne oppgangen hover godt inn med den oppgangen ein kan
sj& for nokre namnegardar sitt vedkomande frd 1400-talet 0g
fram mot midten av 1500-talet.
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KAP, 4, PRODUKSJON,

Bak busetnadskonsentrasjonen og landskyldfallet i sein-
mellomalderen m& det loyna seg ein sterk attendegang i folke-
talet 1 denne perioden. Dette m& ha hatt innverknad ogsd pad
produksjonen i omrédet. Ein sterkt redusert folkesetnad kan
ikkje ha makta & halda i hevd all jord som vart nytta ut i
hogmellomalderen, Eit tydeleg vitnemdl om dette er dei mange
pgydegardane pa byrjinga av 1500-talet. P& mange av dei gar-
dane som var i drift var dessutan talet p& bruk gatt attende.

Sjelv om den samla Jordbruksproduksjonen gjekk ned,
treng likevel ikkje nedgangen ha vore like stor pd alle om-
rdde. Ein skulle tru at szrleg &ksrbruket var svert arbeids-
krevande. Om godt &kerland i krisetida vart liggjande ubrukt;
ville ikkje dei som levde att kunna utvida si eiga kornavling
utan nye arbeidsparande reidskapar eller ved hjelp av fleire
arbeidsfolk. Om dei for hadde levd pé& sveltegrensa av mangel
P4 jord, kunne deil no utvida korndyrkinga sd mykje at dei
slapp lida naud. Arbeidskapasiteten deira mitte likevel setja
el effektiv ovre grense for kor langt dei kunne utvida denne
produks jonen.

Det er sdleis rimeleg at kornproduksjonen stod i eit
visst hove til folketalet. Derimot skulle ein tru at husdyr-
haldet ikkje var like avhengig av tilgangen pa arbeidskraft.
Dyra métte ha beiteland om sommaren og fér om vinteren. Nytt
beiteland har det vore stor tilgang pad 1 seinmellomalderen da
sd mange gardar lag oyde. Desse ogydegardane skulle og vera
svert godt skikka for eit ekstensivt haustingsjordbruk av den
typen vi hadde her 1 landet 1 mellomalderen og tida etter.
Dei mange oydegardane det vart betalt landskyld eller frelse
av for garden p& ny vart busett, har venteleg vorte nytta
p& denne méten1>.

Lyng har heilt til var eiga tid vore eit svert viktig
tilleggsfdér i Lind&s. 1 nedgangstider med sterk busetnads-
konsentrasjon er det rimeleg at dei som levde att 1 sterkare
grad kunne ta for seg av det beste féret, graset. Bade det

store ledige.arealet og ¢i eventuell omlagging av husdyrféret
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kan s&leis ha sikra ein relativt mindre attendegang 1 husdyr-
haldet enn 1 kornproduksjonen.

Vinterforinga av buskapen m8 likevel ha vore ein be-
grensande faktor for kor mykje husdyrhaldet eventuelt kunne
utvidast. 1 Lind&somrddet skulle buskapen kunna g& ute ogsa
ein del av vinteren, men noko férhausting har truleg alltid
vore naudsynt. Dette tilhevet kan likevel ha endra seg mykje,
alt etter korleis klimaet har skifta.

Dette kapitlet vil difor ha eit dobbelt siktemdl.

Forst vil eg freista klé&rleggja kor mykje Jordbruksproduksjonen
gjekk ned i seinmellomalderen. Deretter vil eg, om kjelde-
materialet tillet det, freista avgjera om det i1 denne perioden
fann stad nokon omlegging av produksjonen 1 retning av relativt
sterre husdyrhald 1 heve til korndyrkinga. Eg vil byrja med
kornproduksjonen,som er den vi har best kjeldegrunnlag til &
kunna mila, |

Vi har ingen direkte oppgdver over kornproduksjonen fré
hggmellomalderen., Derimot har vi 1 den geistlege jordeboka
Bergens Kalvskinn frd kring 1360 opplysningar om koratienda

, - g%a midten av 13%300-talet
for kyrkjene og prestane p& Vestlandét. Lette kan vera eit
utgangspunkt for & berekna omfanget av korndyrkinga i omrédet
for krisa sette inn.

Omrekning frd korntienda vil alltid innebera ein viss
fdre for feil. For eg gir n=rare inn pi desse, vil eg ta for
meg ein del s@reigne problem vi meter i det omrddet denne opp-
géva femner over.

BK manglar to foliosider, nr. 54 og 55. I fglgje in-
deksen 1 originalmanuskriptet skal opplysningane om Lind&s
og Myking sokner vera &4 finna pad side 55. Eit lite brot-
stykke av jordregisteret og heile tienda for eit av sokna er
likevel kome over p& folioside 56. Der stdr det folgjande:
"manadar mater,. Itm. af hzllis ﬁv&itt oll iord fiorer en
nu er eighi meire en ®itt manadamatabol. tiund er atta
laupar smiors. sma tiund laupar”2>

Dette stér ovst pi den sida der Lygra kyrkje sine eige-
domar og innkomst er feord opp. Avdi dei to foregdande sidene
er gdtt tapt, finst det inga overskrift som forklarer innfgo-
ringa.



Den garden som er omtala i dette brotstykket er g.nr.
122 Hellestveit. Den ligg i dag i Lindds sokn. Ut fré dette
er det rimeleg at opplysningane om tienda og gjeld dette sok-
net, ©Sikker kan vi likevel ikkje vera. For det forste kunne
lokalkyrkjene eiga gods utanfor sine eigne grenser., G.nr. 80
Dragey i Lygra sokn heyrde i hegmellomalderen sdleis ikkje til
Lygra, men til Hamre kyrkje. Det kan d& heller ikkje utela-
tast at Hellestveit heyrde til lyking kyrkje. For det andre
er kyrkjene i BK rekna opp i ei slik rekkjefeolgje at det ikkje
er urimeleg om Lindds hadde kome for Myking. ZEtter & ha fatt
med kyrkjene i Fana gdr BK nordover til kyrkjene pd Askey,
Holsengy og Radey. Deretter kjem Austrheim sokn., S8 folgjer
dei to bortkomne foliosidene for Lygra kyrkje vert nemnd.
Ettersom Lind&s sokn ligg nord for Myking sokn,skulle Myking
vera det soknet som stdr framfor Lygra om rekkjefolgja er
heilt konsekvent felgd i BK. Det har vi likevel ingen garan-
tiar for.

Heller ikkje nyare tiendeoppgdver kan legysa dette pro-
blemet. 1 1567 var tienda av bade Lindds og Myking sokn 4 t.

korn5>. I 1598 var tienda av Lindds 8 t. og av Myking 10

t.4). Tiendeoppgévene er med andre ord s& jamne at ingen av
dei hever betre med oppgédvene frd hegmellomalderen enn den
andre.,

Ettersom eigedomane til lokalkyrkjene i dei fleste til-
fella 1l4g innanfor soknegrensene, trur eg det er mest sann-
synleg at tiendeoppgdvene gvst pd folioside 56 gjeld tienda
for Lindés sokn. I det vidare arbeidet vil eg likevel ta
omsyn til at vi ikkje kan vera heilt sikre pd dette.

I tillegg til dei opplysningane om tienda som gjeld
Lindéds, eller kanskje lMyking sokn, har vi i BK innfegringar om
korntiende og smdtiende for Austrheim og Lygra sokn. Nar vi
skal nytta desse opplysningéne, mgter vi eit nytt problem.

Den geografiske inndelinga i denne oppgdva felgjer i hovedsak
det gamle Lind&s skipreide. Einaste unntaket er Fedje5>.
Tiendeoppgé&vene i BK gjeld derimot dei einskilde sokna. Desse
gdr 1 nokre heve pad tvers av den verdslege grenseinndelinga.

Heile Lindds skon er med i skipreida. Det same gjeld
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Auystrheim sokn, men i denne oppgdva méd vi gjera eit fradrag
for Fedje. ©Store delar av Lygra og Myking sokn fell derimot
utanfor skipreidegrensene.

Friddraget for Fedje er relativt lett &4 rekna ut. Area-
let som det kan dyrkast korn pd i dette utveret, er relativt
avgrensa., 1 matrikkelen av 1667 er kornavlinga pd Fedje opp-
gjeve til 11 t. korn, heile korntienda til 1 t og 12 m®le.

Det er d& rekna med kornproduksjon berre pad gardane Kopper

og Huse (3,5 t og 7,5t). 1 folgje matrikkelutkastet frd 1723
er den samla kornavlinga d& %0 12 t. Avlinga pd Kopper og
Huse er no sett til 23 t. (8 t og 15t). Resten av avlinga
kjem frd 17 sm& plassar, Fleire av desse var spreidde pa smd
gyar der ein ikkje skulle tru det kunne dyrkast noko som helst.
Dette tyder p2 at omrddet, med grunn jord og mykje nakne knau-
sar, pad denne tida md ha vore utnytta s& godt som det i det
heile varrdd & gjera. BEg trur difor at eit fradrag for Fedje
P& ca. 30 t., av den samla kornavlinga i Austrheim sokn i heg-
mellomalderen snarare m& vera for mykje enn for lite.

For Lygra og eventuelt Myking sokn er det mykje vanske-
legare 4 gjera fradrag for den avlinga som fell utanfor Lind&s
skipreide. Det gjeld eit s& stort areal og s& mange namnegar-
dar at el attendeslutning frd 16— eller 1700-talet ville verta
svert usikker, Difor vil eg 1 det vidare arbeidet rekna med
dei fullstendige oppgévene for heile desse omrédda, trass i at
dei delvis fell utanfor det eigentlege granskningsomrédet.

P4 denne m8ten vil ein i alle fall f&4 eit visst samanliknins-
grunnlag for utviklinga av kornproduksjonen i deil andre sokna
1 skipreidet.

Tiendeoppgévene 1 BK for dei kyrkjesokna som grensar
innom Lind&s skipreide, er skilde i korntiende og smiatiende.,
Korntienda vart betalt av kornavlinga, smdtienda til vanleg
av tilveksten i husdyrhaldet. D& desse er oppgjevne kvar for
seg, slepp vi unna eit av dei store problema i somme andre
distrikt som BK dekkjer, Der er all tienda rekna opp samla,
Det har d& vore vanleg & rekna eit frédrag pd kring 10% nir
ein skulle rekna seg fram til storleiken pa korntienda6 .

Ein slik framgangsméte ville sl&tt smrleg skeivt ut
for Austrheim sokn sitt vedkomande. Her er korntienda 12
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laupar medan smitienda er heile 6 laupar. I Lind&s sokn er skil-
naden mykje storre. Korntienda er 8 laupar, smdtienda berre ein
laup. Arsaka til ulikskapen mellom dei to grannesokna m8 vera

at smdtienda ogsad har omfatta tiend av fisk. Av BK ser vi at
nest etter fiskeveret Kinn, der smdtienda utgjorde 90% av den
7>, er Austrheim med sine %3%% det soknet der sma-
tienda har heggaste prosenten av heile tienda.

samla tienda

Dette er ikkje urimeleg. Fedje, som pd denne tida var
ein del av Austrheim sokn, var pd& 1500-talet og utetter eit av
dei store fiskevera pd Vestlandskysten. Dessutan vitnar inn-
slaget av fisk som landskyldvare pd ein del av gardane i Austr-
heim om at fisket ogs& i andre delar av soknet kan ha hatt mykje
4 seia.

Sjelv om vi med dette kan vera trygge pd at korntienda
er skild fréd den andre tienda har vi likevel nokre problem att
8 loysa for vi kan slutta direkte frd korntienda til kornproduk-
sjonen.

I BK er tienda oppgjeve i laupar smgr. P& 15- og 1600-
talet er tienda ikkje omrekna, men fogrd opp direkte i tegnner
korn. For & kunna samanlikna oppgdvene i K med dei yngre tien-
deoppgévene, m& vi difor rekna om smegrtienda til konrtunner.
Diverre vil ei slik omrekning ha.mange usikre ledd, slik at
resultatet ikkje kan verta heilt p&liteleg.

Dette skal eg freista & illustrera ved & ta utgangspunkt
i ein omrekningsmdte som byggjer pd dei m&leeiningane og normal-
samhgva som A. Steinnes har rekna seg fram til, m.a. i1 Nordisk
Kultur band 30.

Steinnes hevdar at 1 laup smer pad Vestlandet ved byrjinga
av 1300-talet, vart sett lik 12 skippund korn8). 12 skippund
i det vestnorske skippundsystemet vog, framleis i fglgje Stein-
nes, 74,07 kg9 . Med eit unnatak er havre det einaste korn-
slaget vi finn nemnd i kjelder frd Lindds skipreide. Hektoli-
tervekta p& havre set Steinnes til 42,3 kg10>. Ein laup eller
12 skippund skulle s8leis svara til 174 liter havre. Dersom vi
ogsd felgjer Steinnes ndr det gjeld den tunna pad 162 liter han
hevdar har vore i bruk i Nordhordland i seinmellomalderen11)

’

vil 1 laup i BK svara til 1,08 tunner havre i seinmellomalderen.
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Denne reknemdten byggjer pd fem meir eller mindre usikre
foresetnader. Desse er:

1. Verdetilhevet smor - korn var 1 laup smgr = 12 skip-

pund korn.

2. 1 skippund = 148,14 kg.

3. Kornsorten er havre.

4., Hektolitervekta p& havre = 42,3% kg.

5 1 t. korn i Nordhordland = 162 liter.

Vi skal g& nerare inn pad kor sikre kvar av desse ledda

er.

1. Verdetilhgvet smgr - korn.

Det finst eksempel p& at andre verdetilheve enn 1 laun =
12 skippund har vore i bruk i hegmellomalderen. Eit av desse
finn vi i BK, jordeboka der dei aktuelle tiendeoppgivene fra
Lindés er med12). Om presten sin part i korntienda av Liland
sokn i Fana heiter det her at "Tiund verder optazst rumr fiug-
hur pund". Kyrkja sin part er derimot oppgjeven slik: "Korn-
tiund gelldr tiu", dvs. 10 laupar smer. Ettersom presten og
kyrkja sine partar skulle vera like store, md sdleis reknemdten
vera 10 laup smegr = 4 skippund korn. 1 laup vert d& 25 skip-
pund mot 12 skippund i reknemd&ten ovanfor. Ogsd andre verdetil-
hgve kan ein frd tid til anna finna belagt i mellomalderkjel-
der13). Eg vil her likevel ikkje g& lenger enn til & rekna med
dei to mest sannsynlege, det som ser ut til & ha vore det of-
tast brukte, 1 laup = 12 skippund korn, og det vi finn belagt
i same kjelda som tiendeoppgivene kjem fra, 1 laup = 25 skip-
pund korn. Dette er likevel berre rimelege reknemdtar og ikkje
maksimum eller minimumstal som det heilt rette resultatet vil
liggja innanfor.

2. Vekta pd 1 skippund kan derimot truleg reknast som

eit av dei mest sikre ledda i denne omrekninga. Steinnes sin
reknem&te er bygd p& at skippundet pd Vestlandet var bytt i

567 merker. I fglgje han skal dette vera godt belagt i kjelder
fr4 fegrste luten av 1300—ta1et14). Det som kan vera noko meir
usikkert, er kor tung kvar av desse merkene var. Sjelv gjer
Steinnes merksam pd at ". . . det ser ut som morki p& ymse sta-
der hev svinga millom 250 og 260 gram"15)

Skippundet pé&
148,14 kg'®)

kjem han fram til ved & nytta det han hevdar er
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Hasund si tolkning av landslovretti. Med ei skdlvektsmork pé&
214,32 gram, som han tidlegare har sannsynleggjort, finn han
at 124 +wtt i landslovsskippundet skulle svara til morka pa
257,18 gram. Med 567 merker i skippundet vert dette ei skip-
pundvekt pd& neyaktig 148,14 kg.

Dersom morka skulle variera innanfor dei grensene
Steinnes sjolv set opp (250-260 gr.), ville skippundet veksla
mellom 143 og 149,76 kg. Eit tal som ligg ner -dei minste av
desse vektene vert nytta av S. Hasund ved omrekninga av tienda
i BK17). Det er utan vidare klé&rt at variasjonar av denne stor-
leiksgraden likevel ville gje langt mindre endringar i den ende-
lege utrekninga enn ulikskapar i verdetilhgve mellom smer og
korn av den typen vi var inne pd ovanfor.

Sjelv om Steinnes si skippundvekt verkar rimeleg,og
eventuelle feil ikkje vil slé8 s& svert sterkt ut, mad vi likevel
ta eit visst atterhald, ikkje minst avdi Steinnes ser ut til &
meina at pundarmorka kan ha vege minst nett i Bergensdistrik-
tet18>.

3. P& grunn av den store skilnaden i eigenvekt for
dei ulike kornartane, er det heilt avgjerande & vita kva korn-
slag som vart nytta i omrddet i hegmellomalderen. Med berre
eit unnatak er havre det einaste kornet som er omtala i dei
kjeldene fra Lind8s skipreide som eg har gdtt gjennom. Unna-
taket gjeld hggmellomaldergarden Lurekalven. Den ligg enno i
dag oyde etter den store nedgangstida. Det er grannegarden
Utluro, ein av dei beste jordbruksgardane i heile Nordhordland
som har betalt leiga av han i seinmellomalderen og tida etter.
I feplgje Lind&s prestebol si jordebok frad 1624 skulle det ytast
1 t. bygg av "Lyrekalff, en @deplatz"19).

Utanom denne innfgringa er det elles alltid havre som
er nemnd nadr det er tale om korn. Det er kan henda litt far-
leg & slutta fr& dette og attende til hegmellomalderen. A%
havre m& ha hatt ein sentral plass ogsd dad, er likevel truleg
dersom vi reknar med det same fuktige klimaet i hegmellomalde-
ren som seinare. Om det skulle vera tale om eit anna kornslag,
m& dette truleg ha vore blandkorn av havre og bygg. Spor etter



dette er ikkje & finna i kjeldene frd 1600-talet, som er dei
einaste der kornslaget er spesifiserte.

Sikkert svar p& kva kornslag som var nytta i hogmellom-
alderen fAr vi truleg ikkje utan ved hjelp av naturvitskaplege
metodar. Ei rekkje pollenanalyser er no tekne i Lind&somradet,
men resultata ligg enno ikkje f@rGZO).

4, NAr kornslaget truleg har vore havre, stlr det att

8 koma fram til ei rimeleg hektolitervekt for denne kornarta

i mellomalderen. Statens kornforretning opplyser at dei i dag
reknar med normalvekter pd frd ca. 70 til ca. 80 kg for kveite,
ca. 65 til ca. 75 kg for rug, ca. 57-70 kg for bygg og ca. 45
til opp mot 60 kg for havre21). I forste omgang kan sdleis
Steinnes si hektolitervekt pd 42,3 kg synast noko l&g. Statens
kornforretning gjer likevel merksam pd at di&rleg rensing av
kornet vil redusera vekta sterkt. Dessutan har moderne plante-
foredling auka storleiken p& kornet, noko som har slege ut 1
hogare hektoliter vekt. Ettersom ein md tru at kornslaget pa
1300-talet b&de var av ringare kvalitet og vart didrlegare rensa,
m& vi rekna med at hektolitervekta d& var noko l8gare enn i dag.

Institutt for plantekultur ved Norges Landbruksheggskole
har oppgjeve hektolitervekta pd havre til 47 kg i dei forste
sortsforsgka med norske landsortar som tok til i 188922>. Etter
deira meining bgr dette talet reduserast noko for vanleg korn-
vare pd gardane. Det skulle passa for veggrande, som vart
brukt til slvare.

Steinnes si vekt er bygd pd mellomaldersamhegvet 3 t. =
1 skippund frd Rogaland. Av det vi har sett ovanfor verkar
denne hektoliter vekta, 42,% kg, svert rimeleg. Den har dess-
utan den feoremunen &vera henta frd samtidskjelder. Sjelv om
hektolitervekta ogsd& p& denne tida kan ha variert svert mykje,
trur eg at dette m& vera den mest rimelege medelvekta vi kan
koma fram til.

5. Ein annan avgjerande feresetnad for & kunna saman-
likna kornproduksjonen fgr og etter den store nedgangen i sein-
mellomalderen er at ein reknar med rett storleik pd tunna.

Korntunna som mé&leeining er ikkje kjend fr& hggmellom-
alderen., For tiendeoppgévene i BK er det difor ei rein rekne-
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eining som vi nyttar for lettare & kunna samanlikna gamal og

ny tiend. I feglgje Steinnes var tunna i Nordhordland p& 1500-
talet 162 liter. Dette har han kome fram til ved ei samanlik-
ning med médleeiningane i Hardanger, Sogn og Voss. Ei oppgéve
fra 1667 viser at Hardangermzlen var lik m&len i Sogn og ask-

23)

en pd Voss Desse to siste m&leeiningane har vorte sette

Bil 16,2 124), noko som melingar av gamle kornmeler fra Sogn

stadfester25)

1 mele i Hardanger var bytt i 4 kanner. 1
kanne vert slleis 4,05 liter.

Etter dette seier Steinnes at "... det er truleg at
kanna var den same 1 Nordhordland som i Hardanger”26>. Ein
merkjer seg at det ikkje vert ford prov pd dette,anna enn
det underforstidtte at dei to omradda ikkje ligg s& svert langt
frd kvarandre. N&r han sdleis reknar 1 kanne 1lik 4,05 1, og.1
t. 1 Nordhordland fer kring &r 1600 1lik 40 kanner md& sdleis
Nordhordlandstunna pd denne tida ha vore 162 liter. Dette
byggjer, som vi sidg ovanfor, pd i alle fall ein feresetnad;
at storleiken pd kanna 1 Nordhordland er den same som i Har-
danger, noko som ikkje [fullt ut kan etterpregvast.

N&r det etter ca. 1600 i Nordhordland vert rekna 48

27) ijstadan for 40 kanner, . lyt ein dersom

kanner i ei tunne
ein godtek Steinnes sitt literm81 p& kanna ogsd felgja han nar
han pad 1600-talet set Nordhordlandstunna +til 194,41.
Resultatet av denne gjennomgdinga av fgresetnaden for
el omrekning av smegrtienda i BK viser s8leis:
1) at ein i BK finn deme p& eit anna verdetilhsve enn
normalverdet 1 1 = 12 skippund korn.
2) At skippundet kan ha variert mellom ca. 143 og
149,76 kg.
%) At kornslaget i Lindds truleg har vore havre.
4) At hektolitervekta pa havre pd denne tida kan ha
variert noko, men at Steinnes si hektolitervekt,
42,% kg er rimeleg.
5a) At tunnestorleiken 162 liter er rimeleg i Nordhord-
land fram til ca. 1600, men at dette byggjer pad den
fgresetnaden at kanna var like stor i heile Horda-
land.
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5b) At tunna etter ca. 1600 vart justert opp til 194,4
liter, med same foresetnad som i 5a.

Dersom vi tek omsyn til det vi ovanfor har kome fram
til, kan vi p& ingen m&te rekna med at omrekninga av smgrtien-
da i BK vil gje eit eintydig sikkert resultat. Derimot skulle
det vera mogeleg & gje brukande rammer som ein skulle venta
det rette resultatet ville liggja innanfor. P& den eine sida
vil vi koma fram til eit sannsynleg minimumstal om vi nyttar
verdesamhevet i BK, 1 laup = 25 skippund korn, reknar skip-
pundet til 143 kg og set hl. vekta pd havre til ca. 50 kg28).
Om korntunna var pd 162 liter skulle d& 1 laup smer svara til
0,72 tenne havre.

‘Den andre sannsynlege yttergrensa rékar vi om vi nyttar
normalverdet p& Vestlandet, 1 laup = 12 skippund, reknar skip-
pund§t til 149,76 kg og set hl. vekta for havre til ca. 40

29
kg .

liter, ville 1 laup svara til 1,15 tenner havre.

Om vi har som feresetnad ogs& her at tunna var 162

Skulle vi finna den mest rimelege omrekningsmiten in-
nanfor desse ytterpunkta,trur eg det ville vera best & nytta
det mest kjende verdesamhevet, 1 laup = 2 skippund, setja
dette halve skippundet til 74,07 kg slik Steinnes gjer,og
nytta mellomalderbelegget for eigenvekta til havre, 42,3 kg
pr. hl. Med same tunna som ovanfor ville dette gje oss 1,08
tognner havre for kvar laup.

Vi md& likevel vera merksame pd at om vi i tillegg
tvilte p& at kornslaget var havre og at korntunna var pd 162
liter, ville vi kunna f& langt sterre variasjon i dei mogelege
omrekningsmitane. D& desse ledda likevel er mellom dei meir
sikre,vil eg ikkje ta dette med i utrekninga.

For eg glr over til & visa resultata etter dei ulike om-
rekningsalternativa, 1yt vi g8 1itt n®rare inn pd dei fereset-
nadane vi har for & kunna slutta frd storleiken p& korntienda
til storleiken p& sjelve kormproduksjonen.

I Gulatingslova er det slege fast at tienda skulle de-
last i1 fire partar. Bispen skulle ha ein fjerdepart, fattig-
folk ein fjerdepart, kyrkja ein fjerdepart og presten ein
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fjerdepart30>. Den korntienda -som er oppgjeven i BK er anten
presten eller kyrkja sin del. Difor mé denne gangast med fire
for 4 nd fram til heile tienda. Denne summen skal vidare gan-
gast med ti etter som tienda berre utgjer 110 av heile avlinga.
D& skulle ein ha kome fram til storleiken pd heile kornproduk-
sjonen.

For ein kan vera sikker pd dette resultatet er korrekt,
er det i alle fall tre mogelege feilkjelder som ber granskast
nerare. For det fgrste mé vi - vita kva tienda vart rekna av,
for det andre ber vi finna ut korleis ho vart kravd opp, og
for det tredje md vi avgjera om det er tale om gjennomsnitts-
oppgaver eller aktuelle innbetalingar i eit sezrskilt &r.

1) Kva vart sd tienda rekna av? Heile produksjonen
eller avlinga frérekna det s8kornet som madtte leggjast til
sides? S. Hasund har hevda at ". . . tiendelovene kravde med
stor styrke at tienda skulle ytast med ein full tiendepért av
bruttoavlen (saakorn ikkje drege ifraa)"gq). Om det er teksten
1 Gulatingslova han siktar til, synes det vanskeleg & beleggja
eit slikt utsagn. Der heiter det ". . . med det me yter tiend
heilt og fullt, bade av all grode og feal, fiske og alle rette

innkome"32)

. Bendene sé&g pd sékornet som ein naudsynt del som
mdtte leggjast til sides for & fé ny avling. Det kan difor
tenkjast at dei oppfatta det som om det var den greda som kunne
nyttast som fgde det skulle svarast tiende av "heilt og fullt".
Ein paralell til ein slik tenkjemdte finn vi kanskje i szttar-
gjerda i Tunsberg frad 1277. Der gir det fram at 13 av inntek-
tene av skip skulle vera fritekne for tiende,avdi denne tredje-
parten gjekk til vedlikehald og reparasjon.

Sjelv om Hasund rekna med at sdkornet ikkje skulle dra-
gast frd4 ndr tienda vart betalt, meinte han likevel at den
tienda som kom inn ikkje svara fullt ut til tiendeparten av
produksjonen. Somme tiendeytarar var sid utarma at dei ikkje
makta & betala noko, andre freista kan henda & snyte s& mykje
som r&d var. Difor rekna kan med at tiendeoppgdvene burde
aukast med 10-15% for & f& ein korrekt totalproduksjon.

Etter mi meining er det ikkje naudsynt & ta stilling
: til desse problema,sd lenge eg ikkje legg hovedvekta pad &
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koma fram til eksakte m8l pd kornproduksjonen til kvar tid.
Om vi har som feresetnad, noko som diverre ikkje let seg kon-
trollera, at avviket frd den rette produksjonen var den same
b&dde kring 1350 og pd 15- og 1600-talet, vil el samanlikning
likevel gje eit tilnerma bilete av utviklinga. I denne opp-
gdva er det og dette som er det viktigaste. Vi far d& berre
vona at resultatet heller ikkje ligg altfor langt frad den reyn-
lege produksjonen.

2) Ein annan usikker faktor er korleis tienda vart
kravd inn. I delar av Austlandsomrddet skal det ha vore van-
leg & panta bort tiendeoppkrevjinga til szrlege oppkrevjararBB).
Den avgifta desse fekk,"kaupet", og den fortenesta dei rekna
sep Bud Tousley vorbs peth eil keing 208 av belle tlenda .

Bergens kalvskinn opplyser ingen ting om slike opp-
krevjarar. Heller ikkje finn vi spor etter dei i 15- og 1600-
tals materialet. Dette er likevel negative indisier som ikkje
kan takast som prov pd at oppkrevjarar ikkje har vore nytta
pd Vestlandet.

Ein peikepinn pad korleis tiendeoppkrevjinga kanskje kan
ha gdtt fore seg kan vi f& ved & g8 gjennom eit mellomalder-
diplom fr& Voss, datert 30. Januar 134235). Brevet er fra
bispen i Bergen til Knut Oddson, leigeprest p& Vangen, og er
ei klage over sira Erling, presten i Vinje, ner Voss. Fgrste
delen av brevet lyder: "H8kon med Guds miskunn biskop 1 Bergen
sender Guds og sin hilsen til Knut Oddsson, leiprest i Vangen.
Siden v&re rddsmenn som styrer med godset vAdrt, klager og ofte
har klaget over at de fra Sira Erling i VinjJe ikke far eller
har f&tt greie pd salget av vlr tiende, hva den er verd eller
om den blir betalt, og at han ikke har gjort oss regnskap
hverken for denne tienden eller andre varer og landskyld fra
jordegodset, og for det tredje at utenlandske menn, serlig
Herman Skotorp og hans ombudsmann Lydik, klager over at de
ikke fi&r det som tilkommer dem fra fgrstnevnte sira Erling,

19 mark som han skal betale dem etter det som han selv har
einrgmmet overfor,.."

Formuleringa ". . . at de fra sira Erling i Vinje ikke
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fadr eller har fatt greie p& salget av var tiende, hva den er
verd eller om den blir betalt, og at han ikke har gjort oss
regnskap hverken for denne eller andre varer og landskyld fra
Jjordegodset. . . " peikar i retning av at det er presten, sira
Erling, som hadde ansvaret, i alle fall for tienda til bispen.
Han skulle selja tiendevarene og gjera rekneskap for dei.
Formuleringa utelet ikkje at ein annan kan ha kravd opp tienda
frd bendene, men det verkar rimeleg at presten har gjort dette
ogsé.

Full visse f&r vi heller ikkje pd dette punktet, men
dei indisia vi har talar mot ei bortpaktning av tiendeoppkrev-
jinga. I sa& fall vart ikkje tienda redusert av at tiendeopp-
krevjarar skulle ha part i henne.

%3) Ein tredje usikker faktor er om korntienda er gjen~
nomsnittstal eller aktuelle innbetalingar. Her skal eg berre
ta opp kva som er det mest sannsynlege i BK. Tiendeoppgédvene
frd 15- og 1600-talet der begge delar forekjem skal eg gé
nerare inn p& seinare.

Til vanleg er tienda i BK omtala slik som t.d. preste-
tienda i Lygra sokn: "Tiund gelldr sextan laupa"36>. At jor-
deboka berre seier at tienda gjeld s& eller s8 mykje,tyder pa
at det her er tale om den storleiken som tienda til vanleg har
hatt. Nar vi veit at BK skal vera bygd pd fleire eldre fore-
leggyer dette ogsd den mest rimelege médten & ordna tiendeopp-
gavene pa.

Ovanfor s&g vi at dei 8 m&nadsmatsbola i korntiende som
hgyrde til presten i Liland kyrkje "optazst rumr fiughur pund"
og vidare at "sma tiund tidazst fiorar merker gangs penninga”BZ)
"Optazst" og"tidazst" peiker mot at tiendenedskrivarane har hatt
kjennskap til fleire innbetalingar av tienda,men at tiende-
innferingane m& vera det som til vanleg vart betalt.

Om vi sdleis konkluderar med 1) at korntienda for ca.
1350 stod i same hegve til den rgynlege produksjonen som korn-
tienda pAd 15- og 1600-talet, 2) at det i mindre kyrkjesokn pa
Vestlandet truleg ikkje vart nytta tiendeoppkrevjarar, og 3)
at innbetalingane i BK m& sjdast pd som normalinnbetalingar,

, skulle vi f& overslag over den relative kornproduksjonen,som



- 148 -

om dei ikkje gjev uttrykk for den reynlege produksjonen, i

alle fall skulle gje eit bilete av utviklinga dersom det vert

samanlikna med tilsvarande oppgéver frd 15- og 1600-talet.

Utrekningane er gjort etter dei tre alternativa ovanfor, 1 laup

= 0,72 t., 1 laup = 1,08 t. og 1 laup = 1,15 t. Det fogrste

er eit rimeleg minimum, det siste eit sannsynleg maksimum.
Overslaget over kornproduksjon ser d& slik ut:

Austrheim sokn.

Heile prod.i laupar smer Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt

12 1 x 4 x 10 = 480 1 Alt.1. 480 1 x 0,72 345,6 t.havre
, + Fedje 30,0 !

315,6 t.havre

Alt.2. 480 1 x 1,08 = 518,4 t.havre
+ Fedje 30,0 t.havre

488,4 t.havre

Il

Il

Alt.%3, 480 1 x 1,15 = 552  t.havre
+ Fedje 30 1

522 t.havre

Lind&s sokn.

Heile prod.i laupar smer Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt

81 x 4 x 10 = 320 1 Alt.1. 320 1 x 0,72 230 t.havre

Il

Alt.2..320 1 x

ik

O

(00)
Il

345,6 t.havre

Alt.5. 520 1 x 1,15 368 t.havre

Lygra sokn.

Heile prod.i laupar smer Kornprod.ikkje medrekna tiendesvikt

16 1 x4x 10 = 6401  Alt.1, 640 1 x 0,72 = 460 _ t,havre
| Alt.2. 640 1 x 1,08

Il

691,2 t.havre

Alt.3. 640 1 x 1,15 736 t.havre
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Etter tiendeoppgdvene i BK frd kring 1350 far vi ikkje
opplysningar om tiende for etter reformasjonen i 1537. P4 15-
og 1600-talet er tienda rekna i tenner havre. P& 1500-talet
var tunna truleg pd 102 1, etter ca., 1600 auka ho til 194,4 1,
avdi det d& skulle g8 43 kanner i ei tunne mot feor 40 kanner.
Nar eg skal samanlikna oppgéver med ulik tunnestorleik, har
eg rekna om til 162 1. tunna. Det vil d& verta opplyst s=zr-
skild om dette. Elles har eg til kvar tid nytta den tunna
som kjeldematerialet opererar med utan omrekninger.

I samband med reformasjonen freista kongen & gjennom-
fora den danske tredelinga av tienda38). Som vi var inne pa
ovanfor hadde tienda i Noreg fré gamalt av vore delt i 4 lutar.
Den delen som no skulle falla bort var dei fattige sin, ofte
kalla bondeluten,avdi det var bendene som skulle ha raderetten
over han. Tienda skulle etter dette delast mellom kongen, som
etter reformasjonen hadde teke over bispen sin del, kyrkja og
presten.

Motstanden mot denne nyordninga kom serleg fré bende-

ne39)

nera over dei fattige sin del. ©Storre kontroll har det knapt

Det mé& ha vore ein stor foremum for dei 4 kunnra dispo-

vore enn at dei og til tider kan ha nytta denne delen av
tienda ti! eigen bate. Mange stader vart sdleis motstanden

mot den nye delingsméten sd sterk at den gamle firedelinga 1
praksis held seg lenge etter reformasjonen.

Kor ulik framgangsmé&ten var kring i landet kan vi mel-
lom anna sjd av to herredagsdomar fra 157840). Den gamle ord-
ninga med firedeling vart d& stadfest for bondene i Trendelag
og Romsdalymedan bgndene pd Austlandet fekk innskjerpa at dei
skulle dela tienda etter den nye ordninga med 3 delar.

Nér nyordninga slo gjennom i Nordhordland har vi diverre
ingen direkte opplysningar om41). Vi far difor ferst gd& fram
til 1660-4ra,dd vi f&r fyldige oppglver 1 prestemanntala om
tienda, og sj& kva oppdeling som d& har vore nytta.

I soknepresten i Lindds sitt svar fréd 1666 pad Titus
Bltiches sine ni postulat i samband med manntalet fra denne
tida heiter det mellom anna at ", . . Her anammis4%§keiKorn—

"

“tiende udj alle tre parter tillige p& en tid. . Han
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reknar med at tienda var delt etter den nye ordninga. Manntalet
frd 1666 har og med ei liste over korntienda av dei einskilde
gardane 1 kvart sokn. Som presten gjer merksam pd i svaret til
Titus Blluchesyer denne tienda ", . , en Wisse Taxt Aarligen . ..
Enten groden falder ringe eller meget, Saa giffuer dog Benderne
lige hoeytt." Taksten for presten sin del av tienda i Lindés
sokn var sett til 17 t., % mele og 4 kanner og dessutan 12 sk.

i tiende av g.nr. 101 Vabu. Om vi rundar dette av til 18 t.
skulle dette tilsvara ei total avling pd& 18 x 3 x 10 = 540 t.
havre. Dei tilsvarande tala for Austrheim sokn er 14 x 3 x 10

= 120 +.43),

Den avlinga som matrikkelen fré 1667 oppgjev for deil
same namnegardane i dei to sokna er 600 t. for Lindds sokn og
470 t, for Austrheim.sokn. Dette er noko meir enn om vi gar
ut fréd tiendeoppgdvene. Tala hgvar likevel mykje betre enn om
vi hadde rekna med ei firedeling av tienda, noko som ville gitt
ei kornalvling p& 720 t. i Lindds og 560 t. i Austrheim.

Kva skildnaden mellom kornavlinga basert pd tienda (3-
deling) i manntalet 1666 og produksjonsoppgdvene i matrikelen
frd 1667 kan koma av skal eg ikkje ta opp her, men det kan
henda at taksten det vart betalt etter 1 1666 vart noko for-
elda. Eg vil ogsd peika pa at ulikskapen ikkje kan skriva seg
frd at bendene heldtunna s&kornet. P& 16- og 1700-talet var
follmengda i medelen 3,5 i Lindds skipreide. Dersom bgndene 1
Lindéds sokn skulle halda unna vel tredjedelen av avlingasmatte
den regynlege produksjonen ha vore over 700 t. havre. Dette
talet hover slett ikkje med opplysningane i 1667-matrikkelen.

Kring midten av 1600-talet var tredelinga av tienda van-
leg 1 Lindéds. Kva vart s& praktisert tidlegare? ZFra forste
delen av 1600-talet har eg teke med to lister over kongen
sin del av korntienda44). I motsetning til oppgévene over
korntiende fra 1666 m& dette vera innbetalingar som har variert
med gode eller di&rlege avlingar. Vi finn ulike oppgéver fré
det eine &ret til det andre for ei heil rekkje gardar., . Saman-
lagt gjev dei to listene likevel om lag likt resultat vdde for
reknedret 1612-13 og 1614-15. For Lindds sokn var summen av
kongen si korntiende 16 t., 2 m®le og 9 kanner det forste aret,
15 t., 3 mzle og 11 kanner det neste. For Austrheim sitt ved-
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komande var summane 10 t., 3 mzle og 1 kanne og 11 t. og 1 kan-
ne. Som eit medeltalmd vivel rekna med at kongetida p& byrjinga
av 1610-talet har vore ca. 16 t. i Lindds sokn, og ca. 11 t.

i Austrheim., N&r det gjeld Austrheim manglar vi oppgéver over
dei relativt store gardane Austrheim og Litle Lind&s. Desse
skulle betala tilsaman 2 t. til presten sin del av korntienda

i folgje den taksten som galdt i 1666. Vi tek difor truleg '
ikkje for sterkt i om vi aukar tienda i Austrheim sokn til ca.
12t .

Dersom vi framleis reknar med ei tredeling av tienda 1
forste fjerdeparten av 1600-talet skulle den samla produksjonen
i Lind&s soka d& ha tilsvara 16 t. x 3 x 10 = 480 t. havre., 1
Austrheim skulle produksjonen etter same utrekningsméten ha
vore 12 t. x 3 x 10 = 360 t, Om vi derimot prever & ganga kon-
gen sin part av tienda med fire,skulle del tilsvarande tala ,
verta 640 t. i Lind&s og 480 t. i Austrheim. Dette ville verta
meir enn kornproduksjonen kring 1666-67,same om ein reknar den-
ne etter tienda eller etter produksjonsoppgivene i matrikkelen.
Nar vi veit at talet p& brukarar pad mange namnegardar vart
dobla i denne tida, og at fleire namnegardar vart attrydda eller
nyrydda etter 1615, er. det berre el tredeling av korntienda i
byrjinga av 1600-talet som gjer eit rimeleg resultat.

Langt vanskelegare er det & avgjera om tienda var bytt
i tre eller fire lutar fer &rhundreskiftet. Bispejordeboka fra
1598 gjev att storleiken p& prigfen sin del av korntienda i
d .

heile soknene under eitt, ikkje for kvar gard slik som p& 1600-

alle sokn i Lindds prestegjel Oppgévene er gjewne for
talet, Som el jamfeoring med hogmellomalderoppgévene som 0gsé
er ordna p& denne mdten,har eg i 1598 teke med Myking og Lygra
sokn. Prestetienda i 1598 var 10 t. for Austrheim sokn, fed-
rekna PFedje, 8 t. for Lindds, 10 t. for Myking og 12 t. for
Lygra. Tunna er her truleg den pd 162 liter., Med ei trede-
ling av tienda skulle den samla kornproduksjonen i Lindéds ha
vore 240 162-liters teonner eller 200 194,4-liters teonner. For
Austrheim medrekna Fedje ville kornavlinga ha vore 300 162=~
liters tunne eller 250 194,4 liters tunner. Frirekna Fedje
kan den ha vore kring 270 eller 220 sm& og store tenner.

Med ei firedeling av tienda ville produksjonen i Lindés
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vore %20 162-liters teonner eller 267 194,4-liters tonner. For
Austrheim utan Fedje ville tala vore 370 eller 308 t. Bade
med ei tredeling og ei firedeling vil ein sdleis f4 rimelege
tal, sjolv om Austrheim i det siste tilfelle kjem i overkant
av produksjonen ca. 1610-15, Det verkar sdleis rimeleg med
ei tredeling alt i 1598, uten at ein kan avgjera dette pa
langt nzr sd sikkert som for tiendeoppgévene fréd 1600-talet.
I oversynet nedanfor over tiendeutviklinga ca. 1350-1666 vil
eg difor fera opp firedelinga som ein alternativ rekneméte.

Det synest & vera omtrent umogeleg & avgjera korleis
tienda vart delt i 1567. Oppgdvene fra dette &aret finn vi
i lensrekneskapa for Bergenhus46 , 0g dei er ordna omlag pé
same méten som i 1598. I tillegg er det ukldrt om det er skild
mellom korntiende og.anna tiende. Alle summar er likevel opp-
gjeve 1 t. korn,sd korntienda har i alle fall truleg utgjort
mesteparten.

I Austrheim sokn er her ikkje medrekna Fedje. Kongen
sin part av tienda i Austrheim er % t., i Lindds sokn 4 t. 1
Lygra 7 t. og i Myking 4 t. Med ei tredeling ville den samla
produksjonen 1 Austrheim soka vera 90 162-liters tenner og 75
194,4~1iters tonner. I Lindds ville han vera 120 162-liters
tonner og 100 194,4-1liters tonner.

Enten vi rekmar med ei tredeling eller ei firedeling
av tienda vil vi f& ein svert sterk auke i kornproduksjonen
mellom 1567 og 1598, ©Skilnaden mellom dei to reknemdtane er
s& liten 1 heove til denne store auken at det er urdd & avgjera
kva tal som verkar mest rimeleg. 1 tabellen nedanfor har eg
difor teke med begge resultata. Tredelinga har eg sett 1
parantes,avdi det godt kan tenkjast at gjennomferinga av tre-
delinéa ogsé& 1 Nordhordland kan ha mgtt sterk motstand den
forste tida.

Etter dette skulle vi ha eit visst grunnlag for & saman-
likna kornproduksjonen i delar av Lindas skipreide mellom ca.
1350 og 1667,



Tab- 4‘,10

Kornproduksjon ca.

5 3 B

1350-1667.,

(Alle tal omrekna til 162-liters tenner).

Sokn Ca. 1350 1567 1598 1610-15(1666 | 1667
Austrheim |315-490-520| (90)-120|270-(360) 432 504 564
- [Lind&s 230-345-370(120)-160]240-{320) 576 648 | 720
Myking (ev. som
ovanfor) (120)-160]3%00-(400) - " oo
Lygra 460-691-736 |(210)-280{3%60-(480) - - -

1) Tala kring 1350 gjeld minimumstal - sannsynlege storleik -og
maksimumstal.

2) Tala i 1567 og 1598 gjeld utrekningar etter oppdeling av
Tala utan parantes er etter

tienda i tre eller fire lutar.

mi meining dei mest sannsynlege.

Av tabellen ser vi at kornproduksjonen i alle sokna vi
har oppgdver for var klidrt mindre i 1567 enn kring 13%50.

No

kan det vera at oppgdvene i 1567 er aktuelle innbetalingar,

medan dei i BK er medeltal.

For Lygra og Austrheim var han i

1567 berre halvparten av nivaet i hegmellomalderen, sjglv om

vi reknar med minimumstala i BK,

For Lind&s sokn (ev. Myking)

var produksjonen det halve av den mest sannsynlege storleiken

i BK.

Q

Sjelv om talmaterialet ikkje er fullt ut & lita pd,har

vi sdleis sterke indisier pd& at kornavlinga i Lindéds skipreide

minst har vorte halvert fréd midten av det 14 til midten av det

16 hundredret.

Materialet er etter mi meining likevel alt for

usikkert til at vi kan m&la nedgangen i heilt eksakte tal.

Med den store
kan nedgangen i realiteten godt ha vore storre.
i 1567 kan, om vi nytta alternativ 2 eller 3 ca,

feilmarginen, sarleg kring 1350, men ogsd i 1567,
Produksjonen
1350 og ei

tredeling av tienda i 1567, godt ha vore berre 15 eller 14
av produksjonen for krisa.

Fra 1567 til 1598 finn vi s& ein sterk auke i kornavlin-
gane for alle sokn. Dette dret ligg oppgédvene utrekna etter
tredeling av tienda for Lind&s sokn s& vidt i overkant av mini-
mumsalternativet kring 1350. Austrheim sokn ligg i underkant

~og Lygra sokn godt under. Om vi samanliknar med det mest sann-

synlege alternativet kring 1350,1igg oppgdvene frad 1598 godt
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under, jamvel om vi reknar med ei firedeling av tienda., Vi kan
sédleis med tolleg stor visse sld fast at kornproduksjonen ved
utgangen av 1500-talet enno ikkje hadde nddd det nivéet han
hadde 1 hggmellomalderen,

N&r produksjonen n&dde det gamle nivéet att er vanskeleg
& avgjera, smrleg avdi oppgdvene i BK kan reknast om i si& mange
alternativ., Dessutan kjem det i tillegg at medan alle oppgéver
i BK og i bispejordeboka frd 1598 ser ut til & vera medeltal,er
oppgévene fra dra 1612-13 og 1614-15 aktuelle innbetalingar.,
I 1666 gjeld det ein tiendetakst som kan henda er noko forelda,
og 1 1667 er det ytingar fastslegne av ein matrikkelkommisjon.,
Dersom vi tar utganspunkt i det mest sannsynlege utreknings-
alternativet kring 1350,har Austrheim sokn kanskje nddd den
gamle produksjonen ein gong kring midten av 1600-talet, medan
Lindds sokn hadde nddt det gamle nividet kanskje alt ved byr-
jinga av 16OO—talet47>. .

Tabellen viser at det er ein markert skilnad i utviklin-
ga av kornproduksjonen i Austrheim og Lindds sokn., I hogmel-
lomalderen har Austrheim klart sterst kornavlingar. Dette kan
vi sld fast uvavhengig av dei mange usikre omrekningsmdtane., . 1
1598 har Austrheim eit knapt overtak pd Lindds sokn,medan Lin-
dds utetter 1600-talet ligg klidrt over Austrheim att., Om s&
skulle vara at oppgdvene 1 BK ikkje gjeld Lindés, men Myking
sokn, ville ikkje dette endra noko péd den relativt sterkare
nedgangen i Austrheim, Myking sokn har i 1567 like stor pro-
duksjon som Lindds. I 1598 er avlingane steorre enn for Lin-
dé&s sokn, slik at dei ogsd dette &ret ligg over Austrheim. Vi
kan s8leis sld fast at kornavlinga har halde seg relativt
ddrlegast oppe i Austrheim sokn.

Ovanfor har vi fatt eit grovt riss av utviklinga av
kornproduksjonen i Lind8s skipreide i seinmellomalderen. NA&r
det gjeld fehaldet har vi diverre enno dérlegare kjelder,
Ferste oversynet over det totale husdyrhaldet i omr&det far
vi med kvegskattelista frd 1657, som har oppgdver for kvar bru-
kar, Dinest far vi greie pd kveghaldet i matrikkelen frd 1667
og matrikkelutkastet frad 172%., Desse to siste kjeldene gjev
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opp buskapen for kvar av matrikkelgardane. Dei har'og oppga-
ver over utszd og avling. ‘

Diverre viser det seg at desse kjeldene ikkje alltid
gjev opp det rgynlege husdyrhaldet eller den verkelege utszden.
Matriklane gjev overslag over kva gardane normalt skulle ha av
husdyr og ikkje oppgdver over husdyrhaldet i eit serskild &r,
Stdle Dyrvik har t.d. vist at det reynlege husdyrhaldet for
Etne 1 Sunnhordland, basert péd skiftebrevylidg langt over det
mEtrikielen frd 1667 o metrikkelutkdetet £rd 1723 giev opp o,

Til det forem8let eg skal nytta desse oppgévene er det
likevel nok at matriklane og kvegskattelista har eit korrekt
relativt tilhgve mellom dei ulike distrikt innan skipreida og
mellom ulike regionar i landet, Det er mykje meir truleg enn
at tala skulle vera absolutte korrekte,

For 84 f& fram tilhovet mellom husdyrhald og kornproduk-
sjon har eg rekna ut husdyrhaldet 1 kyrlag og dividert dette
pad tonner utszd., Som eit kyrlag er rekna 1 ku eller 6 sauer
eller geiter, Ein hest er rekme lik 2 kyr49). Korntunna er
her tunna pd 194,4 liter. Resultatet vert d4 som folgjer:

Tab, 4,2, Husdyrhald - Utsed 1657 - 1723,

1657 1667 ' 1723
Kyrlag | Kyrlag Utsz=d Kyrlag| Kyrlag Utszd Kyrlag
SOK_N to X pro to to pI'. to
utsed utsed

‘Myking1) 476,64 | 500 90 44 5,54 | 568,67 100 12 5,66
Lygra1) 457,16 558 99 12 5461 5T0 623106 5,37
Lindas 825,82 910 177 & 5,13 |1152,3% 202°34 =~ 5,68

Austrheim | 440,65 667 132 12 5,04 | 901,33 165 1B 5,43

Lindés

skipreide | 2200,27 | 2635 499 12 5,28 |3192,56 575,18 5,55

1) Berre den delen av soknet som fell innanfor Lindas skipreide.
Vi ser at det er godt samsvar mellom fehald og utszd i
alle sokna og dermed ogséa mellom indre og ytre strok. Det er
heller ikkje store endringar fra 1667 til 1723, Om vi tek for
oss dette samhevet gard for gard, vil det nok variera ein del
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for somme gardar, men dei aller fleste ligg ner den utrekna
medelen, Det ser difor ut som vi har & gjera med eit noksd
fast samhove,

I ein del andre omridde har det og vorte rekna ut lik-
nande hgvetal mellom kyrlag og utszd. Desse utrekningane er
bygd pd korntunna pd 145 liter, ikkje 194,4 liters tunna som
p4 denne tida vart nytta i Lindds. For nokre bygder p& Rome=
rike vart resultatet mellom 1,66 og 1,89 kyrlag pr. tunne ut-
sed 1 1666, for Stjerdalen 0,51 kyrlag pr. tunne avling ved ei
samanlikning av kvegskatten frad 1657 og stipulert tiende i
1666, og for Trondenes 2,74 kyrlag pr. tonne utsed i 172350),
Om eg rekmar utszden i Lindds om til 145 liters tunner, slik
som i dei andre omridda, ville tilhevet mellom fehald og uts=zd
vera %,93 kyrlag pf.-tunne i 1667 og 4,14 kyrlag pr. tunne i
1723, " 2. :

Dette er hege tal i heve til resten av landet. Fehal-
det i1 Lind&s har saleis vore svert hegt pd 16- og 1700-talet.
Det er likevel eit sporsmdl korvidt desse tala er eigna til &
gje eit korrekt inntrykk av krgterhaldet i hgg- og seinmellom-
alderen., Eg har ovanfor vore inne pad tanken at krisa i sein-
mellomalderen kan ha feort til auka husdyrhald51). Hevetalet
mellom buskap og utszd i 1667 taler pd ingen méte mot dette,
men kan heller ikkje brukast til & sto dette synet.

Ein kan tenkja seg at det hege krgterhaldet p&d 16— og
1700-talet var eit resultat av tiltakande fedrift under den
store krisaavdl det d& har vore rikeleg tilgang pd beitemark
og utesldttar, Dette kan seinare ha fest seg,og buskapen‘vorte
halden oppe ved utstreket bruk av tilleggsfor som t.d. lyng.
P4 den andre sida har dei store opne lyngheiane i Lindas all-
tid vore ein ressurs som kan ha vorte utnytta til & halde opp
ein relativ stor buskap. Det er nok dette som m& vera hoved-
grunnen til at dette distriktet har sd hegt kreterhald i heve
til utszden samanlikna med andre delar av landet som til no
har vore granska., Desse ressursane kan ha vore like godt ut-
nytta alt 1 hegmellomalderensog di ha gjeve grunnlag for eit
like hegt relativt fehald som pd& 1600-talet, Vi md difor ved-
g& at det materialet vi i dag har til riddvelde ikkije gijev
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grunnlag for Slutningar om endra tilhgve mellom fehéld og korn-
dvrking i Lindéds skipreide i seinmellomalderen, Derimot kan vi
sld fast at dette omrddet pd 16— og 1700-talet har hatt svert
mykije buskap i heve til utseden,om vi samanliknar med andre om-
rdde der dette til no har vore etterrokt.
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KAP, 5, SAMANDRAG OG ANALYSE AV NEDGANGEN,

Alle resultat har til no vist ein klér attendegang 1
Lindés skipreide pa byrjinga av 1500-talet i heve til i hogmel-
lomalderen, Det gjeld bade busetnaden, landskylda og kornpro-
duksjonen. Av dei 108 namnegardane vi rekna med kunne ha vore
i drift i hogmellomalderen, fann vi att berre 60 kring.1520.
Dei andre 48, eller 44% av alle namnegardane, 1l8g gyde. P&
dei fleste av del seks namnegardane der det venteleg eksisterte
to eller fleire "tungardar" i hegmellomalderen,var truleg talet
P& tun redusert pd byrjinga av 1500-talet. Nar det gjeld deil
i overkant av 200 bruka som vi rekna med at namnegardane var
delte i fer krisa sette inn, var det etter alt & dema berre att
ca., 80 kring 1520. 1 s& fall var gydeprosenten for gardsbruk
nerare 60%, enno hegare enn nedgangen i talet pd namnegardar.
P8 mange av dei namnegardane som ikkje 1lag eyde kring 1520 mé
busetnaden sdleis ha gdtt sterkt attende, utan at dette har
fort til total sydelegging.

Desse oppgévene over total og partiell gydelegging av

namnegardar gjev oss elt visst inntrykk av nedgangen i buset-
nadseiningar, og kan vera eit grovt uttrykk for den demografis—
ke gydelegginga. For & forstd den gkonomiske gydelegginga, som
m.a., kjem til uttrykk i attendegangen i landskyld og kornpro-
duksjon, lyt vi sjé& litt nerare pd korleis somme av dei tidle-
gare busette einingane vart nytta etter at dei i demografisk
forstand var lagde ogyde.

Tre av gydegardane i Lind&s skipreide vart aldri tekme
oppatt som sjelvstendige busetnadseiningar. Det gjeld Husebso,
Lurekalven og Biskopsnes. Tviberoy vart forst busett att ein
gong i vart eige hundredr. Trass 1 at ingen av desse fire
gardane er nemnde med brukar i nokon av dei kjeldene eg har
gédtt gjennom, har det likevel ei tid vorte betalt landskyld
for tre av dei. Under innbetalinga av ein restans av krona si
landskyld i 1567 ser vi at "Laurids po Inndlygren" i tillegg
til ein restans pd si eiga landskyld har betalt "noch for gdtt
12 sk"1>. Det hever med den smorlaupen det 1 felgje jordebo-
kene fra 1590, 1610 og 1626 skulle betalast av Biskopsnes.
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Ein laup 1 landskyld skal det i 1590 og 1610 ogsd be-
talast for eydegarden Lurekalven,som i1 seinmellomalderen hgyrde
til Lind&s prestebol. Bispejordeboka frad 1598 oppgjev 1 tgnne
korn i landskyld. Lindds prestebol si jordebok frd 1624 viser
at "Lyrekalff en gde platz" har ei landskyld pd 1 t. bysgg.

Nar det gjeld Tvibereoy, syner bé&de den kongelege jordeboka fri
1610 og 1624 og jordeboka for utlikning av garnisonsskatt fra
1626 at det skulle betalast landskyld av denne gya og. Skylda
var i 1610 og 1626 oppgjeve til 1 pd. fisk, i 1624 til eit
kalvskinn,

Den siste av dei fire gydegardane eg nemnde ovanfor,
Husebo, vart det truleg aldri betalt landskyld av. 1 staden
vart det 1 1590, 1610 og 1624 ytt 1 kalvskinn i'Trelse"z).

Alle desse gydegardane m& ha hatt ein eller annan funk-
sjon 1 gydetida,med di nokon var villige til & betala landskyid
eller frelse av dei. Kl8rast ser vi dette nédr det gjeld Lure-
kalven., Den garden som betalte landskylda av gydegarden, g.nr.
57 Utluro, hadde skort péd utmark. Bade i matrikkelen fra 1667
og 1 matrikkelutkastet av 172% ser vi at Utluro " ... leyer
gresgang til fzet", Her er det vel Lurekalven det vert sikta
til., Utanom utmark til denne gydegarden har Lurekalven berre
eit lite omrédde vest for fjorden pd Lureya. Det er rimeleg
at utan Lurekalven ville brukarane p& Utluro ikkje kunna halda
dei 40 nauta som matrikkelen av 1667 fgrer opp.

Kor verdifullt dette omrddet har vore som beite skjonar
vi kanskje best ndr vi ser at R&dmannseyane, nokre skarve hol-
mar vest for Lygra, p& 1700-talet vart rydda fra Utluroa). At
ikkje rydninga heller fann stad pd Lurekalven er vanskeleg &
skjonayndr vi samaliknar desse to omréda som jordbrukseiningar,
Lurekalven har god jord med relativt store &kerareal som er
urgrde sidan hggmellomalderen. At Lurekalven hgyrde til Lindé&s
prestebol skulle vel heller ikkje vera noka hindring,dersom dei |
nye leigarane kunne betale same landskyld som brukarane pa Ut-
luro., N&r dette ikkje vart gjortymd grunnen vera at leiglen-
dingane p& Utluro ynskte & halda pd gya som beiteland og kanskje
ogsd til uteslétt.

Kor alvorleg mangel p& beite kunne verayser vi pd gran-
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negarden Innluro. Denne garden har utmark p&d dei skrinne om-
rédda pd& Luregya og Bgreya. 1 matrikkelutkastet av 172% star
det d& og at Imnluro har ". . . meget besverlig Udmark, saa at
gveget ner sulltis ihel om Sommeren".

Truleg er det nytten av ein gydegard til uteslatt som
ogsd 1 dei andre tilfella var grunnen ndr grannegarden har
vore villig til & betala landskyld eller frelse av ein nedlagd
gard. Denne aktiviteten har vel likevel sjeldan vore s viktig
som p& Lurekalven, der han m8 kunna seiast & vera hoveddrsaka
til at denne gydegarden aldri vart teken oppatt.

Ogs& andre gydegardar har vorte nytta pd same méten som
dei ovanfor nemnde gardane. Eit dgme p& dette er g.nr. 128
Leirvidg. Av Vincens Lunge si jordebok fréd 1535 ser vi at det
av g.nr. 131 Fonnes skal betalast 2 laupar smer og 2 huder.
Deretter stlr det "Item Leiro wager under same leige", NAar s&
Leirvdg kring midten av 1500-talet har fatt eigen busetnad att,
gér landskylda p& Ponnes ned frd 4 laupar i 1535 til % laupar
i 1567. Samstundes har Leirvdg vorte skyldsett til 114 laup,
litt meir enn det som vart teke av Fonnes d& det tidlegare
underbruket venteleg fekk eigen busetnad.

Samanhangen er ogsd kldr ndr det gjeld g.nr. 137 og
138, Sgre og Nordre Njeten. I 1567 ser vi at "Siurd pa
Niotthenn" har betalt ein restans av stigta si landskyld fré
1566 "for gtt 12 lep smgr"4>. D& det i felgje skattelista fra
1563 berre er Sgre Njgten som er busett pd denne tida, m&
dette gjelda Nordre Njoten, som ikkje vert folkesett att for
i 1590,

Av andre gydegardar som ei tid m& ha vorte nytta som
underbruk, utesldttar eller beite, kan szrleg nemnast g.nr., 89
Haugsmyr, til dagleg kalla "gyjorde", og g.nr. 101 Vabunes.
Haugsmyr vart det betalt frelse av i 1590, Av tiendelista fra
1612-13 ser vi at denne garden no har fatt eigen brukar, Di-
for er det ikkje betalt frelse av Haugsmyr i 1610, Det er det
derimot av g.nr. 101 Vabunes. Grunnen til at denne garden
ikkje har frelse knytt til seg i 1590 mé& vera at grannegarden
Vabu sjolv lag @yde fram til midten av 1500-talet. Det er ,
sdleis truleg at utnyttinga av Vabunes som underbruk ikkje gjekk
serleg langt attende 1 tida.
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Nokre andre gydegardar kan og tenkjast & ha vore under-
bruk ei tid under nerliggjande gardar. B&de g.nr. 112 Finnesbo
og g.nr. 115 Kadrdal manglar i skattelistene frd kring 1520.

Dei er heller ikkje med i skattelista frd 1563 eller ‘i leidangs-—
lista fra 1567. Forste gong Kérdal er nemnd med brukar er i
1590, Finnesbgo forst i 1603. Trass i dette er begge gardane
rekna opp i1 Vincens Lunge si jordebok frd 1535. Finnesbes har
d4 ei landskyld p& 9 skilling (% laup smer). Kardal si skyld
er ein sau (12 laup smer). Om landskylda pd Finnesbe og heile
innferinga om K&rdal stdr det i den trykte utgéva av jordeboka
at dette er tilskrive med ei anna hand og annleis blekk, men

at denne tilferinga likevel er omlag like gamal som resten av

S ordebBiad e 8 Sl R skalle MianlEEan ket B Ak
gardane medan dei lédg folketome, noko som vel berre kan tenk-
jast dersom dei var underbruk eller utesldttar under andre nam-
negardar.

Nédr det gjeld dei gardane vi har drgfta ovanfor, md vi
tru at det er utnytting som beite og/eller slétteland som har
vore hoveddrsaka til at brukarane pd andre gardar har vore vil-
lige til & betala landskyld av dei. G.nr. 40 Hodneland har
truleg ogséd vorte utnytta under gydetida, men ikkje forst og
fremst som uteslédtt. I Vincens Lunge si jordebok frd 1535
sté&r det at "Horneland skall bliffue ode thii ther ligger skon
tymberskoff tiill”6>
eigaren har vore meir interessert i & utnytta denne enn & leiga

Skogen m& her ha vore s& verdefull at

garden ut p& ny.

Av gardar som vi veit har vorte utnytta gkonomisk medan
dei ldg oyde kan vi til sist nemna g.nr. 166 Szvarey, ei av
gyane utanfor Fosney. Denne garden vart det i 1590 betalt ©
merker fisk i frelse av. Frelsa av Szvargy er ford opp rett
etter g.nr. 139 Solend, som ligg langt fréd denne gya. Saman
med det at frelsa vart betalt 1 fiskekan dette tyda pd at det
forst og fremst kan ha vore fisket som ldg bak utnyttinga av
gya, ikkje utesldtt eller beite som med dei fleste andre syde-
gardane.

I alt har vi no funne at minst 12 av 48 gydegardar i

Lindds skipreide til ei eller anna tid har vorte utnytta oko-



nomisk fréd andre gardar, trass i at dei i1 demografisk forstand
framleis 1l8g oyde., Om dette er alle dei namnegardane som vart
nytta p4d ein slik ma&te er vanskeleg & avgjera. Det mest sann-

synlege er at vi gjennom kjeldene berre har funne eit meir el-
ler mindre tilfeldig utval. Det kan godt tenkjast at ein ned-
lagd gard kan ha vorte nytta som beite eller utesldtt uten at
det vart betalt landskyld av han. I s& fall ville vi knapt fé&
dette registrert i det skriftlege materialet.

Alle dei sydegardane vi ovanfor rekna med var under-
bruk eller utesldttar under andre gardarytreng ikkje ha vore
dette heile tida. Vabunes, som Vabu skulle betala frelse av
i 1610, kan t.d. ikkje ha vore underbruk under Vabu fer kring
midten av 1500-talet. For denne tida 1ldg ogsd Vabu folketom.
Slik kan det og ha vore med andre gydegardar utan at vi har
‘materiale til & avgjera dette. Dette er enno ein grunn til at
omfanget og verdien av gydegardane som vart brukt av andre gar-
dar i seinmellomalderen vanskeleg kan fastsetjast.

Kor viktige slike gydegardar har vore kan vi likevel
f8 eit inntrykk av ved & sj& pd& den leiga brukarane pad andre
namnegardar var villige til 4 betala for dei.

For & m&la dette p& beste maten, bor vi kjenna den
gamle skylda p& vedkomande gydegard. Det gjer vi for Lurekal-
ven, Finnesbg, Ké&rdal og Leirvég. I tabellen nedanfor ser vi
kor heg prosent landskylda under ogydetida var av den gamle
skylda.

Tab, 5,1 Landskyld under gydetid i prosent av gamal skyld,

Gamal Skyld under | % av gamal|{Ny skyld som
skyld gydetida skyld sjolvstendig
gardseining
Lurekalven| 4 1 25% =
112 Pinnesbo 2 3 37 4 5% 12 (1610)
115 K&rdal 2 I 16, 7% 12 (1590)
128 Leirvag 4 17 25% 11 (1567)

Av tabellen gér det fram at leiga av desse gardane un-

der gydetida var minst like stor som seinare. Vi merkjer oss
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og at den nye skylda 1 prosent av den gamle ikkje skil seg
merkjande fra den vanlege nedgangen i skyldnivd i seinmellom-
alderen8>. I alle fall desse fire gardane md sdleis ha vore
viktige okonomiske ressursar for dei brukarane som var villige
4 betala ei s&pass heg leige for dei. Det er dé rimeleg at
pgydegardar som underbruk har hatt mykje & seia for den redu-
serte busetnaden pa 1500-talet.

Eg trur likevel ein skal ta seg 1 vare for 4 overdriva
betydninga av den gkonomiske utnyttinga av gydegardane. Skat-
telista frd 1520 viser at sjolv dei beste jordbruksgardane pa
denne tida berre hadde nokre f& skatteytarar. Ein m& s8leis
kunna tru at brukstalet pd svert mange av gardane som ikkje
vart lagt gyde under den store krisa vart kraftig redusert.

Eit indisium p& dette er at gydeprosenten til bruka ser ut ti%
4 vera hogare enn gydeprosenten til namnegardar. Det er lite
truleg at utnytting av gydegardar kunne oppvega den attende-
gangen som mi ha funne stad p& dei gardane som har f&tt brukar-
talet sterkt redusert.

Om ikkje denne verksemda har kunna halda oppe same jord-
bruksproduksjonen som fgr krisa, er det likevel rimeleg at ho
skulle verka med til 4 leggja om produksjonen med relativt
sterkare vekt p& forhausting og sterkare fehald 1 heve til
dkerbruket. Diverre viste det seg urdd & etterprova denne
hypotesen d& vi i kap. 4 freista rekna ut produksjonen i omrd-
det. P& grunn av kjeldematerialet var det berre det relative
tilheovet mellom kornproduksjonen fgor og etter krisa som det 1
enkelte sokna let seg gjera & f& til eit grovt overslag over.
Trass 1 at det var urdd & koma fram til neyaktige oppgéver, kan
vi 1 alle fall rekna med at kornprodu