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INNLEDNING

Dette arbeidet har som mal & underspke befolkningsutviklingen i Lindas

prestegjeld i tidsrommet fra 1660-&rene og from til 1801,

Undersgkelsen vil falle i tre deler. Den f¢rste delen vil kartlegge
befolkningsutviklingen gjennom beregning av folketallet ved fire for-
skjellige tidspunkt. Dernest vil det bli foretatt en demografisk analyse
av befolkningsutviklingen. Underspkelsen vil s& i siste del g& inn pa
de endringer i yrkesstrukturen som eventuelt har oppstatt som felge av
befolkningsutviklingen. 1 tillegg vil et forspk bli gjort p& & beskrive de
sosiale forhold i 1801,

Det er flere grunner til at et demografisk emne ble valgt. For det fgrste
eksisterer det et behov for & underspke befolkningsutviklingen i Norge

p& det lokale plan. Det bildet vi i dag har av befolkningsutvikiingen

i Norge pd 16,-17. hundretallet er noe overfladisk og ufullstendig.
Sammen med lignende underspkelser som =r utfert tidiigere .og eventuelle
framtidige underspkelser, sikter derfor dette arbeid ogsd mot & gi oss

¢kt kunnskap om og et mer nyansert bilde av befolkningsutviklingen

i Norge pa den tid.

Dernest innbyr ogsé kildematerialet til at man tar opp dette emnet.
Norge har et rikholdig demografisk kildemateriale fra den preindustrielle

periode som det bare i liten grad har veert forsket i.

Primermaterialet som denne undersgkelsen i all hovedsak vil komme ftil
& bygge pd, er manntallene fra 1660-arene og 1701, folketellingene i
1769 og 1801, Disse vil bli benyttet til beregning av folketallet i
perioden, og siden de grupperer befolkningen etter familietilhg¢righet

og yrke p& tellingstidspunktene, vil de danne .grunnlag . for underspk-
elsen av de yrkesmessige og sosiale forhold, Kirkebgkene, som for
Lindés er bevart fra 1699, er ngkkelkilden til den demografiske analyse,
da det er de tall disse gir om fedte, dede og gifte som kan forklare

uiviklingen mellom tellingene. Som supplerings~ og kontrollmateriale




vil en rekke andre kilder bli benyttet, De viktigste er matrikkelen av
1669, skoskattemanntallet av 1711, matrikkelforarbeidet fra 1723 og
jordavgiftskommisjonens innberetning av 1803, Dessuten vil det bli
hen;ef opplysninger fra tingbgker, skifteprotokoller og militere mann-

skapsruller.

Avgrensning av underspkelsen i tid er bestemt av kildematerialet fordi
man for fgrste gang med noeniunde sikkerhet er i stand til & bestemme
folketallet i Norge i 1660~&rene, og fordi man i 1801 fér den fgrste
moderne folketelling, og befolkningsstatistikken blir mer palitelig fra

da av.

Da kildematerialet ofte inneholder feilkilder, mé& man operere med
enheter som er av den stgrrelsesorden at det er mulig & foreta en kilde-
kritisk vurdering innenfor tidsrammen av et hovedfags.tudium., Ut fra
denne forutsetning pekte Lindés prestegjeld seg ut som et gunstig under-
spkelsesomréde, Det er ikke for stort, men samtidig stort nok til

at iesultatene blir interessante i en st¢rre sammenheng ved at de far

seinmetiligningsverdi,

Hovedgrunnen til at Lindés ble valgt, var imidlertid det forhold at
underspkelsen kunne innpasses i et tverrvitenskapelig prosjekt, Lindés-
prosjektet, som har til malsetting ved hjelp av en rekke vitenskapelige
disipliner, humanistiske, samfunnsvitenskapelige og naturvitenskapelige,

& gi en total analyse av omréde som et gkosystem.

Lindés prestegjeld besto i den pe/riode denne underspkelsen omhandler
av seks sogn, Lindas, Lygre, Ausireim, Fedje, Myking og Masfjorden.
Det var det nordligste prestegjeld i Nordhordland, og det folkerikeste.
Det dekket et omrade p& ca. 850 ken? og ble delt i to av Fensfiorden
og dens forlengelse, Austfjorden. Fem av sognene med ca. 3/4 av
befolkningen 1& p& vestsiden av fjorden. Denne delen som besto av
selve Lindashalvgya og en rekke store og mindre ¢yer og halvgyer,
utgjorde ikke mer enn ca. 1/3 av det somlede areal i prestegjeldet,

Den andre delen, Sandnes sogn med ca. 2/3 av crealet og ca. 1/4




av befolkningen var p& mange mater isolert fra resten av presfegieldet,
og i 1875 ble det et eget prestegjeld og delt i to sogn, Solheim og
Masfjorden. :

Etter sivil administrativ inndeling besto Lindas Prestegjeld av hele
Lindas Skipreide foruten deler av Gulen, Eikanger, Alenfit og Radg

skipreider.

Neringsgeografisk kan orrrddet grovt skissert deles i tre:
1. Masfjorden (Sandnes sogn): Jordbruk, skogbruk og fiske
(gode beiteforhold).
2. De sentrale deler av Lindés: Jordbruk og fiske, Tlitt skoé,
dérlige beiteforhold.
3. Ytre deler av Ausireim og Fedje: Fiske kombinert med iitt
jordbruk,

Av litteratur om befoikningssfcﬁsfiske emner fins det for hele landet
noen helt sentrale arbeider. Fe¢rst mé& nevnes T.H. Aschehou.: =h.id
"Om Norges Folkemengde i Aarene 1664~66 (KRA 1848) (revider! i
1890) hvor han har beregnet folketallet i Norge i 1660~&rene p& . unn-
lag av manntallslistene fra den tid. Hans resultater for den samlede
befolkning er ikke i nevneverdig grad blitt rokket ved av nyere forsk-

ning.

Manntallet i 1701 er blitt behandlet av Tallak Lindstgl (1887), og

hans arbeid er blitt stdende som et standardverk pé dette feltet,

Det eneste st¢rre landsomfattende arbeid som over et lengre tidsrom
systematisk behandler befolkningsutviklingen p& grunnlag av studier av
de demografiske faktorer, er utfgrt av engelskmannen Michael Drake,

| sin avhandling "Population and Society in Norw.oy 1735-1865"
(Cambr. 1968) har han pd grunnlag av lister som prestene arlig sendte
bispene over f¢dte, de¢de og ektevidde, kartlagt og gitt en demografisk

forklaring pd& befolkningsutviklingen i Norge, stiftsvis og for hele londet,

Av andre arbeid b¢r nevnes "Om Dgdeligheten i Norge " og "Om




Giftermé&l i Norge" av presten og samfunnsforskeren Eilert Sundt

(1817 - 1875).

Det har i de senere ar ogsd blitt foretatt underspkelser av somme type
som denne for en del andre prestegjeld, og disse har alle hatt mye &
si for utformingen av dette arbeid. Jan Oldervold har tatt for seg
befolkningsutvikiingen i Os prestegjeld i perioden, St&le Dyrvik Eine,
Torkel Christiansen Overhalla, Asbjgrn Lanes Lyngen og Bjarne Skorgen

Nesset prestegjeld (se forgvrig litteraturlisten).

Av lokalhistorisk litteratur fins det en bygdebok for Masfjorden og en
bygdebok for Austreim, men ingen som dekker hele omrédet, En
tidligere prest i Masfjorden, T. Fr¢lich, ga i 1922 dessuten  ut en
bok om Masfjorden som gir oss mange interessante opplysninger om hele

prestegjeldet.




x)T.Aschehoug.
Om Norges Folke=
mengde i Aarene

1664-66. s. 305.

Kapittel 1,

 BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN 1666 - 1801,

Dette kapitlet vil forst forspke & fastsla folketallet i Lindés i 1660-
arene, i 1701, i 1769 og 1801, for derigjennom & kartlegge befolk-

ningsutviklingen i perioden.

For Lind&s og storparten av Norge foreligger det et tellingsmateriale
som etter en viss bearbeidelse og ved forsiktig bruk kan hjelpe
oss til & fastsléd folkemengden ved de fire forannevnte tidspunki,
Dette materialet har oppstétt til Fors!<ielliée tider og under ulike
forhold., Det har tildels hatt forskjellige formél, og graden av pé&~
litelighet og anvendelighet for vér bruk varierer folgelig deretter.
De to fgrste tellingene tok s&ledes bare med mannspersoner, mens
folketellingen i 1801 er den fgrste moderne fullstendige folketelling.
Alt dette medfgrer at det er ngdvendig med en inngdende diskusjon
av kildematerialet og de opgiysninger dette gir, for befolknings-

utviklingen kan kartlegges.

A, Mq;mfallene i 1664 - 66,

For fg¢rste gang i vér historie blir det i 1660-&rene mulig & komme
fram til et noenlunde ngyaktig tall for Norges befolkning. En befaling
utgdtt fra Kongen 20/9 1663 pala alle landets embetsmenn, sével

x)

geistlige som verdslige, & "assistere Comisarius Titus Bulche anlang-
ende Matriculs Foretning over Kircke og Presteboels Eiendom, savel
som anlangende Mandtal pé’Mandkigbn i hvert Gield," Denne befaling
pala prester og fogder & sende inn lister over samtlige manns-
personer fra 12 &r og over, Det kan synes som om denne befaling
ikke er blitt - like ngye overholdt alle steder, for 30/10 1665 ble

det pény sendt ut et &pent brev fra Kongen som innskjerpet befalingen

av 1663 og samtidig utvidet den til ogsé & omfatte guttebarn under

12 ar,




Foranledningen til disse manntallene er ikke helt klarlagt, men de
mé sees i sammenheng med innf¢ringen av eneveldet og det behov
sentraladministrasjonen hadde for & f& oversikt over de ressurser av
menneskelig og gkonomisk art som riket rédde over, Presten

Lyttich H. Ovenstad synes & ha klart for seg hva materialet skulle
brukes til, for i hans innberetning fra 1664 skriver han etter & ha pre-
sisert hvilke personer som er tatt med: "Naar Hans Maytt til sin tien-
este folk behg¢ffuer, s& befindes well, huilcke dertil kand veere duelig
og bequemme". Motivet bak manntallet var i fgrste rekke av mili-
ter og gkonomisk art., Kjennskap til befolkningens stgrrelse i seg selv
var ikke mc'wlefvmed disse tellingene fra 1660-&rene, og derfor er det
pakrevet med en ngye kildekritisk gjennomgéelse for vi kan benyite

oss av deres resultater,

“For Lindas prestegjeld er det bevart 3 manntall, Det f¢rste er under-
tegnet av Presten Lyttich Hansen Ovenstad i august 1664, (Fra né av
P.M. 64). Det andre er undertegnet av fogden i januar 1665 (fra

nd av “.M. 65), og endelig ett undertegnet av presten i september
1666 (P.M.66), Manntallene vil her bli stilt opp og vurdert mot
hverandre, og det som blir funnet & vere mest palitelig, vil danne

grunnlaget for fastsettelsen av folketallet i Lindas i 1660-é&rene,

Det fg¢rste manntallet (P.M, 64) tar med mannspersoner over 12 ér,
Opplysningene er fort i fire rubrikker, nemlig "Gaarder, B¢nder,
S¢nner og Drenge, Husmend og Strandsiddere", Oppsitterne er for en
stor del bare oppf¢rt med fornavn og uten aldersangivelse. Det samme
gjelder ogs& for husmennene. S¢nnene og tjenerne er oppfgrt med
alder, men bare sjelden med etternavn. Tellingen gir seg ut for &
veere fullstendig for menn over 12 &r, men samtidig presiserer presten

i sin innberetning at han har utelatt alle spesielt gamle og vannfére
bgnder som ikke lenger selv driver gérden, gamle og vannfgre husmenn
som tigger for sitt bred, og alle "halte, blinde, siuge og ubotelig
sérede drenge". Presten skriver at tellingen er foretatt i april, men

fgrste nedskrevet i august. Gérdenes rekkezfglge er ordnet etter geo-




grafisk beliggenhet innenfor de enkelte sogn uten hensyn til deres
stprrelse eller status, Presten har kommet frem til ai det fontes 823

mannspersoner over 12 ar i 1664,

Fogdemanntallet av 1665 ligner svert pa P.M. 64, og man mé& kunne
gé ut fra at man har med to avhengige kilder & gjgre. Det gér like-
vel helt klart fram at de to ikke er f¢rt i pennen av samme rnann,
Ba&de handskrift og ortografi viser dette tydelig., (Se vedlegg 1 og 2).
Fogdemanntallet benyfter seg av den danske skriveméten p& navn, mens
presten skriver de norske former, for eksempe!l Olle - Ola. Men ellers
har de ngyaktig samme oppstilling, og rekkefglgen p& gardene er den
samme., Et unntak her er gé&rden Spjeldnes som tilhgrte presten. |
Endo mer pé&fallende er det at det ikke finnes et eneste avvik nér det
gjelder aldersangivelsene i de to tellinger. Dette ma tillegges av-
giprende betydning, for dersom prestens ord om tidspunktet for tellingen
legges til grunn, skulle en stor del av de som ble talt av fogden 3/4
&r senere, ha fylt &r i mellertiden, og dermed vert oppfgrt som |

ar eldre i F.M, 65.

Naér det gjelder det kvantitative liinholdet av de to tellingene, er for-
skjellen ogsd relativt liten. Presten har 24 personer som fogden ikke
har, mens fogden har 10 personer som ikke presten har,  Av de 24 er
det 9 tjenestegutter pd prestegirden som presten har fort opp til slutt,
Det finnes enkelte smd& ulikheter i de to manntallene som man meget
vel kan tenke seg har oppstatt som fglge av gal avskrift, P& garden
@strem under rubrikken husmenn og strandsittere, kan man f.eks. lese:
P.M. 64 Nils Andersen
F.M, 65 Nils og Anders
P& gérden Rognever under samme rubrikk:
P.M. 64 Mogens og hans spnn Mogens, 16 ér, vanfer
F.M. 65 Mogens og Hans, 16 ér.
& gérden Levli under rubrikken begnder:
P.M. 64 Nils Mogensen
F.M. 65 Nils og Mogens

e
o]
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Det er folgelig liten tvil om at kildene er avhengige, men spgrs-

mélet blir hvilken kilde som er primerkilden,

Det faktum at P.M. &4 er underskrevet et halvt ér tidligere enn

F.M. 65 taler for at P.M, 64 er primerkilden, men er likevel

ingen garanti, for fogden hadde et st¢prre embetsdistrikt og ville natur-
lig trenge lengre tid pa innsamlingen av materialet, Pé&fallende er
det likevel at presteg&rden p& Lindas er utelatt i begge tellingene.
Det ville vel vere mer naturlig for presten & utelate den enn det ville

veere for fogden.

Presten Lyttich Hansen Ovenstad som hadde vert prest i Lindas i over
30 &r mé dessuten antas & ha hatt stgrst lokalkunnskap og dermed
storre mulighet til & vurdere de innkomne opplysninger. Prestens
nere tilknytning til distriktet og menneskene gjenspeiles ogsa i det
forhold at han skrev egennavnene neer opp til den lokale dialekt, og
ved at han benyttet navnet pa plassen, evt. bruket i tillegg til for-
navnet, f.eks, Ola i Lorken, Hans i Askevigen. Prestens manntall
virker dessuten meget solid og tillitvekkende utfert, | sin innberetning
har han tatt for seg alle punkter i Kongens befaling og presisert hvor=
dan han tolket de enkelte poster, Han har som tidligere nevnt gjort
helt klart hvilke personer han ikke tar med, noe fogden ikke har gjort,
Dertil kommer at presten har med ‘flere personer enn fogden, og siden
det er rimelig & regne med at det er stgrre mulighet for at en person
btir utelatt enn at han blir tatt med 2 ganger, skulle ogs& dette indi-
kere at P.M. 64 var primerkilden.

Hvordan skal man s& forklare at Fogden har med 10 personer som ikke
fins i P.M, 64? 2 av disse 10 kan forklares oppstatt p& grunn av

feil avskrift, som ved at Nils Andersen blir til Nils og Anders. Nér
det gjelder de ¢vrige, viser en sammenligning med P.M. 66 at 3 ogsé
fins i denne, og f¢lgelig er det stor mulighet for at de har vert
uteglemt i P.M. 64, De siste fem har det ikke vert mulig & finne

igjen.

Det virker etter dette sannsynlig at F.M. 66 ikke er en direkte av-
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skrift av P.M, 64 slik det foreligger. Det har sannsynligvis eksistert
et konsept eller en tredje telling, muligens uifgrt av presten, som
ligger til grunn for begge tellingene. Dersom denne hypotese er rik~
tig, kon den ogsé& forklare det faktum at F.M. 65 tar med alderen
p& oppsitterne og ikke bare p& sgnner og tjenere (husmenn har ingen
av dem alder p&). Dette er det eneste punkt hvor F,M, 65 gir flere
opplysninger enn P.M. 64, Nér presten ikke har tatt med alderen,
kan det b&de skyldes det fakium at det ikke var p&bud om det i den
kongelige befaling, og at han visste at aldersangivelsene var sveert
feilaktige. Alderspyremiden basert p& F.M. 65 (se Fig. 2) kan tyde
pé det., Den virker sveert usannsynlig med alt for mange mennesker
i de ¢vre aldersgrupper. (Jfr. 127 mann mellom 20 - 40 og 199
mellom 60 - 80.) Forgvrig vises til diskusjonen av alderspyremiden

for P.M, 66,

Kort synes denne konklusjon & kunne trekkes. Det foreligger to
resten identiske manntall, Sannsynligheten taler for at de begge er
svhen;ige av en tredjekilde, men det synes klart at P.M, 64 er den
~est fullstendige av de to. Vi gér n& over til & sammenligne de

to med det tredje manntallet som foreligger fra 1660-érene.

Dette tredje manntallet (P.M. 66) er undertegnet 20, september 1666,
altsé ca, 2 1/2 ar etter at forste telling skulle vert foretatt, Det

gér tydelig fram av héndskriften at det er samme mann som har skrevet
bade P.M. 64 og 66, og man kunne derfor kanskje mene at vitne-
verdien av den siste ville bli redusert p.g.a. et naturlig avhengig-
hetsforhold til den fgrste. En sammenligning mellom de to viser at
dette neppe kan vere tilfelle. P.M, 66 er av en helt annen karakter,
For det forste er oppstillingen en annen. Gérdene er inndeli i fem
kategorier, nemlig fullgérder, halvgérder, ¢degérder, halve ¢degarder
og rydningsplasser. Siden blir de oppstilt etter sin geografiske rekke=
foplge innenfor hver kategori i de respektive sogn. Dessuten har han
laget en ekstra rubrikk for utskrevne soldater (Knechte). | rubrikken
spnner og drenger har hon spesifisert husmannss¢nnene. | gruppen

spnner og tjenestefolk hvor alderen er oppgitt béde i P.M. 64 og P.M.
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f.)Aschehoug: Om
Norges Folkemengde
i Aarene 1664-66,
s. 382,

- 15 -

66 stemmer alderen pd de identifiserbare personer dérlig overens,
P.M. 66 er et fullstendig manntall som tar med alle mannspersoner,
og ikke som i mange andre prestegjeld supplementslister som bare tar
med mannspersoner under 12 ar. | det &pne kongebrev av 30/10
1665 gar det klart fream at myndighetene i K¢benhavn ikke er forngyd
med resultatene av den f¢rste tellingen., Etter at Kongen har patalt
at ikke alle har levert inn lister og at noen har levert inn uriktige

x)"lfem eftersom Vores naadigste udg agne

manntall, skriver han bl,a,:
Brev om Mandkjgnnet formedelst at de, som ere tolv Aar og derover
skulle antegnes, og Vi nu erfare at Vi ei derom fuldkommen Riktighed
kunde erlonge, med mindre de som ere under toly Aar tillige bliver
antegnet, da skal de bemeldte Fogder, Enhver udi sitt F ogderie,

et rigtig Mandtall forfatte over det unge Mandkign, som ere under

tolv Aar og udi vore forige Befaling ere udelukket".

Somn man ser, krever befalingen bare at det skal sendes inn supplements-
lister. Néar n& Lindéspresten h.r forfattet et helt nytt manntall, kan
dette bety at han har vert klar ovar ot ™. M. &4 var dérlig og ufull-.
stendig og at han har tatt myndighetenes kritikk ad notam og laget et
nytt og og mer n¢yaktig manntall, Resultatene fra P.M, 66 kan

tyde pa dette,

Tab. 1.1. Sammenligning mellom P.M. 64 og P.M.66

Tot,  Bare Béde P.M. Nye i Total
P.M.64 P.M.64 64 og 66 P.M.66 P.M,66

Lindés 151 20 131 123 254
Lygre 126 26 100 113 213
Austrheim 143 26 117 121 238
Fedje 39 12 27 27 54
Sandnes 189 28 161 165 326
Myking 179 31 148 161 309

827 143 684 710 1394
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Ser vi f.eks, p& de endringer som har funnet sted innenfor hvert enkelt
sogn og gérd, (tab. 1.1), vil vi fort forstd at det neppe kan veere
noen avhengighet mellom P.M. 64 og P.M. 66. Det ma presiseres at
tallene bare gir uttrykk for de forandringer som har funnet sted innen
for hver enkelt gérd. Tallene i andre kolonne betyr ikke at det har
dodd 143 mannspersoner over 12 & mellom tellingene, men at 143

personer ikke star oppfért under samme gérd som i P.M. 64.

Tab. 1.2, Oversikt over personer i P.M. 64 som ikke
var oppfért under samme gard i P.M. 66.

Opp- Hus- Tje- S¢n-

sittere menn nere ner Totalt

Levende gjenfunnet 2 12 8 4 26
D¢de gjenfunnet 22 3 0 0 25
'kkz gjenfunnet 6 20 38 28 89
30 35 46 - 32 143

Blent de 143 som bare forekommer i P.M. 64 er det 30 oppsittere,

35 husmenn, 46 tjienere, 32 spnner., Av de 30 oppsiiterne er 2 funnet
igjen pd andre gdrder, 22 mé& vere dgde, fordi barma deres er oppfert
som stebarn i P.M. 64, og i noen tilfeller driver enkene bruket,

Seks personer har det ikke vert mulig & identifisere. De savnete med-
lemmene av de andre gruppene har det vert mye vanskeligere & identi-
fisere p.g.a. deres lgsere tilknytning til garden og st¢rre mobilitet i
samfunnet, Nér de fleste ogs& i tillegg bare er oppfert med forncvn,.

ville det vere en nermest umulig oppgove & finne alle igjen.

Den méaten presten har foretatt den sosiale grupperingen p& i P.M. 64
og P.M. 66, taler og for at disse mé& vere uvavhengige. Generelt kan
man si at embetsmennene ble péicgt & fgre befolkningen i kategorier
som var felles for hele landet. Dette ble sekkebegrep, og det er klart
at i mange tilfelle forekom det grensetilfelle hvor plasseringen av de

enkelte personer i den ene eller annen gruppering avhang av embets-




X
)N\enn over 12 é&r,

- 17 =

mannens skionn, Nér presten i Lindas fgrer opp at tredve personer
har gétt over fra en kategori til en annen innenfor secmme gérd i igpet
av 2 &r, er det sannsynlig at detie i mange tilfelle ikke er reelle
forandringer, men snarere uttrykk for at presten har hatt definisjons-
problemer og lgst disse p& ulik mate i P.M. 64 og P.M. 66,

Ser vi f.eks. p& husmannsgruppen, virker det ikke som om presten

har hatt en helt klar forestilling om hvem som hg¢rte hjemme der.
Husmannsbegrepet med det klart definerte innhold som dette fikk pé
slutten av 1700-tallet har han neppe lagt til grunn for sin gruppering.
Denne usikkerhet viser seg i det at 16 personer som i P.M. 64 er
oppfgrt som oppsittere, er blitt husmenn i P.M. 66. Av disse er
10 over 60 &r, 3 mellom 50 og 40 é&r, og 3 mellom 40 og 50 ér.

Dette kan tyde p& at husmannsgruppen i 1660-é&rene foruten de egent-
b p grupp g

lige husmenn ogsd inneholdt karfolk,

Det mé fglgelig vere rimelig & anse de to manntallene som wuavheng-
ice kilder, Jeg vil né g& over til & se litt nermere pa ulikheten
sitk devs opptrer innenfor de enkelte grupper, og ta stilling til hvilken

as de to som er mest palitelig,

Tab, 1.3. P.M. 64 ogx)P.M. 66 sammenstilt etter

yr ke, (Ukorrigert.)

Gérdbr, Tje- Husm, -

enker opps. S¢nner nere Husm. senner Totalt
P.M, 64 4 592 81 65 83 2 827
P.M.66 22 603 127 79 %0 8 929

Man vil her med en gang se en til dels betydelig ¢kning i alle
grupper, og selv om man ikke kan vente ngyaktig scmme tall p.g.a.
fodsler, d¢d og migrasjon i de mellomliggende &r, kan likevel den
klare forskjellen bare forklares ved en markert underregistrering i
1664,

Som man ser, er ¢gkningen minst nar det gjelder manniige

oppsittere. Dette lar seg forklare utfra bgndenes sentrale posisjon i




datidens samfunn, og ved at brukets stilling som skatteobjekt for myn-
dighetene gjorde det vanskelig for oppsitterne & unndra seg regisirering.
Det er vel dessuten sonnsynlig at bdde presten og fogden har hatt
tiendelister og skattelister over oppsitterne fra tidligere. Nér det gjelder
de géardbrukende enkene, later det til at presten nesten konsekvent har
utelatt disse i 1664, og dermed bidradd til at det samlede brukstall
ble sapass mye lavere enn i 1666, Det md ogsd nevnes at i P.M,

66 er det oppfert 8 nye rydningsplasser, dette betyr neppe at det er
forekommet s& mye n\yrydning p& 2 &r, for i 4 av tilfellene kan det
konkret pévises at det dreier seg om plasser hvor oppsitterne i P.M,
64 ble oppfgrt som husmenn. Dette kan ogsé vere tilfelle med de
dvrige.

Ved vurderingen av tallene, og kanskje seerlig tallene for husmenn,

mé det papekes at presten i 1666 ikke nevner & ha utelatt personer som
i P.M. 64, Dette kan muligens forklare en del av den store for-
skjellen mellom de to mann-ciizne, Dette vil bli tatt opp under dis-
kusjon av P.M. 66. Tjenergru;.oua ka. i begge tellingene kanskje
ogsé virke liten i forhold til anta'i bruk, men brukene var forholds~
vis smd, mange steder som i Austrheim og Fedje dreier det seg ofte
om smé& plasser som ikke var nok til & brgedfp en familie, Fisket var
her hovedneringen., Og det er en mulighet af manntallet i likhet
med P.M. 64 er opptalt om véren da behovet for arbeidskraft pé
gérden var lite, men fgrst nedskrevet pd sensommeren., Det er neppe
opptatt i onnetiden om sommeren for da ville sannsynligvis antall
tienere veert stgrre, Nér det gjelder tjenere, viser det seg at flere

av deres barn er blitt oppfert blant oppsiternes spnner, Men heller
ikke her har presten vert konsekvent, og i gruppen tjenere finner vi
bl.a. fem som er under 8 &r, og som nok er tienersgnner eller barn

som falt utenom de oppstilte grupperinger, f.eks. fosterbarn,

Pé& bakgrunn av den store forskjell mellom oppgavene i de to mann-
tallene, og fordi det er rimelig & regne de oppgitie tall som mini-

mumstall, kan det herske liten tvil om at P.M. 66 er det som ma
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x) T.H. Aschehoug:
Om Norges Folke-

mengde i Aarene
1664-66, S.312,

- BF -

legges til grunn ved fastsettelsen av folketallet i 1660 -érene.

Det spgrsméal som da med en gang melder seg, er i hvilken grad de
opplysninger som gis i P.M. 66 er palitelige nok til at man uten
videre kan godta dem, og hvilke muligheter vi eventueli har til &
kunne kontrollere P.M, 66. Det md i denne forbindelse nevnes af
det ikke nettopp kan ha vert en lett oppgave for presten & forfatte et
manntall, Folk flest s& nok med den aller stgrste mistro p& en slik
nedtegning fra myndighetenes side. Slikt ble forbundet med skatter
og utskrivning, og de forspkte vel etter beste evne & unndra seg

registrering. B Aschehoug nevner at flere av prestene har opplyst dette,

Véare muligheter til kontroll av P.M. 66 er dessverre begrenset.
Kontroll kan stort sett gjgres ad to veier, For def forste: Sammen-—
ligning med de opplysninger P.M. 64 og F.M. 65 gii, eventuelt
supplert med Landkommisjonens innberetning fra 1661 og matrikkelen
fra 1669, og for det andre : Kontroll av de opplysninger manntallet
gir mot det vi vet om befolkninger og deres sammensetning i sin all-
minnelighet. Nar det gielder det fgrste, er det ogsé her begrenset
hva man kan trekke ut av en slik sammenligning. Enkeltpersoner kan
man vanskelig si noe om, for da kommer faktorer til som man ikke
har oversikt over, som f.eks., dgdsfall, flyttinger og det faktum at
stereotypi i navnevalg, kombinert med at man benyttet patronymer,
gj¢r det sveert vanskelig & identifisere en person dersom han forlater en

gérd og drar til en annen.

En sammenligning har i fgrste rekke betydning dersom man vil underspke
om garder har blitt utelatt eller uteglemt, og i denne sammenheng

md nevnes at det er oppdaget en gérd, Nemvdal, Myking sogn, som

er nevnt i P.M, 64, men ikke i P.,M. 66, Da denne ogs& er mnevnt

i matrikkelen fra 1669, er det sannsynlig at den ikke har veert nedlagt,
men af presten bare har glemt & ta den med. Gérden hadde i P.M.
64 2 oppsittere, og det synes rimelig & regne et tillegg for denne pé&

5 mannspersoner, 2 oppsittere og 3 sgnner. Som fér nevnt skriver

presten i P.,M. 64 at hon har utelatt alle serlig gamle og vanfgre
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bender, husmenn og tjenere, Det ville da kanskje vere naturlig &
anta at presten ogsé i P.M. 66 har utelatt disse, Siden presten i
P.M. 66 ogsd har presisert ngye alle postene i den Kongelige befaling
p& samme méate som i P.M. &4 og denne gang ikke nevner & ha ute~

latt noen, synes det ikke pd& sin plass & beregne tillegg for disse.

Kontroll utfra semmenligning med det man ellers vet om alderssammen-
setningen er em mulig enda mer problematisk, N&r man som i dette
tilfelle dukker ned i et omrédes befolkningshistorie p& et bestemt
tidspunkt uten & ha ordentlig mulighet til & vite hvilken utvikling
som ligger til grunn for folketallet, m& man utvise en meget stor for=
siktighet nér man sammenligner den foreliggende telling, med det

man venter & f& fram pd grunnlag av hva som ville vere "normalt”,
Slike sammenligninger kan i grunnen bare avslgre helt ekstreme mis=

forhold. Ellers kan de gi visse indikasjoner p& hva som er sannsyilig.

P& denne bakgrunn  kan man benytte aldersfordelingen slik den fram-
trer i P.M, 66, til & diskutere raanntallets palitelighet generelt,

Det forste problem som da dukker opp, er om oaldersengivelsen er pa-
litelig nok til at det overhodet er verdt & operere med en aldersfor-
deling i 1666, Her mda det bemerkes at aldersangivelsen kan virke
ungyaktig med en klar tendens til opphopning rundt tiar,

| tillegg forekommer det bemerkelsesverdig mange personer som er

36 &r. Det fgrste forholdet kon forklares ved at folk bare anga sénn
omtrentlig hvor goamle de var, og serlig vanlig var dette fra tredve-
&rs~alderen og oppover. Det andre henger sammen med at hgyeste
alder ved nyutskrivning til militertjeneste var 36 ér, og at folk dermed
bevisst oppga & veere eldre enn de var., Begge disse forhold bidrar i
hgy grad til & svekke verdien av aldersangivelsene. Men de er ikke
tilstrekkelige til at man kon fraskrive opplysningene om alder i P,M.
66 enhver verdi, | tilfellet med opphopning r.undf 10-ar kan de skjev-
heter som derved har oppstatt, iil en viss grad elimineres ved at man
setter opp alderspyramiden i 10~&r fra 0-9 &r o.s.v. slik ot de mar~

kante tfoppene blir utligne! pd hele 10-éret, Ser mon pa aldersfor-
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delingen slik den kommer til utirykk i alderspyramiden (se Fig. 1.1),
vil det forste som slér en, vere den sterkt amputerte gruppen fra 20 -
29 é&r. Vi ville ventet at denne gruppen hadde veert betydelig stgrre.
Det fins f.eks, ferre mannspersoner mellom 20 = 29 enn mellom 60

og 70 (110 - 111), og dette er i aller hpyeste grad unormalt.
|

Hvorledes skal s& dette tolkes? En mulighet er det at man slutter at
det har forekommet en tildels markert underregistrering av unge menn

i alderen 15 = 30 &r, Dette er ikke urimelig pd& bakgrunn av at dette
er de mest mobile &rsklassene som i hovedsak bestar av spnner og
tienestefolk, og det er vanlig at de flyiter rundt p& géarder i og utenfor
prestegjeldet. P& den annen side mé& man tilfgye at slik utflytting
som regel blir kompensert ved at tienestefolk fra andre prestegjeld

flytter inn.

Man kan heller ikke se bort fra at det her dreier seg om mennesker
med et bevisst ¢gnske om & unndra seg registrering. De ville da sann-
svnligvi- veere den gruppen som hadde best anledning til det, bade for-
d? det var den mest mobile gruppen, og fordi de i mindre grad enn |
folk i de ¢vre aldersklassene, som for det meste var oppsifiere, vor
bundet til fast skattepliktig eiendom, Motivasjonen var i tiliegg sann=

synligvis stor p& grunn av frykten for utskriving til militertjeneste,

Dette bringer oss over p& en annen tolkningsmulighet av alderspyramiden,
Det kan tenkes ot den fg¢r nevnte 3b-aérsgrensen for nyutskrivning har
forledet mange til & oppgi at de var eldre enn de i virkeligheten var

og derved bidratt til at tyngdepunkiet er blitt skjpvet oppover i calders-
pyramiden, Det synes likevel klart at deite vanskelig kan vere hele
forklaringen, for da skulle dette ha gitt seg klarere utslag. Alders~
pyramiden i 1701 (Fig. 1.3) viser at de arskull som i 1666 var meliom
20 og 30 ar, og som besto av 110 personer (Fig.i.1 ), 35 &r senere

- da de var mellom 55 og 65 - fremdeles bestér av 110 personer,

Selv om man ikke kan utelukke muligheten av en betydelig innflyt~

ning av folk i disse aldersklasser, mé dette tas som et indisium pd




xXIi vet fra de fa
kirkebpkene som er
bevart at mange
prestegjeld var hjem-
spkt av demogra-
fiske kriser i 1640~
50~&rene. (Jfr,L.
Juhasz: Demogra-
fiske kriser, Heimen

4, 1971.)
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underregistrering i P.M. 66.

Disse tolkninger av aldersfordelingen i P.M. 66 tar sitt uigangspunkt
i monntallet og de opplysninger dette gir, eventuelt ikke gir.

Man kan imidlertid spke en naturlig forklaring pa fenomenet, nemlig
at % en demografisk krise mé& he funnet sted 15 til 20 &r tidligere.
Det kan ha dreid seg om en gkonomisk nedgangstid med hungersngd
og pafplgende epidemier som har desimert siore deler av bamekullene
samtidig med at mange ekteskap er blitt utsait p.g.a. de dériilge
tidene, et forhold som ytterligere har bidratt til & holde barnetallet
nede. Denne hypotese virker ikke urimelig n&r man ser p& det for-
holdsvise store antall barn mellom 0 og 15 &r, for det er et kjent
demografisk fenomen: at etter vanskelige &r rned hungersngd og syk-
dommer vil bametallel gjgre et kraftig byks framover p.g.a. synkende
dpdelighet og ved at "utsatte" ekteskap blir inngdtt og dermed fgrer
til et stprre antall konsepsjoner og f¢dsler,  Alderspyramiden fra F.M.
65 kan ogsé tas som et svakt indisium p& at en demografisk krise har
funnet sted. Selv om den &penbart ikke er korrekt, kan man se at

tendensen i den - relativt f& unge og mange middelaldrende - failer

sammen med tendensen i aldersfordelingen i P.M. 66.

Hvilken av disse tolkninger er s& den riktige? Det er opplagt at vér
vurdering av hele P.M, 66 og mulighetene til & kemme fram til et
sant bilde av folketallet pa grunnlag av P.M.é4 avhenger av hvilken
tolkning man velger. Dersom man velger & legge hovedvekten pé
forste tolkning, mé& man eventuelt beregne et betydelig tillegg.

Den demografiske forklaring synes imidlertid & veere vel s& plausibel,
og med s& mange usikkerhetsfaktorer som er inne i bildet, synes det

ikke & foreligge tilstrekkelig grunnlag til & beregne tillegg for menn

mellom 15~30 ér.

| det foregéende er kildematerialets palitelighet blitt vurdert ut fra de
muligheter som foreligger, nemliig gjennom sammenligning med P.M,
64 og matrikkelen fra 1669 og via en kritisk gjennomgding av de

opplysninger det gir om folks alder i 1666, Konklusjonen ma bli at



X)Ti llegg for Neevdal

- IF -

bare p& ett punkt har det veert mulig med stor sannsynlighet & korrige~
re de opplysningene presten Lyttich Hansen gir oss i 1666, nemlig i

tilfellet med garden Nevdal som var utelatt.

Tab, 1.4, P.M. 66 Sognvis etter yrke. (korrigert)

Opp- Gbr., Husm -

sittere enker Se¢nner Tjenere Husm. s¢nner Totalt

Lindas 108 3 100 25 13 5 254
Lygre 94 8 85 14 7 -] 213
Ausirheim 102 4 38 16 18 10 238
Fedje 26 0 1310 2 3 54
Sandnes 137 0 115 21 37 16 326
Myking -~ - 1389 7. 138813 13 5 214

605 22 539 99 920 44 1399

Nér man trekker fra tallet p& gArdsbrukz:de enker, fantes da etter

dette 1377 mannspersoner i Lindés prestegjeld pr. 20/9 - 1666,

| et brev som presten skrev til biskopen og som er datert 22/3 1465

stér det bl.a.: "Anlangende Mandkign fodde og dgde i det forgangne
Aar 1664, Fodde og dobte 42, Dgde 46 ", Det er her regnet ut hvilke
nativitets= og mortalitetsrater dette ville svare til, p& basis av en mann-
lig befolkning pa 1380 personer, Dette er gjort for & f& en pekepinn

pd om resultatet fra manntallet og de tallene som er nevnt i brevet,

pd noen mate skulle kunne utelukke hverandre. Ratene vi far fram

- 30,4 (nativitet) og 33,0 (mortalitet) = mé& imidlertid sies & veere

hgyst normale og kan tolkes som et indisium pd at tallene det her

opereres med, er ner de korrekte,

Eiter denne diskusjonen av manntallets resultater mé&@ man p& grunnlag

av antall menn beregne seg fram til et tilnermet riktig tall for den som-
lede befolkning. Siden det under normale omstendigheter rér ef nermest
fast forhold mellom ontall menn og kvinner med smé& prosentvise avvik

fra tid til annen, velger jeg & benytte meg av forholdstallet fra 1769,
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da kvinnene for fgrste gang ble talt med, Det vil si en kjpnnspropor-

sjon p& 90, som vil gi et folketall pa 2907 i 1666,

Til slutt mé& det sies noen ord om Aschehougs resultater sammenlignet
med de som man her er kommet fram til. Semmenligningen er ikke
helt relevant nér det gjelder det endelige resultat fordi Aschehoug
tydeligvis ikke har kjent til P.M.66, men den gir likevel interessante
opplysninger om hans beregningsmetode. Han tar utgangspunkt i P.M,
64 hvor han har kommet fram til 823 mannspersoner over 12 ar, altsa
saomme resultat som det er kommet fram til i denne underspkelsen,

| sin avhandling ~"Statistiske studier over folkemengde og jordbruk"
(Kra, 1890) som kom ut 42 &r etter hans fgrste arbeid, har Aschehoug
beregnet seg fram til en totalbefolkning p& Lindas pa ce...2920 menne-
sker, Dette er litt flere enn det denne underspkelsen regner med.
Dette kan fortone seg litt merkelig nar man vet at han for den mann~
lige befolkning over 12 ar har gétt ut fra et tall som ligger mer enn
hundre personer under utgangspunktet for denne underspkelsen, (P.M,
4,929 arsoner under 12 &r). Aschehoug har imidlertid p& grunnlag

av enkelte lister, hovedsckelig fra Qstlandet og Trendelag, hvor alle
mannspersoner var tatt med, regnet seg fram til hvor stor prosentdel de
under 12 &r utgjorde av gruppen over 12 &r, Detie tallet som han

)

satte 111762 % i prestemanntallene, (70 % i fogdemanntallene) er for
Lindés alt for hgyt. Her var tallet 52,3 %. Ved lignende underspkel-
ser for andre prestegjeld pé& Vestlandet, og i Trgndelag har man néadd
fram til resultat som stemmer godt overens med dette, ca. 50 %.
Dette viser bl.a. hvor vanskelig det er & trekke slutninger pa grunnlag
av resultater fra 8n landsdel til en annen. Men den hgye

prosenfsats for de under 12 é&r er allikevel ikke nok til & forklare det

heye tallet Aschehoug kom fram til,

Utenom tillegget for barn under 12 &r opererte Aschehoug med et gene-
relt tillegg pd 8 % p& landsbosis for andre mulige feilkilder. Pé& grunn
av den kritikk som var reist mot hans resultater i 1870~ og 80-é&rene

av L, Havstad og T. Llindstgpl, bl.a. at tallene for Nord-Norge var for
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smé& og de for S¢r-Norge var for store, justerte hon tallene ved & ta
personer fra et prestegield og legge til andre steder. | Lindés ble der-

med det generelle tillegget redusert til 4,2 %.

Denne gjennomgéingen av Aschehougs metode for bearbeidelsen av
1660-manntallene skulle vise berettigelsen og n¢dvendigheten av at
kildematerialet blir tatt opp til kritisk vurdering pa det lokale plan.
Selv om hans totaltall stemmer godt overens med de det her er kom=-
met fram til, er det vel sonnsynlig at det generelle tillegg han opere=-

rer med, vil kunne sl& uheldig ut mange steder.

B. Manntallet i 1701,

Manntallet i 1701 m& i likhet med de tidligere manntallene ses i
sammenheng med politiske hendelser i samtiden. Mobiliseringen i
1699/1700 i forbindelse med utbruddet av den store nordiske krig,
hadde avslgrt store mangler ved det norske forsvar, og mannt~!let ken
betraktes som et forste ledd i den styrkingen av krigsberedskapen som

%)

ble giennomfgrt i de 10 forste érene av é&rhundret. En befaling
utgétt fra kongen i juli 1701 krevde at fogdene i samarbeid med soren-
skriverne og prestene i hvert distrikt skulle utarbeide ngycktige opp~

gaver over "alt Mandschab som der udi befindes”.

| 1660-érene ble fogdene og prestene palagt & forfatte hver sine mann=
tall, og det var vanlig med store forskjeller i resultatene fra ett og
samme prestegjeld. For & skape st¢rre enhet og dessuten sikre et mer
palitelig manntall ble det bestemt at de kerngelige embetsmenn skulle
vere sammen om utarbeidelsen., Tellingen skulle foretas innen ut~
gangen av august og veere innsendt fil rentekammeret innen midten av
september, Det ble gitt klar instruks om hvordan hvert manntall skulle
innrettes béde med hensyn til oppsett og til rekkefplge. Nedtegnelsen
av gardene skulle folge budstikkens vei innenfor prestegjeldet uten
hensyn til gérdenes stgrrelse og sognegrensene, og selve manntallet

)

skulle fgres i atte kolonner etter fglgende modell A
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oppsitters. gdardenes oppsitters Deres Deres Deres Tje- Deres
eller eller eller alder  s¢nners alder neste- alder
leilendings plassenes leilendings navn folk
stand og navn navn og
vilkér hvor de

findes

Etterat alle gérdene og oppsitterne var opptalt, skulle husmennene og
husmannsplassene nedtegnes etter den samme rubrikkinndeiing som oven-
for, Var en mann utskrevet til soldat eller reserve, skulle dette anfgres
i forste kolonne. Tellingen som er undertegnet 14, sept. 1701 av

presten Johan Mattspn, sorenskriver Mats Holm og fogd Nicolay Abo,

gir folgende opplysninger:

Tab. 1.5. M.T. 1701. Sognvis og etter .yrke.
(Ukorrigert)

Sogn Oppsitt= Ops. Sgnner Tjenere Husmenn Husm. Toial
- ere enker spnner
Lindss 95 2 9l 15 1 7 221
Lygre 81 3 79 14 0 182
Austrheim 99 2 97 28 6 244
Fedje 27 0 12 11 1 0 51
Sandnes 127 0 145 29 . 18 5 324
Myking 121 7 103 19 7 0 257
550 17 527 116 51 18 1279

Spgrsmaélet reiser seg da om hvor palitelige opplysningene i mann-
tallet er, Dette at manntallet har et slikt klart militert formaél,
gi¢r at man ma vurdere effektiviteten av registreringen ngye.
Samtidig m& det medgis at kontroll av de opplysningene manntallet
gir, kanskje er enda vanskeligere enn i tilfellet med P.M. 66 fordi

det ikke finnes tilsvarende sammenlignbart materiale,

Som en helt generell betrakining kan det sies at manntallet virker

tillitvekkende p& det vis at den kongelige befaling er fulgt til punkt




og prikke. Det at tre ulike autoriteter sto ansvarlig, var ment & skulle
styrke manntallets pélitelighet, og det er rimelig & tolke det dithen at

dette ogséd kan ha vert tilfelle.

Som nevnt skulle manntallet ikke fgres sognvis som P.M. 66, men
folge budstikkens vei innenfor prestegjeldet. Dette vil si at gérdene i
stor utstrekning ville f& somme rekkefglge som mairikkelen, som er
ordnet i rekkefglge innenfor skipreidet. Lindds prestegjeld besto den-
gang av hele Lindéas skipreide pluss deler av fire andre skipreider,
nemlig Radgy, Alenfit, Eikonger og Gulen skipreide. Denne sarmmen-
blandingen av den geistlige og sivile administrative inndeling mé& veere
arsaken til at to av de st¢rste gérdene i Lygre sogn, Instebp og Melling=
en, mangler i 1701, De ligger i Radgy skipreide og er sikkert ute-
glemt, for en undersgkelse av nabo-prestegjeldet Manger, som resten

av Radgy skipreide h¢rer inn under, viser at de heller ikke er tatt med
der. Da det her dreier seg om store garder med henholdsvis 10 og

11 mannspersoner i P.M, 66 (6 og 4 bruk) og med 30 og 46 mennesker
i 1801, er det utelukket at gdrdene kan ha vert nedlogt i 1701, Det
r.a derfor beregnes et tillegg for disse, og det vil her bli benyttet

de samme tall som for P.M. 66; 21 mannspersoner, 10 brukere og

10 sgnner og 1 husmann.

En &penbar feilkilde i et manntall som opererer med bade hjemmehgrende
og filstedeveerende personer, er at en mann som er tjener i en annen

del av prestegjeldet, kan bli talt 2 ganger, som tjener p& en gard og
som s¢nn pd en onnen. En kontroll av manntallet viser at bare i‘eﬂ'
tilfelle har en slik dobbelfgring funnet sted. Den é&tte ar gamle hus-
mannssgnnen Anders Gregoriusen F¢rland er f¢rt som spnn pd husmanns=
plassen og som tjener pd nabogérden Solem, og det mé fpigelig trekkes

1 husmannssgnn fra manntallet.

Ved en analyse av et manntall med sikte p& & komme fram til det
sikrest mulige fall for den mannlige befolkning, er det naturlig & ta
fatt pd de spgrsmél manntallsfprerne har besvart, P& omslaget til

1701=-manntallet star det "Lind&s Prestegield udi Nordhords Fogederi.,
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x)J. Oldervold:
Befolkningsutvik=~
linga i Os Preste-
gjeld ca. 1660 -
1801.

X) T.L. s, 14

X)DeHe tall er litt

lavere enn gjennom-
snittet for tidret
1740-49 (17, 5%)

(se kap. 2).

A Ty

Det Allerunderdanigste mandtall ofver Alt Det Mandschab Som der
befantis fra Et Ars Alder og fremdelis. Forfatted udi Aaret 1701",
Det man biter seg merke i, er formuleringen "fra et &rs alder”,

Betyr dette af man for 1 é&r regner barn som er mellom 0 og 1 é&r,
og ikke som i dog barn mellom 1-2 &r? Eller betyr det reti og sleft
at de under 1 &r skulle utelates? Tallak Lindst¢l hevder at de under
1 ar er utelatt og underspkelser blont annet i Os presfegieldx) synes
& kunne bekrefte dette, | Lind&s er det fort kirkebgker over alle
fpdte fra 1699 og fram til 1740, og det har dermed veert mulig &
kontrollere alderen p& dem som i manntallet er oppfgrt som 1= og.

2-&ringer, og p& den maten undersgke om de under 1 a&r er utelatt.

Det viser seg at av dem som er oppfgrt som 1 &r, er det bare en
som kan vere under 1 ér. Han ble dépt i oktober 1700, og behgver
selvsagt ikke vere under 1, for hon kunne ha vert mer enn en maned
da han ble dgpt. Det kan altsd konstateres at de under 1 &r er ufe-

latt og at et tillegg mé& beregnes for disse.

Det har veert venlig & regne at de under 1 é&r utgjg¢r *) 2,5-3%

av den ¢vrige mannlige befolkningen. Det vil i Lindés si ca, 32-38
personer, Ifplge kirkeboken ble det dopt 38 guttebarn i tiden fra

15/9 1700 til 15/9 1701, men siden det ikke er registrert d¢de i denne
tid, er det vanskelig & slutte noe direkte fra defte tali, Det er umulig
4 si om presten har fort inn alle fedte og dgpte, eller om han bare har
fort opp de som overlevde de fgrste dagene. Dette vanskeliggjer en
beregning av tallet p& grunnlag av normal barnedgdelighet. Denne
underspkelsen gér ut fra at det var en relativt lav spedbarnsdedelighet,
x) 15 %, og vi blir da stdende med 32 personer under 1 &r som mé
legges til, altsé ca. 2,5 %. Ser vi p& manntallet, vil vi finne at

gruppen 1-é&ringer bestér av 18 personer, gruppen 2-é&ringer bestar av 47

personer og gruppen 3-aringer bestér av 41 personer,
Antallet 1-&ringer synes umiddelbart for lite, og en underspkelse av
1

kirkeboken viser at bare 4 av de 18 er mellom 1 og 1 1/2 &r, mens

de ¢vrige 14 er mellom 1 1/2 og 2 ar. Dette tyder p&d at mange




x)]'allet er litt lavere
enn gjennomsnittet
for perioden 1740~

99 (21,2 %).

x)

1716, Sta.

Skifteregister for
Nordhordland 1702~

i B.

I~éringer kan ha blitt utelatt, fortrinnsvis de som var neer etf=érs—
alderen, Ifplge kirkeboka ble det fodt 45 guttebarn mellom september
1699 og september 1700, Dersom disse levde opp, skulle de utgjgre
gruppen l-é&ringer i 1701-manntallet. Det at man ikke kjenner antallet
d¢de, gj¢r at man igjen mé foreta en beregning p& grunnlag av en
sannsynlig mortalitetsrate. Det vil her bli regnet med at ca. X) 20 %
av guttene har dg¢dd i érene fra de fgrste ble dgpt. Vi blir da stdende
tilbake med 36 gutter, et tall som er det dobbelte av det manntallet
opererer med., Konklusjonene p& denne kontrollen av de to yngste
arsklassene blir at alle under 1 é&r og halvparten av de under 2 &r er
utelatt,og vi har beregnet oss fram til at 50 personer mé& legges til

manntallet, 32 for de under 1 é&r, og 18 for de mellom 1 og 2.

Ved dr¢ftingen av 1660-manntallet ble alderspyramiden dradd inn i
diskusjonen om manntallets palitelighet. Et hovedproblem var da at
man ikke hadde noen mulighet til & kontrollere aldersangivelsene.

Or )
Vo))

Man s& med en gang at den var usikker, fordi s& mange (ca. &'

oppga alderen i tiér,

]

i 1701 ser vi ogsé en klar tendens til defte, men likevel i atskillig
mindre omfang, (ca., 18 %). Dette kan tolkes slik at 1701-manntallet
er mer palitelig enn P.M. 66, men en mer ngktern vurdering vil vere
at 1701 M.T. er noe mer presis enn P.M. 66 nar det gjelder folks
alder. Den praktiske konsekvens er nok dessuten sveert liten nér man
som i tilfellet med P.M, 66,stiller opp alderspyramiden i 10~&rs-

grupper, slik aof toppene blir utlignet p& hele tiéret.

I 1701-manntallet har det i en viss utstrekning vert mulig & kontrollere
aldersangivelsen. Alle tilgjengelige %) skifter fra tiden rundi 1700 er
blitt gjennomgdtt, og alle personer med oppgitt alder ble plukket ut

og deres alder sammenholdt med 1701-tellingen. Det dreier seg bare om
11 personer som alle var 10 ar eller yngre i 1701, Dersom man gir

et slingringsmon p& 1 &r begge veier ~ fordi man ikke vet nér pa aret
personerie er fgdt - stemmer alderen p& 8 av de 11 overens, mens i

tre tilfelle var det oppti! 4 é&rs diskrepanse mellom de to kildene,
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Man ken selvsagt ikke utelukke at det er alderen i skiffene som er den
ungycktige, for tendensen til & runde av alderen til nermeste 5 eller
10 &r synes & bli stpre jo eldre man blir, og i hvertfall to av de
aldersangivelsene som ikke stemte, kan virke avrundet, De tre var

4, 10 og 4 &r i 1701, og henholdsvis 14 i 1713, og 20 0g 15 i 1714,

x)Sfifi‘cxmfmannens For Lindas fra arene 1711, 1718, 1729 fins det noenXZUHGr over ufskrey-
arkiv. 1. L.nr.872,
Breve og Dokumente
Stiftets administra-  disse rullene gir, og 1701-manntallet, framkommer fglgende resultat.
sjon vedrgrende, Rulle
over utskrevne ma-
riner i Nordhordland ~ Tab., 1.6, Alderssammenligning mellom M.T., 1701
Fogderi pro anno 1711
2, Militere Mann-
tall B.6 s. 297-306,

ne mannskaper. Gjennom sammenligning mellom de opplysninger

og Militere ruller.

3. L. 1134, Sesjo- Sammenfall  Forskjell i ér
ner og Mgnster " x :
Rouller 1728-30. S o SI
Sta. i B. 1711 1% s 4 2 5 1
1718 10 mann 4 5 ] 0]
1729 9 mann 7 10 i

Mannskapene som ble utskrevet i 1711 var mellom 10 og 20 ér i
1701, mens de fra 1718 og 1729 var under 10 (13 av de 19 var under
5) i 1701,

Som vi ser, er det et betydelig st¢rre sommenfall i aldersangivelsen
mellom de to siste rullene og 1701 M.T. Dette kan tolkes som et
tegn p&d at aldersangivelsen er dérligere i den fgrste enn i de to siste,
men dette er neppe hele forklaringen. Vel s& viktig var det nok at
de utskrevne i 1711 var ca, 10 é&r eldre i 1701 enn de andre, og at
presisjonen i aldersangivelsen synes & avta med ¢1<en'de alder, Kon-
klusjonen man mé& kunne dra av denne underspkelsen, er af alders-
angivelsen i 1701 synes & vere relativi palitelig, med 55 % sammen~
fall mellom 1701 M.T., og kontrolikildene (42 personer). 1 25 %
av filfellene var forskjellen 2 ar og i 15 % av tilfellene var den 3
og mer‘. Disse forskjellene kan skyldes ungyaktighet béde i 1701

M.T. og i kontrollmatericlet, Det synes ogsd iblant som om alders-




Tingbok for
Nordhordland
nr. 27. Sta.

i B.
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oppgavene har en tendens til & bli mer ungyaktige desto eldre folk
er, selv hos unge folk under 20 &r. Resultatet av undersgkelsen

kan i seg selv ikke sies & svekke kildenstroverdighet, men det er
kanskje tvilsomt om det i nevneverdig grad bidrar til & styrke den.
Det synes imidlertid etter dette rimelig & anta at en alderspyramide
basert p& opplysningen fra 1701-M.T., skulle gi et relativt dekkende
bilde av befolkningens sammensetning, fordi upresise opplysninger vil

bli lignet ut p& heie tiér og f& liten betydning.

Nér det gjelder bruken av alderspyramiden i diskusjonen omkring et
manntalls paligelighet, vil de samme ting gjelde som er nevnt i for-
bindelse med P.M, 66. Alderspyramiden kan bare avslgre helt eks-
treme misforhold, eventuelt vere et svakt indisium p& kildens palite-
lighet né&r det er samsvar mellom gruppene. Alderspyramiden for
Lindas kan ikke sies & avdekke grove misforheld. Gruppere 20-30 og
30-40 kan synes smé& ogsd her, men som tidligere nevnt kan dette
bero p& s& mange ukontrolle->cie faktorer at det ikke kon f& konse-

kvenser for vér beregning av fciketalle: i 1701,

En annen mate & kontrollere manntallet p& er & underspke om folk som
er nevnt i somtidige kilder ogsé fins i manntallet., Hvis s& er tilfelle,
er dette et indisium pd& at manntallet kan vere tilnermet korrekt,

i motsatt fall vil manntallets troverdighet svekkes.

Fra tingboka for &ret 1701 ble det hentet ut férti navn p& personer fra
Lindés prestegjeld, og en undersgkelse viste at alle var & finne i mann-
tallet, N& ma det tilfgyes at tingboka ikke er den beste kilde til kon-
troll av et manntall, for de som i fgrste rekke blir nevnt der, er

folk rekruttert fra oppsitter-gruppen som f.eks. lensmann og laugrette-
menn. Under diskusjonen av P.M. 66 ble det argumentert med at
denne gruppen sannsynligvis var den mest fullstendige registrerte, og
dette vil ogsé ha gyldighet for 1701 M.T. fordi samfunnsstrukturen var
den samme. En undersgkelse av skiftene fra 1702-1705 ~ i alt 26 ~
viser at alle mannlige hovedpersoner som er nevnt der, ogsa fins i

1701 M.T.. Barna er ikke fort opp med aider,sa det er vanskelig &




bestemme hvor mange som ble fgdt etter sept. 1699. (Jfr. beregn-
ingene som er foretatt for barn under 2 &r). Disse har derfor vert

holdt utenfor,

De samme forbehold som ble tatt for bruk av tingboka som kontroll-

materiale, mé tas for skriftene,

Den tidligere nevnte militerrulle fra 1711, hvor alle de utskrevne
var mellom 10 og 20 é&r i 1701, kan derimot anses som et mer
anvendelig kontrollmateriale, for her dreier det seg om folk som til-
hgrer gruppen sgpnner og tienere som det var lettest for, og som hadde
stérst interesse av, & unndra seg registrering i 1701, Her viser def
seg at 11 av 13 utskrevne er & finne i 1701=-maonntallet, De ¢vrige
kan veere tilflyttet, for av etternavnene deres kan vi se at deres
foreldre ikke har vert brukere eller husmenn péd gérdene de kommer
fra i 1701, De to andre rullene (1719-1729) ligger s& langt unna i
tid ot de vanskelig kon benyttes til & bekrefte 1701 =manntallet,
Rullen fra 1729 f.eks. navngir 45 personer over 30 ér, men bare 9
uv disse er oppfgrt som barn pd samme gérd i 1701, Rullen mé vel
petraktes mer som kilde til studiet av migrasjonen i perioden enn som

kontrollkilde til 1701-manntallet,

Underspkelsene bade av skifter, tingboka og militerrullen fra 1711
synes dermed & styrke inntrykket av 1701-manntaliet som et palitelig

manntall,

En kort oppsummering av kildekritikken hittil viser at selv om mann=
tallet synes & veere relativt pélitelig, har det vert nedvendig & bereg-
ne et til dels betydelig tillegg, i alt 6l personer. Dette skyldes

ikke - s& langt det har vert mulig & kontrollere = at manntallet

har veert skjpdeslost opptatt, men den méten manntallsfrerne har
tolket kongens befaling p& og de konsekvenser dette medfgrte (Jfr.

50 personer under 2 ar), Dessuten har to gérder falt ut, sannsynligvis
som et resultat av sammenblanding av sivil og geistlig administrativ
inndeling. (Jfr. 21 personer lagt til for géardene Instebp og Mellingen

i Lygre sogn).




])Tillegg for Insteb¢
og Mellingen

2)Frcdrcg for Anders
" Ferland

Xl]O% husa . spnner
og 90% s¢nner;
beregnet p& grunn-
lav av forholds-
tallet mellom de
to gruppene i M,

Tel

e A

P& grunn av at manntallet opererer bade med hjemmehgrende og til-
stedeverende personer, er 1 person blitt talt to ganger, og fradrag ma

ogsé& gig¢res for 1 husmannssgnn i Austreim sogn.

Tob, 1.7. 1701-manntallet sognvis etter yrke, (korrigert)

Oppsitt= Enker S¢nner Tjenere Husrnenn Husm. Totalt

ere spnner
Lindas ¥9 2 921 15 11 7 221
Lygre 21 D 3 89 14 6 0 203
Austreim 99 5 97 282 9 5 243
Fedje 27 0 12 11 ] 0 51
Sandnes 127 0 145 29 18 5 324
Myking 121 7 103 19 7 0 257
560 17 537 116 52 17 1299
+ barn u.
2 ar 45%) 5% M
560 17 582 116 52 23 134y

En siste kontrollmulighet er & sammenligne med resultatene fra P.M.
66, Fordi samfunnet ikke.hcr giennomgédtt noen drastisk strukturforandring
péd de 35 &rene mellom tellingene, vil man kunne vente et noenlunde
samsvar mellom gruppene i de to tellingene. Vesentlige ulikheter vil

métte bety mangler med det ene eller begge manntallene.

Tab, 1.8, P.M. 66 og 1701-manntallet., Sammenstillt
(Korrigert).

Oppsit. S¢nner Tjenere Husmenn Husm, Totalt

+ enker spnner
P.M. 66 625 539 99 90 44 1399
P % 44,5 38 8 6,5 3 100
1701-M.T. 567 582 116 52 23 1349

i % 42 43 9 4 2 100



X)Def Norske Folks
liv og Historie
1720-70, s, 152~
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Som man ser av tab, 1,8,, synes det & vere godt samsvar mellem

gruppene i tellingene.

Nedgangen i bruk pad 2,5 % i forhold #il antall mannspersoner og gdrd-
brukende enker er naturlig, fordi det er de minste brukene som er

falt fra. Nar det gjelder den relative forskjellen i antall s¢nner, kan
dette bero pd mange faktorer (Jfr. diskusjonen av alderspyromiden og
gruppen mellom 15 og 30 ar i P.M, 66), og den er ikke s& stor at
den er oppsikisvekkende. Den stgrste relative nedgangen finner vi i
husmannsgruppen. Dette er helt i samsvar med det man kunne vente.
For i et omrédde med synkende befolkning vil det veere naturlig ot de
minst ettertraktede muligheter til livets opprettholdelse blir de fgrste

som blir oppgitt.

Denne sammenligning mé sies & styrke troverdigheten av begge kildene,
og konklusjonen blir at den mannlige befolkningen i Lindas prestegjeld

har bestatt av 1332 personer i 1701,

For beregningen av det samled:: Tnlketc’! velges den somme kijgnns-
proporsion som for 1769 og 1666, nemlig 90 mann pr. hundre kvinner,

Dette gir et samlet folketall i 1701 p& 2812 personer,

C. Folketellingen i 1769,

Sommeren 1769 ble den fgrste systematiske og landsomfattende folke-
telling foretatt, Byfogd og magistrat i byene og prestene p& landet

ble palagt & fgre inn den tilstedeverende befolkning i hver by og hvert

prestegjeld pr. 15, august 1769,

X .
)Sverre Steen hevder at folketellingen kom som et resultat av et

voksende ¢nske og behov hos myndighetene til & f& oversikt over landets
ressurser, noe som hadde gitt seg utslag i ¢kt interesse for statistikk

i det 18. é&rhundre.
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Grunnen til at man ikke hadde fatt en fullstending telling tidligere méa
sees i sammenheng med en inngrodd uvilie hos makthaverne i alle
europeiske land mot & blottstille sine ressurser overfor rivaliserende
lend, Landets folketall hadde alltid veert befraktet som en militer
statshemmelighet, og resultatet av en folketelling ville ikke veere

lett & holde hemmelig. Det hadde ogsé vert religigse fordommer mot
& holde folketelling; man skulle ikke dra Gud til regnskap for hans
opptreden overfor menneskene ved & vise hvilken virkning de provelser
han sendte over dem (sult, pest og krig etc.), hadde p& befolkningen.
Det er verd & merke seg at denne fgrste folketelling forst kom etter
en 50 &r lang fredstid for landet og pé& en tid da den rasjonalistiske

and var dominerende innenfor kirken.

For at tellingen skulle bli mest mulig ensaortet, ble det sendt ut felles
skijema til & fore befolkningen i (se vedlegg). Folk skulle her gruppe-
res etter alder, kjgnn og sivilstand innenfor hvert sogn og etter yrke

innenfor prestegjeldet eller byen.

Folketeiiingen er numerisk, d.v.s. at den opererer bare med antall
n:ennesker innen hver gruppe og gir ingen navn, Forklaringen pé& dette
er sannsynligvis at en slik folketelling var lettere & gjennomfgre

lokalt, fordi folk gjerne fryktet skatter og uiskrivning i forbindelse
med slike nedtegnelser fra myndighetenes side og var uvillige til &

gi personlige opplysninger, og at bearbeidelsen p& det sentrale plan

ble mindre arbeidskrevende.

Folketellingen som er undertegnet av sogneprest Ludvig Dace, gir

folgende opplysninger om folkemengden i Lindas i 1769:
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x)M. Drake:
Population and

society in Norway
1735-1865,
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Tab, 1.9. Fo'lkefellingen i 1769 etter kjgnn og totalt,

M Kv. Totalt

Lindas 256 285 541
Lygre 231 297 528
Austreim 289 334 623
Fedje 74 89 163
Sandnes 416 422 838
Myking 345 364 709

1611 1791 3402

Den stgrste svakheten med 1769~tellingen som kildemateriale er -

fordi den er numerisk = mangelen p& muligheten til direhte & kon-
trollere de opplysninger den gir. Dette ot folk ikke matte oppgi navn,
var ment & skulle letie innsamlingen av data og derved bidra til en
mest mulig fullstendig folketelling, men man kan ikke se bort fra at
de: ogsa ble lettere & hoppe over folk eller telle noen to genger ndr

man ikke kunne kontrollere tallene mot navneoppgaver,

Tellingen ble opptatt i lgpet av noen dager i august rndned, ogx)\/\ichaei
Droke hevder at i fiskeridistriktene ble mange scm var pd fiske, utelatt,
Dette kan vere tilfelle i Lindas hvor fiske har spilt stor rolle som
binering og for enkeltes vedkommende, som hovednering, | over~
skriften til tellingen star det uttrykkelig at noen mennesker skulle ute-
lates, Det var "de udi Tieneste veerende Gevorbene Ryttere, Dragoner
og Soldater, samt de ved de nationale savelsom gevorbne Regimenter
stdende Under-Officerer og Tambourer"., P& landsbasis regner man
med at disse utgjorde ca. 1 % av den mannlige befolkning. Det er
umulig & si hvor mange personer fra Lindas det her drejer seg om, og
siden det er et problem i seg selv om disse vervete soldater i tjeneste
unda noen omstendighet ville kunne ha veert regnet med blaent Lindas

befolkning, vil det ikke bli regnet tillegg for dem.

Som man ser, finnes det flere mulige feilkilder som alle - fordi man
7 g
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ikke har anledning til & kontrollere dem direkte = méa tas i beirakining

n&dr man vurderer de tall tellingen opererer med.

Som med manntallene fra 1666 og 1701 kan man bruke aldersfordelingen
i 1769-tellingen ved en diskusjon av tellingens palitelighet. En noen-
lunde normal alderspyramide vil kunne tolkes som et indisium p& at
tallene det opereres med, er ner de korrekte. Ser vi p& fig. 1.4
viser det seg at bare i aldersgruppen 24-31 ér kan det sies & vere en
uvanlig stor forskjell i stgrrelsen p& gruppen menn og kvinner, med

79 flere kvinner enn menn. Forklaringere p& dette kon vere mange.
Det kan heller ikke her utelukkes at noen har forsgkt & unndra seg regi=-
strering p& grunn’ av frykten for utskrivning. INoen kan selvsagt ha veert
pé fiske, men dette forklarer neppe den store forskjellen i denne clders~
gruppen, for hvis fisket var arsak til ulikheten i forhe dstc!llet mellom

kvinner og menn, ville man vente & f& utslag ogsé i de andre alders-
grupper.

Det kan '2nkes at de vervete soldatene som vor utelatt i tellingene,

kan ha medvirket til skjevheten, for disse ville i hovedsck vere rekruttert
fra denne aldersgruppen. Ellers er det nerliggende & anta ab utflytting
av menn i disse arsklassene til f,eks, Bergen, som hadde behov for
innflyttere for & opprettholde sin befolkning, kan ha betydd mye i denne
sammenheng, og det kan neppe forsvares ,& beregne tillegg for folk

som har flyttet ut av prestegjeldet,

En sammenligning med aldersfordelingen i 1801, (se Fig. 1.5) viser
ogsa at den relative forskjell i antall menn og kvinner mellom 24-32
ar kan virke stor i 1769, men at dette i fgrste rekke beror p& den
store gruppen kvinner mellom 24-31 &r i 1769, Ellers synes det &
veere et godt samsvar mellom de to alderspyramidene, og de avsigrer
ingenting som gj¢r det rimelig & regne med alvorlige feil som gj¢r

det ngpdvendig & beregne tillegg i de to tellingene,

Vi blir dermed stdende ved tzllingens resultat, og det fantes s&ledes

?_;_ﬂgg mennesker i Lindés i 1769,
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D. Folketellingen i 1801,

Den fg¢rste moderne folketelling i Danmark/Norge fant sted 1.februar
1801. Tidspunktet ble valgt fordi man regnet med at flest mennesker
da ville vere & finne hjemme. Kanskje hadde man dradd leerdom

av erfaringene fra 1769 da tellingen ble opptatt i august og enkelte
prester klaget over at mange var bortreist. Det var ogsé i 1801
prestene som skulle foreta tellingen, som gir opplysninger om navn,
alder, sivilstand og yrke p& hele befolkningen. Disse opplysningene
vil bli drgftet nermere i siste kapitlet, 1801-tellingen blir regnet for
& veer palitelig, og dette er ogs& det inntrykk man sitter igjen
med etter & ha studert opplysningene om Lindés. Den eneste feil
man har kunnet pavise i tellingen, ligger i presten Arnold Meyers
summeringer., Han hur kommet fram til et folketall p& 3775 personer,
Han har imidlertid talt 1 for mye i Sandnes, 2 for lite i Austreim og

3 for lite i Fedje.

Tab. 1.8. Befolkningen i Lindéas, sognevis og totalt
i 1801,
Lindas 645
Lygre . 551
Myking , 722
Sandnes 991
Austreim 739
Fedje 131

Lindas prestegjeld 3779
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E. Befolkningsutviklingen 1666 - 1801,

| det Fofegéende har vi spkt & komme fram til sikrest mulige tall
for stprrelsen pa befolkningen i Lindés ved fire ulike tidspunkt i de
135 é&rene fra 1666 - 1801, Det er pavist at befolkningen hadde en
svak tilbakegang fra 1666 til 1701, Folketallet ble da redusert med
95 personer fra 2907 til 2812, noe som tilsvarer en érlig reduksjon pé
ca. 0,9 o/oco. Dette er ikke i samsvar med trenden i landet som
helhet, men stemmer godt overens med lignende lokale undersgkelser

fra Vestlandet og Nordirgndelag.

T.Chr, Bef. i Tab, 1.10, Befolkningsutviklingen i Linda&s, Overhalla,
Overh.

J.O. Bef, i Os
St.Dy. Bef. i Etne

Bj.Sk. Bef. i P.v. = Vekst i prosent av folketallet i 1666.
Nesset

Os, Etne og Nesset prestegjeld, og hele landet 1660~

drene - 1701,

A.v. = Arlig vekst pr. 1000 innbygger.

Folket, Folket, P.v. A.v,
1660~-arene 1701
Lindéas 2907 2812 - 3,2 -0,9
Overhalla 1761 1724 - 2,1 - 1,0
Os 2829 2720 - 3,2 - 1,1
Etne 950 850 - 10,5 - 3,1
Nesset 1462 1201 - 18,0 = OB

Hele landet 44000 504000 + 1,4 + 3,7

Mellom 1701 og 1801 steg folketallet fra 2912 til 3780, som tilsvarer
en é&rlig vekst pa 3,0 %e. Fram til 1769 var veksten pa 2,8 o/oo
og mellom 1769 og 1801 p& 3,3 o/oo.




]?J;O. Bef., i Os
2)l'.Chr. Bef. i Ovh.
'3gf.Dy. Bef. i Etne
4}3i.Sk. Bef. i
Nesset.

5%. La. Bef. i
Lyngen.

o B 'we

Tab, 1.11, Befolkningsutviklingen i Lindéas, Os, Over-
halla, Etne, Nesset og lyngen prestegjeld, og hele
landet fra 1701-1769-1801, gj.sn. a&rlig vekstrate pr.

1000 mellom tellingene og for hele perioden.

1701 V.M.T. 1769 V.M.T. 1801 V.H.P.

Uindis 2812 2,8 3402 3,3 3779 3,0
Yo, 2720 4,4 3673 4,9 4282 46
2)C)verhcxllcz 1724 4,8 2395 10,0 3297 6,5
e 850 2,8 1026 10,0 1412 51
Y essed 1201 3,3 1507 7,0 1881 4,5
D 110 26,0 763 14,0 1207 17,0
DRiket 504000 56 739180 55 882951 5,6

Som det gar fram av tabell 1.11, hadde Lindas en svak folkevekst pa
1700-tallet b&de i landsmalestokk og i forhold til de ¢vrige 1 ~unte
prestegjeld.

Av Fig. 1.6 gér det fram ot mens londet som helhet doblet sin befolk-
ning fra 1665 - 1801, ¢kte befolkningen i Lindés med bare 30 %.

Det tilsvarende tall for Bergen Stift var 62 %.

Ogsa i forhold til vér tids vekst i folketallet var veksten svak, |
1950-&rene hadde vi i Norge en vekst p& 9,5 o/oo. Mest pad linje med
Lindas er utviklingen i Os prestegjeld som ikke ligger sa langt fra
Lindas, og som stort sett har den samme bosetnings- og naringsstruktur,

og dessuten ligger like langt fra Bergen som Lindéas gj¢r.

Felles for Lindés og de ondre prestegjeldene som er oppfert her, er at
veksten har vert sterkere i den siste tredie delen enn i de fgrste to
tredjedelene av arhundret, mens riket totalt sett synes & ha hatt en

jevn vekst gjennom hele &rhundret,
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Kapittel 2.
DEMOGRAFISK ANALYSE AV BEFOLKNINGSUTVIKLINGED

| forrige kapittel forspkte vi & skissere befolkningsutviklingen i Lindas ved
& finne fram til folketallet pa fire ulike tidspunkt og beregne tilbake-
gang, eventuelt gkning mellom disse tider. P& grunn av den lange av-
standen mellom tidspunktene, henholdsvis 35, 68 og 32 é&r, er det van-
skelig & si nér reduksjonen, eventuelt veksten i folketallet tok til for
alvor. Det ma vere klart at man ved & trekke opp befolkningskurven
mellom disse tilfeldige arstall kan komme til & tildekke og kanskje gi

en misvisende framstilling av befolkningsutviklingen. Det e vel
usannsynlig om nedgangen slutter og oppgangen begynner i 1701, noe
man kan f& inntrykk av ved fig. 1.6., og det ville ha mye & si for

vér oppfatning av befolkningsutviklingen om érstallet var 1680 eller
eventuelt 1740, Dessuten fér nan tkke vite noe om de faoktorer som for-
arsaker befolkningsutvikiingen., MNalet 1+ cd dette kapitlet mé felgelig
vere & komme ut over de rene tverrsnitt av befolkningen som folketeliing=

ene gir og i den grad det er mulig f& kartlagt de l¢pende endringer i

Lind&s' befolkning i tidsrommet.

X)Sféle Dyrvik sammenligner i sin hovedoppgave en befolkning med en
innsjp hvor det renner to bekker inn og to ut, Innsjgen forfoner seg
uvforanderlig, men den inneholder likevel aldri det samme vannet;
-ufskiffningen skjer fortlppende. Befolkningen i Lindas har altsd veert
i kontinuerlig omforming, og de bekkep som renner inn, tilsvarer fodte

og innflyttere, og de som renner ut, tilsvarer d¢de og utflyttere,

Skal man kunne beskrive den prosessen som har foregatt, mé& man ha
kilder som regisirerer de demografiske komponentene = fodsel, dod,
ekteskap og flytninger = som forérsaker de kontinuerlige endringer i
befolkningen. Dette har vi for Lindas delvis fra 1740, og hovedtyngden

av dette kapitlet vil derfer ngdvendigvis komme til & omhandle dette

tidsrom,
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A. Kirkebgkene som demografisk kildemateriale,

Som nevnt innledningsvis i kapitlet har vi for Lindéds muligheter til

delvis & kartlegge de lgppende endringene i befolkningen.

| Norge tok prestene de fleste steder til med & fgre kirkebgker p&
1700-tallet, en del steder allerede pé 1600-tallet, De registrerte de
kirkelige handlingene vielse, d&p og begravelse i sine prestegjeld, og
de opplysningene som framkommer, kan man med enkelte reservasjoner
anvende i en demografisk underspkelse. Dessverre hadde ikke prestene
pélegg om & registrere inn~ og utflytting, og dette gj¢r at en demogra~

fisk analyse vil métte komme til & bli ufullstendig.

Sogneprest Johan Madsen opplyser at han selv var den fgrste som begyn-
te & fore kirkebok i Lindas prestegjeld. Dette skjedde i 1699, Denne
forste kirkeboken i Lind&s som gér from til 1746, inneholder dessverre
bare fortegnelse over de depte og har fram til 1740 liten verdi som
demografisk kilde. Kirkebok nr. 2 for Lindas starter 1/1 1740 og lgper
pualle.s med nr, 1 til denne er utskrevet i 1746, Den registrerer
begravelser, vielser og de.¢vrige kirkelige hendlinger som er utfert.

Det er presten Grggérd som ble innsatt i embetet i 1739, som begynner
& fore kirkebok nr. 2. F¢ringssystemet han benyttet var enkelt, alle

handlinger ble fort kronologisk i en spalte.

Etterat Jorgen Egelsdorf ble sogneprest i 1746 innfgrte han et nytt og
oversiktlig system med en kolonne for hver kirkelig handling, og hvor
hvert sogn ble adskilt, Hans etterfglgere Ludvig Dace (1754 - 86) og
Jonas Haugs (1786~92), fulgte hans system, mens Arnold Meier som

overtok i 1792, falt tilbake til den enkle méten & fore kirkeboken pa,

Er s& materialet palitelig nok til at man kan basere en demografisk
analyse pa det? Det m& med en gang presiseres at mulighetene til
kontroll er minimale p& grunn av prestegjeldets stgrrelse og fordi man
har begrenset tid til r&dighet, Kildekritikken blir derfor av generell

karakter, og vil i fgrste rekke feste seg ved ytre karakteristika.
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De fgrste seks arene kirkebokmaterialet er fullstendig, preges kirkeboken
av stor vorden og inneholder dessuten en lakune fra juli 1743 til juni
1744, Gre¢gard som var sogneprest da, ble i denne tid fradgmt sitt
embete p& grunn av klager fra "almuen" over hans utsvevende liv,

og man kan kanskje si at bgkene berer et visst preg av personen som
sto ansvar|ig for dem., Dette bgr man ha i tankene n&r man vurderer

tallene fra hans tid,  For &ret 1743/44 har det vert ngdvendig &

x)For metode jfr. x)im‘erpolere. | september 1746 overtar Jprgen Egelsdorf, og fra neste
JoO. Bef., i Os, kirkedrs begynnelse i desember 1746 innfg¢rer han som nevnt et nytt
s. 86. system & fgre kirkeboken etter.  Kirkebgkene er i hans tid preget av

orden, og gir i det hele et meget solid inntrykk. Egelsdorf dg¢de i
1754 og ble etterfulgt av Ludvig Dace som satt i embetet i 32 ér,
Han fulgte opp Egelsdorfs system, og det er ingenting som tyder p& at
hans kirkébokﬂprsel er updlitelig. Det sarnme md& man si om hans
etterfolgere, selv om det ikke er s& lett & f& inntrykk av - dem,
Jonas Haugs var bare prest i 6 a&r, og Arnold Meier gikk tilbake til en

enklere ate & fore bpkene péd .

linfgrslene i boken er tydeligvis ikke gjort hver uke. Forandringer

i blekk og skrift indikerer at bokener fgrt i store stykker av gangen,
Serlig tydelig blir dette mot slutten av L. Daces embeistid da det
forekommer ot kapelanene fgrer inn de forretninger de har statt for i
Ippet av et visst tidsrom. Dette betyr at prestene sannsynligvis mé ha
fort en eller annen form for kladd, og teoretisk vil dette medfgre risiko

for at enkelte personer ble utelatt,

Ser en pd de enkelte kirkelige hendlingene, vil en finne at de har visse

innebygde begrensinger og mulige feilkilder i demografisk sammenheng.

Nér det gjelder ekteskap, som er av interesse for oss fordi nesten alle
barn blir fgdt innenfor denne institusjonen, oppstar det spesielle problemer
nar den ene parten kommer fra et annet prestegjeld. Det var vanlig

at ekteskap ble inngétt i det sognet bruden kom fra, og at ekteparet
siden reiste bort for & sl& seg ned p& et bruk eller en husmannsplass pé

brudgommens hjemsted. Siden det er neer sammenheng mellom antall




inngdtte ekteskap og antall f¢dte i de nermeste ar, vil det,dersom
mange nye ektepar flytter inn eller ut i et gitt tidsrom, kunne opp-
st forrykkelser i samsvaret mellom nuptialitet= og nativitetsratene.
Dersom antallet inngdtte ekteskap skal kunne relateres til tallet pa
fepdte, 'ma det forutsettes et noenlunde jevnt bytteforhold av nyinngatte

ekteskap mellom Lindas og naboprestegjeldene.

Nér det gjelder selve regisireringen, er det ingen grunn til & tro at
mennesker som levde sammen, ikke lot seg regisirere og velsigne hos
presten. Med den makt kirken hadde béde éndelig og juridisk, og

siden det ble lagt s& stor vekt p& den formelle godkjenning, er det ri-
melig & anta at registreringen vil vere fullstendig. Nér man skal
anvende opplysninger fra kirkebgkene til & regne ut fedselshyppigheten
og de¢deligheten, mé& man ha klart for seg at bgkene ikke regisirerer
selve fodselen og d¢dsfallet, men de kirkelige handlingene dép og be-
gravelse., Det blir fglgelig naturlig & spprre om alle fodte blir dgpt
eller alle dgde begravet. Et problem i denne sammenheng si.ape den
déapspraksis som synes & ha vert vanlig. Lindéas prestegjeld var et meger
stort prestegjeld med seks sogn, og det kunne gé& lange tider mellum
hver gang presten kom for & holde gudstjeneste. P& Fedje har det

bare vert vanlig med 3-4 prestebespk i &ret, og sveeri ofte skriver presten
i kirkebskene at han skulle ha holdt gudstjeneste i f.eks, Sandnes,

men at han ble forhindret av veret. Det var fglgelig bade ngdvendig
og vanlig at barna fgrst ble dgpt hjemme, og at hjemmedé&pen siden
ved en passende anledning ble bekreftet av presten i kirken. Men

ofte dg¢de barnet f¢r det kom til presten, og det ble da bare oppfert
som d¢d, Her ligger mulighetene for en systematisk feilkilde dersom
man bruker kirkebgkenes oppgaver ukritisk, For & unngd det forhold at
en del barn bare ble regisirert som d¢de og ikke som feodte, har det
veert ngdvendig & kontrollere om alle gravlagte under 1/2 é&r ogsé er
oppfgrt som dgpte. Det viser seg da at 376 barn eller ca. 5% av det
totale anfcli fedie ikke er dgpt. | dette tallet inngér ogsé de som preste
kaller dgdfgdie. Det kan veere tvil om de dodfpdie bgr regnes med i
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det hele tatt, men siden det er noksd usikkert hvordan presten definerer
en d¢dfpdt = om han ogsé regner med barn som d¢r i de nermeste
timene etter fodselen - er de d¢dfpdte tatt med béde blant de fgdte

og de dg¢de,

Nar det gjelder de d¢de, kan man selvsagt ikke utelukke at enkelte
ikke er blitt registrert, spesielt slike som forsvant pa havet eller i
fiellet, og hvor liket ikke ble funnet. Det er heller ikke umulig at
presten kan ha glemt & fgre inn enkelte kirkelige handlinger. Dette
ville i s& fall sannsynligvis gjelde béde ved dép og begravelse og ekte~

skap,

Til n&d har kildematerialets palitelighet og begrensninger vert diskutert,
og konklusjonen mé& bli at kildematerialet virker péalitelig, men
mulighetene for at enkelte av de kirkelige handlingene kan vere falt
ut, er tilstede, En mer inngdende kontroil har ikke vert mulig innen-

for rammen av et hovedfagsstudium.

Ratene som framkommer pd basis av de toll det her opereres med -
7088 feodte, 4527 d¢de, 1834 ekteckap fra 1740 - 1801 - virker ikke
for noe &r urimelige, og danner trolig et relativt palitelig grunnlag for

en analyse av befolkningsutviklingen i tidsrommet.

B. Befolkningsutviklingen 1666 - 1740,

Som det fremgér av tab, 1.10 gikk befolkningen i Lind&s tilbake med
3,2 % fra 2907 til 2812 i lppet av de 35 &rene fram til 1701,

Hva som er &rsakene til denne tilbakegangen, er det .umulig ut fra
det fereliggende materiale & gi et entydig svar pa, her skal bare pekes
pd enkelte muligheter. En forklaring kan vere =+ det forhold at
befolkningen har hatt flere demografiske krisedr som har desimert store
deler av barnekullene og fordrsaket et underskudd péd fedte i de mellom-~

liggende 35 ar,
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x)K.Myklc:nd: : ><)Anmlyser av kirkebgkene for en del prestegjeld som har bevart
Norge under ene-

veldet 1660-1720,
$.. 92, ofte i den siste tredjedelen av &rhundret, og at enkelte prestegjeld

kirkebgkene s& langt tilbake, viser at demografiske kriser forekom

spredt over hele landet hadde underskudd av fgdte i denne tiden.

Se man p& aldersfordelingen i 1701, (fig. 1.3) kan denne tyde p& at
kullene som ble fodt mellom 1661 = 91 er smé& i forhold til hva man
kunne ha ventet, noe som kan vere et svakt indisium pé& at demogra-
fiske kriser har forarsaket tilbakegangen. Her ma det likevel tas
reservasjoner mot bruken av aldersfordelingen i 1701 som kontrollmateri-

ale (jfr. diskusjonen av 1701-tellingen i kap. 1.).

En onnen mulig forklaring er at Lind&s kan ha hatt en netto utflytting
x)J.O. Bef. i Os. som har overskredet den naturlige befolkningstilveksten, x)Unders<,f>i<el-
ser av Os prestegjeld som har omtrent samme neeringsstruktur som
Lindas og som ligger i omirent samme avstand fra Bergen, viser at
der har man hatt en moderat naturlig folketilvekst, men netto ut-
flytting har veert stgrre slik ar roiketallet gikk tilbake fra 2829 til
2720, Det er naturlig & se denne utflyttingen i sambond med Bergen
bys eksponsjon. Bergen, som de fleste byer i Europa, hadde fodsels-
underskudd og trengte & f& mennesker tilfgrt utenfra for & opprettholde
og ¢ke sin befolkning. Nc":r‘sé Lind&s har samme beliggenhet i forhold
til Bergen som Os, og i tillegg senere i det 17. arhundret har en
lignende befolkningsutvikling som Os, virker det rimelig & anta at ogsé
Lindas kan ha hatt nettoutflytting som har oversteget den ncaturlige til-
veksten. Alderspyramidene i 1666 og 1701 kan sies & veere indisium
ogsd pd dette fordi de aldersklassene som synes for smé& bé&de i 1666
og 1701, er de som innbefatter de mest mobile grupper i samfunnet.
Det mé& her innskytes at det m& ha skjedd en ‘betydelig tilbakeflytting
eller innflytting av folk i de ¢vre aldersgrupper dersom man tolker

alderspyramiden slik,

Fra 1699 har vi oppgaver over alle fodte i prestegjeldet, og dette kan

muligens gi oss en pekepinn om tendensen i utviklingen fra den tid.
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Det mé gjgres oppmerksom pé& at de relative tallene her og senere er
regnet ut fra absolutte tall som er konstruert ved at man legger ftil
grunn jevn geometrisk vekst mellom tellingene. Man fér séledes ikke
de helt rette tall da veksten clltid varierer fra ar til &, Men det
innbyrdes forhold mellom de relative tallene blir riktig, og det er det

vi har bruk for.

Av fig. 2.1, ser vi at det fant sted en ¢kning i barnetaliet fram tii
1710 og at tallene s& synker ned til et lavmal imellom 1720~40,

Dette kan tyde pd at det i denne periode var f& mennesker i den repro-
duktive alderen, det vil grovt sett si mellom 20 - 50 é&r, Ser vi pé
aldersfordelingen i 1701, som forgvrig bare omfatter menn og dermed
har redusert verdi, vil man delvis kunne f& bekreftet dette, idet de
kullene som er mellom 10 = 30 ér i 1701 og saledes mellom 30 - 50

i 1720 er svert sma. Men dette forklarer neppe alt. Scldatutskrivning-
ene i forbindelse med den store nordiske krig kan ha betydd en del, idet
disse var omfattende, og des...i=n var dgdeligheten blant utskrevne
mannskaper uhyggelig stor. Du cutte dreier seg om unge menn som
stér klar til & tre inn i ekteskapei, er det klart at om mange av disse

dor, vil det f& konsekvenser for barnetallet i mange &r framover.

Man skal likeve! veere varsom med & sette likhetstegn mellom nativi-
tetsutviklingen i Lindés fra 1701 til 1740 og befolkningsutviklingen.
Det fins s& mange faktorer som man ikke har oversikt over, forst og
fremst d¢deligheten | perioden, innflytting, eventuell utflytting og

ikke minst kildematerialets p&litelighet.
Fodselstallene kan i beste fall gi en pekepinn om tendensen i utviklingen.

Det kan her vere av interesse igjen & sammenligne med Os, hvor man
far en lignende nativitetsutvikling med nedgang i nativiteten mot 1720
og jevn stigning fram mot 1750. Den naturlige befolkningstilvekst var

likevel hele tiden hg¢y, fordi mortaliteten sank i tilsvarende grad.
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C. Gifte, fodte, dode og utflyttede 1740 - 1801,

Né&r man vil studere befolkningsutviklingen i lys av de demografiske
faktorer, kan det hele komme til & fortone seg mekanisk og kunstig
om man isolerer dem og studerer dem enkeltvis. Befolkningsutvik-
lingen er et resultat av samspillet mellom disse faktorer, og disse
burde f¢lgelig studeres i sammenheng. Det har likevel vist seg mest
praktisk i dette tilfellet & ta for seg de faktorer som man har oversikt
over, gifte, fedte og dgode, og sette disse i forhold til hverandre og
til befolkningsutviklingen, for s& & trekke slutninger om den fijerde
demografiske faktor, migrasjon, som det eilers ikke er mulig & si nce

sikkert om.

Nuptialiteten,

Studiet av ekteskap er interessant i demografisk sammenheng fordi nesten
alle barn blir f¢dt innenfor denne institusjonen. Men antall "wn son
fodes er ikke bare avhengig av tallet p& ekteskap. Sveert viktig e

det hvor lenge kvinnen far leve innenfor ekteskap i sin reproduktive.
periode, d.v.s. ca, 15 = 50 &r, Fordi kirkebpkene aldri oppgir alder
p& de som gifter seg, og i lange perioder ikke gir opplysninger om

den ene eller begge parter har vert gift tidligere, er det urédd i denne
forbindelse & operere med andre rater enn nuptialitetsraten, d.v.s.

antall gifte pr. 1000 innbyggere.

| tiden fra 1740 til 1801 ble det inngatt 1854 ekteskap i Lindés preste~
gield, d.v.s. 30,3 ekteskap pr. ar, og en gjennomsnittlig érlig
nuptialitetsrate pé‘ 8,6 o/oco. Av disse ble 883 ekteskap inngatt mellom
1740 og 1769, 29,4 ekteskap &rlig, og en nuptialitetsrate pa 8,75

o/oo. | perioden 1770 - 1801 ble det inngétt 951 ekteskap, i gjennom-
snitt 30 pr. ar, som tilsvarer en nuptialitetsrate pa 8,45 o/oo i

perioden,
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Tab., 2.2, Giftermal i Lindé&s 1740 - 99 totalt og pr.
1000 innbyggere

Tot. o/ 00
1740 - 49 303 9,5
1750 - 59 275 8,35
1760 - 69 305 9,0
1770 - 79 285 8,2
1780 - 89 286 7,9
1790 - 99 330 8,9
1740 - 69 883 8,75
1770 - 99 901 8,35
1740 - 99 1784 8,55

Tallet p&d ekteskap varierer selvsagt sterki fra &r til &r, i forste periode
fra 38 i 1742 og 1763 til 15 i 1751, i andre perioden fra 16 i 1787
til 50 i 1800.

Et naturlig spprsmé&l er om nupticiiteten korrelerer med befolknings-
veksten. Av grunner som vil bli tatt opp senere, vil det her bli skilt

mellom reell og naturlig vekst, Dette siste er det vi far ved & irekke

tallet p& dg¢de fra tallet p& fgdte. Det er p& den naturlige vekstraten
at nuptialitetsraten far stgrst innvirkning, fordi andre faktorer som kan
virke forstyrrende inn, blir holdt utenfor. Det kan derfor vere av

interesse & sammenstille nuptialitetsraten og den naturlige veksirate.

Ser man p& de to tredvedrs-perioder i tab. 2.3., synes det & gé
klart fram at det er en viss sammenheng mellom hgy naturlig vekst-
rate og h¢y nuptialitetsrate, og at béde veksten og nuptialiteten var

hgyest i perioden 1740 - 69.
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Tab, 2,3. Naturlig tilvekst og nuptialitet i Lindds |
tidr 1740 - 99 og 1740 - 69 og 1770 - 99
pr. 1000 innbygger.

Na.tv, Nupt.
1740 - 49 15,1 9,5
1750 - 59 13,2 8, 45
1760 - 69 12,5 9,0
1770 - 79 1,6 8,2
1780 - 89 10, 8 7,9
1790 - 99 13,2 8,9
1740 - 69 14,5 8,75
1770 - 99 1,7 8,35

Néar det gjelder den reelle vekst, d.v.s. den som framkommer i en
befolkning mellom to folketellinger, fins det ingen korrelasjon meilom
nuptialitetsraten og veksten. Som vi s& i forrige kapittel, voksie be=
folkningen bare svakt fram til 1769, (2,8 o/00), for s& & f& en noe
sterkere - vekst i perioden 1769 ~ 1800 (3,3 o/oo). | en lukket
befolkning, d.v.s. i en befolkning hvor ingen flytter inn og ingen

flytter ut, vil reell og naturlig vekst vere den samme.

Hva er s& arsaken til endringene i nuptialitetsratene ? Det ville vere
naturlig & soke den demografiske forklaringen pd dette i sterrelsen pé
barnekullene én generasjon tidligere. Eilert Sundt har tydelig pévist
denne é&rsaksemmenheng for riket og stiftenes vedkommende (jfr.

"Om giftermél i Norge", kap. 5). | Llind&s hvor vi har oppgaver
over fodsler helt fra 1699, er det mulig & f& provd denne teorien,
Det viser seg da at mensteret i nativitetsutviklingen 1710 = 40 og
nuptialitetsutviklingen 1740 = 70 er noenlunde likt., Nér det gjelder

fedselsratene, ser vi at disse faller fra et relativt hgyt nivéa 1710 ~ 20
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til et bunniva 1720-30, for s& & stige litt i 1730 - 40, Vi ser den
samme bg¢lgebevegelsen i nuptialitetsraten 1740 = 70, selv om den
stiger hgyere  mellom 1760-70 enn man kanskje kunne ha forventet,
dersom det bare hadde vert nativitetsraten mellom 1730 -~ 40 det

kom an pé&. | nuptialitetsutviklingen fra 1770 ~ 1800 er det derimot
urdd & finne en slik parallell i nativitetsraten 30 &r tidligere. Man
kan ikke se at de store fe¢dselskullene mellom 1750 -~ 60 har forér-
saket et tilsvarende stort antall ekteskap mellom 1780 =90, Nupti-

alitetsraten gér tvertimot ned p& et bunn~nivé i dette tidref,

Kon det likevel tenkes at den lavere nuptialitetsraten etter 1770 kan
skyldes f& mennesker i gifteferdig alder, pa tross av store fgdselskull
30 ar tidligere ? En sammenligning mellom folketellingen i 1769

og 1801 viser her at de som i 1769 tilhgrer de kullene som blir gifte-
ferdige i 70- og 80-&rene, de mellom 8 ~ 32 é&r, utgjer 43 % av
den mannlige befolkning og 45 % av den kvinnelige. De tilsvarende
tall i 1801 er for begge grupwar 38 %. Dette skulle vise at det
neppe kon ha vert en skjev alde sfordel’ iy som har forérsaket nedgangen

i nuptialitet i perioden,

Det synes her sannsynlig at gkonomiske og sosiale forhold i lokalsam=
funnet har pévirket den demografiske utvikling i en retning som man
under "normale" forhold ikke ville ha ventet. De store kullene og
fedselsoverskudd i &rene 1740-70 kan ha fort til et slikt press pa
ressursene, | forste rekke pd jord, at det har tvunget fram signifikante
endringer i folks livsfgprsel, Det kon tenkes at en st¢rre del av be-
folkningen né& aldri fikk "rad" til & gifte seg, og/eller at menn og
kvinner p& grunn av stor etterspgrsel og prisstigning pé& jord, métte
vere lengre i tjeneste hos andre for & f& nok kapital til selv &

stifte bo, og at dermed den gjennomsnittlige giftemalsalderen steg.
Disse to mulighetene ville enkeltvis eller sammen kunne forklare

nedgangen i den relative giftemélshyppigheten etter 1770.

Hvor stor del av befolkningen var s& i den reproduktive alderen i

1769 og 1801 ? | 1769 fantes det 826 kvinner og 699 menn, d.v.s.
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at 24,2 % og 20,5 % av hele befolkningen var mellom 17 - 49 ar,

| 1801 fantes 842 kvinner og 731 menn | somme aldersgruppe og de
tilsvarende relative tall sank til 22,2 % og 19,3 %. Denne nedgang-
en er omtrent hva man kunne vente pd grunnlag av det vi vet om
nuptialiteten og nativiteten i tiden f¢r de to folketellingene. Men det
som i demografisk sammenheng er mest interessant, er hvor stor del
av kvinnene i den reproduktive alderen som var gift i 1769 og 1801,
Det viser seg da at 23 % av kvinnene i alderen 17 - 49 &r var gift

i 1769, mens tallet i 1801 var sunket til 22 %, Dette at det var
relativt ferre kvinner i 1801 enn i 1769 som var gift, kon ha flere
forklaringer. En mulighet er at relativt flere kvinner forble ugiffe‘
hele livet, En ville da vente & finne relativt mange ugifte i de hgyere
aldersgrupper. Det er dessverre ikke mulig & sammenligne de to
tellingene p& dette punkt, fordi 1769-tellingen tar med enkefolk

blant de ugifte. Men ontallet mennesker over 48 ar i 1801 som
verken var eller hadde vert gift, var sa lite, ca. 7,9 % av ~-innane
og 4 % av mennene, at det neppe kan ha vert serlig lavere i 1759,
Det var relativt like mange gifte kvinner over 49 &r i 1801 som !
1769, ca. 73 %. Det synes dermed mest sannsynlig at det er en
hevning av den gjennomsnitilige giftermalsalderen som har ligget bak
det forhold at relativt ferre kvinner og menn var gifte i 1801 enn i
1769. Hvor mye dette utgjgr, er det ikke mulig & gi svar pd da
kirkebgkene ikke gir opplysninger om alderen p& de ektevidde.

Hvordan arter nuptialitetsraten i Lindds seg sammenlignet med tilsvar=

ende rater for andre steder ? Statistikken for riket for 1800 er s&

mangelfull at den har liten sammenligningsverdi, og vi mé& n¢ye oss
med & sammenligne med Bergen Stift og andre prestegjeld som er

blitt underspkt. Det gar fram av tab. 2.4, at Lindés har hatt en
noenlunde parallell nuptialitetsutvikling med Os, Bergen Stift og Over=-
halla, Alle hadde hgyere nuptialitet i perioden fgr 1769 enn etter,

Nedgangen var mest markant i Overhalla og minst i Lindés,

Av det foregéende kan mon da utlede fglgende: Det synes & vere
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Tab. Nuptialiteten i Lind&s, Os 1), Bergen Stift 1), Etne 2), Overhalla 3),
Nesset 4),o0g Lyngen 5) pr. 1000 innbygger.

Lindas Os Bg. Stift Etne Overhalla Nesset Lyngen

1740 - 49 DD 9,0 9,25 7,9

1750 = 59 8,35 8,8 8,45 11,2 10,7

1760 - 69 92,0 7.8 7.85 9.9 10,6 10;6 9,1
1770 - 79 8,2 7,8 7,70 8,7 8,8 8,3 11,5
178C - 89 7,9 7,2 8,05 9,7 8,3 13,7 7,8
1790 - 99 8,9 7:,75 8,24 9.2 8,7 16,3 11,1

l) 3.0. Bef. 1 Os s. 17

2) St. Dy. Bef. i Etne s. 99
3) T.Chr. Bef. i Ovh. s. 34

4) Bj. Sk. Bef. i MNesset s. 34
5) A.La Bef. i Lyngen s. 40.



klar ssmmenheng mellom nedgangen i den naturlige tilvekst i perioden

mellom 1770 - 99 og nedgangen i nuptialitetsraten i denne periode,

Arsakene til at nuptialitetsraten gikk ned mellom de to tellingene,

er ikke en ugunstig alderssammensetning i befolkningen i faerioden, og

heller ikke det forhold at folk lot veere & gifte seg, men at gifter-

maélsalderen gikk opp. Nér denne blir h¢yere, betyr det at kvinnen

far kortere tid i sin reproduktive periode, og dette skulle i sin tur gi

seg utslag i nativitetsraten, som vi skal se p& i neste avsnitt,

2. Nativiteten,

| dette avsnitt vil perioden av praktiske grunner blir delt opp i ti=

og tredve-&rsperioder, og dette medfgrer at tallene for aret 1800

blir holdt utenfor beregningene,

| Lindés ble det fodt 6950 barn

mellom 1740 og 1799. | gjennomsnitt tilsvarer dette 116 barn pr,

ar.

Tab., 2.5. Nativiteten

i Lindés

det totale antall

1740-1799

fedte pr. ar

i tidrs-pcrioaer,

og pr. 1000

innbygger.
Ant.f, pr. ar pr. 1000
1740 - 49 1161 116 36,5
1750 - 59 1281 128 39,2
1760 - 69 1139 114 33,8
1770 - 79 998 100 28,7
1780 - 89 1121 112 31,2
1790 - 99 1250 125 33,7
1740 -~ 69 3581 i gj.sn. 119 i gj.sn. 36,5
1770 - 99 3369 " 113 ! 31,2
Totalt | 6950 " 116 " 33,9




w TB

Bok de obgoluffe og de relative gjennomsnittstall finner man betydelige
variasjoner innenfor hvert tiar, | 1741 ble det f,eks. fodt 90 bam,
eller 28 pr. tusen innbyggér. De tilsvarende tall for 1745 var 152

og 47. 1 1793 ble det fg¢dt 151 barn tilsvarende en nativitet pd 41

%, mens tallene for 1798 var 107 og 28 % (jfr. tab. 2.5.).

| en relativt liten befolkning som i Lindé&s vil slike érvise utslag ofte
ha sammenheng med variasjoner i mortaliteten, da spesieli spedbarns-
dedeligheten, Lajos Juhasz hevder at etter é&r med stor spedbarns-
dpdelighet vil flere kvinner enn normalt veere i stand til & f& barn
fordi en viktig hindring for dette, ammingen, er borte, Om en slik
forklaring er holdbar fra et medisinsk synspunkt, skal veere usagt.

Det synes & veere en utbredt oppfaining blant demografer at amming
vanligvis hindrer konsepsjoner, og spesielt for &rene 1792 - 93 passer

denne teori godt p& utviklingen i Lindés.

Det gér tydelig fram av tab., 2.1, og fig. 2.1. af det er klare
bglgebevegelser i nativitetsrcrene gjennom det 17, é&rhundre, og det
kunne vere fristende & bruke Ellest Sundts "lov" om at store fpdsels-
kull i en generasion vil produsere nye store kull i neste, som en
generell forklaring. | grove frekk ken nok dette ansees riktig, men
forholdet er betydelig mer komplisert, blant annet kommer de markante
toppene med 40 &rs mellomrom og ikke som mon kunne ha ventet,
med 30, Forklaringen p& dette kan sannsynligvis spkes i det faktum

at Lindés er et lite og &pent samfunn og mer utsatt for pavirkning
utenfra enn stgrre enheter som f.eks, stift og riket, men det hele er

s& usikkert at det ikke vil bli behandlet nermere her,

| forrige kapittel kom vi fram til ot nedgangen i naturlig vekst etter
1770 hadde sammenheng med nedgang i nuptialitetsraten, Hvorledes

er samsvaret mellom nuptialitetsraten og nativitetsraten ?




Tab, 2, 6. Nativitet og nuptialitet, Lindds 1740 ~ 99

i tidrs- og ftredvedrs-perioder,

Nupt. Nat,
1740 - 49 9,5 36,5
1750 - 59 8,45 39,2
1760 - 69 9,0 33,8
1770 - 79 8,2 28,7
1780 - 89 7,9 31,2
1790 - 99 8,9 33,7
1740 - 69 8,75 36,5
1770 ~ 99 8,35 31,2

Né&r man sammenligner de to ratene tiar for tiér, finner maon til dels
betydelige avvik fra det man kunne ha ventet, Det synes f.eks, ikke
& vere noen sammenheng mellom den relativt lave nuptialitetsraten i
1750 -&rene og den hgye nativiteten i scmmé tigr. Dette kan ha sin
arsak i mange forhold, blant onnet er det mulig at nuptialitetsraten
~ikke er representativ. Det kan tenkes at mange av de nygifte som

slo seg ned i Lindés, hadde giftet seg i andre prestegjeld. Dette ville
i tilfelle ha forrykket samsvaret mellom de to ratene. Underregistrering

av gifte kan heller ikke utelukkes,

Men nér vi semmenligner de to fredvedrs-periodene, er tendensen kler,
Parallelt med nedgangen i nuptialitet fér vi en nedgang i nativitet,

Det kan vere av interesse @ sammenligne ratene for Lindas med de til-
svarende rater for riket, Bergen Stift og andre prestegjeld. Lindas

har en betydelig h¢yere nativitet i 1740 og 50 enn riket og stiftet og

de andre prestegjeldene. Nermest kommer Os som ligger ca. 3 o/oo
under, Fra 1760 av kommer ratene i Lind&s ned p& et nivd som omirent

tilsvarer gjennomsnittet for hele landet, Det er her verd @ merke seg
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Tab.2.6.Fgdte i tidrs-perioder X+ 1000 innbygger i Lindés,HBg. Stift,lbs?)Etne,
:”Overhalla,4hesset,5hyngen Ogékiket 1740 - 99.

Lindas Bg. Stift Os Etne Overhalla Nesset Lyngen Riket
1740 - 49 36,5 31,4 34,9 31,8 . = - 28,9
1750 -~ 59 39,2 31,8 35,2 34,3 - 35,1 . = 33,4
1760 - 69 33,8 28,8 30,3 39,0 33,8 28,3 37,3 31,8
1770 - 79 28,7 27,8 30,2 35,7 31,1 24,9 40,7 29,3
1780 - 89 3%,2 28,1 27,9 '32,0 26,1 26,2 37,0 30,1

1790 -~ 99 33,7 30,2 38,9 - 37,7 30,4 32,4 33,9 3247

1) J. 0ld. Bef. i Os s. 27

2) St. Dyrv. Bef. i Etne s. 99
3) T. Chr. Bef. i Ovh. s. 37
4) B. Sk. Bef. i Nesset s. 40
5) A. La. Bef. i Lyngen s. 50

6) M, Drake. Pop. and Soc. 185
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at ratene for Lindds og Os folger hverandre, Os ligger imidlertid

2-3 o/oo under gjennom hele perioden, bortsett fra tigret mellom

1770 og 79. For perioden etter 1770 faller ogsé& utviklingen i grove
trekk sammen med den for riket og stiftet, men stigningen i raten mot
slutten av arhundret var mer markant 1 Lindés. Av de ¢vrige preste~
gjeldene synes utviklingen i Nesset & ligne mest pé& den vi finner i
Lindas., De relative tall er riktignok betydelig lavere, men nativiteten
synker og stiger p& samme mate i Nesset som i Lindéds, selv om stig~

ningen i det siste tidr er mye stprre i Nesset,

3. Mortaliteten,

P& bakgrunn ov den markerte nedgang i nativiteten ville man kunne
vente en betydelig svakere folkevekst etter 1770, | dette avsnittet
vil mortaliteten som er den andre fokfor som direkie pavirker folke=
veksten, bli belyst, | denne sammenheng vil de demografiske krise-
&r og spedbarnsdgdeligheten som har ster betydning for den fotale

mortalitet og dermed folkeveksten, bli diskutert,

| Lindés prestegjeld de¢de 4527 mennesker mellom 1740 og 1801,
giennomsnittlig 74 mennesker ps ér, Det vil ogséd her bli benyttet
samme periodeinndeling som for de to foregdende avsnitt, to tredvedrs=
og seks tidrs-perioder, Variasjonene fra &r til annet var meget store,
Flest mennesker dode det i 1758 da 197 mennesker, eller ncermere

6 % av befolkningen avled, men ogsé é@rene 1750 og 1792 da de til-
svarende tall var 161 og 5 % og 156 og 4,2 %, mé& betegnes som
krisedr., | den ondre ytterlighet stér &rene 1770 og 1774 da 32 og 34
personer dg¢de, det vil si under 1 % av befolkningen, omirent samme

mortalitet som i Norge i dag.

Mortaliteten var som man ser, den minst stabile av de demografiske
faktorer i Lindds som i resten av det pre=industrielle Norge. Forklaring=
en pd defte kan spkes i den lave spesialiseringsgrad i neringslivet med

ensidig vekt pd primerneringene, et forhold som gjorde at folk var
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sveert utsatt for hungersngd i &r med avlingssvikt, Det er her verd &
merke seg at i Lindds, hvor kombinasjonen jordbruk/fiske var sveert
vanlig, far mon aldri s& store katastrofer som f.eks. i en ren jord-
bruksbygd som Overhalla hvor 8,3 % av befolkningen d¢de i 1763.
Sammenhengen mellom hungersngd og hey mortalitetsrate som her

%] G. Utterstrgm mener at

blir antydet er ikke alment akseptert,
det er epidemier mer eller mindre uavhengig av matforsyningen som
forarsaker den hgye mortaliteten fgr den demografiske overgang i det
19. érhundret, x)Lmios Juhasz er tilbgpyelig til & se utbredelsen av
smittesykdommer som et produkt av hungersngd., Det behgver ikke
dermed vere hungersngd overalt hvor epidemier herjer. Smitten kan
ha blitt brakt av folk som har begitt seg pd vandring med tigger=
staven fra omréder hvor epidemier har brutt ut som felge av langvarig

hunge:sngd og darlig hygiene.

Det er urdd & bekrefte eller avkrefte disse teoriene i Lindés pa 1700~
tallet, Dertil har vfoﬁife eksakt kjennskap til den gkonomiske situa-

sjon, og dessuten oppga aldri prestene i Lind&s dgdsérsaken.

Den stgrste forskjellen p& mortalitetsforholdene i Norge i dag og i pre-
indusiriell tid ligger pd omrédet spedbarnsdgdelighet, 1 dag er det
"normalt" at 15 barn av 1000 fgdie d¢r for de nér sin ferste fodselsdag,
| Lindés dgde i perioden 1740-99 gjennomsnittlig 212 av 1000 fedte
for forste fodselsdag, og dette bidro sterkt til & senke den gjennomsnitt-

lige levealderen.

Arsakene til den hgye spedbarnsdgdeligheten mé sokes i en kombinasjen
av en rekke ugunstige forhold, urenslighet, smittesykdommer oy hunger.
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