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KAPITEL 1.

3

; Innledning

Mongstad .nd. Det nye olje-Norge

Ytterst ute pd Lindishalvwgya i Nord-Hordaland, 5 mil nord for'Bergen,
ligger Mongstad med Norges store og bergmte. oljeraffineri. Anlegget
har kostét 1.2 milliarder kroner forelgpig, eller ca. én million

kroner pr. dag i de arene utbyggingen har foregdtt. Mongstadraffineriet
er det hittil stgrste industriprosjekt som er gjennomfgrt i Norge,

men stgrstedelen av anlegget er automatisert, og raffineriet syssel-
setter i dag ikke mer enn 250 mennesker. I anleggsfasen var Mongstad
Nord-Europas stgrste anleggsby med 1700 anleggsarbeidere pd det meste.

Mongstad er blitt symbolet pd en ny era i norsk historie - Norge som
oljenasjon!: Stadig far vi gjennom TV, radio og presse hgre om nye
milepeler i oljehistorien. I februar 1975 var det et stort gyeblikk
da den fgrste Ekofisk-oljen kom til Mongstad-raffineriet, og i oktober
1975 kom den fgrste forsyning av Nordsjg-olje som hadde gitt gjennom
kabler til Teeside i England. Mellom linjene leser eller hgrer vi

at Norge er i ferd med & bli et rikt land.

Mongstad har en historie

Men Mongstads historie er ikke bare et oljeeventyr. Mongstads historie
kan fglges helt tilbake til vikingtiden. I drhundrer har fiskere og
bgnder bebodd Mongstad som med sine flate marker skiller seg ut fra

de fleste andre distrikter i Nord-Hordaland. Da Stortingsmelding nr.
92: "Om Industrireising pd Mongstad" (28. mai, 1971) kom, eksisterte
det allerede et samfunn pd Mongstad. Der var 14 gardsbruk, 1 hermetikk-
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fabrikk som drev sesongdrift med 45 ansatte, et mekanisk verksted med

4 ansatte, handel og postdpneri. Tilsammen hadde 85 mennesker fast
bopel der - fordelt pa 24 bolighus.

Da det dén 14, april 1972 i Kongelig resolusjon ble gitt "tillatelse
for Lindds og Austrheim kommuner til & ekspropriere m.v. eiendommer
og rettigheter pa Mongstad", da var dgdsdommen for Mongstad som
bygdesamfunn et faktum.

Den offeﬁtlige debatten om Mongstad

Fgrst pd dette tidspunkt ble debatten om hva som skjedde og var i ferd
med & skje pd Mongstad gjenstand for offentlighetens oppmerksomhet.

Kan industrialisering av Mongstad kalles distriktspolitikk(?), hvem
tjener egentlig pad "distriktspolitikken" (?), er det slik at Mongstad
som bygdesamfunn ikke lenger var levedyktig (?), eller ble Mongstad-
befolkningen lurt og i tilfelle av hvem(?) var spgrsmil:-som stadig
dukket opp i debatten; kontroversielle spgrsmil med kontroversielle
svar! Det utspilte seg en ikke ubetydelig antagonisme mellom de
forskjellige debattanter i radio, TV og presse. Det er blitt sagt

og skrevet en god del om hva Mongstadfolk selv syntes om industri-
planene og framgangsmiten som ble benyttet i forbindelse med planene,

og ogsa i denne sammenheng synes det som om den ene pdstand slar den
andre i hjel. Det har imidlertid ikke hittil vert gjort noen systematisk
undersgkelse av Mongstadfolks egen opplevelse av konflikten omkring '

industriplanene og hvilken rolle de selv mener at strukturendringen

har spilt for deres liv.

Hvorfor er tilfellet Mongstad interessant?

Er det interessant & f& vite noe om dette nd? Den tidligere Mongstad-
befolkningen har jo i dag etablert seg panytt, og oljeraffineriet pa
det som tidligere var Mongstads innmark, er et faktum. Det er for
sent & endre forhold og rette opp eventuelle feil pd Mongstad pd

dette tidspunkt, men lignende "distriktspolitiske virkemidler" blir
satt i verk og kommer til & bli satt i verk i framtiden. Jeg synes
derfor det er svert relevant & skaffe seg kunnskap om hvordan disse
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"virkemidler" ble opplevd av de som blir utsatt for dem. Konflikten
omkring bruken av Mongstads innmark til industri og den pafglgende
strukturendringen har bade spesifikke og almene elementer. Det er
ved 4 prgve & finne fram til de almene elementene vi kan fa kunn-
skap om hva det vil si for de enkelte individer at deres livsmiljg

gjennomgdr en total forandring.

" Om helse og nermilig

Verdens Helseorganisasjons definisjon av helse omfatter bdde individets
fysiske, psykiske og sosiale velvere:

"Health is a state of complete physical, mental and social
wellbeing and not merely the absence of disease or infirmity".

Dette er en meget vid definisjon av helse, og har fra somatisk orienterte
leger vert omdiskutert, men definisjonen dekker det man ut i fra et
sosial-medisinsk og et psykologisk perspektiv vurderer som viktig
(P.Sundby,1970). Ved raske, omfattende og uventede endringer i et
individs tilverelse, er bade den fysiske og den psykiske trygghet
trolig truet. Sykdomsrisiko blir i mange undersgkelser estimert pé
grunnlag av press pa forskjellige livsomrdder (P.Sundby,1970), og det
er grunn til & tro at Mongstadbefolkningen i forbindelse med konflikten
om innmarka deres og i forbindelse med flytting og omstilling, har vert
utsatt for press pd forskjellige livsomrdder. Kan konflikten og den
pafglgende endring fa konsekvenser for Mongstadfolks senere trivsel?
Begrepet trivsel blir her brukt synonymt med helse i den vide forstand

av begrepet.

I et problemnotat "Om nzmiljg og eventuelle trusler mot dette"
(Arvid Strand,1975) opereres det med to hovedtyper av trusler mot
nermiljget:

"1) Trusler som har betydning for den absolutte opprett-
holdelse av et samfunn, dvs. trusler av direkte
gkonomisk art.

2) Trusler som ikke.n¢dvendigvis truer med & rive mennesket
gpp.f?a dets miljg, men som rammer det enkelte menneske
1 miljget fysisk og psykisk".
(Arvid Strand,1975,s.7).

Den type trusel vi har 4 gjgre med i "tilfellet Mongstad" er av

type nr. 1, men det md understrekes at trusler som har betydning for
den absolutte opprettholdelse av et samfunn ikke bare omfatter trusler
av direkte gkonomisk art. Ved opplgsningen av et samfunn blir et
menneskes 1liv bergrt pd flere livsomrdder; her kan individets fysiske,
psykiske og sosiale velvere std i faresonen. Det er fgrst og fremst
det psykiske velvare jeg i denne undersgkelsen skal befatte meg med.



I vanlig dagligtale kan begrepet trusel defineres som en uttalelse
eller forventning rettet til en eller flere personer med lgfte om

negative sahksjoner ved unnlatelse av visse handlinger. (Hvis ikke
du ...... sd .....!). I slike tilfeller er truslen klar og entydig.
Man vet hvem som truer, hvem som blir truet og hva eventuelle konse-
kvenser blir hvis.de negative sanksjonene blir en realitet. Nar vi
snakker om trusler som har betydning for den absolutte opprettholdelse
av et samfunn, blir truserbegrepet noe mer komplisert. Det er ikke
alltid klart hvem som truer, hvem som blir truet og hva konsekvensene
kan bli. I diffuse situasjoner hvor tvetydighetene er mange, kan
usikkerheten i seg selv vere en trusel Hva skal gjgres? Hvilke
alternativer finnes? Hva er konsekvensene av de forskjellige
alternativer ? Hva risikers ved ulike lgsningsforsgk?

I tilfelle av krig er truslen mot opprettholdelsen av et samfunn gitt
av en klart definert fiende. Ved fare for ras er naturkreftene den
klart definerte motpart. Begge disse eksemplene er situasjoner som
kan skape frykt. Men her kan de truede vite hva de risikerer, hvorfor
og hvilke tiltak de selv md sette i verk. Det er ikke vanskelig for
folk & komme fram til en felles objektiv forstdelse av situasjonen.

I tilfellet Mongstad er det ikke gitt at innbyggernes subjektive
opplevelse av det som skjedde og var 1 ferd med & skje var en felles
forstdelse av situasjonen. Var truslen det at det ikke var noen
framtid i jordbruket eller var truslen selve industrialiseringen?
Var industrialiseringen redningen eller undergangen? Var man forreder
om man solgte sin eiendom eller om man lot det vere? Hadde man noe
valg eller hadde man ikke? P& Mongstad oppsto en situasjon som var
sd preget av forvirring og usikkerhet om framtiden og hvordan man
skulle forholde seg til den, at dette i seg selv md kunne betegnes
som en trussel mot narmiljget. Arvid Strand sier det slik: "En
eksisterende situasjon kan vere en trusel. Samtidig kan et forhold
oppfattes som en trusel ndr det synes & fgre til eller fgrer til
ugnskede endringer i en kjent situasjon. Fordi ulike mennesker vil
ha ulike oppfatninger am hva som er en ugnsket endring stdr vi her
overfor verdikonflikter". (Arvid Strand,1975,s.6).
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Usikre og mangetydige situasjoner kan skape angst i motsetning til
frykt. Nettopp fordi man ikke vet hva truslen innebsrer, vet man
heller ikke hvordan man skal forholde seg til den. Det er vanskeligere
for individer i en gruppe & fa en felles forstdelse og et felles
handlingsgrunnlag i situasjoner preget av angst enn i situasjoner preget
av frykt. (Sarmoff & Zimbardo,1961). |

Om tilpashing

Mennesket er et sosialt vesen og md i naturhistorisk sammenheng kunne
karakteriseres som svert tilpasningsdyktig. Den individuelle tilpasnings-
evne kan naturligvis variere mellom personer og hos den enkelte fra
situasjon til situasjon. Min hovedhypotese er at de enkelte individ

kan omstille seg til svert endrede og uvante forhold hvis de har en
forestilling om hva endringen vil innebzre, og hvis de opplever

endringen som gnsket og/eller riktig. Darlig tilpasning behgver ikke

& betraktes som en svikt hos individet; det kan Vere en sunn reaksjon

pa& en usunn situasjon.

Hvis endringen eller eventuelt miten endringen kommer i stand pa, blir
opplevd som gal/urettferdig kan dette fa tildels store konsekvenser
for det enkelte individ bidde pd det intrapersonlige og det interpersonlige

plan og dermed fa fglger for trivslen i den nye situasjonen.

Psykologens rolle

Tradisjonelt har psykologen vert den som skal hjelpe individet &
tilpasse seg. Ikke sjelden dreier det seg om tilpasning til uholdbare
eller nedverdigende situasjoner. I dag rettes sgkelyset i langt
stgrre grad enn fgr mot de problemskapende faktorene i situasjonen.
Det blir dermed psykologens oppgave ogsd 4 vise ndr det er situasjonen

som er usunn.

Ved inngrep i menneskers liv som er forarsaket av politiske avgjgrelser,

er det fgrst og fremst psykologen som kan si noe om de menneskelige

omkostningene av slike avgjgrelser. Hva md folk betale i form av nedsatt

trivsel? Fgrst ndr vi vet nok om eventuelle slike omkostninger kan vi
vite "prisen" pa de politiske avgjgrelsene. I neste omgang blir det
da spgrsmdl om de som skal ta slike avgjgrelser er villige til 4 gd med



pd prisen -- om de er villige til 4 la andre mennesker bare

eventuelle omkostninger av planleggeres og politikeres avgjgrelser?

1.8. Hva har skjedd med den tidligere Mongstadbefolkningen?

P4 hvilken mate fikk truslen om at nzrmiljget deres skulle oppi¢ses,
den pafglgende konflikten, og dernest flytting og ny livssituasjon
innvirknihg pa de enkelte Mongstadbygdingene? Hvordan har de det i
dag?

Del I av denne undersgkelsen er en beskrivelse og analyse av konflikten
om Mongstads innmark. Del II er en oppf@glgingsundersgkelse av den
tidligere Mongstadbefolkningen med tanke pa & finne ut hvilke
omkostninger konflikten og den pdfglgende endring i livssituasjon har
fgrt til. Hvordan trives de enkelte i dag sammenlignet med slik de
hadde det pa Mongstad f@gr planene om industri pd innmarka kom?
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Problemstilling og Metode

Om problemstillingene

Den endringen som fant sted i Mongstadbefolkningens 1liv i forbindelse med

.flyttingen fra bygda Mongstad, innebar noe mer og noe annet enn de fleste

flyttinger. For Mongstadbefolkningen var flyttingen fordrsaket av
politiske avgj@relser som de selv hadde liten eller ingen kontroll over.
Planene om bruk av Mongstads innmark til industri kom uventet pa folk,

og derfor innebar endringene i livssituasjon noe annet enn den type
endringer man gradvis kan forberede seg pa (som f.eks. endring i ens

liv ved nddd pensjonsalder). Flyttingen medfgrte forandringer pa mange
livsomrdder. Alle skiftet bolig, langt de fleste skiftet ogsd arbeid,

og det har vert visse forandringer i folks sosiale milj@g. Det er grunn
til & tro at de tidligere Mongstadbygdingenes trivsel i sin nye situasjon
vil vere avhengig av hvilken faktisk endring de far pa forskjellige

livsomrdder, og hvordan de vurderer sin nye tilverelse sammenlignet med

slik de hadde det pd Mongstad f@gr planene om industri pd innmarka kom.

. Men nettopp fordi flyttingen ble forérsaket av ytre krefter og ikke

representerte en endring Mongstadfolk selv hadde planlagt, vil jeg
forvente at folks opplevelse av mdten endringen kom i stand pd ogsd
er medbestemmende for hvordan de enkelte vurderer endringen i livs-

situasjonen sin, og hvilke fglger dette far for hvordan de synes de

trives nd sammenlignet med fgr.

Jeg har en debbel milsetting med det foreliggende arbeéidet. For det
fgrste gnsker jeg & beskrive konflikten omkring berettigelsen av a
bruke Mongstads innmark til industri, og hvilke konsekvenser denne
konflikten fikk for Mongstadbefolkningen selv. For det andre gnsker
jeg & undersgke hvilke endringer som fant sted i de enkelte Mongstad-
bygdingenes liv etter flyttingen, deres vurderinger av denne

endringen og konsekvensene for trivselen.
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" eksplorerende. Det deskriptive element ligger i at jeg prgver a

Det foreliggende arbeidet vil vare dels av deskriptiv og eksplorerende

karakter og dels hypoteseprgvende.

Den delen av arbeidet som behandler konflikten, vil vere deskriptiv.

I fremstillingen stgtter jeg meg til ulike konflikt-teorier -- ikke
for & teste disse teoriene, men for & dra nytte av et begrepsapparat
som pd en klargjgrende mite kan gi oss innsikt i konfliktens &rsak,

den utvikling og dens utfall.

Hvorfor syns jeg det er ngdvendig & beskrive konflikten? Kunne det

ikke holde & beskrive utfallet av konflikten? Den type konflikt ~vi har
med & gigre i "tilfellet Mongstad" er slett ikke s& uvanlig i vart
samfunn i dag. Ekspropriasjonssaker og lignende politiske inngrep i
folks 1liv, hgrer med til den politiske hverdag. Men svart sjelden

blir de som slike inngrep gir ut over, satt i fokus. Den kontrovers
eller konflikt som oppstdr omaring denne type inngrep, synes imidlertid
a vere svart lik fra tilfelle til tilfelle, og det er min oppfatning

at vi kan og bgr lzre noe av det som foregar i slike konflikter. Kunnskap
om lokalsamfunnskonflikter kan vere viktige og nyttige bade for plan-
leggere, politikere og de som planlegging og politiske avgjgrelser

potensielt kan gd ut over.

.......

beskrive den endring de enkelte har gjennomgdtt og deres vurdering av
denne endringen. Det eksplorerende ligger i at jeg ikke pad forhand

kan vite nok om hvilke livsomréder det vil vere endringer pa, og

hvilke endringer som oppleves som viktige for vurderingen av trivsel

nd sammenlignet med fgr. Derfor finner jeg det ngdvendig & prgve a
dekke et stort felt av potensielt viktige faktorer. Fgrst etter en slik
eksplorerende sgken vil det vere mulig & konsentrere seg om noen

fa sentrale faktorer. Dette er grunnen til at jeg innen flere temaer
finner det ngdvendig & gd i detalj. Denne detaljerte behandlingen

vil for enkelte lesere fortone seg ungdig tidkrevende eller mgysommelig
men nettopp fordi vi vet sd lite om mange av de faktorene som kan
spille rolle i en omstillingsprosess av den typen Mongstadbefolkningen
gjennomgdr, vil det ogsd vere ngdvendig med en til sine tider kjed-

sommelig detaljert granskning.
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Det hypoteseprgvende element av undersgkelsen bestdr i at jeg vil teste

min antagelse om at opplevelsen av berettigelsen for inngrepet i folks
liv, er medbestemmende for folks senere trivsel: jo hgyere grad av
opplevet berettigelse for inngrepet -- jo hgyere grad av trivsel i den
nye livssituasjonen.

Sett i forhold til dénne problemstillingen md vi kunne betrakte "tilfellet
Mongstad" som et naturlig eksperiment.

" Sammenfattende og generelt kan jeg formulere problemstillingene g$lik:

P4 hvilken mdte far truslen om opplgsningen av et
nermilje, konflikten om berettigelsen av denne
opplygsningen og endringen i enkeltmenneskenes
ltvssituasjon, konsekvenser for den senere

trivsel?

Det er her altsa ikke tale om noen enkel stimulus-respons sekvens.
Her er det mange mulige faktorer som kan ha betydning for utfallet,
Ulike faktorer kan ha ulik betydning for de enkelte individene. Det
er gnskelig & fa vite noce bade om de ulike faktorene, og om hvordan
de vektes av de enkelte individer i deres vurdering av trivsel.

Fordi landskapet er ulendt, kan det vere ngdvendig med et kart. Kartet
skal vare veiledende for leseren og forteller hvordan jeg forestiller
meg at faktorer kan henge sammen med henblikk pd de opplevelsene
Mongstadbygdingene har av sin trivsel i dag.

Midtdimensjonen pd kartet er den dimensjonen jeg primert er interessert

i -- nemlig trivseldimensjonen. Jeg er interessert i & se trivsel nd

i forhold til trivsel pa Mongstad slik bygda var fgr planene om bruk

av innmarka kom. I mellomtiden har det vert en konfliktperiode, flytting
og en omstillingstid i den nye situasjonen. De vertikale pilene angir
tidsdimensjonen. Opplysningene om trivsel representerer data om
subjektive forhold. Disse subjektive forhold md sees i relasjon til

de objektive forhold. Vi har & gjgre med to hovedtyper av objektive
forhold, her angitt pd hver sin side av trivseldimensjonen. Det er for
det fgrste de rent materielle vilkdr Mongstadbefollningen har over tid
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(de vertikale pilene). Disse er angitt pd venstre side av trivsels-
dimensjonen. For det andre har vi & gjgre med den type faktisk endring
som skjer p.g.a. planlegging og realisering av industri pd innmarka.

Dette er angitt pa hgyre side av trivselsdimensjonen. Dette skjer ogsd
over tid (de vertikale pilene). Det er trukket en stiplet pil fra
rubrikken "trusel om at nzmiljget skal opplgses" og bort mot pilen

som angir konfliktperioden. Den stiplede pilen indikerer at truslen

om at nzrmiljget skal opplgses, var den utlgsende hendelsen for konflikten.
De to hovedtyper av objektive forhold kan imidlertid gi ulike subjektive
opplevelser. De rent materielle forhold kan oppleves i forhold til en

" erstattelighetsdimensjon (ytterst til venstre), mens endringen i miljget

som er fordrsaket av industriplanleggingen, kan oppleves i forhold til
en berettigelsesdimensjon (ytterst til hgyre). De hele linjene mellom
rubrikkene pé'kartet angir at det er en sammenheng mellom og innen de
ulike rubrikker og dimensjoner. Jeg har ikke satt piler for & angi tid
mellom rubrikkene pd erstattelighetsdimensjonen og berettigelsesdimen-
sjonen, fbrdi»jeg tror dette er subjektive forhold de enkelte stadig
kan vende tilbake til. Det er en stiplet linje mellom rubrikken

"Hva innebarer splittelsen i befolkningen for den enkelte?" og rubrikken
"Narmiljget blir opplgst'. Dette er for & indikere at sammenhengen

her ikke er klar. Splittelsen kan ha f@grt til at nermiljget ble
opplgst, eller splittelsen kan ikke ha spilt noen rolle for denne
opplgsningen. Bdde de forskjellige objektive forhold, og de ulike

subjektive opplevelsene av disse, vil spille rolle for trivselen nd.



«]]=
subjektive data objektive dete subjektive date objektive data subjektive data
erstattoilighets- materielle vil- endring | berettigelses-
dimensjon kdr for Mongstad- miljeet p.g.a. dimensjon

hefolkningen planlegging og "
realisering av
{ndustrien
- Y ) ~ ) F__A — N
TRIVSEL —I Var man
. forberedt pd
Den konkrete Trussel om dette?
boligsit., FOR at nar-
arbeidssit. miljget skal _
og sosiale oppleses,
miljo.
lopplevet
I = d av
Opplevelse = N grad av
v oermd Lidets 2 arelbiguian
brstattelighet [ . st ’
Forventninger s aplittas g
or erstatning B P ’
o nye livs- o}
kdr. o
v =
Okonomisk er- I___Hva innebarer
statning for jons o swsdsplittelsen 1
eiendomsrett- . befolkningen
igheter.Lafte for den enkel-
om arbeid v [ te?
nye tomter. Narmiljeet
blir
opplest.
FLYTTING
Hva {nnebarer | Fir opples-
endringen? =
Den konkrete ningen konse
endring i < kvenser for
boligsit., tilliten til
arbeidssit. Folk flytter omverdenen?
g §osia1t til nye bo-
milje. - bteder.
X
-t
-~
-
E. -
3 l
[
w
=
Bhilevals C Grad av aksepter-
dpp ;VL“"E: av Ny industri ing av grunnlaget
E: ARt Ne etableres for endringen
;: :.-:;f::hg.‘ing pd det gamle (nedvendig,
e . ikti
el e . </ bostedet riktig?)
) TRIVSEL (
N R
)
“
3|6
rosy ~
o Led
- &
c
Iod
u
AL
8|3
]
: ~
Figur 1. L



2xds

25duls

] P

Om metode

Problemstilling og metode henger ngye sammen. Hvilken eller hvilke
metoder som nyttes avgjgres i forhold til problemstillingens karakter,
men ogsa 1 forhold til hva som er faktisk gjgrlig i den situasjonen
forskeren befinner seg i. Forskerens metoder kan vere begrenset i tid,
i gkonomi éller i praktisk gjennomfgrbarhet.

éggiygggg. Til denne undersgkelsen er det nyttet flere
metoder. For & kunne rekonstruere og beskrive konflikten om Mongstads
innmark, har jeg hovedsakelig benyttet meg av forskjellige typer arkiv-
data. De arkivdata jeg har nyttet er offentlige og halvoffentlige
dokumenter, aviser og tidligere intervjuer med Mongstadbefolkningen.
Ideelt sett burde undersgkelsen vert satt i gang allerede fgr kon-
flikten startet og sd vert fulgt opp i alle faser av konfliktens
utvikling. Men fordi dette prosjektet ikke ble satt i gang fgr
etter konflikten, ble det ngdvendig & nytte de kilder som var
tilgjengelige for d hente informasjon. Webb, Campbell, Schwartz og
Sechrest (1971) sier om bruk av arkivdata:

"Our thesis is solely that the content limitations

of archival records are not as great as the social
scientist bound by orthodoxy thinks."

(op.cit. side 86).

Men det knytter seg ogsd problemer til bruk av arkivdata. De er samlet
inn med et annet formdl for ¢gye enn forskerens:
"There is no easy way of knowing the degree to which

reactive measurement errors exist among running

archival records.
These are secondhand measures, and many of them are
contaminated by reactive biases, while others are not.

(op.cit. side 86)

Imidlertid benytter jeg meg i denne undersgkelsen av flere og ulike
typer arkivdata, og det er min tro at jeg ved & konsultere sd mange
kilder, har vart i stand til & danne meg et tilnarmet objektivt bilde

av de faktiske forhold. I fgrste omgang benyttet jeg meg av offentlige
og halvoffentlige dokumenter.

Eksempler pd slike dokumenter er Saksdokumenter for forhandlingene i
fylkesutvalget (Hordaland fylke 16. juni,1970), Mongstadutvalgets
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mgteprotokoller, kommunestyrereferater fra Lindds kommunestyre, Stortings-
forhandlingene 14-15 juli 1971, Stortingsmelding nr. 92,/0Om industri-
reising pa Mongstad, Tillatelse for Lindds og Austrheim kommuner til &
ekspropriere m.v. eiendommer og rettigheter pa Mongstad (Kongelig resolusjon
14. april 1972), Anke til Sivilombudsmannen fra Mongstadfolk (26. mai 1972),
Skjgnn over eiendommier og rettigheter pd Mongstad (dokumenter fra
Sorenskriv§r i Hordaland, rettsbgker 2/2 og 1/6 1972).

Foruten disse dokumentene finnes det ogsd en rekke avisinnlegg fra og

" om de forskjellige partene i ‘konflikten om Mongstads innmark.

En rik informasjonskilde til Mongstadbefolkningens opplevelse av
konflikten om innmarka deres, fant jeg i intervjuer som ble foretatt

pa Mongstad i forbindelse med flytting og riving (1972). Intervjuene
ble foretatt til bruk i forbindelse med filmopptak. Filmen ble tatt
opp med stgtte blant annet fra Kirke- og Undervisningsdepartementet.
(Filmen er tilgjengelig for utldn). Jeg fikk tilgang til de opp-
rinnelige intervjuene slik de var fgr de ble redigert og klippet med
henblikk pd bruk i filmen. Intervjuene hadde navngitte informanter,

og jeg hadde derfor mulighet til & sammenligne de uttalelsene som ble
gitt med de samme informantenes uttalelser da jeg selv intervjuet dem
to ar senere. Intervjuene var imidlertid svert utstrukturerte og

tatt opp med henblikk pa et annet formil enn mitt, og det var derfor
ilke alle opplysninger som var sammenlignbare. Disse dpne intervjuene
formidler imidlertid pd en for meg overbevisende mate det eksistensielle
innholdet i informantenes meninger. Her har informantene svart
hovedsakelig ut fra sine egne referanserammer og ikke ut fra en forskers
forhdndsformulerte svaralternativer. Slike intervjuer har naturligvis
bdde sin styrke og sine svakheter, men for mitt formdl representerte de
et verdifullt supplement til de andre arkivdataene. (Lydbandintervjuene
finnes i utskrift og er tilgjengelige ved personlig henvendelse til

undertegnede mot dekning av kopieringsutgifter).

en intervjuundersgkelse av den tidligere Mongstadbefolkningen med
henblikk p& & f3 vite hva slags endring de enkelte hadde fatt i sitt liv
i forbindelse med flyttingen, hvordan de vurderte endringen i en



sammenligning mellom slik de hadde det pa tidspunktet for intervjuet
og slik de mente de hadde det pa Mongstad fgr planene kom. Jeg spurte
dem ogsd om konflikttiden og ekspropriasjonssaken for & fa synspunkter
pa berettigdelsen av inngrepet i Mongstads innmark.

3

Det knytter seg unektelig problemer til bruk av retrospektive opplysninger.

Hvor ngyaktig kan folk angi opplevelser som har med fortiden & gjgre?
Vil ikke fortiden bli farget av den nivarende situasjon? Det er min

tro at sterke opplevelser, opplevelser av forhold som kan f& eller

far store Konsekvenser i folks liy ikke sd lett gdr i glemmeboken.
Rapporter om fortiden vil nok vere preget av den aktuelle situasjonen
informantene befinner seg i, men det er jo primert den aktuelle
situasjonen vi er interessert i. Det er folks opplevelse og vurdering
av den endringen de gjennomgdr som far konsekvenser for situasjonen

i dag. Det er i sammenligning mellom slik de mener de hadde det fgr
og slik de faktisk har det i dag at informantene bedgmmer sin situasjon.
Hvis det er slik at fortiden fortoner seg rosenrgd, md man spgrre seg:
i forhold til hva? Hadde vi spurt befolkningen fgr flyttingen hvordan
de trodde den nye livssituasjonen deres ville komme til & bli, ville vi
kanskje fa svar som var preget av forventninger om store gkonomiske
erstatninger og kanskje en urealistisk forestilling om hva en endret
arbeidssituasjon ville innebzre. Nar vi ber om retrospektive
opplysninger og sammenligninger, ber vi i alle fall informanten & uttale
seg om kjente forhold i motsetning til hypotetiske. Til en viss grad
er jeg dessuten i stand til & kontrollere noen av de retrospektive
opplysningene ved & sammenligne dem med mine arkivdata. Dette ble
gjort for alle opplysninger om faktiske forhold, og der hvor det var
mulig, ogsd for opplysninger om opplevelser og vurderinger. Det var
stor overensstemmelse for de opplysningene jeg pa denne miten kunne
kontrollere, og det er derfor min tro at de retrospektive dataene

representerer opplysninger en kan feste 1lit til.

Intervjuet_struktur. Jeg valgte 4 bruke et sterkt strukturert intervju
med f& dpne spgrsmil. Den viktigste grunnen for dette valget er at
subjektivitet fra forskerens side kan vere et problem i et kasus-
studium, og kanskje spesielt i et slikt kontroversielt problemfelt

som "tilfellet Mongstad". At jeg i lgpet av den tiden jeg arbeidet med

d settemeg inn i hva som skjedde pd Mongstad, gjorde meg mine egne
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betraktninger og tok verdistandpunkter, gnsker jeg ikke & benekte.
Men Mongstadbefolkningens betraktninger og synspunkter kunne vere
forskjellige fra mine, og det var jo deres subjektive opplevelser og
vurderinger jeg ville vite noe om. Jeg la derfor mye arbeid ned i &
formulere \presise, ikke-ledende spgrsmil, og fikk en rekke personer
til & se pi spgrsmilene mens jeg arbeidet med intervjuguiden. Et
sterkt stﬁukturert'intervju med mange prekodede svaralternativer har
ogsd den fordelen at det er lettere & behandle dataene etterpd og at
en slik standardisering muliggj@r en sammenligning av de forskjellige
informantenes opplysninger. Standardisering av intervju er gnskelig

ndr svarene skal sammenlignes og klassifiseres. Spgrsmidlene til de
enkelte intervjuobjektene md altsd vere de samme til alle:
"..... they must deal with precisely the same subject
matter -- and differences or similarities between the
responses must reflect actual differences or similarities
between respondents and not differences due to the

questions they were asked or to the meanings that they
attributed to the questions."

(Richardson et.al. 1965,side 34-35).

Rekkefglgen av de enkelte spgrsmil er ogsd den samme for alle
intervjuobjektene. Dette kan vere viktig fordi sekvensene pd
spgrsmdlene utgjgr en del av konteksten (Richardson et.al.,1965).

En slik strukturert framgaﬁgsméte er forsvarlig ndr de man gnsker &
intervjue befinner seg pa omtrent samme kunnskapsnivd m.h.t. det man
spgr dem om. Dette na vi kunne forutsette ndr det gjelder de enkelte

Mongstadbygdingenes vurdering av sin egen situasjon.

Et sterkt strukturert intervju ville imidlertid vert svert vanskelig
a konstruere uten gode bakgrunnsopplysninger om de forhold jeg
gnsket & fa vite mere om. Av denne grunn var de forskjellige typer
arkivdata som tidligere er nevnt, til stor hjelp. Ved bruk av
standardiserte spgrsmdl er det forskerens referanseramme som er den
bestemmende og ikke informantens. Hvis forskeren vil at referanse-
rammen skal vere den samme for seg som for den intervjuede, md det
derfor legges mye arbeid i formuleringen av spgrsmilene. De lukkede
spgrsmdlene er imidlertid blitt supplert med dpne spgrsmél under

behandlingen av de fleste temaene i intervijuet.




"The open question is one in which the topic is
structured for the respondent, but he is given the
task of answering in his own words, structuring his
answer as he sees fit, and speaking at whatever
length he desires."

(Cannell & Kahn,1953,side 350).

Jeg har latt gjengivelsen av slike dpne spgrsmdl fa en forholdsvis

stor plass’i presentasjonen av mine data, fordi jeg mener det e;'viktig

a formidle, noe av det eksistensielle innholdet bak hva som elleis mitte
fortone segsanen "tgrr'" tallmessig fremstilling og analyse. Presentasjonen
av disse "blgte data" er gitt fgrst og fremst for bedre & f& leseren til

d forstd Mongstadbefolkningens synspunkter og opplevelser, og mi betraktes
som et supplement til de statistiske analysene og som en vesentlig del

av det deskriptive ved fremstillingen.

Plasseringen av de enkelte spgrsmdal i intervjuet er foretatt med

flere hensyn for gye. Jeg valgte & starte ut med spgrsmdl om helt
konkrete forhold for & unngd at informantene skulle fgle seg truet

eller provosert. (C.A.Moser and G.Kalton,1972). De mer kontroversielle
emnene ble behandlet senere i intervijuet etter at tilliten hos intervju-

objektet forhdpentlig var vunnet.

"At the start of the interview the respondent is
unsure of himself and so the opening questions should
be ones to put him at ease and build up rapport
between him and the interviewer. They should be
interesting questions which he will have no difficulty
in answering, and they should not be sensitive topics,
for otherwise he may refuse to continue with the
interview......."

(C.A.Moser and G.Kalton,1972,side 346).

Intervuets_innhold. De temaene som ble behandlet i intervjuet’ dreide
seg fgrst og fremst om livsomrdder der det var tenkelig at det hadde
funnet sted en endring som fglge av flyttingen og/eller som fglge av
opplevelsen av konflikten. Med utgangspunkt i Verdens Helseorganisasjons
vide definisjon av helse (se side 3.) tok jeg for meg sentrale
livsomrdder eller faktorer som kan ha betydning for trivsel. Trivsel

er her brukt synonymt med god helse i vid forstand av begrepet, og det

er spesielt den psykiske og sosiale velvere jeg i denne sammenhengen
er opptatt av. En rekke spgrsmidl dreier seg ogsd om selve
ekspropriasjonssaken, vurderingen av inngrepet i Mongstads innmark,
om ansvarstilleggelse for planene og utfallet av saken.



e B R S = | I - IS R R B R S G O

-17-

Spgrsmilene er, der dette er mulig, sentrert bade om den faktiske
endring og om vurderingen av denne endring . Jeg har funnet det
ngdvendig & spgrre om begge deler fordi vurderingen alene ikke gir
0ss tllstrekkellg 1nfbrmasgon uten at den er satt inn 1 sin kontekst
Hvis jeg f. eks flnner at folk er misforngyde med sin bollg51tuasjon
i dag, vil kunnskapen om at den materielle boligstandard har sunket
gi denne misforngydhet en helt annen meningsvalgr enn om den faktiske

boligstandard har steget. Kun ved & sette vurderingene i sin kohtekst,

"kan vi danne oss et tilnarmet riktig bilde av hvilke verdier og

kriterier informantene selv legger til grunn for sine vurderinger. A
knytte sammen forskjellige analysenivder slik jeg her gjgr, er ngdvendig
innenfor et komplekst problemfelt som det jeg prgver & beskrive og

analysere.

I sosialpsykologien har det vert ulike holdninger til bruk av forskjellige
analysenivder eller kombinasjoner av slike. (Gian Sarup,1975) ‘
I min tilnzrmingsmite fgler jeg meg p& linje med "the interdiciplinarian
levelists" som f.eks. Sherif og Sherif (Gian Sarup,l1975,side 760). De
hevder at individers realiteter og sosiale helheters realiteter .
eksisterer samtidig og i intéraksjon med hverandre. Det er altsa et
gjensidig avhengig forhold mellom den delen som blir fokusert og dens
kontekst. Selv om det er individenes vurderinger og opplevelser sett i
sammenheng med trivsel jeg primert er opptatt av, kan disse vurderingene
og opplevelsene ikke forstdes lgsrevet fra den materielle virkeligheten
og den sosiale situasjon de er gjort i. Sherif og Sherif (1956)
definerer sosialpsykologi slik: Sosialpsykologi er studiet av individers
erfaring og adferd i forhold til sosiockulturelle situasjoner. Jeg
studerer Mongstadbefolkningens erfaringer og adferd i forhold til

den faktiske endringen disse personene har fatt i sitt liv, en endring
som er fordrsaket av at samfunnet rundt dem pa en avgjgrende mite har

grepet inn i deres liv.

De temaene som jeg tar opp og prgver a dekke i intervjuene, ma forstaes
pa bakgrunn av undersgkelsens mangfoldige karakter, nemlig pd bakgrunn
av at dette bdde gkal vere en deskriptiv, en eksplorerende og tildels
en hypoteseprgvende undersgkelse. Fglgende temaer er behandlet i

intervjuet:



Boligsituasjon

Arbeidssituasjon
!

Sosialt miljg@ ,
Somatiske,"psykosomgtiske og psykiske plager sett i sammenheng med
omstillingén ; :
Endring i familiefofhold sett 1 sammenheng med omstillingen
Opplevelse av sjgl-endring i sammenheng med omstillingen

Politisk interesse og forhold til politiske avgjgrelser
Ekspropriasjonssaken. Lov og rettferd

Totalvurdering av trivsel

Hva har spilt rolle for denne totalvurderingen?

Framtidsutsikter

Sosial lerdom og rad til andre

Presentasjonen av svarene vil i fremstillingen ikke ngdvendigvis

fglge den rekkefglgen spgrsmilene er stilt i, i intervjuet. Det

er av grunner som har d gjgre med opparbeiding av tillit i intervjus
situasjonen (se side 16). 'Under hvilket tema de enkelte spgrsmilene
hgrer hjemme, vil fremgd av presentasjonen av svarene (Del II av
fremstillingen, side 86 ). De fleste vurderingsspgrsmdl som stilles
til den intervjuede er gitt i form av 7-punktsskalaer der informanten
blir bedt om & angi grad av f.eks. trivsel, forngydhet eller viktighet.
Skalaene er ment & skulle mile hvor informantene plasserer seg i forhold
til en dimensjon. Svarene pd skalene gir meg ordinaldata. Det vil si
at jeg kan vite noe om rekkefglgen av de enkelte svar slik de fordeler
seg pa en dimensjon, men jeg kan ikke vite noe om hvor store inter-

valler det er mellom de enkelte svar. Skalatrinnene er benevnet, dvs.

de har navn pa alle trinn (med et par unntagelser) i stedet for navn
bare i ekstremene. Benevnelsen av alle trinn er gjort for a sikre

at informantene kan ta i bruk hele skalaen. Wells & Smith (omtalt

i Summers,1970,side 240) fant i en survey-undersgkelse blant husmpdre
at personene scoret i stgrre grad i endene ndr skalaene var uten
merkelapper. Riktignok dreidde det seg her om skala pd en semantisk
differensial,men det er grunn til & tro at det samme kan gjelde for

!

lignende skalaer.



Alle lange spgrsmdl;og alle skalaer ble trykket pd kort, slik at de
intervijuede kunne lese spgrsmilene samtidig som jeg stilte dem.
Informantene ble bedt om & vise hvor pd skalaene de ville plassére

sine svar. Ved alle sammenligninger mellom fgr og nd fikk informantene
utlevert bégge skalaer pa samme kort, slik at han/hun selv kunne vise
forskjell éller likhet i plassering av svarene.

Forprgving av_intervijuet. Etter at jeg var ferdig med et utkast til

intervju, ‘"prgve-intervjuet" jeg noen som hadde hatt hytte pd Mongstad

" og som selv hadde hatt sin barndom der, og var knyttet til bygda med

slektsband. Spgrsmidlene ble ogsd diskutert med "prgveinformantene"

mine for & sikre at spgrsmilene var forstdelige og presise, og at
dimensjoner milte det de var ment & skulle mile. Forprgvingen av
intervjuet var altsd et ledd i & sikre validiteten av intervjuets innhold.
Etter denne forprgven foretok jeg en del mindre rettelser. Rettelsene
gjaldt bl.a. endel generelle spgrsmil som viste seg & vere for diffuse.

Jeg fant det ngdvendig & erstatte disse med flere korte, spesifikke
spgrsmil. "Prgveinformantene" inngdr ikke i utvalget av informanter.

Legitimering av_intervjuet, og hvordan jeg ble mottatt. Fgr jeg henvendte

meg personlig til de jeg ville intervjue, sendte jeg et brev til hver

familie (se appendix side 2ql) for & fortelle dem hvorfor jeg synes det
var viktig med en slik undersgkelse, med forespgrsel om de ville delta
i undersgkelsen og med lgfte om enkeltpersoners offentlige anonymitet.

De jeg gnsket & intervjue hadde ingen forpliktelse til & svare pa
mine spgrsmdl. De er hverken klienter eller pasienter, og jeg mitte
derfor appellere til deres altruistiske tendenser.
", .... invitation to contribute to basic scientific research,
an opportunity to help others by sharing one”s experience"
(Kinsey et.al.,1948,side 36).

I det personlige mgtet med de jeg gnsket & intervjue ble det ogsd i
innledningen lagt stor vekt pd hvorfor det var viktig & fa vite noe om
hva Mongstadbefolkningen hadde vert gjennom, og hvorfor det var viktig
at sd mange som mulig deltok i undersgkelsen. Det ble ogsd gjort klart
for de potensielle informanter at selv om de var villige til & la seg
intervjue , kunne de unnlate & svare pd spgrsmdl de ikke gnsket &

besvare.
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Med unntak av to boligfelt der en del av de tidligere Mongstad-
bygdingene hadde sine nye hjem, bodde mange svart spredt. Framkomst-
maten jeg brukte skulle vise seg & ha betydning for miten jeg Q}e
mottatt p&. Jeg brukte buss der det var mulig -- ellers brukte jeg
bena. Papirene jeg hadde med, bar jeg i ryggsekk. Vestlandssohmeren
viste seg ikke alltid fra sin beste side, og enkelte ganger kom jeg
ganske forblast og vat fram til mine intervjucbjekter etter flere

timers gange. Fordi folk visste at jeg hadde kommet lang vei, at

jeg var a&hengig av buss, at det i mange tilfelle var langt & gd til
bussen og kanskje svart lenge til den neste kom forbi, var det ikke

sd lett & avvise meg. Selv de som til & begynne med ikke var innstilt
pa a la seg intervjue, syntes i alle fall at jeg mitte f4 komme innenfor
og fa en kaffetdr fgr jeg dro videre. Dette skulle vise seg i flere
tilfelle & vare den fgrste fasen i et vellykket intervju. Skepsisen

var stgrst da jeg pabegynte min intervjurunde. Skepsisen ble begrunnet
med at det hadde reket sd mange journalister omkring, og at det hadde
vert skrevet sa mye "lgyent" i avisene. Ofte hadde folk som hadde
uttalt seg til avisene blitt hardt angrepet etterpd -- bdde av andre

fra Mongstad og av folk fra kommunen. Mange hadde dradd den konklusjonen
at det var best & holde kjeft, sd slapp man i alle fall flere ubehagelig-
heter. Disse synspunktene tok jeg alvorlig, men diskuterte med folk
hvorfor en slik unders¢kelée som den jeg gjerne ville foreta, var
annerledes enn et intervju til en avis. Folk hadde imidlertid stor
forstdelse for at alle synspunkter burde komme fram, og det skulle

vise seg at de fleste hadde svart mye pd hjertet og benyttet anledningen
til & lufte mange synspunkter i sakens anledning. Ofte hadde jeg

store problemer med & fa avsluttet intervju-situasjonen.

I mine senere intervjuer trengte jeg ikke sd lang innlednings-

og legitimeringsfase. Ofte hadde folk hgrt fra andre jeg hadde
intervijuet og regnet med at jeg var "0.K.". Mange steder fikk jeg
full oppvartning. Det vanket bdde smgrbrgd, kaker og middager og i
enkelte tilfelle ogsd husly.

En typisk kommentar jeg ofte ble mgtt med blant de ca. 20 siste jeg
skulle intervjue var: "Ja, eg har no hgrt fra han(eller hun) at du
var der hin dagen, sd eg har no venta pa deg,ja." '"Kor mange har
du att no di?" Gjestfriheten og tilliten gjaldt bdde tilhengere og
motstandere av utbyggingen pd Mongstad, og jeg tror derfor jeg
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oppnddde & vise den pdkrevederespekt og forstdelse for de synspunkter
de enkelte hadde.

bodd i bygda pa den tiden da industriplanene kom. Hytteeiere oé andre
som hadde rettigheter til grunn pd Mongstad, men som selv ikke bodde
der fast, falt utenom den gruppen jeg primert gnsket & rette sgkelyset

pd. Jeg valgte & konsentrere meg om folk over 20 &r (myndighetsgrensen)
fordi jeg f%rst og fremst var ute etter den voksne befolkningens situasjon.

" I lgpet av tiden fra planene ble kjent og til oppfglgingsundersgkelsen

ble foretatt, var 3 fra bygda dgde. Det var i 1974 53 personer over 20
ar som hadde hatt fast bopel pa Mongstad da planene om industri pd
innmarka kom. Av de 53 personene bodde 51 innen Nord-Hordaland etter
flyttingen, mens 2 personer (et ektepar) som var flyttet til Stavanger,
falt utenom utvalget mitt av praktiske og gkonomiske grunner. Alle de
51 ble bedt om & la seg intervjue. 1 nektet mens 3 personer ikke ble
intervijuet fordi de selv mente det fikk holde at jeg intervjuet andre
medlemmer i deres husstand, og at deres synspunkter ikke avviket fra
de andre husstandsmedlemmene.

Populasjonen av voksne (gjenlevende) tidligere Mongstadbygdinger besto
altsd av 53 personer. Av disse fikk jeg intervjuet 47 personer. Med
andre ord, utvalget dekker 89% av den populasjon jeg gnsker & vite noe om.

Det finnes to hovedtyper empiriske kasus-analyser som i sine rendyrkede
former kan beskrives slik:

"a) Description and explanation of the single case, to
provide information concerning its present state,
and the dynamics through which it continues as it
does. This may be called a particularizing analysis.

b) The development of empirical generalizations or theory
through the analysis -of the single case, using it not
to discover anything about it as a system but as an
empirical basis either for generalization or theory
construction. This may be called a generalizing
analysis."

(S.M. Lipset,M.A.Trow & J.S.Coleman,1970,s.169).




Den fgrste typen analyse bruker generelle lover eller regelmessigheter

for & gjennomfgre analysen av et spesielt tilfelle, mens den andre type
analyse prgver 4 nyttiggjgre det spesielle kasus i utviklingen av
generelle pdstander. Jeg mener at disse to mitene & analysere ét

spesielt tilfelle pd ikke gjensidig utelukker hverandre, men er
funksjonelle for forskjellige behov avhengig av hvor mye kunnskap man

har om et problemfelt og hvilket grunnlag man har for & kunne generalisere,

validere gamle teorier og videreutvikle nye.

Det fremgdr av det jeg allerede har nevnt under problemstilling, at

jeg har flere intensjoner med min undersgkelse. Av denne grunn

nytter jeg begge de ovenfor nevnte analytiske tilnzrmingsmiter. Jeg
gnsker & beskrive og forklare et kasus. Ved hjelp av forskjellige
typer data og med stgtte fgrst og fremst i konfliktteori, foretar

jeg en partikulariserende analyse. Jeg gjgr nytte av de generelle

lover eller regelmessigheter som er funnet i andre lokalsamfunns-
konflikter og henter et begrepsapparat fra konfliktteori, for & beskrive
og forklare "tilfellet Mongstad" (deduksjon). Dernest forsgker jeg

ved & nyttiggigre meg data om dette spesielle tilfellet, a beskrive
konsekvensene av en slik konflikt og den endringen den medfg@rer.

Gjennom denne empiriske undersgkelsen forsgker jeg sa & teste en hypotese
med henblikk pd & kunne si noe mere generelt om forholdet mellom
opplevelsen av berettigelsen for et politisk inngrep i folks liv og
hvilke konsekvenser dette inngrepet far (induksjon). Det er dette som

kalles en generaliserende analyse.

I min fremstilling bruker jeg folks egne utsagn for & formidle det
eksistensielle innholdet i informantenes opplevelser. Jeg bruker
deskriptiv statistikk (frekvensfordelinger og andeler i%) for a si
noe om utbredelsen av de forskjellige typer fenomener i utvalget av
informanter. Disse presentasjonene har a gjgre bdde med undersgkelsens

deskriptive og eksplorerende karakter.

For 4 teste min hypotese om dt ulik grad av opplevet berettigelse for
et inngrep fér ulike konsekvenser for den senere trivsel, benytter jeg
meg av signifikanstester. Informantene blir delt opp i grupper

som skiller seg fra hverandre bade i sine utsagn om berettigelsen av
inngrepet og i sin faktiske adferd i konfliktperioden. Jeg predikerer



forskjellig grad av trivsel for disse gruppene. Jo hgyere grad av
opplevet berettigelse for inngrepet, jo stgrre trivsel. Hvis den
predikerte forskjell innen gruppene mellom slik folk trivdes fgr

og hvordan ide trives nd, og den predikerte forskjell mellom gruppene
slar ut i forventet retning, og funnene er sa sterke at de er statistisk
signifikanfe f.eks. pd 0,001-nivd, kan jeg anta at min hypotese er
blitt bestyrket. Imidlertid bgr jeg ogsa godtgjgre for at det ikke

er andre rimelige forklaringer for at forskjellene.innen grupper

(mellom f@r og nd) og mellom grupper har oppstatt.

Med basis i disse testene prgver jeg sd a si noe generelt om sammen-
hengen mellom opplevelsen av berettigelsen for et politisk inngrep
av den stgrrelsesorden og kvalitet vi hadde med & gjgre i dette
tilfellet, og de konsekvenser dette inngrepet far for trivselen til

de som er utsatt for inngrepet.
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DEL I

KONFLIKTEN OM MONGSTADS INNMARK

TRUSLEN MOT DEN ABSOLUTTE
OPPRETTHOLDELSEN AV NERMILJZET

"Controversies within communities are as old as
civilization itself, yet each age approaches them as

if they were unique phenomena, as if similar problems

had never arisen elsewhere. Each community carries

out for itself a trial and error process without

benefit of the cumulative experience of other communities."
(J. Coleman,1975,side 2.)
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KAPITEL 3.

Konflikten om Mongstads innmark

Om bruken -av konfliktteori

Det finnes f& sosialpsykologiske kasus-studier innen konfliktforskning.
De bidrag som kommer fra sosialpyskologi til konflikt-teorien er i
hovedsak basert pa eksperimentelle forsgk (f.eks. M.Deutsch, 1973 ).
Imidlertid er de problemstillingene som er reist innen sosialpsykologien
pa dette felt, lite relevante for lokalsamfunnskonflikter av den typen
vi har 4 gjgre med her. Men innen sosiologisk forskning har det vert
gjort en del kasusstudier pd dette omrddet. James Coleman (1957) har
gjort en sammenligning av forskjellige typer lokalsamfunnskonflikter
med henblikk pd & finne frem til generelle lovmessigheter og spesielle
kjennetegn ved slike konflikter. Dette arbeidet gir en grei bak-
grunnsinnfgring. James Colemans teoretiske fremstilling av lokal-
samfunnskonflikter og deres dynamikk kan karakteriseres som en
strukturell forandringsmodell. Det finnes tre basale tilnezrmingsmater
i studiet av konfliktprosesser. De tre modellene er: angriper/forsvarer-
modeller, konfliktspiral-modeller og strukturelle forandringsmodeller
(D.G.Pruitt, J. Gahagan,1975). Hver modell synes & inneholde deler av
sannheten, og de er forholdsvis lette & integrere. De fleste konflikt-
teoretikere har imidlertid holdt seg til en av modellene og utelukket
de to andre. Ofte er det ogsad slik at de som selv er deltakere i en
sosial konflikt har en fortolkning av det som foregdr som er i sam-
svar med en av modellene, og denne fortolkning kan igjen ha virkning
pd deres adferd og dermed pa konfliktens forlgp.

Agriper/forsvarer-modeller forutsetter et asymmetrisk forhold mellom
partene i en konflikt. Den ene parten (angriperen) er antatt & ha
startet konflikten og er hovedansvarlig for at den fortsetter.
Angriper/forsvarer-modeller er nyttige ndr det gjelder & peke pd slike
forutsetninger for konflikten som har sitt grunnlag i motiver, emosjoner
og avskrekkende eller preventive elementer. Dessuten gir slike

modeller ofte en god beskrivelse av en del av den prosessen som finner
sted under konflikten. Men angriper/forsvarer-modellene har ogsad

visse ulemper eller svakheter:
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1) De tegner et forholdsvis statisk bilde av konflikten i den forstand
at de stort sett ignorerer miten konflikten kan forandre seg pa
over tid.

2) De fgrer ofte til en ensidig analyse der bare kildene til

angriperens adferd er gjenstand for interesse.

3) De f¢ﬁer ofte til moralisme der skyldtilleggelsen kan legitimere
aggressiv adferd og dermed opptrappe konflikten.

L) Angriﬁer/forsvarer-modellene behandler vanligvis partene i
konflikten som separate enheter uten & vare oppmerksomme pd

strukturen og dynamikken innen disse elementer.

(D.G.Pruitt,J.Gahagan,1975).

Konfliktspiral -modellenes grunnleggende antagelse er at konflikter
utvikler seg og holdes i gang gjennom "onde" sirkler der hver parts
handling er en straffende eller forsvarende reaksjon pd den andre
partens forrige utspill. I denne analysen kan man nesten alltid ta
et skritt tilbake i tiden og dermed anta at ingen av partene egentlig
er angripere. '
Konfliktspiraler synes & vere svart betegnende for mange konflikter,

men har ogsa visse svakheter:

1) De synes a vere overdrévent symmetriske i maten de behandler
partene i konflikten pd. I virkeligheten er det ofte store
forskjeller mellom partene, f.eks. kan en part vere bedre
organisert enn den annen, eller den ene parten kan @gnske for-
andring mens den andre parten gnsker status quo. (I tilfellet
Mongstad synes en angriper/forsvarer-modell & passe bedre enn
en konfliktspiral-modell).

2) Konfliktspiral-modeller behandler liksom angriper/forsvarer-
modellene, partene i konflikten som enheter uten & vare
oppmerksomme pd strukturene i disse enhetene. Sdledes ignorerer
begge disse typene modeller spgrsmilet om hvordan partene i
konflikten forandrer sin sammensetning og struktur i lgpet
av konflikten.

3) Konfliktspiral-modellene anerkjenner ikke betydningen av strategisk
planlegging i konflikt.
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4) Konfliktspiral-modellene kan ikke gjgre tilstrekkelig rede for
hvordan konflikten holdes i gang utover de begynnende stadiene.
De prgver & postulere en vedvarende syklus av aksjon og reaksjon,
men det faktiske forlgp i konflikter stemmer ikke alltid med en
slik fortolkning. F.eks. kan det vare lange opphold uten handling
ien Ebnflikt med en pafglgende plutselig oppblussing uten at
man kan tilskrive oppblussingen til en direkte reaksjon pd den
andre partens forrige utspill. (D.G.Pruitt,J.Gahagan,l975)

Strukturelle forandrings modeller er ogsd dynamiske, beskriver og
gigr rede fbr forandringer som finner sted i lgpet av en konflikt,
men i motsetning til konfliktspiral-modeller hevder de at det er
visse vedvarende forandringer som finner sted hos en eller flere
parter. Disse vedvarende forandringene holder konflikten i gang
utover de motivene eller de opptrappende sekvensene som konflikten
startet ut med. Slike forandringer kan finne sted i partenes sosiale
struktur; i forestillinger, holdninger eller motiver -- eller i
aktualiteten av emner eller i dybden av engasjement og forpliktelse
i forhold til visse lgsninger. Strukturelle forandrings modeller

er ofte asymmetriske idet de postulerer forskjellige typer forandringer
hos partene i en konflikt. (D.G. Pruitt & J. Gahagan,1975).

En strukturell forandringsmodell er godt egnet til & beskrive og
forsta konflikten pad Mongstad, men angriper/forsvarer-modeller kan
vare verdifullt supplement spesielt for & forstd en del av reaksjonene

hos enkelte Mongstadbygdinger.

Nar jeg snakker om forskjellige faser av konflikten om Mongstads
innmark, mener jeg at det finnes visse kjennetegn ved forskjellige
perioder av konflikttiden som gjgr at f.eks. de valgmuligheter eller
beslutninger som kan taes i en fase er forskjellige fra og pavirker
de valgmuligheter og beslutninger som kan taes i senere faser.
Eksempler er: ndr noen av Mongstadbygdingene solgte sine eiendommer
pdvirket dette muligheten de andre hadde til & la det veere --

eller da hermetikkfabrikken pd Mongstad ble nedlagt p.g.a. Hydros
utbyggingsplaner var det gkonomiske grunnlaget for & opprettholde
Mongstads nzringsmgnster borte,og folk hadde ikke lenger noe reelt
alternativ.  Overgang fra en fase til en annen er ikke alltid

lett & tidsfeste. Det kan vere tale om glidende overganger og
fasebetegnelsene kan derfor vare et skjgnnsspgrsmil.
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Sosiale konflikter blir ofte karakterisert og analysert i forhold til
fem dimensjoner.

Bevissthet

De fleste definisjoner av sosial konflikt understreker at partenes
bevissthet om et motsetningsforhold er et ngdvendig element: for &
kunne snakke om. sosial konflikt. Partenes subjektive opple&else av
et kon%liktforhbld har som regel sitt grunnlag i en objektiv
konfliktsituasjon. Et objektivt motsetningsforhold behgver imidlertid
ikke nédvendigvis fgre til en faktisk sosial konflikt. Vi kan snakke
om latente konflikter. Latente sosiale konflikter kan omfatte slike
situasjoner der det objéktive grunnlaget for en konflikt er tilstede,
men der folks subjektive bevissthet om forholdet ikke har utviklet

seg.

Maktforhold

Hva slags maktforhold stdr partene i i forhold til hverandre? Hvilke
ressurser disponerer de over? Er partene likeverdige i den forstand
at de har like mye makt eller har den ene part mer makt enn den
andre? Dette er det ngdvendig & vite noe om for & forstd bade
utviklingen og utfallet av konflikten.

3) Renhet
Har partene komplementzre interesser utenom de interesser det er
konflikt om == har partene noe felles som forener dem pd andre
punkter -- eller er deres forhold et rent konfliktforhold?

4) Intensitet
Hvilken grad av intensitet i fglelser, adferd, midler (ogsd
eventuelle vapen) er det i lgpet av konflikten?

§) Regulering

Fglger konflikten institusjonaliserte regler for konfliktadferd
(f.eks. ved forhandlinger, domstoler, o.l.) eller brukes uortodokse

og "illegitime" framgangsmiter?

(L. Kriesberg,1973).
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Sosial konflikt, slik termen brukes her, refererer til en situasjon der

partene har og/eller tror de har uforenelige mdl. Termen refererer

ogsd til den interaksjons-sekvensen eller prosessen som skjer ndr

partene strides.

i
De fleste bidrag til kunnskap om konflikter, er rent teoretiske:
bidrag (f.eks. L.Coser,1965, R.Dahrendorf,1959, L.Kriesberg,1973,
G.Simmel,1855, M.Weber,1947) og er stort sett gitt ut fra et
sosiologisk perspektiv. Fordi bidragene dekker ulike typer konflikter
(fra to-person konflikter til intermasjonale konflikter) er det ikke
alt som er like relevant for mitt formdl. Jeg baserer meg i hovedsak
pa James Colemans arbeid om lokalsamfunnskonflikter, men henter begreper
fra andre teoretikere der jeg finner dette nyttig. Et behov jeg hadde
var & finne begreper som kunne dekke noen av de opplevelsene deltakere
i konflikt kan ha. Fordi det har vert fokusert lite pa de psykologiske
aspekter ved konflikt, var det ikke sd lett & finne dekkende begreper.

To begreper som jeg finner nyttige og som vil gd igjen i denne under-
sgkelsen, har jeg hentet fra L. Kriesberg(1973). Kriesberg snakker

om to forskjellige grunnlag for konflikt: konsensus og disserisus.
Konsensus kan vere basis bade for konflikt og samarbeid. I konsensuelle
konflikter er motpartene enige om hva de gnsker, men de kan f.eks.

strides om hvem som skal fa mest av noe. I konsensuelle konflikter
finnes det en fellesbverordnet ideologi, eller en felles overordnet mil-
setting. Konkurranser kan vere eksempler pa konsensuelle konflikter.

I konkurranser finnes det visse regler som partene holder seg etter,

og partene strides om & nd samme mal. Nar den sterkeste vinner kan det
oppleves som et stort nederlag for den tapende part, men tapet md sees
i forhold til at man har gatt med pa spillets regler. I konsensuelle
konflikter er visse kompromisl@gsninger mulige p.g.a. en felles over-
ordnet ideologi ..... Vi vil begge har det slik og slik, men hvis

du strekker deg litt, og jeg strekker meg litt, kan vi komme fram

til en enighet allikevel .....

I dissensuelle konflikter er ikke noe kompromis mulig. Her md enten
den ene eller den andre vinne. I slike konflikter strides man ut

fra helt forskjellige grunnsyn -- ut fra forskjellige verdistandpunkter
eller forskjellig ideologi. De stridende partene kan her ikke akseptere
hverandres syn. Motpartens adferd er uakseptabél og uberettiget.
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Et tap i en dissensuell konflikt er et absolutt tap. Den eneste type
"kompromis-1@gsning" som er mulig i dissensuelle forhold er & la hverandre
i fred av andre grunner.enn de man strides om. F.eks. kan to

religigse sekter bli enige om 4 la hverandre i fred for & hindre volds-
utgytelser. Kommunister og kapitalister kan la hverandre i fred for &
hindre en %tombombekrig, men ikke fordi de aksepterer hverandres ideologi.

I de fleste konflikter er det tale om elementer av bide konsensﬁell og
dissensuell karakter, men vi kan gjerne karakterisere hovedmotsétningen
mellom partene som en av delene. Forflytter vi oss til individ@lanet,
kan vi se at hvordan de enkelte deltakerne opplever grunnlaget for
konflikten, kan fa konsekvenser for hvordan de vil oppleve et eventuelt
tap. Legger individene i hovedsak konsensuelle eller dissensuelle
elementer til grunn for sin vurdering og opplevelse av konflikten?

Utfallet av en konflikt kan sees i forhold til konfliktens konsensuelle
eller dissensuelle karakter. I hovedsak finnes det fire hovedtyper av
konfliktutfall: tilbaketrekning, tvang, kompromis og omvendelse. I
enhver konflikt kan det vere elementer av flere typer utfall
(L.Kriesberg,1973). Utfallene mi sees i forhold til grunnlaget for
konflikten og i forhold til hvilke strategier som er brukt i konflikten.
Ideelt sett vil partene gnske at de vinner fordi dette blir sett pa

som det riktige. Derfor kan det ogs& i dissensuelle konflikter bli
gjort forsgk pa & overtale -- omvende -- motparten. Hvis dette ikke
gar, kan det bli tale om & bruke tvang eller a trekke seg tilbake.

Settingen for konflikten i denne undersgkelsen er lokalsamfunnet.

geografisk omrdde med en viss grad av politisk selvstyre eller en
felles administrasjon. En by eller en landsby kan defineres som

et lokalsamfunn mens denne definisjonen ville utelukke f.eks. et
naboskap innen en by. Selv om bygda Mongstad kan betraktes som en
integrert og selvstendig enhet var bygda allikevel avhengig av
kommunen Lindds ndr det gjaldt mange forhold. F.eks. hadde ikke
bygda sin egen skole og heller ikke sin egen kirke. Fordi et
lokalsamfunn har en administrasjon finnes det ogsd institusjonaliserte
mater & lgse problemene pd. (L. Kriesberg,1973).
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I de fleste lokalsamfunnskonflikter er de midler som blir brukt
vanligvis ikke-voldsmidler, og selv der det blir brukt tvang, er

det ofte en blanding av overtalelse og belgnning. Dette skyldes

dels at det finnes kollektive avgjgrelsesstrukturer og dels at det

er institusjonaliserte regler for & lgse konflikter. Dette binder
eller hemmer de midler som vanligvis blir brukt og hindrer opptrdpping
av konflikten. Lokalsamfunn er dessuten del av et stgrre samfunﬁ som
kan gripe rggulerende inn i konflikten. Innen et lokalsamfunn er det
mange typer-bdnd mellom innbyggerne og administrasjon, slik at forholdet
f.eks. mellém Mongstadbefolkningen og kommuneadministrasjonen aldri

-ville bli et rent konfliktforhold.

Imidlertid er det bare en del av lokalsamfunnet som primert skal fa
min interesse -- nemlig den delen av lokalsamfunnet som dette spesielle
politiske inngrep skulle gd direkte utover. Bygda Mongstad kan betegnes

som et nzrmiljg.

Nermilijg. Nermiljg vil her si de nzre omgivelser. Nare om-
givelser omfatter bade de nare sosiale kontakter og de nzre fysiske
omgivelsene. Det finnes ulike typer av nzrmiljger (f.eks. pa
arbeidsplassen eller i boligomrddet). Betydninger av de enkelte
typer nazrmiljg vil bestemmes bdde av den tiden man oppholder seg
der, den avhengighet man star i overfor miljget og den intensitet
man inngdr i miljget med (A.Strand,1975). I bygda Mongstad var

de ulike typer nermiljger flettet sammen. Her hadde folk foruten
sitt boligmilj@ ogsd stort sett sitt arbeidsmilj@ og sine nare
sosiale kontakter. De fleste av Mongstadbygdingenes daglige sysler
foregikk innenfor bygda. Her var et tett sosialt nettverk, og folk
var kjent med hverandre i flere roller (f.eks. bdde som arbeids-

kamerat, som slektning, som nabo, som venn).

Det er konsekvensene for de enkelte individene i nzrmiljget Mongstad

som er fokus for min interesse.
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Hvordan oppstar det lokal-samfunnskonflikter?

Det er mange typer begivenheter som kan skape krise i et lokal- ;
samfunn, og Utfallet av krisen er avhengig bade av typen begivenhét og
av det samfunnet som er rammet. Ikke alle begivenheter involverér
folk i like’ sterk gréd og hvorvidt en kritisk situasjon utvikler seg
til en konfiikt, er 1 regelen avhengig av flere faktorer. I en sammen-
lignende studie av forskjellige typer "community'-konflikter har James

" Coleman (1957) kommet fram til visse kriterier som synes & vare avgjgrende

for hvorvidt en hendelse kommer til & fordrsake en konflikt:

a) Hendelsen md rgre ved et sentralt og viktig aspekt i de enkelte
lokalsamfunnsmedlemmenes liv. (Mongstadfolks rett til & opprett-
holde sitt nazrings- og bosettingsmgnster md kunne betegnes som
sentralt og viktig for dem. P& samme mite kunn%@et vare sentralt
og viktig for andre a 3 arbeidsplasser til distriktet).

b) Hendelsen md influere livet til lokalsamfunnsmedlemmene forskjellig.
(Utbygging av industri pd Mongstads innmark ville fd helt andre
konsekvenser for Mongstadfolk enn for andre i lokalsamfunnet.
Dessuten hadde Mongstadfolk seg i mellom ulike muligheter for en

eventuell gkonomisk erstatning.)

c) Hendelsen md vere av en slik art at lokalsamfunnsmedlemmer f@ler
at handling kan fgre fram. (I vart tilfelle er det politikerne i
lokalsamfunnet som mener de kan ekspropriere Mongstads innmark.)

Kilden til konflikt kan bdde vare internal eller external. I vart tilfelle
er det forhold innen lokalsamfunnet -- nemlig mangel pd arbeidsplasser --
som er en kilde (internal kilde), men det er et industrifirmas ¢@nske

om ekspansjon som fglge bl.a. av internasjonal konjunktur, som er

den externale kilden til konflikt. Konflikten kommer blant annet

til & dreie seg om hvilken rett kommunepolitikere og industries

representanter har til & bruke Mongstads innmark.
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folketallet mellom 1965 og 1970 (fra 9706 innbyggere til 9656). Ser

en pd alde%sammensetningen av befolkningen kan en likelédes konstatere
en svak tendens til'at det ble forholdsmessig flere eldre folk.

(1960: 50 &r og eldre 30%, 1970: 50 &r og eldre 34%). I samme tidsrom
var det en nedgang relativt sett, men en gkning totalt sett av folk
sysselsatt.i jordbruket. (Dette siste kan imidlertid henge sammen med

" at flere kvinner i 1970 er registrert som yrkesaktive i jordbruket og

ikke er skilt ut som "husmgdre" slik som i 1960.) (Norges offentlige
statistikk. Folketellingene 1960 og 1970). Disse utviklingstendensene
som i langt sterkere grad hadde gitt seg utslag i andre omrdder i
Nord-Hordaland, hadde voldt bdde kommuneadministrasjonen og fylket
bekymring, og det store spgrsmilet var hvordan en kunne f& arbeids-
Plasser til distriktet. Allerede i 1962 hadde Mongstad med sine
store utmarksflater og gunstige havnemuligheter vert i sgkelyset for
etablering av storindustri. Den gangen var det Sgr-Norge Aluminium A/S
og Ardal og Sunndal Verk som var interessenter. Planene ble ikke noe av
pa dette tidspunktet, men Mongstad-omrédet var pekt ut som et svert
interessant omrdde ut fra de geotekniske og de geografiske kvalitetene
som hadde betydning for etébleringen av stor kraftkrevende industri.

I Vestlandskomitéens innstilling i februar 1969 blir ogsd Mongstad-
omrddet fremhvet. Et fylkeskommunalt industriutvalg undersgkte alle
tomtemulighetene i Nord-Hordaland og ble til slutt stdende ved
Mongstad-omrddet (innstilling til fylkesutvalget 28.4.1969).

I mai/juni 1969 inngikk sd Lindds kommune avtale med grunneiernme pd Mongstad

om handgivelse av ca. 3900 dekar utmarksomrdder med tilhgrende 3.2 km

strandlinje (egnet for dypvannskaier).

Prisen ble satt til kr. 1l.- pr. kvadratmeter. P43 dette tidspunkt var
det altsd ikke avgjort hvem som skulle fa bygge pd Mongstadomradet.
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ORI sy

Vi kan sdledes konstatere at bdde Lindds kommune og Hordaland fylke
arbeidet for & fa industri til distriktet for pd den miten & skaffe
Nord-Hordaland arbeidsplasser og samtidig styrke gkonomien i kommunen

og fylket. :
Bl .

med ca. 800@ ansatte. Staten har aksjemajoriteten. Norsk Hydro;har
siden firmaet ble dannet i 1905 vert i sterk ekspansjon, men har med

_Jjevne mellomrom vert oppe 1 strukturkriser bl.a. som fglge av

konjunktursvingninger i den internasjonale gkonomi. Selskapet har
siden 1960 ogsd befunnet seg i en strukturkrise. Det gjelder nd & til-
passe seg en fremtidig situasjon der vannkraft ikke lenger er det mest
lgnnsomme. I sin mangesidige produksjon er Hydro blitt stadig mer
avhengig av olje som energi - og rdstoffkilde. Hydro er den stgrste
enkeltkonsument av olje i Norge. Det er derfor ikke uten grunn at
Hydro kastet seg inn i kampen om Nordsjg-oljen. De positive olje-
funnene medvirket til at aksjekursene pa Hydro-aksjene har steget til
over det firedoble. Det var trolig avbetydning for Hydros fremtid at
selskapet skulle ha mulighet for & holde pa og styrke sin stilling

som storkonsern. Men utvidelser krever plass. P4 Mongstad var det

bade flate marker og velegnet strandlinje.

Bygdesamfunnet Mongstad. Bygdesamfunnet Mongstad var et stabilt
lite samfunn sammenlignet med de fleste andre bygder i Nord-Hordaland.
Her var 14 gdrdsbruk. Innbyggerne drev fiske til egen husholdning og
dessuten hadde de mulighet for biinntekt ved hermetikkfabeikken som

hadde sesongdrift og ga arbeid til 45 mennesker.

Her var et mekanisk verksted som reparerte biler, traktorer, bater m.m.
og sysselsatte 4 arbeidere. Bygda hadde ogsa handel og postapneri.

470 dekar av innmarksomrddet var dyrket jord av god kvalitet. Jordene
var flate og fine. Til Mongstadbygda hgrte 6000 dekar utmarksomréde
med smakupert terreng og strandlinje pa ca. 3.5 km.
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Utmarksomrddet ble tidligere brukt som sauebeite, og der ble sanket
torv til oppvarming. Utmarksomrddet var imidlertid ikke i bruk pd
den tiden kommunen spurte om grunneierne pa Mongstad ville handgi
utmarkseiendommene sine. P43 spgrsmil om eventuelt salg av utmarks-
omrdder kunne f& noen konsekvenser for innmarka, ble grunneierne’ gitt
muntlige fb}sikringer om at det ikke var pa tale & bruke innmarké.*
Mongstadbefélkningen,visste jo godt at distriktet som helhet trengte
arbeidsplasser, og p& forsommeren 1970 gikk de med p& & selge
utmarksomrddet til industriformdl for kr. 1l.- pr. m. Ordfgreren

" bergmmet Mongstadbefolkningen for dette i kommunestyret:

"Ordfgraren: ..... men ndr grunneigarane har stelt omrddet
til disposisjon til denne prisen, mid me berre takka for den
samfunnsdnd dei har synt ved & tenkja meir pa a sikre bygdene
for framtidi enn ved & tenkja pa & verta rike i ein fart".
(Bergens Tidende, 12/5-1970).

Den utlgsende hendelsen

Den 29. juli 1970 ble sd grunneierne pda Mongstad innkalt til et
informasjonsmgte med ordfgrer Grov, lendsmann Jordal (ogsd@ formann i
tiltaksnemnda), overingenigr Lunke fra Norsk Hydro og stortingsmann
Helland (tidligere ordfgrer i Lindds kommune). Ved dpningen av mgtet
ble de tilstedevarende gjort oppmerksomme pd at mgtet var internt og

~ at de opplysningene som ville bli fremlagt derfor ikke matte meddeles

videre. (Fra anken til Sivilombudsmannen, 26. mai,1972). Grunneierne
fikk sa vite at Norsk Hydro tok sikte pa & bygge et oljeraffineri, et
oksydverk og et aluminiumsverk som tilsammen ville sysselsette 1500-
2000 mann ved utbyggingsperiodens slutt (10 &r). Pa enda lenger

sikt regnet Hydro med utbygging av petrokjemisk industri og en
magnesiumproduksjon (Fra Stortingsmelding nr. 92 "Om industrireising
pd Mongstad"). P.g.a. disse store utbyggingsplanene ville Hydro trenge
Mongstads innmark! Fgrste byggetrinn, oljeraffineriet som skulle
bygges i samarbeid med B.P., var planlagt pd Mongstads innmark. Det
ble fremholdt at aluminiumssmelteverket, aluminiumsoksydfabrikken og
den petrokjemiske industri som var planlagt bygget i utmarka,ville
vere tungindustri med sd store forurensninger at Mongstadbygda i alle
fall ville bli en lite brukbar boplass.

* Se anken til Sivilombudsmannen, side 74.
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Disse opplysningene kom uforberedt pa Mongstadbefolkningen. Forsgket
pd & palegge grunneierne taushetsplikt var ikke vellykket. Her er en

av de uttalelsene som var & finne i pressen noen dager senere: |
"Orienteringsmgtet som ble holdt pa Mongstad i Lindas
fo_l?leden dag med representanter fra Norsk Hydro, fylkes-
administrasjonen og kommunen er tydeligvis blitt ikke sd
lite av en kalddusj for bygdefolket. Det ble her noksd
greitt og utvetydig gjort klart for alle tilstedeverende
at.det ikke lenger vil bli mulig & opprettholde den ndverende
bebyggelse pd stedet. Omkring 25 bolighus og ikke sd fa
hytter, noen industribygg og butikklokaler samt 450 mal
dyrket jord ma oppgies og overlates til fullstendig rasering.
Og her er ingen tid & spille. Innen halvtannet drs tid
skal anleggsarbeidere settes i gang, og til da mid ogsd
stedet vere fraflyttet.

Dette er en ny situasjon folket pa Mongstad hverken hadde
gnsket eller drgmt om & komme opp i. Tvert imot har de
hele tiden gdtt ut fra at de skulle kunne fa dyrke sin jord
ogstelle med sine mange forskjellige sysler som de alltid
har gjort, selv om storindustrien ville komme inn pa livet
av dem som en mektig og larmende nabo. Den siden av saken
hadde de nd forlengst avfunnet seg med. Ingen har heller
satt seg i mot 4 selge industriareal til Hydro - 4000 mal
utmark i alt med 2000 meter strandlinje til en nzrmest sym-
bolsk pris av 1 krone kvadratmeteren.

Den utrykkelige forutsetningen har bare hele tiden vert at
innpiarken og den eksisterende bebyggelse pa Mongstad skulle
bli spart. Det er.man gjentatte ganger blitt forsikret om
ville skje. Utmarksviddene var store nok til alle fremtidige
industriplaner pa stedet, ble det sagt.

Na etter at kjgpekontraktene i lgpet av varen er blitt under-
tegnet, er imidlertid tonen blitt en annen. N er det apenbart
ikke spgrsmdl om hva grunneierne selv vil lenger. Selvbe-
stemmelsesretten over giard og grunn er tatt fra dem. Ja,
faktisk enda verre. De fgler seg mer eller mindre forvist fra
sine egne hjem allerede."

(Bergens Tidende, 25/7-1970).

Partene som separate enheter, dissensuelle og konsensuelle elementer i

forholdet mellom dem.

Louis Kriesberg (1973) opererer med tre hovedaspekter av bevissthet som
er ngdvendig for at sosial konflikt skal oppsta:



¥ t,’f;_’:.‘ ATy e el SRR

=

1) Partene i den potensielle konflikten mid vere bevisst
seg selv som adskilte kollektive enheter. (Mongstads
bygdebefolkning, Norsk Hydro og kommune”fylkesadministrasjonen
er klart adskilte enheter.). '

2). En eller flere grupper (parter) md vere misforngyd med sin
.+ posisjon i forhold til en annen gruppe. (Norsk Hydro har
ikke nok land til ekspansjon og gnsker innmarka som Mongstad-

befolkningen eier).

3) Den misforngyde part md mene at de har mulighet for & redusere

sin misforngyethet, dvs. de md ha mdal som involverer at

den eller de andre grupper gir etter for noe de ellers ikke
ville gitt etter for. (Kommunen har som mdl & fa arbeids-
plasser og Norsk Hydro har som mdl & fa Mongstads innmark
til sine industrielle ekspansjoner. De tiltak som blir

satt i gang for & oppnd dette gar pd tvers av Mongstad-
befolkningens behov og gnske om fortsatt & bo i bygda).

La oss se litt nermere pa forholdet mellom de tre partene i denne

~ konflikten. Norsk Hydro og Lindas kommune/Hordaland fylke har gjen-
sidige interesser i den forstand at Norsk Hydro kan tilby arbeids-
plasser mens Lindds kommune/Hordaland fylke ¢gnsker arbeidsplasser.
En eventuell uenighet mellom disse to partene ville ikke gd pa verdien
av den industrielle utvikling, men pa hvor langt de to parter ville
vere villige til & strekke seg for 4 tilfredstille den annens behov.
(Du skal fd s& og s& mange arbeidsplasser av meg hvis jeg far sd og
sd mye land av deg, eller du skal fd sd og sd mye land av meg hvis
jeg far sa og sd mange arbeidsplasser av deg. Vi kan her snakke om
konsensuelle behov. Konsensus kan vere basis bdde for samarbeid og
konflikt. °I konsensuelle konflikter er motpartene enige om hva de
gnsker. I forholdet mellom Hydro og kommunen/fylket har Hydro det
sterkeste kortet fordi de har muligheter til & si at hvis ikke de
far alt det landet de gnsker , vil de ikke bygge ut i det hele tatt.
Hydro har dermed definert situasjonen overfor kommunen/fylket, og
sistnevnte part mi akseptere Hydros betingelser for d f4 sine arbeids-
plasser eller risikere & miste muligheten for arbeiddplasser.
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En eventuell konflikt mellom disse to partene kunne oppstd hvis
kommunen/fylket ikke aksepterte Hydros betingelser, og det viste seg at
Hydro allikevel ¢gnsket land i distriktet. Da midtte man i tilfelle
komme fram til en ny balanse for 4 tilfredstille hverandres gnsker.

" ?
Forholdet mellom Mongstads bygdebefolkning og Norsk Hydro er av en

annen karakter enn det ovenfor beskrevete forholdet. Hydros oppgave og mdl er
4 opprettholde og utvikle seg som industrikonsern. P.g.a. dette trenger de &
ekspandere.: Innmarka pa Mongstad med sine fine flate marker og lange

" strandlinje er egnet for Hydros ekspansjonsbehov. Mongstadbefolkningen

pa sin side gnsker & opprettholde sitt nerings- og bosettingsmgnster.

De krever respekt for sin eiendomsrett og sin rett til & opprettholde

en livsform de selv har etablert. - Konflikten mellom Norsk

Hydro og Mongstadbefolkningen er av dissensuell karakter. Beskrevet

med andre ord kan vi si at det her er snakk om en konflikt hvor enten

den ene eller den annen part md vinne . Dissensus kan ikke veare

basis for samarbeid. De to parter opererer med forskjellige verdi-

grunnlag og kan ikke akseptere den annen parts syn. Norsk Hydro

mener at det er viktigere & skape profitt enn & ta hensyn til
Mongstadbefolkningen, og Mongstadbefolkningen mener det er viktigere

4 ivareta folks demokratiske rettigheter. Det mi her skytes inn at dette

er motsetningsforholdet i dets rendyrkete form. I de fleste konflikter

er det imidlertid tale om elementer bade av konsensuell og dissensuell
karakter. Folks subjektive opplevelse av hva konflikten dreier seg om

kan variere og skifte karakter i forskjellige faser av konfliktfor-

1gpet. (Se ogsd side 29 , om konsensuelle og dissensuelle elementer).

Vi kan for eksempel godt tenke oss at enkelte ansatte hos Hydro forsto
og respekterte Mongstadbefolkningens gnske om & bevare bygda si; pa
samme mite kan vi tenke oss at enkelte Mongstadbeboere i prinsippet
var enige i Hydros rett til utbygging fordi dette kanskje av samfunns-

gkonomiske hensyn kunne vare viktigere enn deres egen fremtid.



Jeg vil imidlertid karakterisere hovedmosetningen mellom Norsk

Hydro og Mongstadbefolkningen som en motsetning av dissensuell
karakter. Dette er viktig & ha i mente fordi en tapende part i en
dissensuell konflikt kommer ut med et tap som er av en absolutt
karakter i’motsetning til visse kompromisslgsninger som er mulig ved

konsensuelie konflikter.

Forholdet ﬁell@nPkmgstadbefolkningen og kommunen/fylket er nettopp

~ preget av béde konsensuelle og dissensuelle elementer. Disse to

parter er enige om behovet for arbeidsplasser i distriktet. Av

denne grunn sa Mongstadbefolkningen seg villig til & selge utmarka

si. Men ndr kommmen/fylket er villige til & ofre folks medbestemmelses-
rett og eiendomsrett pd arbeidsplassenes alter inntar forholdet mellom
de to parter dissensuell karakter. Skjematisk kan vi fremstille
trekantforholdet mellom Norsk Hydro, de politiske myndighetene og
Mongstadbefolkningen slik:

konsensuelle
behov Kommune ,
NORSK S > fylke,
(stat)

HYDRO

Mongstads
bygdebefolkning
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Maktforhold og partenes sosiale ressurser til konfliktlgsming

Norsk Hydro har lang tradisjon i og kunnskap om tilegnelse av tommte-

arealer.

om kommunikasjonsteknologi.

Se f.eks. om Norsk Hydros kjgp av vannfall og jordeiendommer
pd Rjukan (T.Hjellum,1974%,s.19).
De har et nettverk av kontakter innen

De har ansatte med spesiell kunnskap

den offentlige presses verden og kan uttale seg med en viss autoritet

bdde fordi de har teknisk ekspertise, rdder over store gkonomiske

ressurser og fordi de har staten som den stgrste aksjonzr i ryggen.

. 9 o . . . o
I arbeidet med a tilegne seg Mongstads innmark kunne de tillate seg &

la en rekke:av sine faste og godt betalte ansatte ha dette mil som

eneste oppgave.

Hydro har ogsa kontakter strategisk plassert i de

. forskjellige departementer og kunne derfor om ngdvendig spille pa et

helt register av innflytelsesrike personer.*) Hydro har altsy bade

status, sosial makt og materiell rikdom.
Kommunen/fylket var Hydros stgttespiller i konflikten.

Hydro var dessuten forberedt.
De stilte sitt

nettverk av politiske kontakter til Hydros disposisjon.

Mongstadbefolkningen hadde ingen ekspertise.

eller juridiske rddgivere.
fgr.
kanaler.

De hadde hverken tekniske

De hadde ikke vart gjennom lignende problemer
Mongstadbefolkningen var ukjente med offentlige kommunikasjons-
De hadde ingen innflytelsesrike kontakter og var ikke i

besittelse av sosial ferdighet med henblikk pd & sikre seg en offentlig

opinion.

tilfredstille mange flere behov enn behovet for jobb.

Mongstadbygda varmangfoldig i den forstand at bygda skulle

Her hadde folk

sine boliger, sitt daglige virke, sine fritidssysler, sine vennskap,

sine familier og familietradisjoner, naboskap.

Mongstadbefolkningen

var knyttet til Mongstad med langt flere band enn de gkonomiske og

hadde fglgelig landt flere omrdder & tape pa.

Mongstadbefolkningen

var ikke bare darlig rustet til en eventuell konflikt. De var ogsd

mentalt uforberedt pd det som var iferd med & skje.

Mongstadbefolkningens

beste potensielle vdpen var d sta samlet.

*)
' Odelstingsmelding nr. 2 (1971-72) er en oversikt over «Kon- -
‘gelige og departementale komitéer, styrer .og rid m.v.».

Under Industri- og hindverksdepartementet finner vi Norsk
Hydro direkte representert i 6 slike komitéer, styrer eller rdd.
Disse har alle betydning for Norsk Hydros industriinteresser.
Selskapet er representert ved sine direktorer, advokater o.a. i:

- Statens Energirdd,
~ Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd,
- Roykskaderidet,
" = Utvalg til vurdering av behovet for revisjon av reglene om
luftforurensning,
- Ekofiskutvalget,
— Bransjeutvalget for kjemisk industri.

Dessuten er selskapet representert i komitéer m.v. under an-
dre departement, f. eks. Norges Eksportrid. Medlemmer av
styre og representantskap, som ikke arbeider pd hel dag i kon-
sernet, har ogsd liknende verv innen staten, si som styrefor-
mannen Erik Anker som er medlem av Ridet for «Fondet til
fremme av forsknings- og utviklingsarbeider i industrien». Men
ogsd ledende politikere i DNA har spilt en viktig rolle for
Hydros forbindelser med statsapparatet. Flere ledende DNA-
politikere har sittet i ledelsen i Hydro. I 1960-drene satt LO-

formannen Konrad Nordshl i styret. Han ble avlast av Ingvald
Ulveseth i 1969. I 1973 ble Ulveseth industriminister, og LO-
formannen Tor Aspengren overtok vervet til Ulveseth.

Seerlig interessant er Ulveseth fordi han spilte en sentral rolle
for framdriften av Mongstad-prosjektet. Ulveseth ble fast fntd-
lem av Stortinget i 1965. Han ble formann i Vestlandskomitéen
som ble nedsatt ved kongelig resolusjon samme dret.
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Men Mongstadbefollkningen sto ogsd i et spesielt forhold til
kommunepolitikerne. Som vi fgr har nevnt er medlemmer i et lokal-

samfunn knyttet sammen med mange typer band. Forholdet mellom Mongstad-
befolkningen og. kommunen var ikke et ensidig konfliktforhold.
Kommunepolitikerne hadde dessuten nytt respekt og anseelse i bygda over
lang tid. 0 Av denne grunn kunne folk i utganspunktet fgle et krfysspress.
Hvilke elementer i forholdet mellom dem og kommunen skulle f& veie tyngst --

de konsens;helle eller de dissensuelle.

' Oppsummerirfg av Hydros, kommunen/fylkets og Mongstadbefolkningens

utganspunkt i konflikten om innmarka

HYDRO MONGSTADBEFOLKNINGEN
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3.7. Konfliktens forlgp

at informasjonsmgtet den 20. juli 1970 var den utlgsende hendelsen
for konflikten om Mongstads innmark. Hva var Mongstadbefolkningens
fgrste re;ksjon pa planene om bruk av innmarka? Av de 47 intervjuede
er det to som svarte at de tok det rolig, en som ikke kan huske sin
fgrste reéksjon og hele U4 som gir uttrykk for negativ opplevelse.

Fgrste reéksjon pa opplysningene om at innmarka var inkludert i

industriplanene
(Sammendrag ved hjelp av informantenes egne uttrykk. For svar i

sin helhet se appendix s 298 ).

1 kan ikke huske

2 tok det rolig

8 wvar sjokkert

3 var forskrekket
11 syntes det var grusomt, javlig, ille

1 ble rasende

2 fikk ikke puste, orket ikke tenke

1 fikk lyst & grine

1 sa det gikk et drag av .sorg over hans hjerte

1 tok det 1litt tungt, (men ikke sd tungt som mannen min)
7 kunne ikke tro det var sant

3 fglte seg snytt og lurt

2 reagerte sterkt, var veldig i mot

2 fglte seg oppgitt, var motlgse, men hadde ventet pa det
1 Dble betenkt

1 var ikke begeistret

P4 spgrsmil om de var forberedt pd at noe slikt kunne hende(appendix,
side 214 ), svarte 37 nei, 3 svarte ja og 7 hadde vert i tvil,
dvs. 7 ga svar som "hadde fglelsen av at noe var i gjare", "var
usikker etter salg av utmarka". Det er imidlertid verdt & merke

seg at de 7 tvilerne svarer at de var lamsldtt, forskrekket eller
sjokkert over de opplysningene som ble gitt pa informasjonsmgtet

(20. juli, 1970). Av de tre som fglte seg forberedt tok en nyhetene
"heilt roleg", en synes det er tungt,men har ventet det helt siden
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1962, og den tredje som ogsa synes det var for galt, mente at

etter salg av utmarka matte dette komme: "Har ein fyrst gitt
fanden lillefingeren, tek han snart hele handa". (Det bgr bemerkes
at vedkommende ikke selv hadde utmark).

Noen av grunneierne uttrykte seg slik til avisene etterpd:

"Jeg kan dessverre ikke si at den fremgangsmiten som er
blitt benyttet fra industrikonsernets og myndighetenes -
side i denne saken tiltaler meg pa noen mite, uttaler .v....e...
som selv er medlem av Lindds kommunestyre til Bergens
Tidendes medarbeidere. Det som nd er blitt forelagt
oss var et alvorlig skudd for bauen og kan neppe vere

i overensstemmelse med det vi forstar med lov og rett
her i landet. Det var i alle fall ikke slik jeg hadde
tenkt meg det da saken var oppe i kommunestyret og da
jeg ogsd gikk med pd 4 selge utmarken min til industri-
prosjektet."

"En annen av grunneierne, forteller at han ble sd arg
pa mptet der industriplanene ble framlagt at han nesten
ikke fikk fram et ord. Han f@glte seg fullstendig lam—
slatt. Den beste sammenlikningen han kan finne, er a
henvise til det som skjedde under krigen i Telavag".

"eeeevess. har som bureiser dyrket sine 25 mdal innmark
selv, og har anlagt et sjeldent vakkert gardstun her
ute. Han har na vanskelig for & forstd at denne bygden
som bygdefolket og deres slekt har befolket gjennom
hundrer av &r, skal bli utslettet pd denne maten".

", .... har en sterk fglelse av at kommunens egne politikere

nd har mistet kontrollen med hele industriutbyggingen

pd Mongstad, forteller han. = De har hele tiden trodd
industriplanene skulle bli til beste for oss alle og at

det samtidig skulle vere mulig & ta vare pd bygdesamfunnet.

N& er andre og sterkere krefter kommet inn i bildet som

man ikke hadde regnet med, og det arbeides i dag pd et

helt annet grunnlag enn det som opprinnelig var utgangspunktet."
(Bergens Tidende 25/7-70). (Navnene er tatt ut av sitatene).

P4 spgrsmdl til Mongstadbefollningen om hvorvidt de den gangen syntes
det var en riktig eller gal bestemmelse at innmarka skulle brukes

til industriformdl (Se appendix s.21Y4),svarte 4l at det var en gal
avgijgrelse, 2 at det var en riktig avgjgrelse og 4 gir andre typer
svar. (Eksempler pd andre typer svar er: "Hvis ikkje de tar var
mark, tar de marka til nokon andre", '"Mongstad har inga framtid,

ingen vil overta jorda".



De viktigste begrunnelsene som ble gitt for at Mongstadfolk mente
at bestemmelsen var gal er f@glgende:

"Det var sd mye fin jord. De kunne klart seg fint med

utmarka, =~——e=—-

Det kan.ikke vare rikrig & ta dyrka mark og heimene til

folk ndr det er nok av udyrka jord. ==----

Det var nok av plass i utmarka,==-----

Vi'var oppvokst der, hadde vdr heim der. Det var ikke :

greit & bli opprevet. Vi fglte oss fgrt bak lyset -----

Vi'ville ikke jages fra heimene vdre -==-=--=--

Vi;var jo glad i heimen vdr ==----- i

(Se appendix s301)
Av dell som den gangen syntes det var galt & ta innmarka til industri,
er det 24 som nevner at det er galt & bruke dyrka jord, 12 som
nevner at utbyggerne kunne greid seg med utmarka og 19 som mener at
det er galt at folk md vekk fra heimene sine eller som synes det er
galt fordi de er glad i heimene sine. De fleste informantene gir

mer enn en grunn.

I utgangspunktet for konflikten har vi altsd en situasjon der kun
2 beboere mente at det var riktig & bruke innmarka til industri.
Hvis man ogsd ser bort fra de 4 med andre typer svar har man i
alle fall 41 (87.2%) som potensielt kunne ha samlet seg i protest.
Men hvorfor gjorde de ikke det? (Konferer side 31 om hinder for opptrapping
av en lokalsamfunnskonflikt).

Vi har konstatert at Mongstadbefolkningen var mentalt uforberedt pd

den situasjonen de nd var kommet opp i og av den grunn bade var

sjokkerte og forvirrete. Ingen gjorde forsgk pd dette tidspunktet

pd 4 samle befolkningen til et "folkemgte" hvor man kunne drgfte

den situasjonen man var kommet i, og hva man skulle gjgre med den.

Det oppsto ingen naturlige ledere i befolkningen. De enkelte

innbyggerne var pa dette tidspunktet bekymret for seg og sine og

for hvordan fremtiden for hver enkelt av dem ville fortone seg.
Befolkningens reaksjoner i denne fgrste tiden var seriell (J.P.
Sartre,1972), det var ikke oppstdtt noen kollektiv bevissthet.

En kollektiv bevissthet ville vere en forutsetning for en samlet
aksjonering mot planene. Si lenge det er serielle reaksjoner, kan vi ikke
snakke om en gruppe i sosialpsykologisk forstand. De enkelte individene
reagerte hver for seg, og selv om deres reaksjoner var like i den forstand
at de kunne kategoriseres sammen, var det ikke oppstdtt noen felles
bevissthet om disse likheter eller noe felles handlingsgrunnlag med basis
i disse likheter. |
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Hydros og kommunen/fylkets hemmeligholdelse av planene inntil

juli 1970, altsd til etter salg av utmarka hadde for disse partene
fatt et heldig utfall. Offisielt begrunnet de den manglende
informasjon med at man mitte hindre tomtespekulasjon. Men det er
klart at hemmeligholdelsen ogsd hadde den effekt at Mongstadbefolkningen
ikke fikk forberedt seg til & yte motstand. Hvorvidt dette haf veert
bevisst fra Hydros og kommunen/fylkets side kan sikkert dsikuteres,
men jeg vil tro at Hydro hadde dratt lzrdom av motstand de hadde
mptt mot sine utbyggingsplaner andre steder i landet. Det var
f.eks. nylig blitt aktuelt & legge oljeraffineriet til Mongstad.
Hydro hadde opprinnelig gnsket & plassere det ved Brunlanes i |

Vestfolk, men disse @gnskene var blitt forpurret av en massiv motstand
fra lokalbefoliningen i Brunlanes. (Det kunne vert interessant & undersgke

hva som gjorde reaksjonene i Brunlanes annerledes enn pd Mongstad).

Hemmeligholdelsen kan derfor betegnes som en god strategi sett fra
angriperens side. Vi bgr her gjgre et skille mellom strategi og
handlinger som viser seg & ha strategisk betydning. En strategi

kan defineres som en bevisst plan for lgsning av et problem, mens
handlinger av strategisk betydning ogsd kan inbefatte uintenderte
heldige utfall av visse handlinger. Etterhvert som man samler seg
kunnskap om uintenderte heldige utfall, kan man naturligvis bruke
denne kunnskap til & utarbeide strategier for lgsning av lignende
problemer. Hvorvidt de tiltak som Hydro og kommunen/fylket satte

i verk kan betegnes som strategier med henblikk pd & hindre motstand
eller om dette bare var en bivirkning kan naturligvis vere vanskelig
& bevise. For mitt formil velger jeg imidlertid & karakterisere
tiltakene som strategier fordi de i en ny og lignende konflikt-
situasjon kan bli benyttet pd en planmessig bevisst mite og fordi

de tiltakene som den angripende part (Hydro og kommunen/fylket) her
har brukt viser klare paraleller til strategier brukt i andre
konflikter som har vert analysert innenfor samfunnsvitenskapen
(J.Haug,1975, L.Kriesberg,1973, H.Nygaard,1973). Fordi jeg
primert er interessert i & vise konsekvensene for Mongstadbefolkningen

av Hydro og kommunen/fylkets tiltak fgler jeg ikke at bevisbyrden
for hvorvidt disse konsekvensene var intenderte bgr Vere oppgave for

denne undersgkelsen.
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Hemmeligholdelsen av planene, og det pdfglgende sjokket folk fikk
da planene ble kjent, skapte altsd forvirring og usikkerhet blant
Mongstadbefohm}.ngen. P4 spgrsmal til Mongstadbeboerne om hvorvidt
de den garigen trodde det ville nytte for dem (hver enkelt) & mof‘tsette
seg salg av innmarka (spgrsmdl 45) svarte kun 13 av 47 at de trodde
det ville .:nytte. Men 29 trodde at en protest ville f@grt fram hvis
Mongstadfdlk hadde statt samlet. Fgr folk fikk tid til & omrd seg i
fellesskap var det imidlertid skjedd nye ting. Kort tid etter
informasjonsmgtet satte Hydro i gang med oppstaking og oppmdling pa
innmarka. Dette forsterket inntrykket av at motstand ikke ville
nytte.

"Dei planta merkestikker tvers over innmarksomrddet og inn i hagane
vare - me meinte at her mitte vera ein direkte ulovleg handling, utan at
---- § ---- finna pd slikt utan & gje beskjed til grunneigarane,

det riktige var vel & innhenta tillatelse til & gjere det. Det var da

straks etter at det informasjonsmgtet var holde, sa dei sette gyeblikkelig

i gang, og det gjorde jo sikkert et sterkt inntrykk pa en del av
grunneigarane, det var som dette her liksom velta innpd ein - ja, dei
fann liksom ikkje nokon mulighet til & komma seg ut av dette her, her
er dei jo allerede kommet for & mile opp - her nytter det jo ikkje &
protestere - dei er jo allerede kommet i gang for sd vidt." (Lyd-
bandsintervju i forbindelse med filming pa Mongstad mens Mongstad-
folk holdt pd med flytte- og rivingsarbeid, nov. 1972).

Tidsberegningen , dvs. valg av tidspunkt for de forskjellige tiltak
(timing) har vist seg & vere svert viktig for utfallet av de

enkelte tiltak i en konflikt periode. Hvis oppmdlingen hadde funnet
sted f.eks. et par mineder senere kunne befolkningen i mellomtiden
ha organisert seg og sd mgtt oppstaking og oppmdling pd innmarka
med en helt annerledes og aktiv motstand.
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Strategisk riktig var ogsd tidspunktet for et annet fremstgt fra de som
ville tilegne seg innmarka pa Mongstad. Ordfgreren, som ogsd er lens-
mannsfullmektig, og formannen i tiltaksnemnda, lensmannen, avla de
enkelte grunneierne besgk pd sene kveldsturer.

"En uke etfer at dette - for oss sjokkerende mgtet ble holdt, foretok
s& ordfgrer Grov og lensmann Jordal en spgrrerunde blant noen av
grunneierné her, og stilte spgrsmilet til desse om de ville motsette
seg & frafiytte stedet. Vi vil her skyte inn at en ikke kan se bort
fra den psykologiske virkningen det utvilsomt vil ha, at distriktets

. hgyeste politimyndighet kommer til nylig oppskakete og engstelige

familier med spgrsmdl om de vil motsette seg fraflytting av stedet."
(Fra anke til Stortingets ombudsmann for forvaltningen fra grunneiere
pd Mongstad, 26/5-1972).

Fgr folk fikk omrddd seg fikk de altsd personlig besgk av to personer

som ikke bare representerte distriktets hgyeste politimyndighet, men

som var i hgye politiske stillinger og hadde nytt anseelse og respekt i
distriktet i en drrekke. Hva var vel verdien av hver enkelt Mongstadbeboers
mening om hva som var rett og riktig mot disse hgye herrers?

I en viss forstand hadde ogsd grunneierne ved & selge utmarka si til en
lav pris signalisert at de syntes det var viktig & fa industri til
distriktet; og i neste omgang da & argumentere mot viktigheten av dette
kunne lett oppfattes som selvmotsigelse og ensidig egoisme i en direkte
diskusjon med de som skulle ivareta "samfunnets interesser'". Her kan
man trekke en parallell til sosialpsykologiske undersgkeélser av

"The Foot-in-the-door'-teknikken (Freedman & Fraser,1966)., som viser

at hvis man fgrst har fitt en person til & gjgre en liten men
forpliktende tjeneste for seg, er det i neste omgang mye lettere a fa
vedkommende til & gjgre seg en stor tjeneste enn om man i fgrste omgang

ikke har bedt vedkommende om & gjgre en mindre.

I usikre og mangetydige situasjoner sgker individet & skape en forklaring
pd det som skjer. NAr objektive kriterier ikke er umiddelbart tilgjengelige
for & validere en oppfatning, sammenligner man seg med relevante andre
personer for & fa et grunnlag til & avgjgre hvordan virkeligheten skal

forsties. Teorien om sosial sammenligning (Festinger,1954) har dannet
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grunnlaget for en del forskning omkring temaet "under hvilke forhold
sgker vi aktivt ut meningene til andre mennesker:" (Schachter,1959).
Denne forskning har ogsa identifisert omstendigheter der vi ikke sgker
ut andre menneskers mening; Hvis folk er usikre pd om deres holdninger
(eller adferd) er klanderverdige eller dirlige kan de unngd & diskutere
med andre (Sarnoff & Zimbardo,1961). Effektiv sosial sammenligning finner
da ikke sted selv om individet kunne ha dratt nytte av det. Her kan vi
igjen trekke parallellen til angst versus frykt. N&r vi har angst vet
vi ikke klart hvordan vi skal forholde oss. Ordfgreren hadde tidligere
bergmmet Mongstadfolk for den “gode samfunnsdnd" de viste da de solgte
utmarka. Var det slik tro, at det kanskje var klanderverdig d sette
seg 1 mot salg av innmarka -- ville det vere i strid med en god

samfunnsand?

Da ordfgrer og lensmann oppsgkte grunneiére pa Mongstad hadde de enkelte
ennd ikke noen klar forestilling om hva de andre innbyggerne i bygda
tenkte 4 foreta seg i forbindelse med planene. Ordfgreren og lensmannen
kunne fortelle dem i "tete a tete"-situasjon at det nd bare sto pad

"noen ganske fa", og de var da med pd & skape en situasjon der folk

fikk fglelsen av 4 std alene om & mene at det ville vere galt &

ta innmarka til industri. Med sin hgye status og tillit over et langt
tidsrom, er det grunn til & tro at enkelte Mongstadbeboere la vekt pd
ordfgreren og lensmannehs;definisjon av situasjonen. Forskning omkring
holdningsendring har vist at kilder med stoi“troverdighet er mer
effektive enn andre kilder til & frembringe holdningsendring.
(Middlebrook,1974). I tillegg har det vist seg at direkte person til
person kommunikasjon er den mest overtalende form for kommunikasjon.
(Middlebrook,1974).

Etter denne besgksrunden uttalte ordfgreren og formannen i tiltaksnemnda
seg til pressen:
"Resultatet av denne undersgkelsen viser at den alt over-
veiende del av gardbrukerne og grunneierne ikke vil motsette

seg fraflytting...."
(Bergens Tidende 1/8-1970)

Nettopp fordi folk kan ha fglt at de var alene om & mene at bruk av inn-
marka ville vere galt, kan de ha unngdtt & diskutere dette med de

andre i bygda. Vi har dermed fatt et tilfelle av pluralistisk ignorans *)
(Rommetveit, 1955 ) som i alle fall i en viss periode kan ha bidradd

til & hindre motstand mot planene. Det er pad det rene at folk ikke

*) Pluralistisk ignorans betegner en situasjon der mennesker har felles
verdioppfatninger, men tror de har forskjellige.
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samlet seg i grupper i denne tiden for & diskutere sin fremtid og at

flere skrev under papirer pd at de ville selge. Men samtidig fglte de
seg presset.

"Ja, jeg vil ikke - vi blir litt forvirret -fgle oss presset til dette.
Nar repres;nterte vi ein vesentlig del av den eiendommen . som de hadde
bruk for der ute, pd mange omrdder, si fglte vi oss hardt presset
altsa - ja} presset kom frd alle veger, helst frd kommunen og fylket -
ja, ordfgreren og lensmannen - ". (Fra lydbandinterviju i forbindelse
med filmingen pd Mongstad).

Det er grunn til & tro at ikke bare troverdighet har spilt rolle for

de resultatene ordfgreren og lensmannen oppnddde, men ogsd det faktum
at de hadde makt. . (De kunne f.eks. legge hindringer i veien for folk
hvis de mitte etablere seg pa nytt).

Troverdighet ©0g makt kombinert kan ha en sterk overtalende effekt. Men
vi kan ogsd tenke oss at makten har spilt stgire rolle enn kredibiliteten
for enkelte, slik at noen kan ha gitt etter p.g.a. frykt for ikke a
fi hjelp uten at dette har gitt seg uttrykk i noen holdningsendring
pa det emosjonelle eller kognitive plan. Interessant er det & merke
seg at de to (av 47) som den gangen syntes det var riktig & bruke innmarka
til industri begrunner det slik:
"Hvis vi hadde blitt boende hadde det snart blitt
ubeboelig uten at vi da ville fatt mulighet for

erstatning og a4 sette oss opp pa nytt."
(Se appendix s301)

Disse har opplevd at Hydros trusel om & bygge uansett pd det de fikk av
grunn var en reel trusel og at de selv derfor ikke hadde noe valg.

I sine framstgt mot Mongstadbefolkningen har Hydro/kommunen i det vi

kan kalle fgrste fase av konfliktperioden benyttet seg av tiltak som

er vel kjente innen konfliktteoretisk forskning. Jeg har allerede papekt
hemmeligholdelsen, overrumpling og "timing" av ulike tiltak. I fram-
leggelsen av industriplanene finner vi ogsa tre andre elementer som

er sentrale i sosiale konflikter; overtalelse, tvang og belgnning.
(Persuation, coercion and reward). (L. Kriesberg,1973). Vi skal prgve

4 se hvordan disse elementene som i konfliktteorien er funnet sa viktige,
samsvarer med de framgangsmiter som ble brukt i "tilfellet Mongstad".
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overbevise motparten om at det egentlig ikke er konflikt om det mal

man prgver d& nd. Den angripende part argumenterer altsd for at motparten
bgr gi seg, fordi det mil man sgker er forenelig med motpartens ;gne
langsiktige og mer generelle interesser og verdier. Idéen bak over-
talelsen er & appellere til mer abstrakte prinsipper, felles identifikasjoner
eller tidligere neglisjerte verdier og betraktninger. (Se ogsd side 30, tred:

avsnitt, om sammenhengen mellom strategier og utfall av konsensuelle

og dissznsuelle konflikter.)

Overfor Mongstadbefolkningen ble det argumentert med at kommunen og

fylket sart trengte arbeidsplasser. I forhold til ca. 1500 arbeids-

plasser var det 4 flytte pd 85 mennesker en liten pris. Tenk pd hva

dette ville bety for distriktets fremtid. I stgrre milestokk ville dessuten
hele det norske samfunn vere tjent med den planlagte industrien, og et
oljeraffineri ville vere av uvurderlig betydning ndr man skulle nyttig-
gigre seg Nordsjgoljen. I en tid da ressurser begynte & bli knappe og

de oljeproduserende land f@rte en restriktiv gkonomisk eksportpolitikk

ville det & kunne nyttiggijgre seg egne oljeressurser redde mye av den

norske kraftkrevende industri.

Tvang. Tvang betyr her & fd motparten til & gi etter pd grunn av
frykt for eller faktisk skade (negative sanksjoner). Ved tvang forsgker
angriperen & forandre den realitet som den andre parten befinner seg i
slik at den angrepede tror at fglgene ved ikke 4 gi etter blir stgrre
enn ved 4 gi etter. Trusel om tvang kan fa en konfliktpart til & gi
etter -- til & samtykke. Denne ettergivenhet kan da gjgre de negative
sanksjonene overflgdige. "Straffen" blir dermed betinget av motpartens
adferd. Hvis man samtykker kan man "slippe" de negative sanksjonene.
Norsk Hydro og kommunen/fylket ville naturligvis ha foretrukket om
Mongstadbefolkningen umiddelbart ga sitt samtykke til & selge innmarka.
Men pd informasjonsmgtet ble det ogsd gjortklart at Hydro kom til a
bygge selv om enkelte motsatte seg salg og da ville det i alle fall
bli uutholdelig pd Mongstad. Hydro kom til & bygge helt opptil
eventuelle eiendommer som ikke var blitt solgt. Sannsynligvis ville
dessuten de eiendommene som ikke ble solgt frivillig, ble ekspropriert.
Her truer man altsd bdde med forurensende storindustri som nzr nabo og

med at det vil anlegges ekspropriasjonssak.
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"Og sd hadde dei et Damoklessverd hengande over hodet pda deg. Det
var altsd ekspropriasjonssaken - sd der var ingenting som kunne
berga deg."

(Intervju i forbindelse med filming, nov. 1972).

Belgnning. I stedet for & straffe mangel pd ettergivenhet
eller samtykke, kan den ene siden i konflikten tilby bel@gnning for
ettergivenhet. Mongstadbefolkningen ble lovet arbeidsplasser pa det
nye anlegget. Muligheten for sikker arbeidsplass med fast lgnn var sammen-
lignet med jordbruk og fiske klart attraktivt for flere. Kommunen lovet
dessuten & skaffe alle tomter, & stille overgangsboliger til disposisjon
og dessuten hjelpe alle pa best mulig mite slik at de skulle bli
forngyd med overgangen. Ingen skulle lide tap - ingen skulle komme
darligere ut av det enn slik de hadde det fgr planene ble kjent. Nei,
nd hadde folk muligheter til & flytte inn i nye, tidsmessige boliger
og med garantert sikker arbeidsplass.

Overfor disse mangetydige framstgt sto Mongstadbefollkningen ganske
forévarsl¢s. Sinnene var i kok, men fa eller ingen lgsningsalternativer
pé dilemmaet var framspringene (salient). Presset var stort og framtiden
usikker.

. At folk ikke s& noen lgsningsalternativer kan bl.a. forklares ut fra

det vi tidligere har nevnt om de mange band mellom administrasjonen/
politikerne og befolkningen i et lokalsamfunn. Folk kan ha befunnet
seg i en vanskelig krysspress-situasjon overfor de lokale politikerne.
Men et annet viktig moment kan vere at mennesker som i all sin tid har
betraktet seg selv som solide borgere, mennesker som aldri f@gr har
kommet i konflikt med det politiske system, ikke tenker seg muligheten
av & prgve utenom-parlamentariske, uortodokse eller '"ulovlige"
framgangsmiter. Slike framgangsmdter fantes trolig ikke i folks

reportuar av mulige forsvarsmidler.
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Oppsummering av f@grste fase i

konflikten om Mongstads innmark

I 2% TF S LTI

Hydros og ‘kommunen/fylkets Mongstadbefolkningens
strategier reaksjoner

Hemmeligholdelse

Overrumpling

Overtalelse (appelering til
sentrale samfunnsverdier

Tvang el. trusel om tvang
(Mongstad vil bli ubeboelig)

Belgnning (1lgfte om nye hus og
sikre jobber)

Bruk av personer m. hgy status
i befolkningen og politisk
makt i distriktet

Person til person-kommunikasjon

Fordreining av den objektive
virkelighet (forsgk pa a
skape inntrykk av at kun
noen fa er mot salg av

innmarka).

Sterke emosjonelle

reaksjoner.

Forvirring og usikkerhet

Delvis ettergivenhet

Seriell adferd
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av_situasionen. Fra uenighet til antagonisme. I lgpet av
av hgsten 1970 ble hermetikkfabrikken pd Mongstad nedlagt. Narings-
middel og storindustri kan ikke gd sammen pd Mongstad, het det i

Bergens Tidende 3/8-1970. Firmaet som drev fabrikken hadde hatt planer

om & g& over til helirsdrift.

Etter at det firma som jeg representerer - Neptun Canning Co. A/S,
Stavanger - i 45 dr har drevet en hermetikkfabrikk, basert pd
sesongdrift, pa Mongstad, ville det i fremtida vert mulig & drive
pa heldrsbasis og med betydelig gkning av antall arbeidplasser,
hvis planen om storinudstri ikke ble realisert. Vi er nenlig i dag,
medeier i to av de mest moderne og stgrste frysebater i landet,
uttalte disponent Einar Bgrresen .*)
(Dagbladet, 3/8-72).

Etter 45 ar forsvant altsd Mongstadbygdas stgrste arbeidsplass. N& var

det mange og synlige tegn til at bygdemiljget var i forandring.

Mongsfadutvalget som skulle vare et rddgivende og koordinerende organ i
forbindelse med realiseringen av industriplanens, var blitt opprettet i
juli/august 1970. Utvalget besto av ordfgreren i Lindas, Olav Grov

(som nd var blitt ordfgrer i heldagsstilling), ordfgreren i Austrheim,
Sam. lLervdg, formann i Nordhordalands tiltaksréd, Olav Jordal (lensmannen)
og en representant for Hydfo.. Utvalget ga ved flere anledninger offentlig
uttrykk for sine synspunkter ndr det gjaldt utbyggingen: Mongstadbygda
mitte fraflyttes, Hydro trengte bade innmarka og utmarka.

Hva som var utslagsgivende for de enkelte innbyggerne pa Mongstad for
hvordan de etterhvert forholdt seg til industriplanene, kan vere
vanskelig 4 pavise. Var det overtalelse, trusel om tvang, lgfte om
belgnning, tilliten til sentrale skikkelser innen det lokalpolitiske
miljget eller en kombinasjon av disse og kanskje andre faktorer? I
eksperimentelle situasjoner kan man rendyrke de enkelte variablene og
se hvilken effekt de kan ha, men i det virkelige liv er det s& mange
faktorer som virker samtidig at det er uhyre vanskelig & si hvilken
effekt de enkelte faktorene har hatt for de individuelle standpunktene
i saken. En viss forstdelse for hva som har vert viktig for de enkelte
kan man allikevel f& ved & se hvordan folk faktisk forholdt seg i lgpet
av konflikten og hvordan de rettferdiggjorde sine handlinger.

*) At denne type naring siden har kommet i gkonomiske vansker,
er et moment man ikke den gang kunne vite om.
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I lgpet av hgsten 1970 og i tiden som fulgte, foregikk det en tredeling

i Mongstadbefoliningen. En gruppe gikk forholdsvis raskt med pa & selge
eiendommene siné. En gruppe ventet i det lengste med & selge. De trodde
ikke det ville nytte & protestere, og det ble reist ekspropriasjonssak

mot disse. Den tredje gruppen ble det ogsd reist ekspropriasjonssak mot,
men disse ;rbeidet aktivt for & skaffe opplysninger som kunne bidra til

a4 endre industriplanene.  (Jeg refererer her til grupper som kategorier og

ikke ngdvendigvis som grupper i sosialpsykologisk forstand).

For enkelhetens skyld vil jeg heretter kalle disse gruppene 1) De salgs-
villige, 2) Tvilerne, 3) De aktive motstanderne.

Pa spgrsmil . om hvilken gruppe de selv ville si de tilhgrte har de
47 informantene plassert seg slik:

Gruppe 1, De salgsvillige 5
Gruppe 2, Tvilerne 23
Gruppe 3, De aktive motstanderne 19

(Se appendix side 215)

Vi kan ikke vite om oppedelingen til & begynne med representerte grupper

i sosialpsykologisk forstand, men deres adferd og deres begrunnelse for denne
adferd kan klart inndeles i kategorier. Fordi gruppene handler og
argumenterer forskjellig, forventer jeg at de har ulike opplevelser av
konflikten. Av denne grunn representerer gruppedelingen i befollkningen

en av de beste mulighetene jeg kan fa til & se om det virkelig er slik

at gruppene har ulike opplevelser av berettigelsen for inngrepet i

Mongstad innmark, og for siden & se om disse opplevelsene har konsekvenser

for trivselen i den framtidige livssituasjonen.

I utgangspunktet for gruppedelingen skal vi bare grovt karakterisere
gruppene -- fgrst og fremst ved hva de representerte av innmarks-
eiendom. Likheter og forskjeller mellom gruppene blir emme for del I1
i undersgkelsen. Her skal vi se litt pd hvordan de forholdt seg i

konflikttiden og spekulere litt pa hvorfor.



Om_gruppe 1), De_salgsvillige. De fem som selv plasserte seg i

gruppe 1) satt alle med store innmarksomréder. Tilsammen satt de mednesten

halvparten av Mongstads innmark. (Til denne gruppen hgrte ogsd en som
nektet & la seg intervjue. Vedkommende satt ogsd med stor eiendom, og

hvis vi legger denne eiendommen til de andres, representerte de salgs-

villige mer enn halvparten av all innmark pd Mongstad). De fem informantenes

eiendommer’ fordelte seg slik:

' =
a) 49 415 ;’
b) 51 865 m’ <
c) 79 000 m2>-1itt under halvparten av Mongstads innmark
d) 30 160 m2

e) 34 600 mEJ
(Rettbok for Nordhordaland herredsrett 2/2-72)

Med sine store eiendommer hadde denne gruppen gode gkonomiske
erstatningsmuligheter. Rent materielt sett ville de derfor kunne komme
godt ut av det ved d selge. Det er ikke urimelig a tro at det er
lettere & overtale folk som ikke taper sd mye pd & bli overtalt, og
ordf@greren og lensmannen kan derfor kanskje ha hatt en lettere oppgave
overfor disse enn overfor mange andre i bygda. For denne gruppen ville
det i alle fall ikke representere noe gkonomisk tap & skulle vise

"god samfunnsand".

"..... 8@ trudde vi at der skulle bli litt industri innafor her og at
vi skulle fa sitta i heimane vare -- det skal eg villig innrgmma. Men
ndr dei kom og spurte bdde meg og andre, enten eller, sd sa vi ja alle
sammen som satt med jord; Ja, vi kan ikke sette oss imot ein utvikling
i samfunnet. Det er heilt umulig." (Lydbandintervju i forbindelse

med filmingen 1972).

Felles for De salgsvillige var ogsd at de ikke trodde det ville nytte
4 protestere (se appendix side 237 ), men det er vanskelig & si om
de mente dette i utgangspunktet eller om dette er noe de har kommet

til etterpd.
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De salgsvillige var imidlertid knyttet til Mongstad og trivdes stort

sett bra, bort gett fra en som hadde et vanskelig forhold til

naboene (se appendix side 231 ). Men de hadde ikke nce sarlig tro

pd at Mongstad hadde noen framtid s-m bygdesamfunn. (Se appendix side 301 )
Alt tatt i*betraktning fglte kanskje De salgsvillige at industri-
realiseringen var "i pakt med framtida", og de hadde selv en garantert
gkonomi sk trygg framtid for seg og sin familie.

Om giuppe 2), Tvilerne. Ingen av de 23 i Tvilergruppen hadde
fglt seg forberedt pa at noe slikt kunne skje da de den 20. juli 1970
fikke vite at innmarka skulle brukes til industri, og bort sett fra en
som tok nyhetene rolig og en som ikke husker sin fgrste reaksjon hadde
de resterende 21 sterke negative reaksjoner pa industriplanene.
(Se appendix side 298 ).
Tilsammen representerte Tvilergruppen noe under halvparten av innmarka
pad Mongstad (eller ngykatig 224,556m? ifglge rettsbok for Nordhordaland
herredsrett 2/2-1972). Imidlertid varierte tomtestgrrelsene sterkt,
fra 1036m’
eller det dreide seg om borettigheter og kdrrettigheter. Alle i
Tvilergfuppen hadde i alle fall en eller annen tilknytning til en stgrre

eller mindre innmarkstomt. Mens to i Tvilergruppen mente det .var

til 73,605m2, og det var flere eiere om hver enkelt tomt

riktig & ta innmarka til industri ut i fra samfunnsgkonomiske
betraktninger, syntes de gvrige 21 den gangen at det var galt a ta
innmarka til industri, men alle de 23 mente at det ikke ville nytte
for dem & protestere. Hvis Mongstadfolk hadde statt samlet kunne
imidlertid en protest ha fgrt fram hevdet 10 i Tvilergruppen. Alle

de 23 har gitt uttrykk for at de trivdes godt (8 personer) eller

svart godt (15 personer) blant folk pd Mongstad (se appendix side 253),
og at naboskapet var godt . De fleste var ogsd forngyd
med arbeidet sitt om enn ikke fullt sa forngyd med nzringsgrunnlaget,
utbytte/lgnn. (Se appendix side?252). Alle forhold tatt i betraktning
gir denne gruppen uttrykk for at de trivdes godt eller svert godt

pa Mongstad ( se appendix side 264) og ndr en ogsd tar i betraktning
at hele 91,3% av Tvilergruppen den gangen mente det ville vere galt

& ta innmarka til industri, md man igjen spgrre seg hva grunnene kan
vere til at de forholdt seg sd passive og avventende ikke bare 1
f@rste fase av konflikten mens forvirringen og usikkerheten rddet,

men ogsd i tiden som fulgte.
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I fgrste fase av konflikten er det brakt pd det rene at Mongstadfolk

ikke fikk émrédd seg og ikke visste hva de andre i bygda mente om

industri i innmarka. Utover hgsten ble det imidlertid klarere for
Mbngstadbyédingene hvilke synspunkter de enkelte hadde pd innmarks-
planene, men fremdeles var reaksjonene serielle i den forstand at det
fremdeles var snakk om hva hver enkelt familie ville gjgre og ikke

aktuelt & spgrre seg: hva skal vi (som gruppe) gjgre. Tvilerne hadde

pa et vis gitt opp pd forhdnd selv om de syntes det var galt at innmarka
skulle taes. Muligens var det kanskje en realistisk vurdering at de
vanskelig kunne sette seg opp mot kommunen, fylket, Stortinget og

Norsk Hydro? Men fordi de var knyttet til heimstedet sitt ¢gnsket og

hapet de i det lengste at det kunne ble en endring. Hvis de aktivt
motsatte seg planene kunne de imidlertid risikere at det ville fa

negative konsekvenser. Kanskje ikke kommunen ville hjelpe dem til a

sette seg opp pd nytt? Kanskje hadde Hydro sd mange tomter nd at de

kunne risikere & bli sittende vegg i vegg med forurensende og larmende
industri, og hva var vel heimbygda deres blitt til da?

" .... har ikkje kunne gjgr noe, nei, det var jo en del som var med pa til
4 selja her, dei med dei:stdrste eiendommene .....". '"... selvfglgelig sa
var det vel noen som gjorde regning med at da kom rikdommen inn, ....

ja, ja, det var ingentingd gj@ra, for ndr dei andre solgte sd fglgde dei med
som bare hadde ein bagatell, .....". '"Ja, men det er jo slik at dersom
ein tenkte pd litt lengre mil, s& mitte ein vera klar over at det blir
forulempa det her, tross alt. For ndr ein ser det lille grannet som ldg
her - innestengd i forhold til anlegg sd ville det vel ikkje vera sarleg
hyggelig & bu sd tetti innpd. Det trur eg nok - det kan neppe med trivnad
bu folk her." (Fra lydbandintervju nov. 1972).

Det er rimelig & anta at denne gruppen i sterkere grad enn de andre har
opplevd krysspress. En vanlig reaksjon pd krysspress er tilbaketrekning
og passivitet. (L. Kriesberg,1973). (Sammenlign ogsd tolkninger av

Arbeiderpartimedlemmers dirlige oppslutning om folkeavstemningen om EF).




Krysspresset kan ha antatt ulike former; var det store samfunns@gkonomiske
interesser pd spill om man motsatte seg salg av innmarka (?), hadde

man lov til & hevde sine egeninteresser ndr sentrale og mektige lokal-
politikere mente det ville vere uklokt(?), var det ikke allerede for sent
a protestére(?), kunne man risikere & fa problemer om man motsatte

seg planene og planene allikevel ble realisert(?), ville jordbﬁmﬂ<et

komme til & f4 bedre vilkdr i framtiden eller ville det fortsatt bli

en flukt f:ra yrket(?), ville det vere mulig & drive jordbruk side om
side med storindustrien eller ville det ikke(?), om Hydro bygget olje-
raffineriet i utmarka ville de da allikevel etterpda forlange innmarka
til utvidelser(?). De salgsvillige var blitt stemplet som forredere

mot hjem og bygd av mange i bygda - ville de selv ogsd bli stemplet

som forredere om de skrev under salgspapirene? Disse og sikkertogsa
andre spgrsmil kan ha handlingslammet denne gruppen. Det var s& mange
argumenter bade for og i mot salg, og ved & forholde seg passive lot

man de ytre omstendighetene ("utviklingen") ta avgjgrelsene for seg.

Et annet fenomen som kan ha spilt rolle for at enkelte i denne gruppen
forholdt seg passive var det faktum at ved aktivt & protestere ville
de ogsa tilkjennegi at de synes det var galt & bruke innmarka til
industri og at de fglte seg f@rt bak lyset. Fra noen av fylkespolitikerne
ble det sagt at Mongstadbygdingene var sd lette & lure som en flokk
sauer. Her hadde de solgt utmarka si til en bagatell av en pris i den
"naive" tro at utmarka var tilstrekkelig for storindustrien. Det er
ikke godt & fi ord pd seg for & vaere dum og lett & lure; da er det
bedre & la seg overbevise om at bruk av innmarka tross alt er det beste
og at det er ngdvendig ut fra samfunnsgkonomiske betraktninger.
Interessant er det & merke seg at 17 av Tvilerne som opprinnelig mente
at det var galt & bruke innmarka til industri forandret synspunkt pa
dette. (Se appendix side258). Forandringen gikk ikke i retning av at
det var riktig at innmarka skulle industrialiseres; alle de 17 ga
andre typer svar som f.eks.: Mongstad har ingen framtid allikevel,
eller det ville bli ubeboelig s& nzr industrien. Denne endringen i

synspunkter pd bruk av innmarka kan her forklares pa to miter;
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for det fgrste ved at det faktisk skjedde sd store forandringer fra

dag til dag ndr det gjaldt & legge forholdene til rette for storindustrien,

at utgangspunktet for & si at det ville vere galt & selge innmarka

si var en helt annen den 20. juli 1970 enn f.eks. i januar 1971; og
for det andre kunne det vere et behov hos mange av Tvilerne & g& stille
1 dgrene 6% ikke rope ut at de var fgrt bak lyset. I massemediane
uttalte kohmmmepolitikerne og fylkespolitikerne seg om '"den gode
samfunnsénd" Mongstadbefolkningen viste og at kun noen ganske fa

ville motsette seg salg. Da saken var oppe i Stortinget ble Mongstad-

utbyggingen karakterisert som "... en milepel i norsk industripolitikk.
Det er fordi planene er utvikla i harmoni med lokale og folkevalgte
kretser pd et tidlig tidspunkt ....". (Stortingsforhandlingene, 1k4.-

15. juli, 1972). Her kan det trekkes en paralell til Erving Goffmans
(1974 ) artikkel: "On cooling the mark out: Some aspects of adaptation
to failure". Uttrykket 'the mark" (den merkede, blinken, skyteskiven)
refererer her til enhver person som er offer eller potensielt offer

for en planlagt utnyttelse. "The mark" er den personen som blir f@rt
bak lyset. En som er fgrt bak lyset kan imidlertid bli risikabel etterpa
fordi offeret kan lage brék, tyste, og det er ikke alltid godt for
"business" - altsd kan det vere ngdvendig & bearbeide offeret for &

unngd (i vért tilfelle) en offentlig skandale. Bearbeiding av den
skadelidende (offeret) er ikke sd uvanlig som man ved fgrste gyekast
ville kunne tro. Innenfor de fleste byrdkratier, stgrre bedrifter

og servicenazringer finnes det personer hvis primere oppgave er a vere
buffere mellom de skadelidende og de ansvarlige og fordi denne buffer—
virksomheten representerer et interessant psykologisk fenomen

vil jeg her gd 1litt nzrmere inn pd paralellen mellom Erving Goffmans
fremstilling av bearbeiding av offeret og det som skjedde pa Mongstad.
Erving Goffman henter sin terminologi fra sjargongen innen den kriminelle
verden og beskriver med denne sjargongen det typiske forlgp for
utnyttelsen av et uskyldig offer:

"The potential sucker is first spotted, and one member of
the working team (called the outside man, steerer, or roper)
arranges to make social contact with him. The confidence of
the mark is won, and he is given an opportunity to invest his
money in a gambling venture which he understand to have been
fixed in his favor".

(op.cit.side 371).
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La oss omskrive dette til vart Mongstad-tilfelle. "The potential
sucker" er her Mongstadbygdingene, og medlemmer av arbeidsteamet
(the outside math), i vart tilfelle kommunepolitikerme, blir bedt om
& ta kontakt med Mongstadbygdingene. Mongstadbygdingene har tillit
til kommunepolitikerne og blir gitt muligheten til & selge utmarka
si (som allikevel ikke blir brukt til noe) i den tro at dette er
til det beste bade for dem selv som kan tjene litt penger pd salget
og fa arbeidsplasser i nzrheten, og for distriktet som helhet.

"The venture, of course, is fixed, but not in his favor.

The mark is permitted to win some money and then persuaded

to invest more. There is an "accident" or "mistake" and

the mark loses his total investment". (aop.cit.side 371)
Da utmarka ble solgt var innmarka allerede inntegnet pa planene
om industriutbyggingen, men det er det ingen av de ansvarlige som
"visste om" og "the mark" (Mongstadbygdingene) mid derfor miste
innmarka si ogsa.

"..,the mark may squawk, beef or come through. From the

operator”s point of view, this kind of behavior is bad

for business. ..... In order to avoid this adverse

publicity, and additional phase is sometimes added at

the end of the play. It is called cooling the mark

out". (Op.cit.side 371 og 372).
Hvis vi tar utgangspunkt i'at mange Vestlandsbgnder har et bilde av
seg selv som rolige, sindige og solide mennesker er det ikke sarlig

godt 4 fa ord pa seg for & vare "sd lette 4 lure som en flokk sauer'.

Hvis en innrgmmer & ha blitt lurt kan dette derfor fgre til at en
mister ansikt utad og det endog i all offentlighet. Kommune- og
fylkespolitikerne hjelper offeret til & unngd & miste ansikt ved a
referere til den gode samfunnsand og framsynthet Mongstadbygdingene
viser, og ved & love dem all mulig hjelp i omstillingsperioden.
Mongstadbygdingene blir forsynt med mange gode grunner for at det
er lurt & selge innmarka. Tapet blir dermed ikke fullt sd
vanskelig & akseptere og Mongstadbygdingene kan opprettholde sitt

selvbilde som rolige, sindige og solide mennesker.
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"For the mark, cooling represents a process of

adjustment to an impossible situation - a situation

arising from having defined himself in a way which the

social facts come to contradict. The mark must there-

fore be supplied with a new set of apologies for him-

self, a new framework in which to see himself and

judge himself. A process of redefining the self

along defensible lines must be instigated and carried

aléng; since the mark himself is frequently in too weakened

a eondition to do this, the cooler must initially do 1‘t

for him".

(op.cit.side 375).
Det kan vere vanskelig & pavise hvor utbredt "cooling- out'-fenomenet
har vert blant Tvilerne, men at mange av "ofrene" ogsa selv opplever
at de har latt seg bearbeide og har tatt i mot et sett av grunner for
a selge, er helt pd det rene. Etter flyttingen og i omstillingsfasen
har ogsd nettopp dette blitt brukt av endel av grunneierne som et press
overfor kommunen for & f& innfridd alle fagre lgfter om hjelp. Hvis
kommunen fra tid til annen har vert litt trege i reaksjonen er det blitt
sagt at nd skal sannelig bdde det ene og det andre av framgangsmiter fa
bli offentlig kjent; og fordi kommunen og Hydro ikke kan risikere at
offentligheten far en opplevelse av at det er flere enn noen f& "brdk-
makere" somhar opplevd fremgangsmiten som gal, har de ikke vert sene

om & innfri sine forpliktelser overfor de "bearbeidede ofre".

Som en kort oppsummering om gruppe 2 kan vi si at Tvilerne i stgrre
utstrekning enn de andre kan ha befunnet seg i en kxysspress-situasjon
som har passivisert dem, og de kan lettere enn de andre ha latt seg
bearbeide for & unngd & tape ansikt.

var i tvil om hvordan de skulle forholde seg og de som ikke lot seg

"cool-out™. De 19 aktive motstanderne syntes det var galt at innmarka

skulle brukes til industri og synes fremdeles det (append.s. 280 ). Fem

av dem hadde hatt fglelsen av at noe var i gjare, men de hadde slatt
det fra seg igjen sd nar som en som faktisk ventet pa dette etter at
utmarka ble solgt. (Vedkommende hadde ikke selv utmark). De resterende
14 hadde ikke vert forberedt pd noe slikt. Forskrekkelsenog indignasjonen
hadde vert stor og den fgrste reaksjonen ble beskrevet med sterke ord.
Et par av dem karakteriserte situasjonen som '"verre enn det som skjedde

i Telavag under krigen". (Se appendix side?299 ).
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De aktive motstanderme representerte i underkant av loo.ooom2
innmark. Tomtene varierte fra 600 m2 til 67.630 m2. Det mekaniske
verkstedet med dertil hgrende tomt og driftsbygninger var en del av
motstandernes domene. Fem av informantene i Motstandergruppen hadde
sin hovedinntekt fra verkstedet. 12 av de 19 aktive motstanderne
hadde hatt-en vesentlig del av sin inntekt fra sesongarbeid pa
hermetikkfabrikken. 7 drev litt jordbruk og 8 noe fiske som binzring.
3 var sj¢n‘énn, 1 industriarbeider i Bergen (pendler) og 2 var pénsjonister.

De fleste familiene livnzrte seg pi flere miter og de vanligste

" kombinas joniene var jordbruk/hermetikkarbeid eller fiske/hermetikkarbeid.

Kun 8 av de 19 aktive mostanderne var grunneiere. De resterende var
enten i familie med grunneiere (5 personer) eller de hadde overhodet
ingen rettigheter pa Mongstad (6 personer). Erstatningsmulighetene
for denne gruppen varierte altsd sterkt. Det er klart at de som ikke
selv var grunneiere, men som hadde bodd pa Mongstad og trivdes bade
med arbeidet sitt og med miljget der, ikke sd pd strukturendringen med
sarlig lyse gyne. For dem ville framtiden bety & starte om igjen
nzrmest pd bar bakke. Hvis man ikke eier noe har man heller ikke noe
a fa erstatning for; det & miste et trivelig narmiljg blir ikke milt
i penger uten at man har et offentlig dokument pd sine rettigheter.

Kommunestyret hevdet at de hadde "kontrollen! over utviklingen, og det
var naturlig at motstanderne i f@rste omgang henvendte seg til
kommunen med en instendig bgnn om at kommunen skulle forlange en
annen planlgsning for industriutbyggingen - en planlgsning som kunne
spare Mongstadbygda.

En av de aktive motstanderne, en godt ansett og respektert mann i bygda,
fikk i formannskapsmgte i august 1970 legge fram synspunikter pa hvorfor
det ville vere galt & bruke innmarka til industri. En rekke forskjellig-
artede momenter ble trukket fram. Foruten folks ¢gnske om fortsatt

d fa bo i hjemmene sine, ble det ogsd pekt pa at Hydros utbyggings-
planer var hgyst usikre, og at det eneste som var sikkert pa det
daverende tidspunkt var planene for oljeraffineriet. Det mitte vare

fullt forsvarlig & bygge raffineriet i utmarka.
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Men kommunen tok ikke argumentene opp til nzrmere vurdering. De
fortsatte arbeidet med & legge forholdene til rette for Hydro. Et
framtidig byggefelt for Mongstadbygdingene ble pekt ut i kommune-

styret den 10/11-1970. Mer enn et halvt ar fgr den endelige og

sterkt reduserte utbyggingsplanen til Hydro ble vedtatt av Stortinget,
hadde man ‘alts& ordnet med fremtidig boplass for de som skulle ,'vekk

fra innmarka. Den 18/12-1970 ba Lindas kommunestyre Hordaland |
Landbruksstyre om en uttalelse om hvordan styret s& pi frigivelsen av
innmarksarealene til industriformdl. Basert pa den amfattende planen
Hydro da la fram om oljeraffineri, oksydfabrikk, aluminiumssmeltefabrikk
og eventuelt petrokjemisk industri, fant Landbruksstyret at hele komplekset
ville vere sd arealkrevende og forurensende at de derfor fant det
tilrddelig & frigi innmarka. Men begrunnelsen for at Landbruksstyret
syntes de kunne frigi innmarka forsvant og '"ble glemt" ved senere

behandlinger av planene i andre fora.

Hydros hovedargumenter for plasseringen av oljeraffineriet i innmarka

var at

a) Havneforholdene i utmarksomrddet er uakseptable.

b) Fjellkvaliteten med hensyn til oljelager'ifjell
er klart bedre pa innmarken.

c) Helhetsvurderingen av det samlede areal pa lengre
sikt tilsier at man md plassere raffineriet pa
innmarksomrédet.

Men De aktive mostanderne ville ikke uten videre godta disse argumentene
fordi det sd vidt de visste, ikke hadde vert foretatt noen sammenlignende
undersgkelser av bdde innmarka og utmarka.

For egne midler henvendte motstanderne seg til uavhengige sakkyndige
som foretok undersgkelser og konkluderte med at bade havneforholdene
og fjellkvaliteten i utmarksomrddet var fullt brukbare. Dessuten
hadde Hydro selv i en annen sammenheng sagt at det var mulig utfra

omrddedisponeringen 4 plassere oljeraffineriet i utmarka.

Pa dette punkt fikk motstanderne stgtte av Industridepartementet
som uttaler: "P& grunnlag av en ngye vurdering av de sakkyndige
utredninger som partene har innhentet vedrgrende disse spgrsmdl finner



depar~ementet at det md antaes teknisk mulig & bygge tilfredsstillende
anlegg av nevnte art ogsd i det utmarksareal som eksproprianten akter
& overdra Norsk Hydro". (Se anken til Sivilombudsmannen side 74 )

Oppmuntret av denne "seieren" og med nytt hdp og mot, henvendte De
aktive mo?cstandeme seg igjen til kommunen, og den 26/1-71 fikk den
samme per'?sonen som‘ i sin tid fikk mgte og uttale seg i formannskapet,
anledning: til & holde et innlegg pd kommnestyremgte. Her ble Hydros
tvilsomme argumenter for & matte ha innmarka grundig imgtegdtt, men
kommunestyret lot seg heller ikke denne gangen bevege. Man kah

spgrre seg hvorfor kommunestyret i det hele tatt lot en representant
for De aktive mostanderne komme og presentere sitt syn pd saken ndr
alle vedtak og planer som ble fattet i kommunen bade fgr og etter,

var stikk i strid med det syn det var alminnelig kjent at mostanderme
sto for? Heller ikke en slik fr*amgahgsm’ate er ukjent innen forskning
omkring 1okalsamfunnskonflik‘ter,. og fenomenet har endog fatt et eget
navn: kooptasjon. "The technique of bringing the opposition inside
to voice its criticism has been given the name of codptation".
(J.Colaman,1957). "Formal codptation gives the opposition the
illusion of a voice without the voice itself, and so stifles opposition
without having to alter policy in the least". (Selznick,1949).

Det & £4 uttale seg behgver ilkke & bety at de som sitter med makt og
avgjgrelsesmyndighet tar hensyn til de momenter som blir fgrt i
marken av en opposisjon. Men ved & la opposisjonen fa slippe til
med sitt syn skaper man i alle fall et skinn av demokrati. Alle kan
fd si sin mening, enhver mening er tolerert, alles stemmer skal bli
hgrt, men det betyr ikke at makthaverne behgver & ta hensyn. Det er
dette fenomenet Herbert Marcuse (1965) kaller repressiv toleranse.
For & si det med et uttryklk fra George Orwells (1966) Animal Farm:

"Alle er like, men noen er likere enn andre'.

De aktive mostanderne var glade for at de fikk slippe til i kommune-
styret og for & fd medhold fra Industridepartementet pa sentrale
punkter av sine argumenter mot oljeraffineri i innmarka. Men

gleden skulle vise seg & bli kortvarig, og de demokratiske rettighetene
var ikke stort verdt. "Vi har mistettiltroen til demokratiet i det
heile under den prosessen som har foregdtt. Vi ser ingen demokrati -



det er akkurat som arlighet, det varer veldig lenge fordi det ikkje
blir brukt i praksis". (Fra lydbdndinterviju i forbindelse med
flimingen,1972).

Hydro kom snart med nye argumenter for ngdvendigheten av & plassere
oljeraffilher*iet i innmarka. Denne gangen var det de gkonomiske
hensynene som var de avgjgrende. De aktive motstanderne ba om & f&
utlevert de beregningene Hydro hadde satt opp. Tatt i betraktning
at Hydros: forrige argumenter for plasseringen av raffineriet ikke
holdt, regnet motstanderne med at sjansene var store for at ogsa de
gkonomiske grunnene var tvilsomme. Dessuten mente de at man i et
gkonomisk regnestykke ogsd matte ta med i betraktning hva det ville
koste for bygdebefolkningen & sette seg opp pa nytt og omstille seg
til den nye situasjonen. Men Hydro nektet & utlevere sine kalkyler,
og etter diverse purringer var det Mongstadufvalget som svarte at en
ikke kan kreve at Norsk Hydro skal legge fram for private grunneiere
de detaljerte undersgkelser m.v. som ligger til grunn for den valgte
planlgsningen.

S& fulgte Stortingsbehandlingen av Mongstadplanene, 14. og 15. juni
1971. Det reiste seg en kritisk rgst til saksbehandlingen:

"......For Stortingets vedkommende er tilfellet uten tvil
det at vi har hatt meget liten mulighet til & foreta
denne gransking. (av saksforholdene). De fd dagene
vi har hatt til rédighet, har vert midt i den
travleste tid vi har hatt i denne sesjonen .....

Den melding vi har fatt i dag (st.meld. om Mongstadutbyggingen)
er ikke bare kommet sent til Stortinget - den er ennd ikke
trykt. Den foreligger ennd ikke alminnelig tilgjengelig,
og vi som er sa opptatt av offentlighet i forvaltningen, av
nerdemokrati og av alminnelig engasjement i styre og stell,
skulle stelle oss slik at saker av slike dimensjoner kunne
ligge ute sd det var mulig & fa igang en alminnelig offent-
lig debatt fgr Stortinget tok den endelige avgjgrelsen."

Men de fleste debattantene var svert positivt innstilt til
Mongstadutbyggingen, og det var full enighet om hovedpunktene i
Stortingsmeldingen "Om industrireising pa Mongstad".

Hva som ikke ble nevnt var Hydros krav om innmarka pd Mongstad til

tross for at industrikomitéen var grundig informert om dette fra
De aktive mostandernme. Stortinget ga altsd grgnt lys for utbyggingen,
og det er ikke fritt for at De aktive mostanderne ble bdde skuffet
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og forbitret.

Vi skal merke ¢ss at De aktive mostanderne hele tiden haf holdt seg
til institusjonaliserte, legitime miter & prgve & lgse konflikten

om bruken,av innmarka pa. Deres '"vdpen" har vert overtalelse i det
de hele tiden prgvde & vise at Hydros begrunnelser for & mdtte ha
innmarka ikke var tilstrekkelige og at det her var ngdvendig & beskytte
viktige ménneskelige verdier. De aktive motstanderne var for fa

til & sette makt bak sine krav. De var ikke i en situasjon der de
kunne sette inn hverken negative eller positive sanksjoner for & f&
sin vilje igjennom. Fra kommunens side ble det ogsd gjort et stort
poeng av at det kun var 8 grunneiere som protesterte. Hva familiene
eller de som ikke hadde innmark matte mene ble overhodet ikke trukket
fram. De aktive mostanderne ble ogsd anklaget for & vere "industri-
mostandere". Denne anklagen var uberettiget fordi gruppen ikke

- hadde stilt spgrsmdlstegn ved industriutbyggingen, men ved planl@gsningen

og ngdvendigheten av & ta innmarka ndr det fantes sd store utmarks-
arealer til disposisjon.

"Plass er det da nok av i Nordhordaland, hvorfor ma de da gdelegge
bygda var?" '"Det som slir oss er at de alltid skal planlegge pa
noe scm allerede er bestdende ndr det er nok av ubergrt allikevel.
(Fra lydbandinterviju,1972).

Forholdet mellom gruppene i Mongstadbygda

Folk pa Mongstad var nok bevisst seg selv som en kollektiv enhet i
den forstand at de var knyttet til bygda si og fglte at det var her
de hgrte hjemme. Helst ville de ogsa fortsatt bo pd Mongstad og
opprettholde det livsmgnsteret de inntil nd hadde hatt, men utover
dette var det fa ting de tre gruppene var enige om i lgpet av
konflikten om Mongstads innmark. Folk hadde forskjellige oppfatninger
om bakgrunnen for de nye planene, om ngdvendigheten av dem, om hva
fremtiden ville bringe og om hvilke alternativer som fantes. I
begynnelsen av konfliktperioden fgrte ikke uenigheten mellom folk til
noen merkbare endringer i de mellommenneskelige relasjonene. Til &
begynne med var det jo dessuten meget stor forvirring. Men etterhvert
sam de forskjellige standpunktene kom klarere frem og de enkeltes
stillingstagen begynte & fa praktiske fglger, sd tilspisset ogsd
forholdet seg mellom Mongstadbygdingene.
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Det var svart viktige interesser som sto pd spill. Det dreide seg

om den framtidige bolig-situasjon, arbeidssituasjon og generelle
trivsel for 85,mennesker, og det er ikke til & undres over at
Mongstadbygdingene ble sterkt emosjonelt engasjert i hva som skjedde.
Snart utviklet uenigheten seg til antagonisme. Folk som hadde hatt
daglig oméang og vart venner i mange dr kunne plutselig ikke snakke

med hverandre. Det oppsto en sterk polarisering av de sosiale
relasjonene innen bygda, og dette fgrte ogsd til at det etterhvert

ble minimal eller ingen direkte kommunikasjon mellom gruppene. I en
tilspisset konflikt mister snart offentlige kommunikasjonsmedia sin
betydning i forhold til person-til person-kommunikasjon. (J. Coleman,1957).
Dette er fordi offentlige media er underkastet visse juridiske og

andre normative restriksjoner mot & bringe sladder og personlige

angrep, mens person-til-person-kommunikasjon ikke er begrenset av

disse restriksjonene. Ryktene spredte seg fort pd Mongstad,og anklagene
folk hadde mot hverandre var harde. Jo hardere anklager, jo vanskeligere
var det ogsd & se hverandre i gynene pa tvers av gruppedelinger i
befolkningen. "Judas Iskariot forradte for 30 s@glvpenger og gikk
deretter og hengte seg, men de pa Mongstad tgr ikkje henge seg".
(Intervju,november 1972). Folk kalte hverandre gjensidig for foredere.
De som solgte var foradere fordi de solgte. Tvilerne var foredere

enten fordi de ikke solgte aller fordi de ikke aktivt protesterte.

De aktive motstanderne var foredere fordi de satte distriktet i fare

for & miste sdrt trengte arbeidsplasser. Anklagene gikk naturligvis
ikke like sterkt utover alle personer. Noen sto mer lagelig til for
hogg enn andre, men at tiden fra industriplanene ble kjent og fram

til flyttingen var en sterk belastning, skulle disse generelle
karakteristikkene om hva endel av Mongstadbygdingene syntes om denne

tiden illustrere:

"Det var spenning hver dag. Det gikk pd nervene lgs". 'Det var et
mareritt. Eg ble sint og vanskelig 4 omgdes". '"Forferdelig pdkjenning'.
"Det var en hard og trasig tid". 'Det var mye gnissinger. Blodet

kom i kok. Eg fekk anonyme truselbrev". '"Det var hardt- mye gnissinger
mellom folk". '"Det var trist og vondt". '"Det var grusomt. Eg @nsket
ikke & flytte fra heimen. Varst var det 4 bli stemplet for forreder'.
"Det var en stor pikjenning". "Den tiden var ikke god. Vanskelig a
vite hva var rett og hva var galt. Eg kom i motsetningsforhold til
naboene". 'Det var en skummel tid". "Lgye tid - folk var uvenner
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pd kniven". "Det var grusomt, opprivende". "Har ikke lyst til &
oppleve det flere ganger." "En hard pdkjenning. Eg vil helst glemme

det". "Eg gikk som i narkose". "Alt var vanskelig'". "Det var sa
mye fiendskap mellom folk". "Det var forferdelig hardt. Eg tok av
11 kg.". "Det var krig". "Fel tid. Alt var usikkert. Vi kunne

ikke legge noen planer. Vi bare eksisterte." (Alle de intervjuedes
karakteristikker av konflikttiden er gjengitt i appendix side 315).

At det oppsto splittelse i Mongstadbefolkningen var klart funksjonelt
for kommunen/fylket og Hydro. S3 lenge Mongstadbefolkningen ikke sto
samlet mot planene kunne arbeidet med & realisere industriplanene fort-
sette uforstyrret. Kommunen/fylket og Hydro hadde kontrollen,og den
oppstdtte situasjonen war et illustrerende eksempel pa den gamle
parolen: splitt og hersk!
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Oppsummering av annen fase i

konflikten om Mongstads innmark

¢

Hydro/kommunen/ fylket

)
L]

5

Mongstadbefolkningen

Kommunen/fylket er helt pa
Hydros side. Opererer som
mellommenn for Hydro

Bearbeider befolkningen pa

Mongstad. >

Utad fremheves Mongstad-

befolkningen som samfunns-

orienterte og framtids-

bevisste.

Kooptasjon av motstanderne. .
4

Utad bagatelliseres motstanden
ved at det kun er 8 grunneiere
som protesterer, og de er
"industrimotstandere".

Arbeidet med & realisere innmarks-

planene fortsetter uavhengig av
og uforstyrret av Mongstad-
befolkningens reaksjoner.

Stortinget far ikke utlevert alle
opplysninger om saken i forbind-

else med behandlingen av planene.

1

2)

3)

Gruppedeling

De salgsvillige. Store eien-

dommer. Gode erstatnings-
muligheter.

Tvilerne. Opplevelse av
krysspress. '"Cooled-off",
Passivisert. Varierende
erstatningsmuligheter.

Dz aktive motstanderne. Kjempe+*

for sine demokratiske rettig-
heter. Tilbakeviste Hydros
argumenter om ngdvendigheten av
4 plassere raffineriet i inn-
marka. Forsgk pa overtalelse
av kommunale og andre offentligs
instanser. Bruk av institusjon-
aliserte kanaler.

Fra uenighet til antagonisme
mellom gruppene. Sterke
emosjonelle reaksjoner.
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3.7.3. Tredje fase. Klimaks i konflikten.

instansene nd hddde gitt grgnt lys for Hydros utbyggingsplaner, var det
klart at ekspropriasjon av de eiendommene som ikke inntil da var solgt,
ble neste ledd i saksgangen. Den 12. oktober 1971 sgkte Lindas og
Austrheim kommumner Industridepartementet om tillatelse til & ekspropriere
de eiendomiene som Hydro mente de trengte. I mellomtiden var Hydros
utbyggingsﬁlaner blitt endel endret. Det eneste som faktisk med sikker-

het skulle utbygges var oljeraffineriet.

Det ble reist sak mot 26 grunneiere. De saksgkte grunneierne la gjennom
sin advokat fram sitt syn pa ekspropriasjonsgrunnlaget. Hydro fikk det
samtidig veldig travelt med & komme igang med anleggsarbeidene og sgkte
Industridepartementet om "forhandstiltredelse", dvs. at arbeidene kan
begynne fgr takserings og ekspropriasjonssak er ferdig. N& fulgte. en
omfattende brevveksling mellom partene i saken og Industridepartementet.
Som tidligere nevnt ga Industridepartementet de protesterende grunn-
eierne medhold i deres argumenter om at raffineriet utfra geotekniske
grunner kunne plasseres i utmarka. Men grunneierne fikk ikke anledning
til & uttale seg om Hydros gkonomiske argumenter for raffineri-
plasseringen. Norsk Hydro fikk tillatelse om "forhandstiltredelse",

og arteidat med det fgrste skjgnn pa innmarkseiendommene ble satt i
gang. Fgr skjgnnsspgrsmilet og erstatningene var klarlagt var altsa

Hydro i gang med anleggsarbeidet.

Det fgrste skjgnn over innmarkseiendommene ble avgitt 2. februar 1972.
Det var mye misn¢jre blant Mongstadbefolkningen over skjgnnet. Mange
mente de ikke ville £& skikkelig erstatning pd grunnlag av dette
skjgnnet og ba om nytt skjgnn. I mellomtiden gikk ekspropriasjons-
saken sin gang og fgrst ut pd varparten 1975 kom den offisielle dgds-
dommen over Mongstad som bygdesamfunn. Ved Kongelig Resolusjon av 1.
april 1972 fikk Lindds og Austrheim kommuner ekspropriasjonstillatelse
for bygging av oljeraffineri v/Norsk Hydro/Rafinor.

I oreigningslovens (ekspropriasjonslovens) § 2 og § 7 star det:
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TABELL

Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast
utan det md reknast med at inngrepet tvillaust er meir
til gagn enn skade.

Star det hus pd grunnen eller anna som har fast tilknytning
til grunnen og er viktig for eigaren, bgr vedtak om eller
samtykke til oreigningsinngrep berre gjerast eller gjevast
nar. det ikkje kan finnast annan tenleg grunn eller ndr
fgremonene med at nett den eigedomen vert teken, er sa
mykje stgrre at det md vera avgjerande:

Det. same gjeld om dyrka jord og dyrkingsjord.

(Understrekningene er mine.)

" Slik loven er formulert er ekspropriasjonstillatelsen et vurderihgs-

spgrsmidl som like gjerne kunne ha falt ut til fordel for de
protesterende grunneierne.

Overskjgnnet for taksering av eiendommene pd innmarka ble ikke ferdig
behandlet f@gr 1. juni 1972 og resultatet ga ikke de klagende parter
noen stgrre erstatning samlet, men hadde fgrt til en viss omfordeling
av erstatningsmidlene. Fglte Mongstadfolk at deres rettigheter ble
ivaretatt og at de ble tatt tilbgrlig hensyn til i denne saken?

Av de 47 informantene svarte 37 nei og lo ja. De 37 som svarte nei
mente & kormunen og advoketene burde ha forsvart deres interesser.
(Se appendix 217).

29 av informantene var ikke kjent med hovedinnholdet i oreigningsloven,
altsd den loven som var grunnlaget for at ekspropriasjonstillatelsen
ble gitt. De 18 andre informantene kjente lovens innhold. Alle de

47 informantene fikk av meg utlevert § 2 og § 7 (sitert ovenfor) og

med bakgrunn i disse paragrafene mente 36 av informantene at avgjgrelsen
om & bruke innmarka til industri var gal, 4 mente den var riktig mens

7 ga andre typer svar ("vet ikke" eller "vanskelig & si"). Hva

syntes sda Mongstadbygdingene om den erstatningen de til slutt fikk

for det de matte forlate?

I hvilken grad er du formoyd med erstatningsswmmen du/dere fikk for det
du/dere hadde pd Mongstad?

? e e [ | e Lo
M= pLas F d | fornayd
fornayd |forneyd forngyd lel. mis- AFney orngy
forngyd
N= 46
15 15 8 6 2 L.
(1 missing)
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Deler vi tabellen opp etter gruppetilhgrighet f&r vi

fglgende fordeling:
TABELL 2)

I hvilken grad er du fornsyd med erstatningsaummen du/dere fikk for det

du/dere hadde pd Mongd'tad?

. Svart Mis= Litt Hverken | Ganske Svart
mis= mis- fornayd forngyd
4 forngyd |forM9Yd | forngydlel. mis- , (Fornayd | Yorneyd
# oo forngyd
Gruppe 1: De salgsvillige
2 2 = 1
n., =
- 1 . .
(1 missing)
TABELL 3)
Svart . Litt Hverken | Ganske Svart
’ - Mis= | mis- |fornayd [forngyd . e
. f21:oyd forngyd | forngydlel. mis- Forpiid | Vet
Gruppe 2: Tvilerne forngyd
4 6 8 3 2 n = 23
2
TABELL 4).
Svart Litt Hverken | Ganske
» Mis- Svart
» mis- fornayd [forngyd
formayd |formavd | forngyalel. mis- | . [Forneyd | forneyd
forngyd
Gruppe 3: De aktive

motstanderne 1l 7 1 n,= 19

= u6

Relativt sett er misngyen med erstatningen sterkest hos de aktive

motstanderne. Det er ikke forbausende nir vi vet at det her var
flere som ikke hadde innmark, og ndr vi vet at de mente at grunnlaget

for ekspropriasjon ikke var tilstede.

Men de aktive motstanderne

var pd ingen mite alene om & vere misforngyde med erstatningen -

noe som skulle gd klart fram av tabellene.

Svarene kan naturligvis

(1 missing)

bagatelliseres ved at man kan si at folk hadde for store forventninger,



at de kanskje hadde ventet seg "gull og grgnne skoger". Et

rimelig forlangende i en erstatningssak er at folk far mulighet til

4 skaffe seg tilsvarende vilkdr igjen som de opprinnelig hadde.
Hvordan dette faktisk forholdt seg kommer jeg tilbake til i del II.

¢

Oppsummering av tredje fase i

' konflikten om Mongstads innmark

Hydro/kommunen/fylkef

Mongstadbefolkningen

Stortinget har gitt grgnt
lys for utbyggingsplanene

Kommunen sgker ekspropria-
sjonstillatelse.

Hydro sgker om forhdnds-

tiltredelse og far det

innvilget.
Annleggsarbeidet startes.

Sorenskriverkontoret i fylkef
holder skjgnn over eiendommene
pa innmarka.

Ekspropriasjonstillatelsen
blir gitt.

Sorenskriverkontoret i fylket
holder nytt skjgnn over

eiendommene.

Det blir reist ekspropriasjons-
sak mot 26 grunneiere. De sak-
sgkte legger fram sitt syn
gjennom advokat.

9 grunneiere protesterer pa
grunnlaget for ekspropriasjons-
saken.

Grunneierne misforngyde med
skjgnn og erstatningsmuligheter.
Forlanger nytt skjgnn.

38 av grunneierme er fra litt
misforngyde til svert misfor-
ngyde med erstatningen.
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Fijerde_fase. Et siste_forsgk: _Klagen til
sivilombudsmannen. Erstatning eller ikke erstatning, for De

aktive motstanderme var dette spgrsmilet allikevel perifert i forhold
til det & miste bygda si pd avgjgrelser de mente var fattet pd falske
eller villedende premisser. Noen mdtte det vel finnes som ville
forsvare deres demokratiske rettigheter? Alle de faktiske opplysningene
mitte da g& til deres fordel hvis en sd saksgangen litt narmere etter

i sgmmene? ' 8 grunneiere sendte sd en klage til Stortingets ombundsmann

for forvaltningen. Fordi klagen gir en grei oppsummering bdde pd saks-

" gangen og pd mostandernes argumenter, skal den her gjengis i sin helhet.

- 5154 Mongstad, den 26. mai 1972
Stortingets ombudsmann for forvaltningen,
Oslo-dep.,
Oslo 1.

ANKE FRA BERORTE -GRUNNEIERE PA G.nr. 127
MONGSTAD I LINDAS: PA LINDAS KOMMUNES
SAKSBEHANDLING OG INDUSTRIDEPARTEMEN.-
TETS TILRADING OM EKSPROPRIASJON AV TOM-
TEAREAL PA MONGSTADS INNMARKSOMRADE
FOR BYGGING AV ET OLJERAFFINERI ETTER
PLANER FRA NORSK HYDRO.

Undertegnede grunneiere pi Mongstad tillater seg hermed.
i fremsette klage over den saksbehandlingen som har fun-
net sted i Lindds kommunestyre, event. Hordaland Fylke,.
og Industridepartementet, og som har fort til at det ende-
lig ved Kongelig resolusjon av 14. april 1972 ble gitt Lin-
dis kommune tillatelse til & ekspropriere vire eiendommer
for bygging av et oljeraffineri v/ Norsk Hydro/Rafinor.

Klagen gir i korthet ut pi folgende:

1. Vi mener at Lindds kommune har — ved diverse vedtak
pd et tidlig tidspunke i planleggingen — forhindsdispo-
nert innmarks- og det bebodde omridet pid Mongstad til
industritomt pd et sviktende grunnlag. Dette fordi de
utbyggingsplanene fra Norsk Hydro som kommunen la
til grunn for de respektive avgjorelser som ble fattet for
Stortingets vedtak av 15.6.1971 er vesentlig endret for
si vidt gjelder det reelle arealbehov. )

Det foreligger en konkret plan om bygging av et oljeraf-
fineri som krever ca. 1000 da areal. Det disponible ut-
marksarealet utenom er ca. 6000 da.

2. Ved behandlingen av Lindis kommunes soknad om eks-
propriasjon av det bebodde Mongstad har Industridepar-
tementet etter krav fra var juridiske konsulent, hr.r.ad-
vokat Gunnar Greve jr., Bergen, funnet at hovedspors-
madlet i saken er om raffineriet kan plasseres i den av
Lindis kommune tidligere innkjopte utmark.

Norsk Hydro har som hovedargument for plassering av
raffineriet pd innmarken framsatt folgende pastander:
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a) Havneforholdene i utmarksomridet er uakseptable.

b) Fijellkvaliteten med hensyn pd oljelager i fjell er klart
bedre p3 innmarken.

c) Helhetsvurderingen av det samlede areal pi lengre sikt
tilsier at man ma plassere raffineriet pi innmarksomra-
det.

Vedrofende pastandene a) og b), har uavhengig sakkyn-
dige vurdert disse sporsmil og funnet at bide havneforhol-
dene og fjellkvaliteten er fullt brukbar i utmarksomridet.
Videre har Norsk Hydro vedr. punkt ¢) meddelt i brev av

°25.11.1971 til Industridepartementet at det er mulig i

- plassere raffineriet i utmarksomridet ut fra hensyn til om-

 ridedisponeringen.

. T Industridepartementets foredrag, under bemerkninger

pke. 1, s. 36, uttales:

“«Pa grunnlag av en noye vurdering av de sakkyndige ut-
redninger som partene har innhentet vedrerende disse
sporsmal, finner departementet at det mi antas teknisk
mulig 4 bygge tilfredsstillende anlegg av nevnte art ogsd i
det utmarksareal som eksproprianten akter 4 overdra
Norsk Hydro.»
Departementet har siledes pd grunnlag av de uavhengige
sakkyndige utredninger funnet at Norsk Hydros hovedargu-
ment for & plassere raffineriet pi innmarksomridet ikke er
holdbare.
Deretter har departementet ved sin tilriding om eksprupri-
asjon lagt avgjorende vekt pd de okonomiske hensyn. Disse
okonomiske aspekter ble av Norsk Hydro ikke brakt inn i
bildet for i aller siste fase av den dialogen som har funnet
sted mellom selskapet og de berorte. Vi har av denne
grunn vert avskiret fra 4 fi disse — for departementet
avgjorende — hensyn belyst av uavhengig sakkyndige.
Det synes generelt dpenbart at en uavhengig sakkyndig
vurdering ogsd av de okonomiske aspekter kunne ha fort
til en annen konklusjon under hensyn til oreigningsloven.
Vir klage over departementets avgjocelse gir derfor ut pa
st saksbehandlingen ikxe er forsvarlig i og med at dette
viktige forholdet ikke er tatt i betralk:tning.
Ut pa virparten 1970 ble det offentlig kjent at Norsk Hy-
dro ogsi hadde planer om & legge et oljeraffineri — som
tidligere var planlagt til Brunlandnes i Vestfold - til
Mongstadomridet, men uten & angi den eksakte lokaliserin-
gen av raffineriet, og som gikk ut pid 3 benytte innmark-
somridet iflg. Norsk Hydros tegning I.F. 555557A, datert
22.12.1969.
Lindis kommunestyte vedtok pi mote den 11.5.1970 3 gi
til innkjop av den hindgitte utmarken, men uten 3 ha fatt
informasjon om at innmarken pd det tidspunktet var ut-
pekt til tomteformil av den ene av interessentene, nemlig
Norsk Hydro.
Under dette mote — som for anledningen ble lagt til et
lokale i Mongstads umiddelbare nzrhet — foretok kommu-
nestyret ogsi en befaring, men som i hovedsaken omfattet
besiktigelse av selve innmarksomridet pi Mongstad. Slik
befaringen foregikk hadde kommunestyret ikke anledning
til 3 ta nxrmere i oyesyn det utmarksomridet som det
skulle gjores vedtak om innkjop av.

Samtlige grunneiere pd Mongstad ble innkalt til et infor-

masjonsmote den 20.7.1970 med lensmann Jordal, ordforer

Grov, overingenior Lunke fra Norsk Hydro og stortings-

mann Helland. Ved dpningen av metet ble vi gjort opp-

merksom pd at motet var internt, og vi ble bedt om ikke &
meddele videre de opplysningene vi skulle fi fremlagt. Det
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ble sd redegjort for Norsk Hydros utbyggingsplan, som bl.
a. tok sikte pd 4 rydde hele innmarksomridet pd Mongstad
for fremtidig behoelse for 3 anlegge oljetanker i fjellet
under innmarken og kaiplass for rankbiter.

Det ble fra Hydros representant argumentert med at over-
flatiske og forelopige undersokelser tydet pi at fjellet her
var serlig godt egnet for underjordiske oljelager, og at
sirandlinjen langs Mongstadneset var best egret for landing
av store supertankere. Videre ble det fremholdt at et byg-
desamfunn som ellers ville blitt si omringet av foruren-
sende tungindustri, et 150 000 tonn aluminiumssmelteverk,
en aluminiumoksydfabrikk, oljeraffineri og petrokjemisk
industri, ville trolig bli en lite brukbar boplass. Dette ble
ogsd vist pd kart med inntegnede ovennevnte industrienhe-
ter.

En uke etter at dette — for oss sjokkerende — motet ble
holdt, foretok si ordforeren Grov og lensmann Jordal en
sporrerunde blant noen av grunneierne her, og stilte spors-
mil til disse om de ville motsette seg d fraflytte stedet. Vi
vil her skyte inn at en ikke kan se bort fra den psykologi-
ske virkningen det utvilsomt vil ha, at distriktets hoyeste
politimyndighet kommer til nylig oppskakete og engstelige
familier med sporsmil om de vil motsette seg fraflytting
av stedet.

Utover hesten 1970 foretok konsulentfirmaer for Norsk
Hydros regning kartlegging av omridet og seismiske grun-
nundersokelser-pd innmarksomridet. Det siste ble forevrig
igangsatt uten lovbestemt varsel om dette til de respektive
grunneiere.

8 grunneiere henvendte seg da til Norsk Hydro gjennom
juridisk konsulent h.r. advokat Gunnar Greve, jr., Bergen,
med anmodning om at Norsk Hydro mitte foreta tilsva-
rende grunnundersokelser i utmarksomridet for i kunne
fastsld om det kunne finnes alternative steder der for plas-
sering av raffimeriet, for derved 4 spare bygdesamfunnet.
Etter at konsulentfirmaet hadde avsluttet grunnunderso-
kelsen pi innmarken, og vi i to Bergensaviser hadde etter-
lyst alternative :undersokelser den 5.10.1970, forewok sel-
skapet noen fi, spredte milinger i utmarksomridet.

I brev fra Norsk Hydro av 18.11.1970 til Fylkesmannen i
Bergen og Hordaland meddeler Hydro at det har pid ny
vurdert mulighetene for 4 unngi jordbruksomridet og be-
byggelsen pa Mongstad, men ser ingen vei forbi at Mongs-
tad-girden mi inngd som en del av industriomridet, og :t
raffineriet ma plasseres her.

For i fi klarlagt dette vurderingsresultatet fra Norsk Hy-
dro pd en for oss betryggende mite, har vi gjennom vir
juridiske konsulent, henvendt oss til Norsk Hydro i brev
av 5.2.1971, og anmodet om 4 fi utlint det undersokelses-
materialet som ligger til grunn for Norsk Hydros avgjo-
relse om at det bare er innmarksomridet som kan benyttes
til plassering av raffineriet. Etter endel purringer, kom en-
delig svar fra Mongstad-utvalget i brev av 3.4.1971, hvor
utvalget meddcler at det ikke kan kreve at Norsk Hydro
skal legge fram for private grunneiere de detaljerte under-
sokelser m.v. som ligger til grunn for den valgte planlos-
ningen. — I mellomtiden hadde Lindis herredsstyre behand-
let 3 viktige saker i forbindelse med de fremlagte indu-
striplanene, og samtlige saker er tatt opp etter anmodning
fra Mongstadutvalget.
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Den forste viktige saken som herreds’yret behandlet den
10.11.1970 gjaldt 4 peke ut et fremtidig byggefelt for
Mongstad-folket. Sporsmilet om fremtidig boplass for oss
ble altsd behandlet og gjort vedtak om over et halvt ir for
Norsk Hydros utbyggingsplaner fikk sin endelige og sterkt
reduserte form og ble godkjent av Stortinget.

Den 18.12.1970 gjorde Lindis herredstyre vedtak om 3 be
H ird:land Landbruksstyre om en uttaielse om hvordan
styret si pd en frigivelse av innmarksarealene for industri-
formil, og basert pd den omfattende planen som Hydro pi
det tidspunktet la fram, nemlig oljeraffineri, oksydfabrikk,
al.smelteverk og eventuelt petrokjemisk industri.

Under hensyn til hele dette store komplekset av arealkre-
vende og forurensende industri fant Landbruksstyret &
kunne frigi innmarken. Dette gir uttrykkelig fram i det
frasagn som ble vedlagt ovennevnte vedtak i Hordaland
Landbruksstyre.

Den 26.1.1971 behandlet Lindds herredsstyre en anmod-
ning fra Mongstadutvalget v/ brev av 8.12.1970 om &
«godta Norsk Hydro sin utbyggingsplan for industrireising
ved Mongstad». I formannskapsvedtaket av 14.1.1971 er
denne formuleringen forandret til «Norsk Hydro sin utbyg-
gingsplan for industrireising pd Mongstad». Fylkesingenior
Sig. Larsen var tilstede pd motet og orienterte om Hydros
utbyggingsplaner. Han viste til en allerede da foreldet
kartskisse over industriplanene, og hvor det fremgikk klart
at det ni bebodde Mongstadneset ville bli omringet pi
landsiden av de forskjellige industritypene som var innteg-
net. At dette kartet gjorde et sterkt inntrykk pd represen-
tantene og ogsd hadde innvirkning pd voteringen, framgikk
tydelig av innlegg under debatten. Fylkesingenioren fikk
forevrig gang pd gang anledning til 4 delta i droftingen,
ved at han i tilknytning til svar pd spersmil la inn sine
argumenter.

Sli:tzbemerkninger:

Ovenncvnte ekspropriasjonssak gjelder 1« realiteten de 8
grunneierne som mener at det er fullt forsvarlig 4 bygge
raffineriet i utmarksomridet, og at det derfor ikke er
hjemmel i oreigningsloven for ekspropriasjon av det be-
bodde Mongstad. Men det mi ansees klart at et overvel-
dende flertall av grunneierne pi Mongstad ikke ville gatt
med pi salg av sine eiendommer (innmarken) og hjem,
dersom det kunne godtgjores at raffineriet kunne bygges i
utmarken.

Videre mi det ansees klart at grunneierne ikke ville ha
solgt utmarken ved minedsskiftet juni/juli 1970 uten for-
behold dersom de hadde fitt de informasjoner om planene
som pi den tiden absolutt burde vare tilgjengelige for
grunneierne.

Industridepartementet legger, som tidligere nevnt, avgjo-
rende vekt pi de okonomiske aspekter ved behandlingen:
av ekspropriasjonssoknaden. Departementet stotter sin be-
grunnelse for dette med sitat fra brev av 17.12.1971 fra
det danske havnekonsulentfirmaet Kampsax. (Departemen-
tets foredrag, s. 36).

Vi vil fremheve at dette brever inncholder kun tilleggsbe-
merkninger fra konsulentfirmaet, og som er kommet Norsk
Hydro i hende umiddelbart for Hydro ved brev av
21.12.1971 utleverte det av oss utbedte rapportmaterialet
som I3 til grunn for lokaliseringsplanen. Den egentlige rap-

i
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porten om havneforholdene - og som var underbygget med
stedbefaring pd innmarken - foreld fra Kampsax 15 4r
tidligere. Vi mener derfor at brevet fra Kampsax av
17.12.1971 kan vare svar pi led:nde sporsmil fra Hvdro
om okonomiske betraktninger vedrerende en for selskapert
mindre onsket plassering av raffineriet i utmarken, og at
de: derfor ikke er holdbart av departementet i stotte sine
berdnnelser til de utsagn som er fremsatt | ovennevnte
brev.

Som foran nevnt har departementet funnet at hovedspors-
milet i saken er om raffineriet kan plasseres i den av
Lindds kommune tidligere innkjopte utmark. (Departemen-
tets foredrag, s. 1, 4. avsnitt). Pa side 37 i foredraget
setter departementet opp de 8 grunneieres interesser mot
de interesser som ligger i en antatt fremtidig industriut-
bygging i omridet.

Etter vir mening er det ikke relevant 4 drefte saken pi et
slikt grunnlag, da det i realiteten gjelder hele bygdesam-
funnets interesser mot et vedtatt industriprosjekt som vil
gi ca. 170 arbeidsplasser. Et viktig aspekt er ogsi de be-
tydelige sosiale ulemper det vil medfore 3 rive opp bygde-
samfunnet,.

Departementet mener videre (s. 37) at det er ikke noe
som tyder pi at det ikke skulle vzre en faglig sett vel
fundert plassering av raffineriet pi og ved Mongstad. «De-
partementet legger derfor ved vurderingen av stedsvalget
betydelig vekt pd dette»: Vi mener at dette ligger utenom
saken, og vi har heller ikke antydet tvil om at selskapets
plassering pa innmarken er faglig sett vel fundert.

Endelig uttaler departementet, s. 37: «Det er forovrig pi
det rene at alle instanser pi det kommunale og fylkeskom-
munale plan etter omfattende saksbehandling har funnet 3
burde anbefale Norsk Hydros planer om 4 benytte Mongs-
tadneset til bygging av raffineriet med hjelpeanlegg».

Under henvisning til sammenfatningen av vir klage, s. 1,
pke. 1, er vi av en annen oppfatning nir det gjelder saks-
bshandlingen pd det kommunale og fylkeskommunale plan.
Til supplerende stotte for vir oppfataing siteres ordforer
Grovs uttalelse til «Bergens Tidende» den 18.2.1971:

«Dersom resultatet av stortingsmeldingen blir at alumi-

niumsverket mi sloyfes og at kanskje bare oljeraffineriet

stdr igjen, mid Lindds kommune pa nytt neye vurdere om
den vil ta i mot industrien pd Mongstad. Fordelene med
de 180-200 arbeidsplassene man da fir mi veies mot de
jordbruksmessige og sosiale ulemper det byr pd 2 rive
opp bygdesamfunnet Mongstad. Og de politiske motset-’
ninger blir om mulig enda storre enn de ni er i denne
saken. Vi binder oss ikke for enhver pris».
Fremdriften av planene er nd kommet si langt at forbere-
dende anleggsarbeid er satt i gang pi Mongstad, og kom-
munen har varslet om tiltredelse fra den 1. juni d.3. av de
eiendommer hvor det er holdt skjonn. Slik saken ni er
behandlet og direkte avgjort i Statsrdd, har vi ikke anled-
ning.til i forelegge den for hoyere statsmyndighet.
Vi tor be Ombudsmannen om rid og hjelp til d fi stanset
anleggsarbeidet, og i vurdere denne omfattende og alvor-
lige saken ut fra Deres uavhengighetsforhold.»
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Men klagen ble avvist av formelle grunner. Ombudsmannen har ikke anledning
til 4 sette seg over en avgjgrelse fattet i Kongelig statsrdd. Det var
ikke lenger noeh tvil om at slaget var tapt for De aktive mostanderne.
Na sto det igjen & ordne med de praktiske ting i forbindelse med
flyttingen. Mongstad som bygdesamfunn var et avsluttet kapitel.
"....Det er den finaste bygda dei kan finne i heile Nordhordaland, med
dei fine strendene her med badestrand som no er eit veldig fint miljg-
og natursﬁed - og sd er det fiskje, og sd har dei jo heile Fensfjorden
her....". "Men no ser du da aldri meire, -- det er det som er. --

Og da fine Mongstad, da var ein fin plass!"

(Fra lydbandinterviju mens folk holdt pd med flytte- og rivningsarbeidet,
1972).

En oppsummering av konflikten. Noen hypoteser om f@glgene av konflikten

for Mongstadfolks framtidige trivsel

"The most striking fact about the development and growth
of community controversies is the similarity they exhibit
despite diverse underlying sources and different kinds of
precipitacing incidents. Once the controversies have
begun, they resemble each other remarkably."

(Side 9, James Coleman,1957).

Bakgrunnen for lokalsamfunnskonflikten er at kommunen Lindds og fylket
Nordhordaland (lokalsamfunn, se def. side 30 ) trenger arbeidsplasser

til distriktet. Norsk Nydro er interessert i tomter for & realisere

et stgrre industriprosjekt og inngdr et samarbeid med de lokale politikerne.
Distriktet som helhet trenger arbeidsplassene, men planene inkluderer
innmarka i bygda Mongstad og realiseringen av planene far dermed
forskjelligartede fglger for forskjellige folk i lokalsamfunnet

(kommunen som helhet). Planene rgrer ved sentrale aspekter av
Mongstadbygdingenes liv. Fordi Mongstadfolks eiendommer og rettigheter

i innmarka er varierende, vil ogsa erstatningsmulighetene folk har

vare varierende. Kommunen/fylket mener imidlertid at raseringen av
bygdesamfunnet er sekundert i forhold til behovet for arbeidsplasser

og regier med at det vil bli gitt ekspropriasjonstillatelse og at
industriplanene kan realiseres i den form de er lansert. (Jamfgr side 32,
punkt a,b,c. ) . Den oppstétte situasjon fyller de kriterier som
forskning omkring lokalsamfunnskonflikter (J. Coleman,1957) har vist er
de vanligste kriterier for at en hendelse skal fordrsake konflikt.
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Den utlgsende hendelsen for konflikten er et informasjonsmgte som
blir holdt for Mongstadbefolkningen der planene for industriutbyggingen
blir lagt fram!

Bevissthet. Partene i konflikten er i utgangspunktet bevisst
seg selv som separate enheter. (Se side37 og 42). Mongstadbefolkningen
er i besiitelse av eiendommer som kommunen/fylket og Hydro vil ha. Mongstad-
befolkningens bevissthet av seg selv som enhet fgrer imidlertid ikke til

noen kollektiv adferd.

Maktforhold. Partene er ikke likeverdige. Hydro og kommunen/

fylket representerer bade materiell rikdom, politisk makt og status.
Mongstadbefolkningen har ingen av delene. (Se sidel40 ).

Renhet. Forholdet mellom partene i konflikten er bade av
konsensuell og dissensuell karakter. (Se side29,- og3g).
Partenes konsensuelle forhold ligger i et gjensidig gnske om industri/
arbeidsplasser. Det dissensuelle forhold er oppstdtt ved et grunn-
leggende forskjellig syn pa hva gnsket om arbeidsplasser skal kunne
realiseres pa bekostning av. Skal dyrket mark, hjem og folks
demokratiske rettigheter ofres til fordel for industriens ekspansjons-

trang og distriktets behov for arbeidsplasser?

reaksjoner som fglge av at folk er truet pd sentrale livsomrdder.
Spenningen sldr imidlertid sterkest innover i befolkningen og far
ikke resultater i form av kollektiv adferd rettet mot den angripende
part (kommunen/fylket/Hydro).

i form av hemmeligholdelse, overrumpling, bruk av personer med hgy
status i direkte person-til-person-kommunikasjon. De bruker bdde
overtalelse, trusel om tvang og lgfte om belgnning overfor den
angrepne part. De fordreier den objektive virkelighet (ved & hevde
at kun noen f& mener det er galt & ta innmarka) og bearbeider etterpd
folk for at de ikke skal komme pd andre tanker ("Cool-out the mark").
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Med sin store makt og myndighet setter de mange av de éngrepne &
en vanskelig kxysspressituasjon. P& forskjellige miater prgver de
ogsa & sette de aktive rotstanderne ut av spili ved kodptasjon og
d trekke fram andre og utenforliggende momenter (kun 8 grunneiere

i mot, de er motstandere av industri). Offisielt fglger angripermne
institusjonaliserte framgangsmiter ved & la saken g& gjennom de
vanlige ﬁanaler (kommune, fylke, Storting). Imidlertid har de et

nettverk av kontakter innen sentrale avgjgrelsesinstanser.

De angrepede er delvis passivisert, men de som aktivt protesterer
bruker overtalelse som sitt forsvar og holder seg til legitime

institusjonaliserte regler for konfliktadferd.

Fordi det er &penbart hvem som mid forsvare seg i denne situasjonen
kan konflikten forstdes i forhold til en angriper/forsvarer-modell,
men i lgpet av konflikten skjer det visse strukturelle forandringer.
De forandringer som skjer tilsvarer de forandringer man har funnet
er felles for de fleste lokalsamfunnskonflikter fra konfliktens
utlgsende begivenhet og til dens klimaks. Det dreier seg om to
hoveduyper av forardringer, for det fgrste endringer i temaere

eller emene konflikten dreier seg om, og for det andre forandringer

i den sosiale organiseringen av lokalsamfunnet. (J.Coleman,1957).
De viktigste forandringene i temaer er:

a) Fra_spesifikke uenigheter til generelle.

o e e e e e e o e e e ot et S et s e e e e e s B e e e e e e

For eksempel: konflikten starter ut med en uenighet om industrien
skal ha innmarka ndr de allerede har utmarka til disposisjon,
og den utvikler seg til en uenighet om jordbruket contra industrien --

hva er samfunnet som helhet mest tjent med i fremtiden.

b) Utvikling av nye og andre_slags_uenigheter.

For eksempel: etterhvert blir det ogsd strid om de rent geotekniske
argumenter for bruk av innmarka. Det blir uenighet om hvor mange

som faktisk er imot innmarksplanene. Framgangsmdten for realiseringen
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av planene kommer i sgkelyset. Mange mener de er f@grt bak
lyset. Kommunen hevder de ikke visste om innmarksplanene
da utmarka ble solgt. Det blir en strid om hvem som har
gjort og visst hva og hvilke motiver de enkelte parter hadde
for' sine framstgt. '

Etterhvert blir uenighetene for mange og for store til at man
kan akseptere det. Uenigheten utvikler seg til antagonisme.
Man er hellig indignert over andre parters syn. Pa Mongstad
skjedde dette bade innen befolkningen og mellom kommunen/
fylket-Hydro og De aktive motstanderne.

De viktigste forandringene i den sosiale organiseringen av lokalsamfunnet

er.:

a)

b)

c)

intensiveres, i det deltakerne avskjarer kontakten med de som
ikke er pd samme side som de selv, men samtidig bearbeider sitt
forhcld til de som er pa samre side. Dette skjedde ved gruppe-
delingen av befolikningen pd Mongstad. (Jamf@gr side 66til69).

Norsk Hydro hadde allerede statapparatet i ryggen og kommune-

og fylkespolitikerne kunne mobilisere sine partiapparater.

De aktive motstanderne henvendte seg til forskere pa Universitetet
i Bergen i forsgket pa & mobilisere en opinionpd sin side.

Dette siste skjedde imidlertid sent i konflikten.

Ettersom tempoet_opptrappes_og_emnene blir mer personlige,

innen Mongstadbefolningen og det er grunn til & tro at det samme
skjedde innen Hydro -- kommunen/fylket i forsgket pd & rettferdiggjgre

sine framstgt og bagatellisere motstanden.
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Utfallet av konfliktener at Hydro skal fa bygge pd& Mongstads

innmark. Som vederlag far Mongstadbefolkningen gkonomisk

erstatning av yarierende stgrrelsesorden (fra ingenting til mye).
Kommunen hat stilt et eget byggefelt til dispcsisjon. Her kan
Mongstadfolk selv kjgpe seg tomt og bygge, eller de kan flytte inn

i de nybj’ggede husene som kommunen har satt opp eller skal sette opp.
I kommunens hus kan Mongstadbygdingene f3 bo i tre &r mot husleie-
betaling.:' Etter tre ar kan husene enten kjgpes eller de md fra-
flyttes. Viss unntak skulle bli gjort for gamle og ubemidlede

(dvs. de som ikke fikk gkonomisk erstatning). Disse kunne fa bo

i kommunens leiligheter pad ubestemt tid mot husleie. De som eventuelt
flyttet utenfor kommunen kunne ikke regne med noe hjelp utover den
gkonomiske erstatningen de eventuelt skulle fd pd grunnlag av tidligere
rettigheter pd Mongstad. Om folk gnsket & kjgpe tomter i kommunen
andre steder enn pd det utpekte byggefelt, mitte dette ordnes pd
ordinzr mite ved forharidlinger med eventuell grunneier og sgknad om

byggelgyve.

Etter lange og harde mineder (fra 20. juli,1970 til vdren-forsommeren
1972) er usikkerhet blitt til visshet. N& er det ikke lenger noe a
vare 1 tvil om -- enten man liker det eller ikke, sa ma Mcongstad-
bygda fraflyttes. Enten‘de enkelte er forngyd med sin erstatning
eller ikke md de nd starte pd nytt. Kommer Mongstadbygdingene til

a4 akseptere dette? Er grunnlaget til stede for at de skal kunne
trives i fremtiden? Kan vi pd grunnlag av hvordan de enkelte opp-
levde og forholdt seg til konflilften komme med noen hypoteser om den
framtidige trivsel? ‘

Jeg vil forvente at de som pa et %tidlig tidspunkt aksepterte salg av
innmarka dvs. De salgsvillige lettere vil finne seg til rette i en
ny livssituasjon enn de andre. De har hatt lang tid til a se seg
om etter bosted og de har fatt forholdsvis store erstatningssummer.
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For Tvilerme tror jeg situasjonen vil variere endel avhengig bade
av hvilke argumenter de bruker overfor seg selv med henblikk p&
en eventuell akseptering av situasjonen, og av hvilke materielle
muligheter de hadde for & sette seg opp pd nytt.

Vanskeligst forventer jeg situasjonen vil bli for De aktive méstanderne
fordi marige av dem hadde darlig materielt grunnlag for 4 etablere

seg pad nytt, men fgrst og fremst fordi de opplevde ekspropriasjonen

av innmarka som fundamentalt gal, og fordi de opplevde at deres
demokratiske rettigheter var satt ut av spill.

Naturligvis vil Mongstadfolks framtidige trivsel vare avhengig av
de enkeltes opplevelse av den faktiske endringen de gar gjennom
materielt sett, men jeg tror at konflikten omkring Mongstads innmark
har rgrt ved sd sentrale og vitale deler av befolkningens liv at
opplevelsen av denne tiden vil vere medbestemmende og i enkelte
tilfeller avgjgrende for senere tilpasning og trivsel.

Genrelt kan hypotesen om Mongstadbygingenes framtidige trivsel
formulere slik:

Truslen om og oppl¢éningen av et nermilje far
forskjelligartede konsekvenser for den framtidige
trivsel til de enkelte nermiljpmedlemmene avhengilg av:

al . opplevelsen av berettigelsen for opplesningen av ner—
miljget —— (i hvilken grad oppleves opplgsningen som

ngdvendig og/eller riktig?)

b) hvilke alternativer man har for framtiden -- (i hvilken

grad er nermiljget erstattelig for de enkelte medlemmene?).

Skjematisk kan vi tenke oss dimensjonene slik:
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Opp ipsningen av nermiljget har:

ingen bepettigelse > full berettigelse
Nermiljget er:
ikKe ervstattelig > fullt erstattelig

Den fra:mtidige trivsel vil vere avhengig av hvor de enkelte vil plassere
seg pa ‘disse dimensjonene. Jo nzrmere minimalen (ingen berettigelse,
ikke erstattelig) jo darligere trivsel -- jo nzrmere maksimalen (full
berettigelse, fullt erstattelig) jo bedre trivsel.
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DEL I

 DEN NYE LIVSSITUASJONEN

. HVILKEN ENDRING HAR FUNNET

STED 0G HVORDAN BLIR ENDRINGEN
OPPLEVD 0G VURDERT



"KAPITEL U4,

¢

Den nye livssituasjonen

Hvilken endring har funnet sted og hvordan
" blir endringen opplevd og vurdert

Denne delen av undersgkelsen er basert pd de intervjuene jeg foretok

av den tidligere Mongstadbefolkningen sommeren 1974, to ar etter at

de hadde flyttet fra sin tidligere hjembygd. Begrunnelsen for innholdet
i strukturen pd intervjuguiden er gitt under metodekapitlet, og jeg skal
i det fglgende presentere og kommentere de opplysningene som kom fram i

intervjuene.

Presentasjonen er i fgrste omgang tematisk ordnet. Etter at de enkelte
temaer er presentert og diskutert hver for seg vil jeg s& se dem i sammenheng
i forhold til en total vurdering av de enkeltes trivsel (-- hvordan trives
folk nd og hvorfor trives de som de gjgr?). Fordi jeg har en hypotese om
at folks opplevelse av berettigelsen for inngrepet i deres tidligere miljg
ogsd har betydning for deres vurdering av sin ndverende situasjon, deler
jeg dataene opp i grupper for & se om disse gruppene viser et vesentlig
forskjellig mgnster m.h.t. trivsel nd. Jeg vil igjen presisere at gruppe-
inndelinger ikke er foretatt i forhold til et hypotetisk konstrukt, men pa
grunnlag av en faktisk deling av befolkningen pa Mongstad i tiden som fulgte
etter at planene om industri pd Mongstads innmark ble gjort kjent for
befolkningen der.

Mongstadbefolkningen er i intervjuet blitt bedt om & plassere seg selv 1
en av gruppene og den plasseringen de foretok er i samsvar med den faktiske
tredelingen av befolkningen som man ogsd pa grunnlag av andre data
(arkivdata) kan registrere. Disse gruppene skilte seg den gang fra
hverandre b&de med hensyn til den faktiske adferd i konflikttiden, og med
hensyn til hvordan de rettferdiggjprde sin adferd.
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I det fglgende vil det under hvert tema fgrst bli gitt en beskrivelse
av befollningens situasjon under ett fgr vi ser pd hvordan gruppene for-
deler seg. Opplysningene kan jamfgres med appendixene (side?202 til side 22u

som viser fordelinger av de forskjellige svar.

4.1. Bolig situasjonen

4.1.1. Den_faktiske endringen i boligsituasjonen. Av alle de intervjuede

(47 personer) bodde 35 personer permanent pd tidspunktet for interviuet,
mens 3 personer ikke visste om de kom til & bli boende og 9 perscner sa
de skulle flytte. Av de 9 personene som med sikkerhet skulle flytte var
det imidlertid 6 som ikke visste hvor til. Men den alt overveiende del av
den tidligere Mongstadbefolkningen bodde altsd permanent. Hvordan er sa
deres boligstandard nd i forhold til slik de bodde i sin gamle hjembygd?

. Alle bodde i nybygde hus (bygget mellom 1971 og 1974) pd tidspunktet for
in'ter’vjﬁe‘t, og for en del var dette en stor endring fra tidligere bolig-
situasjon. Men ogsd pa Mongstad var det mange moderne boliger og de
fleste gamle hus var modernisert. Hvor gamle var boligene folk bodde i
pa Mongstad?

Byggedr for boligen Antall personer
fprkrigs- 1890-1900 | : 10
boli 1900-1930 : 3
oliger
1930-1940 $ 6
etterkrigs- 1945-1949 : 7
boliger 1950-1959 : 10
1960-1969 : 11

47 personer

(Opplysningene stemmer med Sorenskriverkontorets rettsbgker).

Ndr det gjelder sanitarforhold har alle i dag innlagt bade varmt og kaldt
vann, de har bad med vannklosett, mens det pa Mongstad var 12 informanter
som bare hadde kaldt vann innlagt, 11 som ikke hadde bad og,7 som ikke

hadde vannklosett. I s& mite kan vi registrere en viss standardgkning etter
flyttingen. Hva s& med stgrrelsen pd boligen? Her har jeg gjort nytte av
to forskjellige mil, a) kvadratmeter boligflate og b) antall rom. Jeg
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Jeg har brukt begge mdl fordi de kan indikere opplevelse av plass
i forhold til forskjellige behov. I enkelte situasjoner kan f.eks.
det & kunne lukke seg inne pad et adskilt rom bety mer enn & ha stor
plass i antall m2.

¢
Ved en sammenligning mellom boligstgrrelse f@gr og nd viser dét seg at
33 informanter har fatt stgrre plass ndr det gjelder kvadratmeter
boligﬂate’ nd, og 13 har fatt mindre plass. (Opplysning for en person
mangler). ‘' Ca 2/3 av de intervjuede har altsa fatt stgrre boligflate, men
bare hos 6 informanter gir dette seg utslag i flere rom. 10 personer har
like mange rom nd som i sin gamle bolig, mens 31 personer har farre rom.
Nar det gjelder stgrrelsen pa boligen nd finner vi altsd at ca. 2/3 har
stgrre boligflate, men vi finner ogsd at ca. 2/3 har ferre rom.

Boligflate: og antall rom md naturligvis sees i sammenheng med familie-
stgrrelsen. Hvor mange skal disponere plassen - er det noen endring i dette?
Det er endring i 6 husstander. To personer sier at de er blitt to

voksne fazrre i husstanden, to er blitt enkemenn, en person har flyttet
hjemmefra og stiftet egen familie og en familie har fatt et barn til.

Alt i alt kan en si at minking og gkning av stgrrelsen pa husstandene

omtrent oppveier hverandre, slik at ndr vi tar befolkningsgruppen i
betraktning i sin helhet er det liten eller ingen forskjell pd hvor mange

som skal disponere plassen og antall rom i boligen.

P4 Mongstad hadde den stgrste del av befolkningen eid sine boliger selv

(38 personer) mens 4 personer bodde pd kdr og 5 "leide". Av de fem som
"leide" bodde imidlertid 4 gratis i den forstand at de ikke betalt husleie,
men kun betalte lgpende utgifter som strgm, brensel etc. Pa tidspunktet

for intervjuet var antall "leiere" steget med 6 personer til. Dette

har sammenheng med at mange leiet kommunens overgangsboliger pa

Kolasfeltet. Disse boligene kunne kjgpes av Mongstadfolk hvis de gnsket

det. I alt 1l av de intervjuede bodde i leiede boliger, mens 32 personer
bodde i sine egne boliger pd tidspunktet for intervjuet. (Se appendix s.204)

A eie hus pd landsbygda. innebzrer i regelen noe mer enn & eie vaningshuset
sitt. Ofte har en bdde en og flere bygninger i tillegg. Dette forhold

md en ogsd ta i betraktning ndr en vurderer forskjell i plass mellom

slik folk hadde det pd Mongstad og slik de har det nd. 70% av informantene
(33 personer) hadde tilleggsbygninger pd Mongstad, mens denne andelen er
sunket til 44% pd tidspunktet for intervjuet (21 personer).
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Dessuten har mange av de som ogsd nd har tilleggsbygninger ferre
tilleggsbygninger enn de hadde pd Mongstad. Tar en dette med i betraktning
har i alt 49% (23 personer) mindre av tilleggsbygninger enn de hadde fgr.
De vanligste tilleggsbygninger folk hadde mens de bodde p& Mongstad var
batnaust, lge og fjgs. De som har noe i tillegg nd har gjerne garasije
og/eller batnaust. (Se appendix 20u4).

Hva koster det sa & bo slik folk bor nd sammenlignet med hva det kostet & bo
pa Mongstad?

5 personer som bor i kommunens leiligheter har nektet & betale husleie med
den begrunnelse at de bodde gratis pd Mongstad. Det var pd tidspunktet for
intervjuet ingen avklaring pd hvordan dette forholdet skulle ordnes. Av

de gvrige 42 personer hadde 4 like store boutgifter som fgr mens 38
personer, altsd 80% av informantene hadde hgyere boutgifter ni enn fgr,

fra 1litt mer til veldig mye mer i boutgifter. (Se appendix 20u).

De gkte boutgiftene skyldes flere forhold. For de som tidligere hadde
bodd i gamle hus representerte overgangen til nye hus en markert gkning

i eiendomsskatten. I tillegg kom det faktum at trevareprisene steg
kraftig omtrent pd den tiden da folk skulls begynne & bygge og at det ble
vanskelig & fa tak i nok handverkere nir s& mange skulle bygge pa en gang
== nce som igjen fgrte til hgye kostnader for husbyggerne i form av lange
ventetider og en viss spekulasjon i tilgjengelig arbeidskraft og materiale.

Har folk selv vert med pa & bestemme hvor de bor nd? 34 personer (72%)
mener ja, 11 personer (23%) mener nei, mens 2 personer (5%) mener delvis.
Dette har sammenheng med at noen hadde muligheter til 4 kjgpe tomter
gjennom venner eller slektninger, et par valgte seg ut tomter innen
kommunens nye byggefelt mens de resterende ikke hadde noe annet valg enn

& flytte inn i kommunens nybygde "overgangsboliger" (som fgr bemerket kunne
overgangsboligene kjgpes fra kommunen), enten fordi de ikke fant noen

tomt de likte, eller fordi de ikke hadde penger til & kjgpe tomt for.

I alt 23.5% av de intervjuede bodde pd kommunens byggefelt pa Kolas.

34% av den tidligere Mongstadbefolkningen flyttet til Hope, et annet
bygdemilj@ i distriktet, mens de resterende 42.5% av befolkningen ble spredt
omkring i distriktet (de fleste innen Lindds kommune).



4.1.2.
" vurderer s& de enkelte den faktiske endringen i boligsituasjonen? P& &pent

Som en kort oppsummering av den faktiske endringen i boligsituasjonen for
den tidligere Mongstadbefollningen sett under ett, kan vi si at mange

har flyttet inn i mer moderne boliger enn de hadde, det har vert en viss
gkning i standard ndr det gjelder boligens sanitarforhold, mange har fatt
stgrre plass i antall kvadratmeter boligflate i vaningshuset, men like
mange har farre rom. Folk har farre tilleggsbygninger enn de hadde fgr
og markert hgyere boutgifter: Noe farre personer eier sine boliger selv.

spgrsmdl om hvordan de liker boligen sin nd i forhold til fgr gir 20
personer (48.5%) positive uttalelser om sin bolig nd, 9 personer (19.5%)
mener det kan gd ut pa ett hvordan de liker boligen nd i forhold til
fgr, mens 18 personer (38%) gir positive uttalelser om boligen sin pa
Mongstad (av disse fremhever 5 personer negative trekk ved sin ndverende

bolig). Alle uttalelsene er gjengitt i sin helhet i appendix pa side 290.

Eksempler pa positive uttalelser om boligeri nd er:

"Vi har bad og sentralvarme nd - stort fremskritt.
Det er mye bedre isolert her, varmt og solid"

"lettvint hus & stelle nd, ingen trapper, lunt og
godt. Fint med vaskerom ved siden av kjgkkenet"

Eksempler pa ngytrale uttalelser er:

"Bra med alt pa ett plan, men standarden er den

samme som fgr"

"Her er ikke noe spesielt. Vi bodde i nybygget

hus pa Mongstad"
Eksempler pd positive uttalelser om boligen pd Mongstad samt kritikk av
den na er:

"Boligen vi hadde pd Mongstad var bygd etter var

smak. Vi har for liten plass na"

"Huset her er darlig isolert. P3a Mongstad hadde
vi solid hus som var lett & varme. Var ute (pa
sjgen) i 12 &r for A kunne bygge huset. Fikk det
slik vi ville. N& er det ingensteds & drive

hobbies. Ville gjerne drive med smijern"
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En type uttalelser fortjener noen ekstra kommentarer. Eksempler pd
slike er: ‘

"Det er o greit med W.C., men den gamle kdken var
no nett slik eg ville ha han. Hadde ikke bedt om

noe "mer"'

"Selve boligen nd er bedre, men trivselen betyr mer.
Eg trivdes godt 1 den gamle leiligheten"

"Wii ikke klage p& huset nei, men ovnen er galt innsatt.
Eg likte no alt med gamle huset"

Disse personene (og andre) har hatt en standardgkning de ikke har gnsket
eller bedt om. Slike uttalelser er typiske for de som nd har tvist med
kommunen om husleiebetaling. Kommunen mener at leieboernme har fatt kjekke,
tidsmessige boliger med god komfort, og for dette md de vere villige til

d betale -- mens beboerne mener at vel er boligene komfortable, men de er
av en standard de ikke har bedt om, de var forngyde og trivdes med sine
mindre "tidsmessige" boliger pd Mongstad hvor de dessuten bodde gratis
eller tilnermet gratis. Fordi de er tvangsflyttet fra boliger de var
forngyde med synes de ikke det er rimelig at de dessuten skal betale
ekstra for en komfort de ikke har bedt om og som kanskje er helt

uvesentlig for dem. Denne tvisten er et eksempel pd en verdikonflikt der
den ene parten (kommunen) vil definere overfor den andre parten (leieboerne)
hva som er viktig & verdsette.

Men flyttingen fra Mongstad har for de leieboerne det dreier seg om medfgrt
at de har mittet forlate sjgen og naturen som for de fleste av dem var en
mye stgrre og vesentligere del av deres liv enn & fa bo i en tidsmessig

bolig.

Men la oss nd vende tilbake til befolkningen som helhet. Trivselen med
boligen er ikke alltid ensbetydende med selve husets fysiske utforming --
hva med husets beliggenhet? Hvordan vurderer folk beliggenheten til den
boligen de har nd i forhold til beliggenheten for boligen deres pa
Mongstad?
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Hva synes du om beliggenheten til den boligen du bor i nd, og hva synas du om be-
liggenhaten til boligen du hadde pd Mongstad. Ta i batraktning alike ting aom
utstkt, sol og lys, beliggenhet i naturen, avatand til nabohus i tillegg til ting
du selv synes er viktig for boligens beliggenhet.

¢
Vis meg hva du synes om dette slik det er nd og hva du synes om slik det var pd

Mongstad.
!  |Svart Litt Hverken Litt Veldig
darlig Darlig darlig [bra ell-| bra Bra bra
er darlig
Beliggenhet
3 5 1 3 | 7 |25 | 3 ekl
NR
2 ] 16 29 N=47
PR MONGSTAD

2 personer (4%) synes at boligens beliggenhet nd er bedre enn boligens
beliggenhet pd Mongstad. 16 personer (34%) synes den er like bra nid som
fgr mens i alt 29 personer (62%) synes beliggenheten for boligen deres
nd er darligere enn beliggenheten for boligen pd Mongstad.

I hovedsak bestar endringen i boligens beliggenhet i at folk bor lenger fra
sjgen nd, mange bor langt fra forretning og post, og mange hadde dessuten
vakrere utsikt fgr. De som bor i kommunens byggefelt opplever stgrst
endring m.h.t. boligens beliggenhet.

Alle de intervjuedes beskrivelser av forskjellen i beliggenhet for boligen
nd og fgr er gjengitt i appendix p& side 293 . Her skal trekkes fram noen
typiske svar.

En som er mer forngyd med beliggenheten svarer slik:

"Nd bor vi helt usjenert, flott utsikt. Det
gamle huset 14 rett ved en skrent"

Typiske svar for de som mener beliggenhet er omtrent like god nd som fgr:
"Ser sjgen og er langt fra veien bade nd og fgr"

"Ser sjgen. Det er fint, det gjorde vi fgr og.
Liten forskjell"

Noen eksempler pd hvordan de 62% som er mindre forngyd med boligens
beliggenhet nd svarer er:
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"Sjgen savner vi. Hadde finere utsikt, fin plass
fgr og bedre fiske ogsa"

"Na er det langt til forretningen. Det er lengre vei
til naboer og. Fgr hadde vi kort vei til naboer. Det

var fint"

"Langt fra nermeste nabo (fgr), men god kontakt med ham.
S& solnedgangen, sd bdtene, s& grreten sprette"

"Vi 'hadde sd deilig tun og vakker utsikt pa Mongstad, nd
er vi nzrmere veien, mye trafikk"

"Bodde usjenert fgr. Vi hadde lite trafikk pa veien, men
vi sd all ferdsel pa sjgen"

"Det blir ikke det samme. Kan ikke sammenlignes"

"Langt fra sjgen, langt fra butikk og post. Det er som
et fengsel na"

Etter at vi nd vet en del om den konkrete endringen Mongstadbefolkningen
har vert gjennom m.h.t. boligforhold, og vi har beskrevet hva folk synes
om huset de bor i og boligens beliggenhet, hva slags samlet vurdering gir
Mongstadbygdingene av sin boligsituasjon né i forhold til fgr?

Alt ¢ alt, hvordan vil du st at du selv trives med boligen du har nd sammenliknet .
med boligen du hadde pd Mongstad?

Liker Liker Liker k- Hyerken Liker Liker Liker

boligen |boligen |ke bolig-|liker el. |51 i0anl boligen| boligen

svart ddrlig |en sarlig ‘Eke litte godt svart

dirlig qodt l)k?f‘ grann godt

boligen
NR
3 4 8 . 22 . 10 N=u7
PR MCNGSTAD 1 m 1 23 18 N=47
p<0.05

8 personer gir uttrykk for at de trives bedre med boligen sin na.
20 personer trives like godt med boligen nd som fgr, mens 19

trives darligere med boligen na.
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lr‘uppe 1.

De salgsvillige

=g 5=

Malt statistisk viser materialet at det er en tendens til at folk
trives darligere med boligen sin. Tendensen er imidlertid ikke sa
sterk. Milt med *t-test forteller analysen oss at det er ca. 5% sjanse
for at forskjellen mellom hvordan folk trivdes med boligen sin fgr
sammenlignet med hvordan de trives med boligen sin nd, er tilfeldig
(t-test for'avhengige mal, t=2,393, antall frihetsgrader =N-1=47-1=u6,
p<0,05).

‘Men er det slik at hvordan folk forholdt seg til konflikten om

bruken av innmarka til industri gir seg utslag i forskjellige grader

av trivsel med boligen na?

. 1.3, Forskjeller mellom gruppene hva angdr trivsel med boligen. La oss
fgrst se hvordan de tre gruppene har fordelt sine svar for trivsel fgr og
na

TABELL 7)

Alt © alt, hvordan vil du st at du selv trives med boligen du har né& sammenliknet
med boligen du hadde pd Mongstad?

Liker Liker  [Liker {k-|Hverken Liker | Liker Liker
boligen |boligen |ke bolig-|liker el. y51iqan| boligen | boligen
svart darlig l|en sarlig|ikke litte | godt svert
dirlig qodt llk?!‘ grann godt
; boligen
NR
1 1 3 n, =5
s i
"PR MCNGSTAD
{ 3 2 nl=5

I denne gruppen er det to personer som trives bedre med boligen sin na,

to personer som trives like godt og en som trives dirligere.
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TABELL 9)
Alt © alt, hvordan vil du 8t at du selv trives med boligen du har nd sammenlfknecA
med boligen du hadde pd Mongstad?
Liker Liker  |Liker ik-|Hverken Liker | Liker Liker
boligan [boligen |ke bolig-|liker el.l | 5)ican| boligen| boligen
svart dirlig [en sarlig I¥t° litte | godt svert
darty qodt Yxer , godt
Gruppe 3. e boligen garann
aktive NR
tstanderne .3 4. 7 5
PR MCNGSTAD
Il _ L5 14

TABELL 8)

=B

Alt 1 alt, hvordan vil du st at du selv trives med boligen du har nd sammenliknet

med boligen du hadde pd Mongstad?

¢
Liker Liker  [Liker fk-[Hverken Liker | Liker Liker
boligen [boligen |ke bolig-{liker el.] ) i0an| boligen | boligen
svart dirlig |en sarlig|ikke litte godt svart
dirlig qodt liker grann godt
boligen
2 MR
16 7
PR HCNGSTAD
: i N 4 1 15 2

I Tvilergruppen er det 6 personer som trives bedre med boligen sin

nd, 16 personer (ca. 70% av alle Tvilerne) som trives like godt, og

1 som trives darligere med boligen nd enn fgr.

Hos de som var aktive motstandere av industri pd Mongstads innmark

finner vi at to trives like godt med boligen sin nd som f@gr, mens
17 (altsa 90% av de aktive motstanderne) trives darligere med boligen

sin na.

n2=23

n,=23

n, =19

n,.=19

Gruppene viser altsd klart forskjellige mgnster for trivsel m.h.t. bolig-
forhold. Hvor sterkt sldr disse forskjellene ut om vi tester dem statistisk?

Fordi gruppe 1) De salgsvillige tallmessig representerer en gvert liten

gruppe er det uforsvarlig & sammenligne denne gruppen statistisk med de
andre gruppene. Jeg har valgt & sld gruppe 1) og gruppe 2) sammen Og
mener dette er forsvarlig fordi disse personene ikke skiller seg wesentlig

fra hverandre m.h.t. hvordan de rettferdiggjorde sin adferd under konflikten
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om Mongstads innmark og fordi deres opplevelse av berettigelsen for
inngrepet synes svert like.

¢
Hvis vi ser pd hvordan De salgsvillige og Tvilerne ser pa trivsel med
boligen nd sammenlignet med trivsel med boligen fgr finner vi at det er en

tendens til at de nd trives bedre med boligen sin. Det er ca. 5% sjanse for

at denne tendensen er tilfeldig (t-test for avhengige mil, t=2.053, antall
firhetsgradeer—l,(her(nl+n2)-l)=27,p<0.05).

" Ser vi pa hvordan De aktive motstanderne trives med boligen sin nd sammen-

lignet med hvordan de trivdes med boligen pd Mongstad finner vi at det er

en sterk tendens til at denne gruppen trives dirligere nd. Tendensen er

sd sterk at det er mindre enn 1 promilles sjanse for at forskjellen er
tilfeldig, (t-test for avhengige mdl, t=8.047,antall frihetsgrader=
N-1, (her n3-l)=18,p<0.001).

Det er altsd meget stor forskjell mellom De salgsvillige og Tvilerne pa
den ene siden og De aktive mostanderne pad den andre siden.med hensyn til
hvordan de trives med boligen sin nd i forhold til fgr. Mens De salgs-
villige og Tvilerne viser en tendens til bedre trivsel med boligforholdene
viser De aktive motstanderne en sterk tendens til ddrligere trivsel med
boligforholdene. ‘

Kan denne forskjellen skyldes at det er en vesentlig forskjell i de

faktiske boligforholdene mellom gruppe 1 og 2 contra gruppe 3? Hvis det

er slik at De salgsvillige og Tvilerne hadde darligere boligforhold f@r, men
nd har fatt bedre boligforhold, mens det omvendte er tilfelle for De

aktive mostanderne kan jo dette forklare en del av forskjellen mellom

disse to partene (gr.l+2 contra gr.3).

Sammenligner vi st@grrelsen pd boligen finner vi ganske riktig at ca. 90%
av De salgsvillige og Tvilerne har fatt stgrre plass enn de hadde i

antall kvadratmeter, men samtidig har ca. 70% fatt ferre rom enn de hadde.
Hos De aktive motstanderne har 42% fatt stgrre plass i antall kvadratmeter,
mens 52% har mindre plass i kvadratmeter. 63% har farre rom nd enn fgr.

Dette tyder pa at ndr det gjelder stgrrelsen pd boligen er det en faktisk
tendens til at De salgsvillige og Tvilerne har fatt bedre plass enn fgr



mens De aktive mostanderne har fatt dirligere plass. (Se appendix s. 225,
S.2U47 og 5.269).

(]
Hva sd med alderen pa boligen..Er det noen forkkjell mellom gruppene
der? Her finner vi at 70% av De salgsvillige og Tvilerme bodde i etter-
krigshus méns bare 42% av De aktive motstanderne gjorde det. Det er altsa
forholdsvis flere som bodde i moderne hus pa Mongstad blant De salgsvillige
og Tvilerne enn blant De aktive mostanderne. (Se appendix s.225, s.247
og s.269). Men dette kan kanskje fgre til en stgrre forskjell i bo-
utgifter (en forholdsmessig stgrre gkning) for De aktive motstanderne enn
for de andre? Det er imidlertid ikke noen klar forskjell mellom partene
vi sammenligner ndr det gjelder gkning i boutgifter: (Se appendix s.226 ,
S.248 og 5.270). Det er derfor vanskelig & forstd at alderen pa boligen
fgr skal ha hatt noen innvirkning pd trivselen med boligen nd. Hva sa
med saniterforholdene? Nar det gjelder dette, er forholdet at forholdswvis
mange flere har fitt en standardgkning i sanitarforhold blandt De aktive
mostanderne enn er tilfelle blandt de andre. (Se appendix s.225, s.,247 og
§.269). Her er altsd ingen holdepunkter for at De salgsvillige ‘og Tvilerne
skulle trives bedre nd p.g.a. en forholdsmessig hgyere standard pa saniter-
forholdene. .

Hva angdr tilleggsbygninger" har ca. 50% av De salgsvillige og Tvilerne
mindre enn de hadde fgr og det samme gjelder for De aktive motstanderne.

(Se appendix s.226 ,S.2480g s.270).

P4 ett punkt skiller partene seg imidlertid vesentlig fra hverandre, og

det er hva angdr beliggenhet el. tomtespgrsmil. Mens alle De salgsvillige
og Tvilerne mener at de har vert med pd & bestemme hvor de bor nd, og 35%
av De salgsvillige og Tvilerne sett under ett er mindre forngyd med boligens
beliggenhet -- finner vi at de fleste av De aktive motstanderne mener at

de ikke har vert med pd & bestemme hvor de bor nd og alle De aktive mot-
standerne er mindre forngyd med boligens beliggenhet nd i forhold til

fgr. Denne forskjellen gjenspeiler at flere av De salgsvillige og Tvilerne
hadde gkonomiske ressurser til & velge og muligens ogsd flere kontakter
(venner eller slekt med tomter) enn De aktive motstanderne hadde.
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Disse forskjellene kan bidra til & forklare noe av den store forskjellen
i trivsel med boligen f@gr og nd mellom De salgsvillige og Tvilerne pa

den ene siden og De aktive mostanderne pa den andre.

Hva angdr forskjell mellom partene m.h.t. den materielle endring i boligens
fysiske utf%rnﬁng finner vi bare én endring som gar i forholdsmessig
stgrre standardgkning i boligforhold for De salgsvillige og Tvilerne
sammenlignet med de andre, og det er at De salgsvillige og Tvilerne har
fatt forholdsmessig stgrre plass i antall kvadratmeter boligflate nd mot

" hva de hadde f#r. Alle - andre kankrete forhold peker i retning av ingen
forskjell mellom partene eller at De aktive motstanderne har fatt forholds-
messig stgrre standardgkning enn de andre.

- Er det slik at De salgsvillige og Tvilerne opererer med et amnet verdi-

~ grunnlag enn De aktive mostanderne ndr det gjelder hva det er verdt & sette
pris pa ved sin boligsituasjon? Er det i tilfelle slik at partene ogsa
i utgangspunktet (pd Mongstad) var vesentlig forskjellige fra hverandre
ndr det gjaldt trivsel med boligen? Hvis partene opprinnelig skilte seg
fra hverandre pad dette grunnlaget, kan dette bidra til & forklare splittelsen
i befolkningen, men bare hvis forsjellen mellom partene i dag er anner—
ledes (dvs. enten at den eventuelle tidligere forskjell nd er blitt
sterkere eller at den har fatt et annet kvalitativt innhold) kan jeg si noe
om sannsynligheten for at partene har vert gjennom en forskjelligartet
prosess i omstillingstiden som igjen kan ha gitt seg utslag i forskjell
i trivsel i dag.

La oss sammenligne skdrene for trivsel med boligen pa Mongstad mellom
De salgsvillige og Tvilerne pd den ene siden og De aktive motstanderne pa
den andre.

Ved en slik sammenligning melder seg noen problemer som skal kommenteres
fgr vi gdr videre. Spgrsmilene i intervjusituasjonen er lagt opp til at
folk skal sammenligne sin situasjon nd med den de hadde fgr. Her skdrer
de fgr og nd samtidig. Det er liten grunn til & tro at de vil bruke
skalaen pd en mate for det ene stedet og en annen mite for det andre
stedet. Det er rimelig & tro at de bruker de to skalaene (fgr og nd)

for 4 indikere forskjeller i sin egen situasjon. Jeg ber ikke folk
sammenligne sin situasjon med andres situasjon. Kanskje ville de ha

brukt skalaen annerledes da?
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De som opplever stor forskjell i sin situasjon fgr og nd vil kanskje
tendere til & bruke ytterpunktene pa de to skalaene for & fa frem den
store forskjelled,mens de som ikke opplever sa stor forskjell mellom fgr og
nd med rimelighet fgler at de kan uttale seg mer moderat og derfor nytter
de mindre ekstreme kategoriene. Nar vi sammenligner de samme personene
pa fgr og nd melder ikke dette problemet seg fordi vi nettopp er ute
etter folks :opplevelse av forskjellen. Men ved en sammenligning mellom
forskjelligé personer pa samme tidspunkt der vi altsd bare bruker den

_ene del av eén par-ordnet skala kan vi ikke utelukke at gruppene bruker
skalaene pd systematisk forskjellige miter. Det er & hdpe at forskjellene
innen hver gruppe jevner seg ut slik at forskjellene mellom gruppene blir
reell og ikke uttrykk for forskjellig skalabruk.

Ved signifikanstesting bruker man andre former for tester ndr det gjelder
sammenligninger av forskjeller innen samme gruppe p& forskjellig tids-
punkt (eventuelt for "matchede" grupper) enn om man miler forskjeller
mellom forskjellige grupper, nettopp for & kontrollere for dette problemet,
men man skal allikevel ikke lukke gynene for at problemet fremdeles kan
eksistere. Nar dette er nevnt la oss da allikevel se hvordan De salgs-
villige og Tvilerne trivdes med boligen sin pd Mongstad contra hvordan

De aktive mostanderne gjorde det. Dernest skal vi se hvordan partene

trives sammenlignet med hverandre m.h.t. trivsel med boligen na .

TABELL 10) .

Alt © alt, hvordan vil du st at du selv trives
med boligen du hadde pd Mongstad?

Liker Liker  |Liker ik-|Hverken Liker | Liker Liker

boligen [boligen |ke bolig-|liker el.] | ;iigan| boligen| boligen

svart dirlig [en sarlig|ikke litte | godt svart

dirlig qodt liker grann godt

boligen
Gruppe 1) og
gruppe 2) i 1 4 1 18 L nl+n2:28
n.=19

Gruppe 3) T . 5 14 3

p<0.001
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Sammenligningen mellom De salgsvillige og Tvilerne contra De aktive
motstanderne viser en tendens til at De aktive motstandernme trivdes
bedre pd Mongstad, m.h.t. boligsituasjon enn de andre gjorde. (t-test
for forskjell mellom to uavhengige gjennomsnitt, t=U,154, antall?
frihetsgrader er=(nl+n2)-2, her Enl+n2)+n;]—2=45, p<0.001).
Hvis vi ser?pé hvor de respektive partene har skdret finner vi at: den
signifikante forskjellen ligger i at De salgsvillige og Tvilerne har
sagt at de trivdes godt med boligen pd Mongstad, mens De aktive
‘motstanderne har sagt at de trivdes svert godt med boligen pa Moﬁgstad.

Nar vi vet at nesten alle informantene skdrer i den positive enden av

skalaen, ma man naturligvis spgrre seg om hvor stor forskjell det er

trivselen med boligen pa Mongstad rell eller er den et uttrykk for en
karakteristikk i retrospektiv som er farget av ens situasjon nd? For
diskusjon av retrospektive vurderinger, se metodekanpittelet side 1y,
Imidlertid er signifikansnivdet sd hgyt at jeg finner det rimelig & tro
at det er en viss reell forskjell i opplevelse av trivsel med boligen
pa Mongstad mellom De salgsvillige og Tvilerne pa den ene siden og De

aktive mostanderne pa den andre siden.

Hvordan forholder disse partene seg m.h.t. trivsel med boligen sin i
dag?
TABELL 11)

Alt £ alt, hvordan vil du et at du selv trives med boligen du har nd %

Liker Liker  |Liker fk-|Hverken Liker | Liker Liker
boligen |boligen [ke bolig-|!iker el.y qijgen| boligen | boligen
svart dirlig |en sarlig|ikke litte | godt svert

dt liker godt
darlig qo boligen grann

Gruppe 1) og
+1,.=
e E _1.17 | 10 Inj+n,=28

Gruppe 3 . .

p<0.001

l mellom & trives godt og trives svert godt. Er denne forskjellen i
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Her er forskjellene enhda sterkere. Mens De salgsvillige og Tvilerne
holder seg til de to gverste positive kategoriene for trivsel med
boliger nd befinrfr kun 26% av De aktive motstanderne seg pa den '
positive delen av skalaen. De gvrige aktive motstandere sier at T

de hverken lﬁker eller ikke liker boligen nd, at de ikke liger boligen
sarlig godt eller at ﬁe liker boligen nd ddrlig. I og med at partene
her skdrer pé forskjellige ender av skalaen vil jeg pdstd at den -
registrerte fbrskjellen er uttrykk for en reell forskjell mellom be
salgsvillige'og Tvilerne contra De aktive motstanderne m.h.t. trivsel
med boligsituasjonen sin nd. Jeg vil dessuten hevde at denne forskjellen
er vesentlig stgrre eﬁn den var for trivsel med boligen pd Mongstad. Det
er en promilles sjanse for at forskjellen mellom De salgsvillige og
Tvilerne contra De aktive mostanderne er tilfeldig m.h.t. trivsel med
boligen nd. (t-test for forskjell mellom to uavhengige gjennomsnitt,
t=7,516,antall frihetsgrader=(nl+n2)—2, her [znl+n2)+n3:]—2=u5,p<0,001).

Oppsummering om boligsituasjonen

Som en oppsummering om boligsituasjonen kan vi si at det er en viss
forskjell mellom De salgsvillige og Tvilerne pa den ene siden sammenlignet
med De aktive motstanderne pd den andre siden, ndr det gjelder trivsel

med boligsituasjonen pd Mongstad. De fgrstnevnte trivdes godt med boligen
pa Mongstad mens de sistnevnte trivdes svert godt. Denne forskjellen

er blitt vesentlig stgrre nar det gjelder trivsel med boligsituasjonen

i dag. N& trives De salgsvillige og Tvilerne i hovedsak godt med boligen
sin mens De aktive mostanderne i hovedsak hverken liker eller ikke liker
boligen nd eller liker den dirlig. (Forskjellereer statistisk signifikante

pd 0.001 niva).

Ser vi pd forskjellene innen hver part pd trivsel fgr og nd med boligforhold,
er det en svak tendens til at De salgsvillige og Tvilerne trives bedre

med boligen sin nd i forhold til fgr (p<0.05) mens De aktive motstanderne

i hovedsak trives svert mye ddrligere (p< 0,001) enn de gjorde. Disse
forskjellene kan ikke alene forklares utfra materielle forskjeller hverken

i utgangspunkt eller nd mellom gruppene, ndr det gjelder boligstandard,

men det er trolig at gruppene verdsetter forskjellige ting ved sin bolig-
situasjon, en medvirkende drsak til den store forskjellen i trivsel nd,

kan ha vart at mange av De aktive mostanderne mener de ikke har hatt
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noen valgmulighet med hensyn til hvor de skulle bo, og at alle De
aktive motstanderne trives darligere med beliggenheten for sin bolig

o

nd. y
' L}
Arbeidssituasjonen
L)

La oss nd se pa Mongstadbefolkningens arbeidssituasjon slik den aiftet
seg pd Mongstad sammenlignet med i dag. Hvilken endring har skje";dd pa
dette punkt bg hvordan vurderer folk denne endringen? ;

blitt bedt om & svare pd hva de selv og deres familie lever av nd og levde
av fgr. Nesten alle lever og levde av en kombinasjon av nazringsveier.
Ofte bidrar flere medlemmer av familien (ev. husstanden) til familiens
underhold, eller en i husstanden har en kombinasjon av erverv. Det var
vanskelig for folk & angi hvor stor del de enkelte inntektskilder utgjorde
i forhold til husstandens samlede underhold, og jeg kan derfor ikke gi

noe ngyaktig bilde av dette forhold. Det jeg kan vi et bilde av er hvor
mange personer eller hvor stor andel av befolkningen som far eller fikk
sitt underhold fra de forskjellige nazringsgrener (enten ved at de selv
arbeidet eller fikk sin inntekt fra denne kilde eller ved at andre

medlemmer i deres husstand gjorde det).

La oss fgrst se pad situasjonen pd Mongstad. (De absolutte tall er
gjengitt i appendix side 206).

Andel av befolkningen som har
sitt underhold knyttet til de

£3 Mongsitad enkelte kilder
Jordbruk 23%
Fiske 12.5%
Sesongarbeid pd hermetikkfabrikken 27%
Arbeid pa mekanisk verksted 9%
Pensjon (inklusive ufgretrygd) 3.5%
Annen leveveix) - 25%

100%

Annen levevei er her post, forretning,
handverk, mgbelfabrikk i Mastrevik og
sjgmannsyrket.
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Her kan vi merke oss at i alt 62.5% av de intervjuede hadde sitt underhold
knyttet til jordbruk og/eller fiske og /eller sesongarbeid pd hermetikk-
fabrikken. Det ér disse tre naringsgrener somvar de vanligste kémbinasjoner

for de som éa flere $var pd spgrsmdl om husstandens underhold.

La oss nd se hva fbl% lever av etter at de har flyttet.

Andel av befolkninéen som har
sitt underhold knyttet til de

Na ' ' enkelte kilder

Jorbruk 13.5%

Fiske 5.5% '
Arbeid pa anlegget 3%

Fast ansatt pa Rafinor 21.5%

Pensjon (inklusive ufgretrygd) 16%

Erstatning etter ekspropriasjonen 8%

Annen levevei *) 32.5%

*) Annen levevei er her post,
forretning, verksted og sjgmannsyrket.

Vi kan se at andelen av de éonxhar noe av sitt underhold knyttet til
jordbruket er gatt ned med ca. 10% sammenlignet med forholdene pa
Mongstad. Nar det gjelder fiske er andelen sunket med 7%. At folk
ikke lenger kan fa inntekter fra hermetikkfabrikken sier seg selv.

Men mmge far nd en del av sitt underhold gjennom arbeid hos Rafinor
(21.5¢ av de intervjuede). Vi skal dessuten merke oss at det er gkning
i andelen av befolkningen som far pensjon og at endel ogsd bruker
penger fra erstatningen til sitt underhold. Det har vert en relativ
gkning pd 7.5% i andelen av de som har noe av sitt underhold fra

"andre naringer".

Forandringene i naring mgnsteret fglges ogsd av visse forandringer i
arbeidsfordelingen i familien. Det er ferre familier der begge
ektefellene driver jordbruk, og det er farre familer der begge ektefeller
er i lgnnsarbeid ni. Det er flere familier der kona er hjemme og har
ansvaret for hus og hjem mens mannen er i annet arbeid. Det er dessuten
flere "andre" fordelinger nd enn fgr. (Under kategorien andre fordelinger
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faller de enslige og noen med kombinasjonen girdsarbeid/lgnnsarbeid).
(Se appendix s.207).

¢
4.2.2. Mongstalifolks vurdering av_endringen i arbeidssituasjonen. Ved en
endring i arbeidssituasjonen kan det tenkes & inntreffe flere typer for-
andringer, f.eks. forandringer bdde i type arbeid, i arbeidstid og 1 1gnn
eller avkastnih’g. Hvordan vurderer Mongstadbefolkningen disse forholdene

slik de er nd sammenlighet med slik de var pd Mongstad?

TABELL 12) _. ;

I hvilken grad er du fornsyd eller misfornsyd med felgende ting elik det er nd og slik
det var pd Mongstad:

Svart Mis= |Litt Hverken | c.nske Svart
mis- forngyd |mis= forngyd |¢ornayd [Forngyd [forngyd
fornayd forngyd eller mis Y .
forngyd
1. Type arbeid KA 2 1 15 10 17 1 N=u6(1 mj_ssj_ng)
HonGsTAD 8 11 24 3  [N=46(1 --"-- )
NR 5 2 16 5 17 1 N=u6(l -="-= )
2.Arbetdstid PR
MONGSTAD 2 1y | 8§ 25 N='45(l - )
3.Utbytte, lomn w 5 3 14 3 14 4 IN=ug(l --"-- )
MONGSTAD 4 11 g 21 1 N=46(l =="-- )
g . w1 [ 2 | 2 | 9 | o0 3 | 3 |N=20(27missing)
gel 1 arbeidet, MONGSTAD . 3 2 8 7 N=20(27mlSSlng)
hvilke o s

Med hensyn til type arbeid er det 1 person som er mer forngyd med typen
arbeid nd, 31 personer (66% av informantene) er like forngyd, mens 14
personer, (30% av informantene) er mindre forngyd med den type arbeid
de har nd sammenlignet med det de hadde pa Mongstad. (En person har
ikke besvart).

Hva angdr arbeidstid er 5 personer mer forhgyd med arbeidstiden sin nd,
25 personer, (53% av informantene) er like forngyd, mens 16 personer
(34%) er mindre forngyd med arbeidstiden sin nd. Her ser vi altsa at
ca. 1/3 av befolkningen er mindre forngyd bdde ndr det gjelder type
arbeid og arbeidstid sammenlignet med slik de var pa Mongstad, mens
nesten alle de andre er like forngyd med disse forholdene. (En person
har ikke besvart).
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Gar vi over til utbytte/lgnn, blir forholdet noe annerledes. Her
finner vi at 13 personer (27.6%) er mer forngyd nd, 18 personer (38%)

er like forngyd med det de har i utbytte/lgnn, mens 15 personer (35%)

er mindre forngyd nd sammenlignet med f@gr. Her finner vi alts& fremdeles
at ca. 1/3 av|befolkniﬁgen er blitt mindre forngyd, men blant de ¢Yrige
er det langt fler som er blitt mer forngyd med utbytte/l#gnn enn med type
arbeid og arbéidstid. : '

Er det andre ting folkjsynes er viktige for at de skal trives med °
arbeidet sitt? Her er det 20 informanter som har nevnt noe - altsd ca. 42%
av de intervjuede. De:ting som blir nevnt er arbeidskamerater, det &
vare sin egen herre og & ha kontakt med naturen.

Under kategorien "andre ting" som informantene har nevnt er det 4 (altsa 20%
av de som har besvart spgrsmilet) som er mer forngyd nd sammenlignet med
fgr, en person er like forngyd, mens 14 personer (70% av de som har besvart
dette spgrsmilet og i alt 30% av alle intervjuede) er mindre forngyd med
andre forhold som de synes er viktige for trivsel i arbeidet.

Som en oppsummering av hvordan Mongstadfolk vurderer endringene av forskjellige
faktorer som har sammenheng med arbeidssituasjonen, ser vi at ca. 1/3 av
befolkningen er mindre forngyd nd enn de var med bade type arbeid, arbeids-
tid, utbytte/lgnn og andre ting de synes er viktige, mens de gvrige er

omtrent like forngyd som de var fgr med alt untagen med utbytte/lgnn. Pa
dette punkt er 27.6% av befolkningen mer forngyd na.

Men hvor viktige er de enkelte faktorer for folks vurdering av trivsel
med arbeidet? 72% av informantene synes alle de besvarte faktorer er
like viktige for trivselen i arbeidet, mens 7 personer (15%) mener at
type arbeid er viktigst, og 4 personer (8.5%) mener at andre ting de
har nevnt er viktigst. (Se appendix side208 ). Nar vi tar dette med

i betraktning er det rimelig & hevde at det hos 1/3 av befolkningen har
vart en tilbakegang i trivselen m.h.t. alle de faktorer de synes er
viktige for trivsel i arbeidet. De gvrige 2/3 av befolkningen er like
forngyd som fgr med unntak av vurderingen for en faktor, nemlig ndr

det gjelder utbytte/lgnn. P& dette punkt er ca. 1/4 del av befollkningen

mer forngyd nd.
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Den alt overveiende del av befolkningen (35 personer) er nd i permanent
arbeid, mens 8 personer ikke vet om de kommer til & fortsette i den
arbeidssituasjonen de er i, og 4 personer skal slutte i det arbeidet de
har.

’ ' -
P4 spgrsmil om?disponibél inntekt (se appendix side208) mener 11 pefsoner
(23.5%) at de har mer pénger, 16 personer (34%) at de har like mye ﬁenger,
og 20 personer (42.5%) at de har mindre penger til overs n& ndr utgifter
til bolig og husholdning er trukket fra. ’ .

Hva slags helhetsvurdering gir sda Mongstadfolk av sitt naringsgrunniag
i dag sammenlignet med det de hadde pa Mongstad?

1)

;bia du sammenlikner det neringagrunnlaget du har nd med det neringsgrunnlaget
du hadde p& Mongatad, © i hvilken grad vil du si at du er fornoyd eller

- mtafornsyd med neringsgmmnlaget ditt nd og for?

Hverken
Svart Litt Ganske Svart
mis- | Mis- mis- :TI::yzis- forngyd | Forngyd | forngyd
forngyd forngyd | forngyd forngyd
Naringsgrunnlaget
| 8 3 |5 .| 6 4120 4
: N=u7
PR MONGSTAD . g . 6 7 oy . 5 N=’47
p<0.05

14 personer er mer forngyd med neringsgrunnlaget sitt nd. 16 personer
er like forngyd, og 17 er mindre forngyd enn de var med nzringsgrunnlaget
pa Mongstad.

Mdlt statistisk viser analysen at det er en tendens i helhetsmaterialet
til at folk er mindre forngyd nd. Tendensen er ikke sa sterk, og det er
5% sjanse for at forskjellen kan vare tilfeldig. (t-test for avhengige
mal, t=2,144,antall frihetsgrader=N-1=46,p<0.05).

Vi sd da vi analyserte boligsituasjonen, at folks vurdering av dette
varierte i forhold til hvilken gruppe de kunne kategoriseres i under
konflikten om innmarka. Er det slik at disse gruppene vil vise et

forskjellig mgnster ogsd ndr det gjelder arbeidssituasjonen?
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I fgrste omgang skal vi se litt pd hvordan de

forskjellige gruppene fordeler seg med hensyn til trivsel med nzrings-

grunnlaget f@gr og nd.

Hva bestdr en eventuell endring i?

0
Deretter skal

vi dlskutere hva eventuelle endringer i trivsel kan komme av og hvorfor

gruppene fordeler seg som de nd gjgr i forhold til hverandre.

TABELL 14)

.

Hvig du sammenliRner det neringsgmmnlaget du har nd med det neringsirmeinlagec

.du hadde pd Mongstad, ¢ i hvilken grad vil du si at du er fcm2:d

miefornvyd med neringsgrmonlaget ditt nd og for?

Gruppe 1)

De salgsvillige

ellar

.
Svart Litt ':::;:’z ! Ganske Svart
mis- | Mis- mis= elle.r"ymis; forncayd | Forngyd | forngyd
forngyd forngyd 'fornayd fornadyd

Naringsgrunnlaget

' NR © 2 2 1
PR MONGSTAD
1 1 3

n. =

n. =

I denne gruppen er 2 personer mer forngyd, 2 personer like forndyd
og 1 mindre forngyd med naringsgrunnlaget sitt sammenlignet med
fér.

TABELL 15)

Hvis du sammenlikner det neringsgrmoinlaget du har nd med det neringsgrmoinlaget

du hadde pd Mongatad, <

. miafornyyd med neringsgrunnlaget ditt nd og for?

Gruppe 2)-

Tvilerne

Naringsgrunnlaget

NR

PR MONGSTAD

t hvilken grad vil du st at du er fornsud nller

Svart Litt )fiv:r:er: ! Ganske Svart
mis- Mis- mis~ e(l)l:ry:nisl fornayd | Fornayd | forneyd
fornayd forngyd | forngyd f,‘ﬂ‘j’?‘_d_;_'
LR 15 | 3 .
‘ 2
m Loy 10 1
SR, s ) O
2
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Blandt Tvilerne er 12 mer forngyd, 9 like forngyd og 2 mindre forngyd
med nzringsgrunnlaget sitt nd i forhold til fgr.

Hvie du samienlikner det neringsgrunlaget du har nd med det neringsarwnlaget
du hadde pd Mongstad, i i hvilken grad vil du st at du er fernayd eller
. miafornpyd med neringsgrunnlaget ditt nd og for?

" |Svart Litt tflverkcz g Ganske Svart
mis- | His- mis— e?';::ym s fornayd | Forngyd | forngyd
forngyd forngyd | forngyd fornayd | 4‘4
Naringsgrunnlaget l ;
' 5 3. 5 . '
Gruppe 3) NR - 2 , 1 s ng=19
De aktive PR MONGSTAD ! ;
. 2 2 i 4 n.=19
motstanderns _— 3

Blandt De aktive motstanderne er 5 personer like forngyd med nzrings-
grunnlaget sitt mens hele 14 (eller 73.7% av De aktive motstanderne)
er mindre forngyd med dette forhold nd . sammenlignet med slik de hadde

det pa Mongstad.

Nesten alle de som er mindre forngyd med dette forhold ndr vi ser

befolkningen under ett, kan altsad kategorieres i denne gruppen.

For en nzrmere analyse av disse funnene bgr vi se om disse forskjellene
er statistisk signifikante. Igjen sldr vi sammen gruppe 1 og gruppe 2.
(Se side99 under boligsituasjon for hvorfor dette kan rettferdiggjgres).

For De salgsvillige og Tvilerne sett under ett er det en tendens til en

stgrre trivsel med neringsgrunnlaget nd enn fgr. Det er ca. 1% sjanse

for at denne forskjellen mellom nd og f@gr er tilfeldig. (t-test for
avhengige mdl, t=3,206, antall frihetsgrader=N-l,her:(nl+n2)-l=27, p<0.01).

Men ser vi pd De aktive motstanderne er det en sterk tendens til at de
er mindre forngyd med nzringsgrunnlaget sitt nd. Det er mindre enn 1
promilles sjanse for at denne endringen er tilfeldig. (t-test for

avhengige mal, t=6,079,antall firhetsgrader=N-1,her n3-l=l8, p<0.001).
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.De statistiske prgver bekrefter altsa vart bilde av at De aktive

motstanderne har vart gjennom en annen type endring m.h.t. trivsel

med nzringsgrunnlaget enn de andre har.
Hvordan kan sa disse forskjelligartede mgnstrene forklares, kan vi
finne noe holdepunkter for dette i de faktiske arbeidssituasjonene?

La oss sammenligne endringene i andelen av de som har sitt underhold

fra de forskjellige naringsgrener.

artede mgnstre?

Viser gruppene her forskjellig-

De salgsvillige

og Tvilerne

|

Jordbruk
Fiske

Sesongarbeid pa
hermetikkfabrikken

Arbeid pd mekanisk
verksted

Pensjon

Annen_levevel

Arbeid pa anlegget

Fast ansatt hos Rafinor

Erstatning etter
ekspropriasjon

De aktive motstanderme

Jordbruk
Fiske

Sesongarbeid pa
hermetikkfabrikken

Arbeid pa mekanisk
verksted

Pensjon

Annen levevel

Arbeid pa anlegget

Fast ansatt hos Rafinor

Erstatning etter
ekspropriasjon

Andel av gruppene som har _
sitt underhold knyttet ti] Relativ endring
" de enkelte kilder
Mongstad ng | Relativ tilbakegang

eller fremgang

28% 17% - 1T1%

5% 0 - 6%

26% 0 - 26%
6% 0 - 6% ,

d 4% +ous

34% 33% - 13

- 4% + U3

- 35% + 355

i 7% + 7%

100% 100%

16% 7% - 9%

21% 14% - 7%

29% 0 - 20%

13% 0 - 13%

- 8% 36% + 28%

13% 32% + 19%

o 11% + 11%

100% 100%
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Vi skal kommentere noen likhetspunkter og forskjeller. Den relative
tilbakegangen i andelen av de som er knyttet til jordbruk og fiske i

de to gruppene (gruppe 1+2 og gruppe 3) er omtrent den samme. Dette
gjelder ogsd m.h.t. hvor stor andel av gruppene som mistet sin inntekt
fra hermetikkfabrikken. En noe stgrre andel av De aktive motstanderne
ble bergrt av at det mekaniske verkstedet pa Mongstad matte nedlegges

(i forbindelse med anleggsarbeidet for Rafinor). Det har vert en mye
stgrre gkning i andelen av de som har sitt underhols fra pensjon
(inklusive ufgretrygd og enkepensjon hos De aktive motstanderne enn

hos. de andre, men vi skal vere klar over at en del av de det gjelder
er blitt f@grtidspensjonerte. "Annen levevei" har fatt en stgrre

gkning av andelen blandet De aktive motstanderne enn hos de andre.

Den sldende forskjellen mellom gruppene er imidlertid at i alt 39%

av De salgsvillige og Tvilerne far underhold av arbeid hos Rafinor

(35% fra fast ansatt, 4% fra arbeid pa anlegget), men ingen av De

aktive motstanderne gjgr det. (Dette til tross for at alle kan fa
arbeid hos Rafinor hvis de vil). Det er en litt stgrre andel av

De aktive motstanderne som i dag bruker erstatningen for ekspropriasjonen
til sitt daglige underhold enn andelen av de som gjgr dette blandt De
salgsvillige og Tvilerne. Forskjellen er imidlertid ikke sarlig stor.

Nar dette er sagt om den relative endring gruppene har vert i gjennom
m.h.t. nzringsmgnster, hva sd med naringsmgnsteret slik det var pa
Mongstad fgr noen endring kom pd tale? Fikk gruppene der underhold ra
vesentlig forskjellige mater? Hvis vi slir sammen primernzringene
jor'dbr'uk og fiske, er nazringsmgnstrene temmelig like. En nce stgrre
andel av De salgsvillige og Tvilerne hadde underhold fra "annen levevei"
enn De aktive motstanderne og de sistnevnte hadde en noe stgrre andel
av sitt underhold fra pensjon (inklusive ufgretrygd). Men kanskje er
det ikke riktig & sld sammen primernzringene? Det er flere blandt Be
salgsvillige og Tvilerne som har underhold fra jordbruk og langt ferre
som har underhold fra fiske enn hos De aktive motstanderne. Ligger det
her en kilde til forskjellig grad av trivsel med primernzringen?

Er det slik at jordbruket var mer usikkert eller kastet mindre av sec
enn fiske, eller er det slik at gruppene verdsetter primernzringen pa
vesentlig forskjellige miter? Disse spgrsmil er det vanskelig 4 fa
avklaret pd grunnlag av mine data, men kanskj2 vi kan fd en liten pele-
pinn hvis vi ser hvordan par*tene fordeler seg med hensyn til vurderingene
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av endringer for faktorer som de synes er viktige for trivsel i
arbeidet.

TABELL 18)

I hvilken grad er du fornsyd eller misforndyd med folgende ting elik det er nd og slik
det var pd Mongstad:

Gruppe 1) De salgsvillige — R T Hverken | canere E’"'
Gruppe 2) Tvilerne ':cia:r:cyd fornpyd r:;:r-\oyd :T[:gyg‘.s_ forngyd |Forngyd (forngyd
forngyd
1. Type arbeid NR . 1 6 6 1y 1 n1+n2=28
PR
MONGSTAD 3 4 18 3 | rj_l+n2=28
. NR i e
2.Arbeidstid PR 3 1 5 3 {15 1 n =28
A MONGSTAD 2 b 1 2 20 n,+n,=28
3.Utbytte, lonn w = 1 1 8 1 13 n n.+n, =28
MONGSTAD 4 6 5 13 ,nimg =28
4.Andre ting du B
“er vikeige zr"é"zif» n M 1 3 |2 1 |2 |n#m,eIT
1z etdet, =
;fn.m MONGSTAD 3 2 4 4 _nl+n2 =11

Hvilken endring har funnet sted blant De salgvillige og Tvilerne? Hva
angar type arbeid,er 20 personer like forngyd og 8 personer mindre
forngyd med arbeidet ni sammenlignet med den type arbeid de hadde pa
Mongstad (altsd henholdsvis 70% like forngyd og 30% mindre forngyd).

Nar det gjelder arbeidstid er 5 personer mer forngyd, 16 personer like
forngyd og 7 mindre forngyd. (Henholdsvis 18%, 57% og 25%). Med utbytte/
lgnn er 13 personer (altsa 46%) mer forngyd nd enn de var, 1l er like
forngyd (ca. 40%) og 4 er mindre forngyd (14%). Langt de fleste av de
som har nevnt andre ting de synes er viktige for trivsel i arbeidet, er
mindre forhgyd med dette nd enn slik det var pa Mongstad (8 personer er
mindre forngyd mot en som er like forngyd og 2 som er mer). Samlet kan
vi altsd se at ca. 29% av De salgsvillige og Tvilerne er mindre forngyd
nd med alle forhold som har betydning for trivsel i arbeidet. De gvrige
er omtrent like forngyd som fgr med visse unntak, 46% er mer forngyd med
utbytte/lgnn og noen fa er ogsd blitt mer forngyd med arbeidstiden sin.

La oss se pa tilsvarende forhold for De aktive motstanderme.
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Gruppe 3) De aktive motstanderne

TABELL 19)
Ry " T hvitken grad er du forngyd eller migforngyd med folgende ting alik det er nd og slik
dat var pd Mongstad:
Svart Mis= |Litt Hverken | o @ o -
is- fornpyd [mis- forngyd
?ornﬂyd orngy forngyd |eller mis] forngyd |Forngyd [forngyd
forngyd
1. Type arbeid NR 1 1 g - y 3 n,=18 (1 missing)
PR g
MONGSTAD c 7 6 | ny=18 (1 missing’
NR — —
2.Arbeidatid PR 2. 1 11 .3 2 nszi.g Ei mJ..SS:I._ngz
v MONGSTAD 10 3 5 n3- missing,
3.Utbytta, lonn o NA 5 2 8 2 1 3-.'L8 (1 missing)
s N MONGSTAD 5 |y 8 1 | g8 (1 missing)
4. ting synes : S
'crlviktige for triv- oo NA 1 1 4 2 1 n3 9 (1 missing)
8¢l ¢ arbeidet,
et & MONGSTAD 2 4 3 |ng= 9 (1 missing

Med type arbeid er en person av De aktive motstanderne mer forngyd,
11 er like forngyd (ca. 58%), mens 6 personer er mindre forngyd (32%).

Hva angdr arbeidstid er ingen av De aktive motstanderne mer forngyd,
men 9 personer (ca. 50%) er like forngyd og 9 personer (ca. 50%) er
mindre forngyd.

Nar det gjelder utbytte/lgnn er det heller ikke pd dette punkt noen av
De aktive motstanderne som er mer forngyd nd, mens ca. 40% er like
forngyd, og 60% er mindre forngyd med utbytte/lgnn enn de var pd Mongstad.

Av andre ting De aktive motstanderne synes er viktig for trivsel i
arbeidet er de fleste mindre forngyd nd (6 personer, mot 2 som er mer
forngyd, og 1 som er like forngyd).

Hvis vi sammenligner De salgsvillige og Tvilerne med De aktive motstanderne
finner vi fglgende forskjeller og likheter i vurderingen av endringer
som har funnet sted m.h.t. faktorer som er viktige for trivsel i arbeidet.
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Vurderingene av endringer i type arbeid er svert like hos gruppe 1+2

og gruppe 3. Vurderingene av endringer m.h.t. arbeidstid viser at en
del av De salgsvillige og Tvilerne er mer forngyd nd, mens ingen av

De aktive motstanderne er det. De sistnevnte har en stgrre andel som
er mindre forngyd med arbeidstiden. Enda stgrre blir forskjellen mellom
De salgsvillige og Tvilerne pd den ene siden og De aktive motstanderne
pd den andre ndr det gjelder vurderingene av utbytte/lgnn. Her er nesten
halvparten av De salgsvillige og Tvilerne mer forngyd na, mens ingen

av De aktive mbtstanderne er det. Omtrent like stor andel av de to
parter er like forngyd som f@gr med gkonomien, mens over halvparten av

De aktive motstanderne er mindre forngyd med utbytte/lgnn enn de var

pd Mongstad. Hva angdr vurderingen av "andre ting" informantene har
nevnt skiller ikke gruppene seg noe szrlig fra hverandre. V

Gruppene viser et noenlunde likt mgnster i sine vurderinger av disse
faktorene slik de var pa Mongstad, og den store forskjellen i vurderingene
ndr det gjelder gkonomien nd, har derfor trolig i hovedsak med dagens
arbeidssituasjon & gjgre.

Hvordan fordeler partene seg nar det gjelder den disponible inntekten na
sammenlignet med fgr?
TABELL 20)

Penger 4 rutte med
ndr utgifter til
bolig og husholdning Relativ andel av Relativ andel av

er trukket fra nd i M a
forhold til p& De salgsvillige De aktive motstanderne

Mongstad ~ og Tvilerne
mer 39%
like mye . .. .. ... .. . oo u3% : A 21%
mindre _ o 18% - 79%

100% 100%
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Her ser vi igjen en klar forskjell mellom De salgsvillige og Tvilerme
pd den ene siden og De aktive motstanderne pd den andre. Sa kan man
selvfglgelig spgrre seg hvorfor ikke De aktive motstanderne tar seg
arbeid hos Rafinor slik at ogsd de kan fa mer & rutte med eller i alle
fall like mye & rutte med som de hadde f@gr? Men nettopp dette er det
gmtdlelige punkt, og mange av De aktive motstanderne har gitt klart
uttrykk for at aldri, aldri kunne de klare & arbeide pad ruinene av sin
gamle bygd for et firma som var med pd & rasere det bygdesamfunnet de

_ var knyttet til.

Selv om det ser ut til at De salgsvillige, Tvilerne og De aktive
motstanderme har noenlunde samme vurderinger av faktorer som har
betydning for trivsel i arbeidet ndr det gjelder forholdene slik de

var pd Mongstad, skal vi allikevel se om det finnes noen forskjell i
partenes helhetsvurderinger m.h.t. nzringsgrunnlaget den gangen. For

a foreta den statistiske sammenligningen mellom De salgsvillige og
Tvilernes vurdering av neringsgrunnlaget fgr contra De aktive motstandermes
vurdering av naringsgrunnlaget, md vi ta de samme forbehold som nevnt
under diskusjonen av boligsituasjonen, se side 99.

I hvilken grad var du forngyd eller misforngyd med
neringsgrunnlaget ditt pd Mongstad?

_TABELL 21)
Hverken Gansk Suart
::::'. | mis- :::E :‘l"l':?:, . f:::a;d Forngyd | forngyd
‘ forngyd forngyd | forndyd |4, gyd
Gruppe 1)
og Gruppe 2) . s ou 5 |18 | 1 |, .. 08

1 2

Gruppe 3) . 2 2 11 4 B n3=19

p<0.02

Det er en tendens til at De salgsvillige og Tvilerne var mindre forngyd
med nzringsgrunnlaget sitt pd Mongstad enn De aktive motstanderne var.
Tendensen er imidlertid ikke sd sterk, og det er 2% sjanse for at for—
skjellen er tilfeldig. (t-test for forskjell mellom to uavhengige
gjennomsnitt, t=2,626, antall frihetsgrader =(nl+n2)-2, her
[(n)#n,)4n, ] -2245, p<0.02).
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Hva sd med gruppene slik de vurdever det nzringsgrunnlaget de har i dag,
er tendensen den samme eller har den endret seg?

I hvilken grad er du forngyd eller misforngyd
med neringsgrunnlaget ditt nd?

TABELL 22)
Hverken Gansk Svart
:\'r::t | Mis- ;::5 ':?'[::yzis_ f::rsw;d Forngyd fo:neyd
forngyd forngyd | forndyd |o0n5yd
Gruppe 1)
og Gruppe 2) . : 4 3 "k, b | ny*n,=28
Gruppe 3) 5 3 5§ |' 2 1 ] 3 ny=19
p<0.001

4,2.4.

)

Sammenligner vi gruppené nd er mpnsteret omvendt og forskjellene meget
stgrre. Na er det De aktive motstanderne som er mindre forngyd enn

De salgsvillige og Tvilerne. Tendensen er meget sterk, og det er mindre
enn 1 promilles sjanse for at dette er tilfeldig (t-test for forskjell
mellom to uavhengige gjennomsnitt, t=7.087, antall frihetsgrader=
(n+n,)-2,her Enl+n2)+n3:]’-2=u5 ,p<0.001).

Oppsummering av endringer i arbeidssituasjonen

Andelen av befollkningen som har sitt underhold knyttet til primer-—
nzringene har gatt ned. Dette gjelder bade for De salgsvillige, Tvilerne
og De aktive motstanderne. Mange av De salgsvillige og Tvilerne arbeider
i dag for Rafinor, mens ingen av De aktive motstanderne gjgr det. Ca. 1/3
av befollningen som helhet er mindre forngyd med alle de faktorer de
mener er viktige for trivsel i arbeidet. De gvrige er like forngyd som
de var fgr med unntak for en faktor, nemlig utbytte/lgnn. Pa dette
punktet er ca. 1/4 av befolkningen mer forngyd nd. Det viser seg at

alle de som i dag er mer forngyd med utbytte/lgnn sokner til De salgs-
villige og Tvilerne. Blant De aktive motstanderne er mer enn halv-

parten mindre forngyd med gkonomien enn de var fgr.

Sammenligner vi De salgsvillige og Tvilernes vurdering av narings-
grunnlaget pd Mongstad med De aktive motstandernes, finner vi en tendens

til at de fgrstnevnte var mindre forngyd med naringsgrunnlaget der enn
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De aktive motstanderne var. Forskjellen er statistisk signifikant,
og det er 2% sjanse for at denne forskjellen mellom gruppene er til-
feldig. Ser vi hvordan disse partene vurderer nzringsgrunnlaget sitt

i dag er det stor forskjell. De aktive motstanderne er langt mindre
forngyd enn hva de andre er. Dette funnet er ogsd statistisk
signifikant. Det er 1 promilles sjanse for at denne forskjellen mellom

gruppene er tilfeldig.
Hva slags utvikling finnes innen gruppene?

De salgsvillige og Tvilerne er mer forngyd med neringsgrunnlaget sitt

i dag enn de var pd Mongstad. Det er 1% sjanse for at denne utviklingen

innen gruppen er tilfeldig.

De aktive motstanderne er mye mindre forngyd med nazringsgrunnlaget sitt,

i dag enn de var pd Mongstad. Tendensen er sterk og entydig og
statistisk signifikant. Det er 1 promilles sjanse for at denne endringen

innen gruppen er tilfeldig.

Det sosiale miljget

Bygdesamfunnet Mongstad var preget av et tett sosialt nettverk. Alle
kjente hverandre, og mange var ogsd i slekt med hverandre. Endel av
girdene i bygda hadde gdtt i arv i generasjoner. Her hgrte folk til

i mer enn en forstand. A bryte opp et tett sosialt nettverk vil trolig
fgles av alle bergrte enten de kan rettferdiggjgre opplgsningen av
nezrmiljget pd Mongstad eller ilkke. A skille mellom den faktiske
endringen i det sosiale miljget og folks opplevelse av denne endringen
er ikke sd lett som nir det gjelder endring i materielle forhold.
Endel sikre holdepunkter for hvordan flyttingen fra Mongstad har med-
fgrt endring i Mongstadbygdingenes sosiale 1liv kan vi allikevel fa, og
jeg skal fgrst beskrive denne endringen fgr jeg formidler folks opp-

levelse og vurdering av sitt sosiale miljg.
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Den_faktiske endringen i sosialt miljg. Hvor folk flyttet hen
er en av de faktorer som avgjorde hvor stor endring det skulle bli i

folks sosiale liv. Under behandling av boligsituasjonen nevnte vi at
34% av Mongstadbygdingene var flyttet til Hope, et annet bygdemiljg

i Lindas kommune, mens 23.5% flyttet til Koldsfeltet, og de gvrige ble
spredt omkring i distriktet (42.5% av informantene).

De som flyttet til Hope er de som gjennomgdr den minste endringen nr
det gjelder antallet og kvaliteten av kontakter i miljget, ndr det gjelder
6mgangs’form mellom mennesker og nar det gjelder de normene som er de .
dominerende i miljget. Mange av Mongstadbygdingene flyttet sammen hit
og tok sdledes med seg en del av sitt gamle sosiale miljg. Dessuten
var de fleste av de som allerede bodde pd Hope kjenninger av Mongstad-
bygdingene. Det ble derfor ikke noen total omveltning for de nye
Hope-bygdingene. Folk bygde husene sine i spaseravstand fra hverandre,
men bodde allikevel usjenert. Ved en vik i narheten hadde mange naust
eller skulle bygge naust - sd her kunne folk treffe hverandre ndr de
skulle ut & dra fisk. Butikken var heller ikke s& langt unna, og pd
butikken var det vanlig at folk traff hverandre og fikk hgre nytt.

Kolasfeltet representerte noe nytt og annerledes for folk fra et bygde-
miljg. Her vokste typehusene 6pp pa rekke og rad -- det ene likt det
andre, og avstanden mellom husene var ikke stgrre enn at folk ofte kunne
kikke inn til hverandre. Alle hus hadde sine smd jordstykker (fremtidige
hager) stukket ut rundt seg. De brunbeisede husene 13 velordnet i forhold
til hverandre, men her var ingen lekeplass eller noe annet samlingspunkt,
langt til butikk og langt til post. Til Koldsfeltet flyttet mange
funksjonarer for Rafinor =-- flere var utlendinger og bortsett fra de
tidligere Mongstadbygdingene var langt de fleste ukjente med distriktet.
Kolasfeltet var nytt for alle -- et boligfelt uten tradisjoner, et sted
der ncen har tenkt & sld seg til mens andre oppholder seg midlertidig.

Av de som ble spredt omkring i distriktet kom de fleste til & bo noksa
avsides med fa eller ingen kjente i narheten. Mange hadde langt til
nzrmeste nabo, andre bodde narmere folk, men kjente ikke naboene.
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Opplevelsen av endringer i det sosiale miljget vil trolig variere med
hvor folk flyttet hen. La oss nd gd inn pd hva: Mongstadfolk formidler
om det sosiale miljget sitt.

Mongstadfolks vurdering av_endringen i det sosiale miljg. La oss
fgrst se i hvor stor grad det er blitt brudd med det gamle sosiale nett-

verket.

23)

I hvilken grad har du nd kontakt med Mongatad-folk som du brukte 4 vere samen med for .
industriplanene ble kjent? .

‘ 1kke Nesten k=] Kontakt |Kontakt Kontakt |Kontakt [Kontakt
kontakt | ke kontakt| med ca. |med om- [med med nes- med .
med noen | med noen 1/4 trent halv{ ca. 3/4 |ten alle | alle.
parten i
1 16 - 9 11 6 y
. N=47

Her ser vi at graden av kontakt mellom de tidligere Mongstadbygdingene

varierer sterkt i dag.

P4 spgrsmidl om hvorfor det er endring i kontakten, svarer 60% av de
intervjuede at det bdde er fordi de bor for langt fra hverandre nd og
fordi de reagerte forskjellig pd industriplanene og derfor ikke har
sd mye felles lenger. 26% av informantene mener det er fordi de bor

. for langt fra hverandre. Blant de gvrige 14% mener noen at det er

fordi de reagerte forskjellig pd industriplanene, noen at det er en
kombinasjon av lang vei og "andre grunner", og noen at det er en kombinasjon
av forskjellig syn pd planene og "andre grunner". (Se appendix side 210).

Av andre grunner nevner folk: "vi har det for travelt", "folk er blitt
satt pd hard prgve", "personlige grunner".

Svart mange av Mongstadbygdingene hadde slekt blant sine gamle naboer.
Har opplgsningen av Mongstad fatt noen fglger for forholdet til
slektninger?
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TABELL 24)

Bvordan vil du et at ditt forhold til slektninger du hadde pd Mongstad er nd i
forhold til slik dat var for industriplanens ble kjent?

Svart Litt Hverken Litt Veldig
darlig. |0arlig darlig |[bra eller| bra Bra bra
dirlig
3 1 6 7 3 27 I e
PR MONGSTAD . ) 4 1 36 6 N=1s7

16 personer rapporterer endring i forholdet til slektninger (34%

av informantene). Av disse er 1 mer forngyd fordi vedkommende opp-
levde sine slektninger pd Mongstad som en plage og er glad for &

fa vare i fred nd, med lange avstander mellom seg og slekta. De
gvrige har et dirligere forhold til slektningene sine. De fleste
av disse mener det er p.g.a. stgrre avstander, men en del forteller
at slekta er splittét p.g.a. forskjellig syn pad bruk av innmarka.

" Flertallet av de som har fatt et endret forhold til slekta si synes det
er trist =-- 3 personer orker ikke & snakke om det. (Se appendix side 210 ).

Alle de intervjuede forteller at de hadde en eller flere spesielt gode

. venner pad Mongstad. Na er det 5 personer som aldri ser sine tidligere

nare venner, 5 personer som nesten aldri ser dem, hele 31 personer
(66% av de intervjuede) som ser sine gode venner sjeldnere. Kun 5
ser sine spesielt gode venner like ofte som fgr. (Se appendix side 211 ).

Det har altsd bdde vart en genrell tendens til mindre kontakt mellom
Mongstadbygdingene i sin helhet, og en nedgang i kontakt mellom

tidligere nzre venner.

Har s& folk noen nzre venner der de bor ni? Halvparten av befolkningen
har det. Langt de fleste av de som nd har nazre venner i narheten sier
at de nazre venmene er andre Mongstadbygdinger. De som har nzre venner
blant folk som ikke var fra Mongstad,kjente disse fra fgr de flyttet.

Ingen har fatt nye nzre venner. (Se appendix side 211).
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Hva med ressurser pd bostedet m.h.t. folk man kan ty til i

vanskelige situasjoner?

T en knipeatituasjon kan det vere godt & ha folk i nerheten man kan stotte seg
til eller f& hjelp av. Hvis du samenlikner alik du har det nd med slik du
hadde det pd Mongstad for industriplanene kom, vil du si at du nd har

1. Ferre
2, [Ltke mange
3. Plere

t nerheten som du kunne be om hjelp eller stotte fra?

Her svarer 23 ferre, 23 like mange og 1 fler. Men av de som svarer at
de har farre de kunne ty til nd, er det 7 personer som svarer at de har

ingen i nzrheten som de kunne henvende seg til i en knipesituasjon.
Her skal vi altsd merke oss at ca. halvparten av befolkningen mener det

er en tilbakegang med hensyn til dette forholdet.

Omgdes folk pd forskjellige miter der Mongstadbygdingene bor nd sammen-
lignet med slik det var i deres gamle hjembygd? Her svarer ogsd halv-
parten av befolkningen ja og av disse beklager nesten alle demne
endringen. (Se appendix side?21l).

Pd hvilken mite er det sd endring i miten folk omgdes pa? Vanlige

svar er: "folk stikker ikke sd ofte innom", "folk kjenner hverandre

ikke her", "her er ingen butikk eller post i nzrheten hvor folk kan
treffes". "P& Mongstad var alle nett som en sgskenflokk", "her er ingen

~ gjensidig hjelp""y "det er klasse-skille her". Spesielt de som bor pa

Kolasfeltet rapporterer endring i omgangsform. Mange opplever et
Klart sosialt klasseskille. Rafinorfolkene er "de fine", og folk
fgler at de blir sett ned pa -- at de er mindreverdige. Rafinor-
folkene "stikker ikke ‘innom hverandre". De holder store selskaper i
helgene der gjestene er pyntet i blddress og lange kjoler. Ungene
deres leker ikke med ungene fra Mongstad, sier flere av Koldsbeboerne.
Et par av iriformantene fgler at de blir sett pd som rare dyr. Folk i
Koldsfeltet kjenner hverandre ikke, de er knapt pd hils, sier flere av
informantene, mens andre mener at de i alle fall hilser blidt pd
hverandre. Kun en person er mer forngyd med denne type omgangsform

enn slik det var pd Mongstad. Det er en som ville vare i fred for
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folk, og det far han pd Kolds -- der er det ingen som bryr seg med ham.
(Se appendix side 233 , side255 , og side277 ).

P4 tidspunktet for intervjuet var Mongstad Nord-Europas stgrste
anleggsby, og ca. 1700 mennesker var i arbeid pd anlegget. Det var

. mye tungtransport pd distriktets sentrale trafikkdrer. Merker

Mongstadbygdingene noe til anleggsvirksomheten, og pa hvilken mite
mener folk at selve anlegget har fatt innvirkning pa miljget de bor

i? De fleste av de som bor spredt omkring i distriktet har ikke noe
sarlig fgling med anleggsvirksomheten -- bortsett fra noen som

mener det er blitt mer mas og jag, og at folk er mer opptatt av penger
nd. De som bor pd Kolds og pa Hope er mer bergrt av anlegget. (Noe
over halvparten av informantene). Synspunktene pa hvi]ken’innviﬂcning
anlegget har fatt pd miljget de bor i, er varierende. Det er blitt mer
trafikk, tempoet er blitt hgyere, det er flere fremmede langs veiene,
noen nevner at det er blitt flere tilstelninger p. g.a. anlegget, andre
fremhever at miljget er blitt mer stivt, det er blitt klasseskille mellom
folk, anlegget er voldtekt bade pa natur og miljg og har dérlig
innvirkning pd mennesker og dyr. Noen nevner ogsd at anlegget har
ddrlig innflytelse pd familielivet. (Se appendix side 233, side 255

og side 277).

P4 spgrsmil om det bor tilflyttede anleggsarbeidere eller fast ansatte
hos Rafinor i nabolaget (dvs. tilflyttede utenom Mongstadfolk) svarer
halvparten av informantene ja, mens noen fa ikke vet om det, og de
andre svarer nei. (Se appendix side212).

Men Mongstadbygdingene har ikke omgang med anleggsarbeiderne eller
tilflytterne, bort sett fra fem personer som sier de er sammen pad
jobben, og tre personer som er pd hils med noen. (Se appendix side 212 ).
Hvorfor har ikke Mongstadbygdingene omgang med folk fra anlegget, vi

vet jo at mange av dem jobber der? De vanligste svar pd dette er:

"Vi kjenner dem ikke", "har ikke felles interessser", "de blander seg
ikke med bygdefolket" eller "de holder seg for seg selv" og noen svarer

naturligvis "de bor for langt vekk". (Se appendix side?234,side256og side278 ).
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At miljget har fatt en annen karakter ved forstgrrelsen og de:mange
nye fremmedelementer, gir seg blant annet utslag i at folk har fitt
endrede ldsevaner.

a) Ldser du dsra ndr du gdr hjemmenfra hvis huset blir tomt?
" b) Gjorde du det for?

¢) HVIS ENDRING: Hvorfor?

P3d Mongstad brukte 27% av informantene & ldse dgra si (av disse sier
noen -at kjente visste hvor ngkkelen 13).

N4 1ldser 90% av :mformantene dgra si, og begrunnelsen for det‘te er
at det er sd mange fremmede som kommer forbi, man vet aldri.

(Se appendix side 212).

Hvordan vurderer sd foilk naboskapet der de bor nid sammenlignet med
naboskapet mellom folk slik det var pa Mongstad?

TABELL 25)

éva synes du om naboskapet mellom folk der du bor nd sammenliknet med naboskapet
8ltk det var mellom folk © Mongstad-bygda fsr industriplanene kom?

Svart dar-|23rlig Litt Hverken [Litt Godt Svart
lig nabo- | naboskap|dArlig aodt el.|godt naboskap godt
skap naboskap | ddrlig |naboskap naboskap
naboskao
NR .
o 11 k8" {204 ¢ N=47
PR MONGSTAD 1 1 37 8 N=u7

Halvparten av befolkningen mener at naboskapet er like godt som det
var, 45% mener at naboskapet nd er dirligere enn det var pd Mongstad,
mens et par personer mener det er bedre. (Se appendix side212 ).
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Hvorvidt folk fgler at de hgrer til der de bor kan ha betydning for
hvor mye de er villige til’'§ investere i sitt milj'¢. Synes Mongstad-
bygdingene at det er viktig & fgle tilhgrighet med bostedet sitt?

TABELL 26)

Synes du det er viktig at en foler tilhorighet der en bor? I hvilken grad synes du det

er viktig?

Svart ’ Ikke Hverken Svart
uviktig Uviktig | sarlig |viktig Litt Viktig viktig
viktig |eller viktig
uviktig

1 4 24 71 N=47

Den alt overveiende del av informantene mener at dette er viktig eller
svart viktig.

T hvor stor grad opplever folk s endring pa dette punkt. Etter to
&r pd et nytt bosted ville en vel kunne danne seg et bilde av dette
forholdet?

TABELL 27)

Hvte du sammenlikner slik du har det nd med alik du hadde det pd Mongeatd,
t hvilken grad vil du et du foler tilherighet der du bor nd t forhold til

pd Mongstad?
Sterk fgl- Falelse |iloe fgl-|[Hverken |[Moe fpl- |Falelse |Sterk
else av av & fk-|else av |tilhgrig-|else av |av til- | fglelse
ikke 8 ke hdre |ikke 8 |het el. |[tilhgrig-|hgrighet |av til-
hore til | til hare til |ikke het harighet
NR
3 7 7 8 8 14 N=47
PR MONGSTAD : . -1 1 19 26 N=47




=125~

72% av informantene opplever mindre grad av tilhgrighet nd (fra noe
mindre grad av tilhgrighet til sterk fglelse av ikke & hgre til)
mens 28% f@ler samme grad av tilhgrighet med bostedet sitt i dag
som de gjorde pd Mongstad. (Se appendix side 213 ).

Mange av de som fgler dette forholdet annerledes nd, begrunner det
med at de hadde dype rgtter pa Mongstad, der hadde de fleste vart
siden de var barn, og der hadde de lagt ned sitt livsverk. Andre
fremhever sitt ndvarende milj@g og sier at alt er fremmed nd, at fa

. kommer pa besgk, eller at forholdene er blitt sd store. Noen

begrunner fglelsen av ikke & hgre til nd med at de ble tvangsflyttet,
at de er blitt revet ut av sitt gamle milj@g og plassert et sted der
de ikke har noen naturlige bdnd. Alle beskrivelsene av hvorfor folk
fgler tilhgrighet annerledes i dag er gjengitt i appendix side 296 .

P& Mongstad var 60% av befolkningen aktive i en eller annen form for
organisasjons- eller foreningsvirksonmhet. Noen var med i Saniteten,
noen i bondelag og avlslag; her var menighets- og misjonsvirksomhet,
noen var med i skytterlag, andre drev med sang eller musikk, her var
en barneforening, og en person var politisk aktiv.

Etter flyttingen er andelen av de som er med pd organisert aktivitet
sunket til 30% av de intervijuede. Av de som har endret organisert
aktivitet nevner noen at det er for lange avstander nd, andre at de

. ikke kjenner noen -- alt er sd nytt, et par fgler seg mindreverdige

eller er ikke sd positivt innstilt lenger, mens noen mener alderen
eller dirlig helse har spilt inn. (Se appendix side 213).

Menigheten og det kristne miljget var viktig for mange i Mongstad-
befolkningen, og ca. 20% av de intervjuede mener det er blitt en
endring i det kristne miljget nd i forhold til slik det var pd
Mongstad. Noen av disse er forngyd med at det er "mindre bedehus-
mentalitet nd",, mens andre beklager utviklingen: "N& rar pengene
mer enn kristendommen".

Ndr en tar alle forhold som har betydning for trivsel med det sosiale
miljget i betraktning; hvordan vurderer de intervjuede sin trivsel pd
dette omrdde slik det var fgr og slik de har det na?
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TABELL 28)- -

SOSIALT MILJO NR 0G PR MONGSTAD

Hvordan vil du et at du trives blant de menneskene som bor omkring deg der
du bor nd?

Bvordan vil du st at du trivdes t Mongetadbygda elik den var for industri-
planene kom? )

Mistrives| .o [Mistrives|Hverken i ; Trives
svart trives lite trives el I.Ves Trives svart
uld mistrives| 't godt
w2 |6 | 1111 |2 |17 | 8| .
PR MONGSTAD _ N Y -
p<0.001

60% av de intervijuede trives darligere, tildels svert mye dirligere

med dette forhold nd enn de gjorde pa Mongstad. De gvrige mener trivselen
er den samme bort sett fra en person som er mer forngyd med det sosiale
miljget i dag. (Se appendix side 209).

Milt statistisk viser materialet at det er en sterk tendens til at
folk trives dirligere med sitt sosiale milj@g nd. Det er mindre enn
1 promilles sjanse for at denne endringen er tilfeldig. (t-test for

 avhengige mdl, t=5.353. Antall frihetsgrader=N-1=47-1=46,p<0.001).

Som en oppsummering om endringene i det sosiale miljget, kan vi si at
endringene varierer med type bosted, men at det er en generell tendens
i helhetsmaterialet til mindre sosial kontakt mellom folk bade m.h.t.
hyppighet og kvalitet av kontakt, at folk har férre de kan ty til i
knipesituasjoner og at folk fgler mindre tilhgrighet til bostedet sitt
nd. Noe under halvparten av befolkningen synes naboskapet der de bor
ni er dirligere enn det var pd Mongstad, og ialt 60% av de intervjuede.
trives ddrligere med sitt sosiale miljg nd enn de gjorde pa Mongstad.
Dette funnet er statistisk signifikant (pa 0.001-niva).

Kan opplevelsen av konflikten om Mongstads innmark ha gitt seg utslag
i forskjellig grad av trivsel med det sosiale miljget? Igjen skal vi
se hvordan gruppene fordeler seg.
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4.3, 3. Forskjeller mellcm grupper hva_angdr trivsel med_det

sosiale milj@. Fgrst skal vi ta for oss hvordan de tre gruppene

vurderer sin trivsel med det sosiale miljget nd, sammenlignet med slik

det var pa Mongstad. Dernest skal vi prgve & finne noen holdepunkter

og forklaringer for eventuelle forskjeller mellom gruppene.

TABELL 29)
SOSIALT MILJO® NR 0G PR MONGSTAD
Hvordan vil du 8i at du trives blant de mennaskene som bor omkring deg der
, du bor nd?
" Hvordan vil du ei at du trtvdss i Mongstadbygda elik den var for industri-
planena kom? G
' istri Hverk Trives
::s::ives His- i it{::tves t::\:e:nel Trives |[Trives svart _
" .
nye trives nistrives litt godt
Sruppe: 2, NA 1 |2 |2
De salgsvillige -
PR MONGSTAD l 2 2

I denne gruppen trives tre like godt, en bedre og en dirligere med det

sosiale miljget nd.

TABELL 30) :
' SOSIALT MILJ® NR 0G PR MONGSTAD
Hvordan vil du 8i at du trives blant de menneskene som bor omkring deg der
du bor nd?
Bvordan vil du st at du trivdes ¢ Mongstadbygda slik den var for tndustri-
planene kom? ’
Trives
' Mistrives His- Mistrives|Hverken Trives |Trives Symet
. svart e lite trives el
Gmppe 2 aye trives pistedves litt godt
Tvilerne
; NAR 5 12 6
PR MONGSTAD

Av Tvilerne trives 60% like godt mens 40% trives litt dirligere

(Se appendix side 253).

15

n2=23

n2=23
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SOSIALT MILJ® NR 0G PR MONGSTAD
Hvordan vil du et at du trives blant de mennaeskena som bor omkring deg der
du bor nd?
Bvordan vil du 8t at du trivdss ¢ Mongstadbygda slik den var for industri-
planena kom? )
Trives
Gruppe 3 :::::ives Hfs- Mi::::ves :v:"km Trives |Trives | svart
i trives rives ol} “ii0e |” odt
De aktive mye mistrives g
tstanderne '
R : N 7] 6 1 | 6" 1 3
4 n,=19
3
PR MONGSTAD . ' =
y | s T S
p<0.001

Blant De aktive motstanderne er det en person som trives like godt som
fgr, mens alle de andre (95% av De aktive motstanderne) trives dirligere,
tildels svert mye darligere med det sosiale miljget sitt na.

Vi finner altsi en marker forskjell mellom gruppene. Hvordan slar dette
ut ved statistiske mal?
Igjen slar vi sammen gruppe 1 og gruppe 2 (se side 99 for begrunnelse).

Det er en svak tendens blant De salgsvillige og Tvilerme til at de
trives litt dirligere med sitt sosiale milj@ nd enn de gjorde pa
Mongstad. Tendensen er imidlertid sd svak at det er hele 50% sjanse
for at forskjellen er tilfeldig, og jeg kan derfor ikke regne dette
funnet som statistisk signifikant. (t-test for avhengige ma, t=1,661,
antall frihetsgrader=N-1,her (nl+n2)-l=27,p<0.50).

Men hos De aktive motstanderne ertendensen til darligere trivsel med
det sosiale miljget nd, sd sterk at det er mindre enn 1 promilles sjanse
for at dette er tilfeldig. (t-test for avhengige mal, t=8.727, antall
frihetsgrader=N-1,her n3—1=18,p<0.001). Utslaget i darligere trivsel
for denne gruppen er sd sterkt at selv ndr alle gruppene blir slatt
sammen,er tendensen i helhetsmateriale signifikant pa 0.001-niva.

Hele vekten av dette funnet bzres altsa av De aktive motstanderne.
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Hvordan kan vi forklare denne store forskjellen i trivselsmgnster
mellom gruppene? En del av forklaringen ligger i at en langt stgrre
andel av De aktive motstanderne bor pa Koldsfeltet enn hva angdr De
salgsvillige og Tvilerne, mens ingen av De aktive motstanderne bor pa

- Hope.

Hope representerer det miljget som er minst forskjellig fra slik folk
levde pd Mongstad, og her finnes det altsa bare folk fra gruppe 1 og
gruppe 2. Dette kan ogsd forklare hvorfor De salgsvillige og Tvilerne
i hovedsak karakteriserer naboskapet sitt som like godt som f@gr, mens
De aktive motstanderne i hovedsak synes naboskapet sitt nd er darligere.
TABELL 32).-
* Hva synes du om naboskapet mellom folk der du bor n& sammenliknet med naboskapet
8lik det var mellom folk © Mongstad-bygda for tndustriplanene kom?

Gruppe 1) _
De Salg8v1lllge Svart d3r-|{9%9rlig Litt Hverken |Litt dsdy Svart
og lig nabo- |naboskap|dArlig | aodt el.|[godt nibosks godt
2) skap naboskap | d3rlig |naboskap s3ap naboskap
Grgppe naboskao
Tvilerne
3 24 1
n.+n,=28
12
PR MONGSTAD
. : . 23 4 n,+n,=28
et st B st o —— — —_— - e ees s L ss miece e er e i e s wees - 1 2
TABELL 33) -
Bva synes du om naboskapet mellom folk der du bor nd sammenliknet med naboskape't
8lik dat var mallom folk ¢ Mongstad-bygda far industriplanene kom?
Svart dir-|24rlig Litt Hverken [Litt Svart
Gruppe.S) lig nabo- | naboskap(dArlig aodt el.[godt nag::l:ap godt
De aktive skap naboskap | drlig [naboskap naboskap
motstanderne naboskao
NR .
4 8 3 3 1 n3=19
4 g
PR MONGSTAD 1 4 n3—19

(Se ogsd appendix side234,side256 og side 278).
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De beskrivelsene gruppene gir av naboskapet sitt og mdten folk
omgdes pd, illustrerer hvorfor gruppene vurderer naboskapet pd sitt
ndverende bosted som de gjgr.

De fleste av De salgsvillige og Tvilerne mener at folk omgdes pd samme
mdte som pd Mongstad, og de fleste har ogsd like mange de kunne fa
hjelp av i knipesituasjoner. De f& som mener det er forskjell i
naboskapet er blant de som bor spredt. Disse peker pd ting som

"f3 naboer her", "ingen stildker innom", "ingen gjensidig hjelp her",

" "pd Mongstad var vi nett som en sgskenflikk", "ingen post og butikk i

nazrheten". (Se appendix side 253 o9255).

De aktive motstanderme beskriver forskjellen i naboskapet gjerne

slik: "Folk stakk oftere innom fgr", "her kjennner vi ingen. Fgr

hilste og pratet vi", "her er folk snobbete og arrogante og ser ned

pad oss", "vi blir diskriminert", "ingen bryr seg med oss", "alle har

nok med sitt", "ingen hjelper hverandre", "flere “fine” folk her. Fgr
var vi pd linge". (Se appendix side277 ). Blandt De aktive motstanderne
har ca. 74% fzrre de kunne f& hjelp av i .'en knipesituasjon. (7 personer

har ingen).

Med hensyn til grad av tilh¢fighet med sitt nye bosted sammenlignet med
fglelse av tilhgrighet pd Mongstad, gir fglelsen av mindre tilhgrighet
nd seg enda sterkere utslag hos De aktive motstanderne enn hos de
andre.

Avis du sammenlikner slik du har det nd med alik du hadde det pd Mongsatd,
¢ hvilken grad vil du et du folar tilherighet dar du bor nd i forhold til
pd Mongstad?
PPS l)« 4, Sterk fald Felelse |iloe fgl-|Hverken |Noe fgl- |Falelse |Sterk
De salgsvillige else av | av 8 ik-|else av [tilhorig-|else av [av til- | falelse
og ikke 8 ke hare |ikke 8 |het el. [tilhgrig=|harighet ;v :i’l‘-
i i hgre til |1kke het arighet
Gruppe 2) hore til | til re
Tvilerne . MR
. . ' 3 6 6 13 - n_+n,=28
I
PR AD . 2 !
HONGST 1 1 |18 8 | nj+n,=28

Ialt 13 personer, altsa omtrent halvparten av De salgsvillige og
Tvilerne, fgler samme grad av tilhgrighet nd, mens den gvrige halvdel,
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15 personer, fgler mindre grad av tilhgrighet.

TABELL 35)

Hvie du sammenlikner alik du har det nd med alik du hadde det p& Mongeatd,

i hvtlken grad vil du et du foler tilherighet dar du bor nd ¢ forhold til

pd Mongstad?

rup : Sterk fgl{ Falelse |iloe fgl-|Hverken |Moe fol- |Falelse |Sterk

G Pe 3) else av av 3 ik-|else ;v tilhgrig-|else av |av til- | folelse

. ikke 8 ke hgre |ikke het el. [tilhgrig=|[harighet | av til-
De aktive hare til | til hare til |ikke het harighet
motstanderne G

3 7 4 2 2 1
PR MONGSTAD 1 18

Alle de aktive motstanderne

bostedet sitt i dag.

fgler mindre grad av tilhgrighet med

Begrunnelsene for mindre tilhgrighet er noe "sterkere" fra De aktive

motstandernes side enn fra de andre -- selv om mange av uttalelsene

rent tematisk dreier seg om det samme. Her er noen eksempler; fgrst
fra De salgsvillige og Tvilerme:

"Eg har jo budd pa Mongstad all mi tid"

"Bodde pd odelsgirden: fgr, har vokstopp der og lagt
ned alt mitt arbeid der"

"Her-er-litt fremmed ennd"

sd fra De aktive motstanderne:

"P4 Mongstad var jeg med a bygge opp alt fra grunnen. Hadde
lagt ned alt mitt arbeid i hus og grunn. Na er vi tvangs-
flyttet til et sted vi ikke har noe band".

"Eg er knytta til sjgen og naturen. Eg kjende alt pa Mongstad

som mi eige bukselomme. Det er det som er livet for meg"

"Jeg kjente alle pa Mongstad og stolte pa folk.

mistet troen pa folk"

Na har jeg

"Fgler meg rastlgs, f@gler ikke at jeg hgrer til noe sted, alt

er revet opp og familien spredd"

n,=19

n

19

(Alle begrunnelser for mindre tilhgrighet er gjengitt i appendix side 296 ).



=132~

Det er en relativt stgrre andel av De salgsvillige og Tvilernme som
har spesielt gode venner der de bor nd (60% av gruppe 1 og gruppe 2).
Ca. 36% av De aktive motstanderne har nare venner der de bor i dag.
Nér det gjelder kontakt med gamle nzre venner fra Mongstad ser
majoriteten av De salgsvillige og Tvileme disse sjeldnere mens De
aktive motstanderne ser sine nare venner i enda mindre grad (50%

av dem ser dem aldri eller nesten aldri, 50% sjeldnere enn fgr).

(Se appendix side?233, sidel55 og side 2%Y).

" For De aktive motstanderne er ogsd kontaktflaten med Mcngstadfoik
de brukte & ferdtes blant fgr, enda mindre enn for de andre.
TABELL 36) | | L
"I- hvtlkm grad har du n& kontakt med Mongatad-folk eom du brukte & vere eammen med for.ﬁ
industriplanene ble kfent?

Kontakt
Y i Ikke ' Nesten 1k=| Kontakt |Kontakt Kontakt Kontakt_
e eatgsy onace ko koreus| med o oed om pad | ed et |l
illige - med rent halvq ca.
De salgsvillige . B med noen | med noen o foa
. og o - 5 - ¥
A ¢ ' ' n.+n,=28
Tvilgme 2. 6 lo 6 m 10,
TABELL 37). . . . | . S
I hvilken gmd har du'nd kontakt med Mongstad-folk som du brukte & vere sammen med for.._ N
industriplanene ble kjent? . _. . s 5 % ‘
. kt |Kontakt
‘ Ikke' Nesten 1k-| Kontakt [Kontakt JKontakt Konta 3 .
takt| med ca. |[med om= [med med nes me
Swpce < ::gt:::n ::dkzger.\ 14 trent halvq ca. 3/4 [ten alle allg y
De aktive parten
motstanderme ? . , )
1 | wer) o3 ng=19

Begrunnelsene for mindre kontaktflate er imidlertid omtrent de samme

hos alle. (Se under behandlingen av hele befolkningen side 210 ).

Endringene i forhold til slektninger er omtrent de samme for De aktive
motstanderne som for de andre. (Se appendix side 232 , side254 og side276 ).
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Mens 42% av De aktive motstanderne har mindre grad av organisert
aktivitet nd, gjelder dette bare 25% av De salgsvillige og Tvilerme.
(Se appendix side 235, side257 og side 279).

Med hensyn til anleggets innvirkning pd miljget folk bor i n&,
fremhever De aktive motstanderne negative virkninger i noe stgrre
grad enn de andre gjgr. (Se appendix side 233, side 255 og sideld?¥? ).

I intervjuet hadde jeg lagt inn et spgrsmial som jeg mente muligens
Kunne skille mellom en individualistisk versus en kollektiv innstilling
til naboskap. (Se spgrsmdal 26 i intervjuguiden, appendix side 209 ).
Her er det to uttalelser som skulle gd i retning av fellesskap og to
uttalelser som skulle gd i retning av "privatlivets fred". Tanken bak
et slikt spgrsmdl var at jeg ville vite om De aktive motstanderne var
mer "kollektivt" innstilt enn de andre. Gruppene utviser imidlertid
omtrent samme mgnster i vurdering av disse uttalelsene, men jeg har

en mistanke om at uttalelsene ikke er sarlig gode mdle-redskaper for
mitt tilsiktede formdl. Det er stor spredning i vurderingene av ut-
talelsene bort sett fra at det ser ut til & vere en viss enighet om

at man skal hjelpe hverandre ("fellesskap") og at man ikke skal

blande seg opp i hverandres saker ("individualistisk instilling").

Her er svarene sannsynligvis pieget av normative forventinger i
miljget, og jeg har dermed sannsynligvis ikke fatt vite noe mer om
hvorvidt det finnes forskjeller mellom gruppene i deres innstilling
til "fellesskap" versus "privatlivets fred".

Men la oss igjen vende tilbake til De salgsvillige, Tvilerne og
De aktive motstanderne og se om deres vurderinger av det sosiale
miljget slik det var pa Mongstad skiller seg fra hverandre.

Hvordan vil du ei at du trtvdss i_Mongstadbygda alik den var for industri-
planene kom?
Trives
Mistrives| ppq- Hi:::lves ::?:::nel Trives |Trives svart
;;:" trives ateduns) IEE godt
Gruppe 1) og
+n,=28
gruppe 2) 1 10 17 pytn,
Gruppe 3 4 15 - pg=18

p< 0.50 (ikke signifikant)



~134-

For & foreta den statistiske sammenligningen tar jeg samme forbehold
som nevnt tidligere. (Se under boligforhold, side 99). Det er ingen
statistisk signifikant forskjell mellom hvordan De salgsvillige og
Tvilerne trivdes med sitt sosiale milj@ pd Mongstad contra hvordan

De aktive motstanderne gjorde det. (t-test for forskjell m ellom to
uavhengige gjennomsnitt, t=1,203,antall frihetsgrader'=(nl+n2)-2 ,her:
Enl+n2)+n3] 2245, p<0,50).

Men hva med vurderingene av det sosiale miljget nd?

TABELL' 39) ;
Hvordan vil du ei at du trives blant de menneskene som bor omkring deg der
du_bor nd?
Mistrives Mistrives|Hverken Trivas
His- , Trives [Trives svart
1 ;;:" trives lite ;;l:s;v:: litt godt
Gruppe og :
g 2
Gruppe 2) 5 1 | 1 | 8 |n+n =28
12
Gru 3 i :
Ppe 2 6 1 6 1 3 n,=19
p<0.001

u. 3.”'

De aktive motstanderne trives markert dirligere det det sosiale miljget

sitt i dag enn De salgsvillige og Tvilerne gjgr. Tendensen er meget
sterk og det er mindre enn 1promilles sjanse for at forskjellen mellom

grupper er tilfeldig. (t-test for forskjell mellom to uavhengige
gjennomsnitt, t=6,505,antall frihetsgrader=(nl+n2)—2, her:
[tn,#n,2+3] ~22u5,p<0. 001).

Oppsummering av endringer i det sosiale miljg

Endringene i folks sosiale milj@ varierer med hvor de har flyttet hen.

Fof' de fleste av De aktive motstandemme er det stgrre forskjell i

hyppighet og kvalitet av kontakt enn for de andre. Dette henger delvis
sammen med at flere av De aktive motstanderne bor pa Koldsfeltet enn

av de andre gruppene, mens ingen av De aktive motstanderne bor pa Hope --
et miljg som sosialt sett er svart likt det gamle Mongstad. De salgsvillige
og.Tvileme synes i hovedsak at naboskapet deres der de bor nd er like

godt som fgr, mens De aktive motstanderne i hovedsak synes naboskapet

er darligere enn det var pa Mongstad. Ogsd med hensyn til fglelse

av tilhgrighet med bostedet sitt kommer De aktive motstanderne markert
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ddrligere ut nd enn de andre gjgr. Det er en nedgang i andelen av
de som er aktive i organisasjoner eller foreninger. Denne nedgangen
i organisert aktivitet slir sterkere ut hos De aktive motstanderne
enn hos de andre.

Alt i alt er det en sldende forskjell mellom De aktive motstanderne
og de andre. De aktive motstanderne kammer dirligere ut (tildels
svert mye diarligere ut) bade ndr det gjelder kontaktflate med
tidligere omgang, tap av nzre venner, mangel pa folk de kan ty til

i vanskelige situasjoner, opplevelse av darligere naboskap, mindre

grad av tilhgrighet og sterkere opplevelse av negative effekter ved
anleggsvirksomheten.

Blant De salgsvillige og Tvilerne er det omtrent samme grad av trivsel

med det sosiale milijget nd som det var pa Mongstad. Men blant De

aktive motstanderne er forskijellen i trivsel meget stor mellom slik
de vurderte det sosiale miljget pa Mongstad og slik de vurderer det nd
(p< 0,001). Disse forskjellige tendensene innen gruppene kan ikke

forklares ved at gruppene var forskjellige i sin vurdering av trivsel
allerede pa Mongstad. Det er ingen signifikant forskjell mellom
slik De salgsvillige og Tvilerne vurderte det sosiale miljget pa

Mongstad contra slik De aktive motstanderne gjorde det. Det er imidlertid

stor forskjell pd hvordan de respektive parter vurderer trivsel med
det sosiale miljget sitt nd. De aktive motstanderne trives svert
mye dirligere enn de andre pa dette punkt, og det er mindre enn 1
promilles sjanse for at denne forskjellen er tilfeldig (p<0,001).

Personlige forhold. Mongstadbygdingenes opplevelse av sin helse,

seg selv og sin intrafamilizre situasjon sett i sammenheng med

omstillingen.

Bade fra dagliglivets erfaringer og fra faglitteraturen, (se f.eks.
Axel Strgm 1968, Per Sundby,1970), vet vi at vanskelige perioder i
menneskers liv kan fgles pa kroppen i bokstavelig forstand ,

"Mennesket er en biologisk, psykologisk og sosial enhet, og
de enkelte kamponenter i helsen kan ikke isoleres fra hverandre".
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"Det generelle helsenivd er karakterisert ved evnen til -tilpasning
overfor indre og ytre pdvirkninger, dvs. ved evnen til acaptasjon.
Fra fysiologien vet vi hvor viktig homeostasen, det konstante

indre miljg, er for organismen. Men det samme gjelder for
pav1rknlnger fra det ytre milj@g, bade fra det fys:.kalskblologlske
m113¢ og det sosio-kulturelle. Ogsd overfor den slags pdkjenninger
md organismen kunne tilpasse seg uten tap av likevekt."

"Helsetilstanden pd et bestemt tidspunkt er en funksjon av det
generelle helseniva og de pavirkninger organismen blir utsatt
for til samme tid."

(A.Strgm,1968,side38).

‘ Ekspropriasjonssaken og flyttingen md kunne betraktes som en pavirkning

fra det sosio-kulturelle miljget pa Mongstadbefolkningens helse. Klarer
de enkelte & tilpasse seg de pakjenninger de var eller er utsatt for
uten at de far helsemessige problemer? Sykdomsrisiko har i mange under—
sgkelser vist seg 4 ha sammenheng med reelt opplevde vanskeligheter og
motgang i1 livet. I slike undersgkelser opererer man gjerne med stress-—
skdrer. Jo flere stress-skdrer innen sentrale livsomrdder som f.eks.
arbeidssituasjon, boligsituasjon, gkonomi, familieliv etc. -- jo h@yere
risiko for sykdom. (Sykdomsrisikoen blir ofte uttrykt ved en risiko-
faktor, ridit=R). (P. Sundby,1970).

Vi har sett at De aktive motstanderne har kommet ddrligere ut enn de
andre ndr det gjelder trivsel bade med sin ndverende boligsituasjon,
sin arbeidssituasjon og sitt sosiale milj@g. Hvis vi betrakter den
darligere trivsel pd disse omrddene som uttrykk for hgyere stress-
skdrer hos De aktive motstanderne enn hos de andre, ville vi kunne
forvente at De aktive motstanderne har hgyere risiko for helseproblemer

enn De salgsvillige og Tvilerne har.

La oss fgrst ta et blikk pd hva befollningen som helhet rapporterer av
helseproblemer. Hva hadde de av plager pa Mongstad f@gr planene om
industri p& innmarka kom, og hva har de hatt av plager siden?



|
1
4

-137-

TABELL #IQ) du sarmenlikner helsa di alik denm var mens du bodde pd Mongetad fram til

tndustriplanena ble kjent med slik denm har vart etterpd fram til nd, hadde du
pd Mongatad og har du eiden hatt:

N Dot o N
e e e e e e e

P3 Mongstad |Etter planene

for planene |fram til nd
Magetrobbel 3
Hodepina 1 12
Slapphat 12
"Ddrlige nerver” 1 21
Liten arbeidslyst 11
Sovnloshet 22
Andre plager
hvitke: 1 15
Ingen plager uy 17

47 svar (113 svar,

N=47

(Antall informanter med plager etter
planene og fram til nd=30)

6% av de intervjuede sier de hadde problemer med helsa mens de bodde

pd Mongstad (dvs. f#r industriplanene kom).

Dette er muligens noe

underestimert? Etterpd mener 64% av de intervjuede at de har hatt eller

har helseproblemer.

Talt 53% av de intervjuede cppgir mange plager.

Sgvnlgshet og "darlige nerver" er de plager som blir hyppigst nevnt.

I hvilken grad mener sd informantene at endringen i helsetilstanden

deres har sammenheng med omstillingen?

TABELL 41) -

HVIS ENDRING I HELSEFORHOLD:
I hvilken grad memer du at endringen i helsa di henger sammen med at du har mattet

omstille deg?

Har klar
Har {ngen- Kan bade sammen-
ing med ha med om- heng med
stilling- ,,.}wg:n omstil-
n 8 gjgre og e na i
med den 8 SngEn
glgre
5 4 5 17

N=30

Antall svar=31 (En person gir

to svar).

(Spgrsmilet er irrelevant for

17 personer).

Langt de fleste opplever altsd en sammenheng mellom sine helsemessige

plager og omstillingen.
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Det kunne vert gnskelig & ha en kontroll for disse forhold i f.eks.
legejournaler fgr og nd. Men slike opplysninger er dessverre ikke
tilgjengelige. Det er heller ikke sikkert folk ville gd til lege med
sine plager. Imidlertid kunne jeg ha spurt folk hvor ofte de besgkte
lege f@gr industriplanene og hvor ofte de har besgkt lege siden, for om
mulig & f4 en viss indikasjon pd om legekonsultasjoner har gkt.

Slik forholdene er, md jeg imidlertid greie meg med de opplysningene
jeg har. Den rapporterte gkhing i antallet helseplager er imidlertid
sd stor at jeg mener man ikke kan se bort fra at det har funnet sted
en reell forverinng av de flestes helsetilstand.

Hvordan s14r ‘denne tendensen til darligere helse ut hos de forskjellige
gruppene?

Gruppe 1) De salgsvillige og Gruppe 2) Tvilerne

TABELL 42)
a) Hvie du sammenlikner helsa di slik dem var mens du boddz p& Mongstad fram til

tndustriplanene ble kjent med elik den har vart etterpd fram til nd, hadde du
pd Mongstad og har du seiden hatt:

P8 Mongstad |Etter planene
for planene |fram til nd
1, Magetwbball
3. Hodepine 2
3. Slapphet 3
4. '"Dériige nerver" 1 6
§. Liten arbeidslyst
6. Sevnloshet 3
7. Andre plager, P 1 6
hvilke: ,
' 5, g gl 26 16 nl+n2—28
TABELL 43) o8 svep |99 suam (Antall informante
b) HVIS ENDRING I HELSEFORHOLD: med plager etter

I hvilken grad mener du at endrtngen t helsa di henger sammen med at du har mdttet

planene = 12)

omstillae deg?

Har ingen- Kan bade ::f:m:l::r
ting med ha med om- heng med
omstilling= st"lnnsen omstil-
n 8 gjore og e ha i
T med den 8 e
glore
5 3 1 4 nl+n2=12
(Spgrsmilet er

o T irrelevant for 1€

Antall svar = 13, en person
gir to svar.
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Hos De salgsvillige og Tvilerne er andelen av de som rapporterer
helseproblemer pa Mongstad (fgr planene kom), 7%. Etter planene og
fram til nd hevder 43% av De salgsvillige og Tvilerne at de har hatt
eller har helseplager. Endel av de som nd har plager, har flere plager.
Ser vi de 43% med helseproblemer nd i sin helhet, har de 1,9 plager i
gjennomsnitt hver. Det har altsd funnet sted en relativt stor gkning

1 antall helseproblemer blant De salgsvillige og Tvilerme etter at
planene om industri pa innmarka kom. (Se ogsd appendix side 240 og

side 262 ).

La oss se hvordan helseforholdene til De aktive motstanderne var og er,
slik de selv rapporterer det.

Gruppe 3) De aktive motstanderne
TARELL 44)
a) Hvis du samenlikner helsa di slik den var mens du boddz p& Mongstad fram til
industriplanene ble kjent med slik den har vaxrt etterpd fram til nd, 'hadde du
pd Mongstad og har du etden hatt:

P8 Mongstad |Etter planene
for planene |fram til n8
1. Magetrgbbel ; 3
3. Hodepine * 1 10
3. Slapphet 9
4. '"Dérlige nerver” 15
5. Liten arbeidslyst ﬁ
8. Sovnloshet
?. Andre plager, 9
hvilke:
T . 1L 45) 8. Ingen plager 18 1
B 19 svar |74 svar . n,=19
b) HV1S ENORING I HELSEFORHOLD: . (gntall informante:
I hvilken grad mener du at endringen i helea di henger sammen med at du har mdttet med plager etter
omstille dag? planene=18).
Har ingen- Kan bade ::;m:::r
ting med ha med om- heng med
stilling- sti‘lt:‘ng:n pairs N
4 gjegre og e ha
dal med den 8 Lingen
gjgre
1 4 13 n3=18

. (Spgrsmidlet er
irrelevant for 1)
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Andelen av De aktive motstanderne som rapporterer helseproblemer pd

Mongstad er 5% (en person), mens andelen av de som rapporterer helse-

_problemer etter planene og fram til nj, er steget til 95%. Ialt

nevner ca. 90% mange plager etter industriplanene i denne gruppen..
Igjen ser vi at sgvnlgshet og "darlige nerver" blir oftest nevnt.
De som har helseproblemer etter planene nevner i gjennomsnitt 4 plager

hver. (Se ogs& appendix side pgy ).

Selv om det blant alle gruppene av _informanter har vert en gkning i

" helseproblemer etter at planene om industri pd innmarka ble kjent,

har altsd gkningen hos De aktive motstanderne vert markert stgrre enn
hos de andre gruppene. Av de som etter planene har fatt helseprcblemer

har ogsda De aktive motstanderne gjennomsnittlig flere plager enn de
andre. .Dette funnet er ikke uventet ut fra de betraktningene vi gjorde
om sammenhengen mellom dirlig trivsel (Rehgy stress-skire) pa flere
livsomréder og sykdomsrisiko.

Synes de enkelte Mongstadbygdingene at de har forandret seg selv i lgpet
av tiden som har gitt fra industriplanene ble kjent og fram til flyttingen,
eller etter flyttingen og fram til na?

Av alle informantene mener 23 at de har forandret seg, mens 24 mener de
ikke har forandret seg. Pa hvilke miter synes folk at de har forandret
seg? De vanligste svar er: bitter, skuffet, rastlgs, irritabel, mer
mistenksom og utrygg.

Blant De salgsvillige og Tvilerne er det i alt 5 personer (ca. 18%) som

synes de har forandret seg. Her er noen beskrivelser de gir:

"Er det meg det er noe galt med? Jeg er blitt skuffet, mis-
tenksom. Jeg er pd vakt, grdter mye -- er redd for & bli

skuffet (over mennesker) igjen"
"Er mer pd vakt, mer mistenksom"

"Er sd sdrbar", "Fgler meg gammel"

95% av De aktive motstanderne synes at de har forandret seg i lgpet
av tiden fra industriplanene ble kjent ég frem til nd. Her er noen
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av de beskrivelsene de gir pa hvordan:

"Er skuffet over mennesker, har mistet tiltroen. Tiden kan
ikke lege alle sar"

"Har fatt darlig helse og nerver, blir ikke riktig glad igjen"
"Er rastlgs, irritabel og mismodig"
"Er skuffet, har mistet troen pa demokratiet"

"Er uviss med mange ting, har ingen fast grunn under beina.
Rastlgs"

"Eg er mer hissig, nervgs og bitter"
"Er sliten og deprimert, sdrbar -- mer bitter"
"Skuffet, ingen ting er vits lenger"

"Er ikke sa trygg, jeg er blitt sd opprevet at jeg ikke far

ro i meg igjen"
(Se ogsa appendix side 285).

Ogsd med hensyn til forholdene innen familien kan det tenkes & inntreffe
visse forandringer i lgpet av en slik omstillingsprosess. Ialt 22
informanter (47%) av de intéfvjuede rapporterer endring i familie-
situasjonen. (Se appendix side218), men ikke alle mener at dette har

sammenheng med omstillingen.

TABELL 46)

"HVIS ENDRING I FAMILIEFORHOLD: _ .
I hvilken grad mener du at endringen innen familien har sammenheng med at K

dere har mdttet omstille dere?

Har ingen= Kan bide Har klar
ting med ha med om- sammen-
omstilling- stillingen 3 heng med
en 8§ gjore og fkke ha : omstil-
med den § lingen
qjere
4 1 3 5 9 N=22

(Spgrsmilet er
irrelevant for 25)
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Vi skal se hvordan gruppene fordeler seg m.h.t. endring
innen familien.
TABELL' 47). -

Er forholdet innen familien blitt endret i dema tiden fra industriplanene
ble kjent og fram til nd?

f.eks, 1. mann og kone har hatt
forskjellige syn pd hvordan
en skulle imrette seg
2. Rutinen © hjemmet er blitt
Gruppe 1) _— endret m.h.t. arbeids-
De salgsvillige fordeling
og 3. Gdr det bedre eller dirligere
Gr'uppe 2) med barna ¢ det nye miljget
Tvilerne 4. Gdr det bedre eller dirligere
med "de gamle" i det nye mil-
Joet
§. Andre forhold innen familien
gom er blitt annerledes?

Rvilke?

2 darligere/2 bedre

darligere

[ Bl [

nl+n2=l3

(15 har ingen endring.

Andre forhold er : press pd familien p.g.a. mannenens

sykdom, enke, enkemann, blitt gift.
TABELL 48
~HVIS ENDRING I FAMILIEFORHOLD: . G
" I hvilken grad mener du at endringen imnen familien har sammenheng med at -
dere har mittet omstille dere? o

Har {ngen- + ., | Xan bd3de Har klar
ting med ha med om- sammen-—
omstilling- stillingen - heng med
en 8 gjare og ikke ha ) T omstil-
med den 8 lingen
qjgre
4 1 3 3 2
+n_.=13
ny*n, 1;

(Spgrsmilet er
irrelevant for 15;

Det ser altsd ikke ut til & vere noen klar sammenheng mellom endringen
innénrfamilien og omstillingen hos De salgsvillige og Tvilerne, selv

om i alt ca. 46% rapporterer endringer.

Ogsd hos De aktive motstanderne rapporteres cmtrent samme andel (47%)

endring i familiesituasjonen.




——— s - : . Qs D v g

-143-

TABELL 49)

.....

Er forholdet innen familiem blitt endret i demne tiden fra industriplanene
ble kjent og fram til nd?

f.eks. 1. mann og kone har hatt
forskjellige syn pd hvordan
en gkulle tmrette seg
Gruppe 3) 2. Rutinen t hjemmet er blitt
. endret m.h.t. arbeids-
De aktive motstanderme fordeling
3. Gdr det bedre eller dirligere 5.5 18
med barma © det nye miljget darllgere
4. Gdr det bedre eller dirligere & e
med "de gamle" i det nye mil- darllgere
Joet
§. Andre forhold tnnen familien :
som er blitt annerledes? y
Avilke?
n,=9
3
18 svar (lo personer har inger
endring)
Andre forhold er:
Barnebarna vil ikke komme pd besgk (2 svar), mer stress i
familien, ekteskap er gdelagt.
TABELL 50)
HVIS ENDRING I FAMILIEFORHOLD: ) il
I hvilken grad mener du at endringen tnnen familien har sammenheng med at -
dere har mdttet omatille dere? :
Har ingen- Kan bide Har klar
ting med ha med om- | sammen=-
omstilling- stillingen ) Lo heng med
en § gjgre og tkke ha ; . omstil-
med den 8 lingen
gjgre
2 7
n,=9
3

(Spgrsmilet er
irrelevant for
10)

Men de av De aktive motstanderne som rapporterer endring i familien
opplever at dette har sammenheng med omstillingen.

4.4.1. Oppsummering av personlige forhold sett i sammenheng med omstillingen,
Som en oppsummering av "personlige forhold" kan vi_si at det er en
stor gkning i antall helseproblemer blant Mongstadbefolkningen etter

at planene om industri pd innmarka ble kjent. Helseproblemene slir
enda sterkere ut hos De aktive motstanderne enn hos de andre. Sgvnlgshet




4.5,

4.5.1.

- og "darlige nerver' er de plager som er oftest nevnt.

Noen fa av De salgsvillige og Tvilerne, mens alle si nzr som en av

De aktive motstanderne, synes de har forandret seg i tiden etter at

industriplanene ble kjent og fram til nd. Vanlige beskrivelser av
hvordan de har forandret seg er: blitt bitter, skuffet, rastlgs,
irritabel, mer mistenksom og utrygg.

Omtrent like stor andel av alle gruppene har hatt endringer innen

" familien i tiden etter at industriplanene ble kjent. Men mens

svert fa av disse i gruppe 1) og gruppe 2) mener dette har sammenheng
med omstillingen, mener alle av De aktive motstanderne med slik
endring at dette har sammenheng med omstillingen.

Politikk og rettsbevissthet

I denne delen skal vi fgrst se pa Mongstadbefolkningenes grad av
politiske interesse f@gr og nd og pa deres forhold til pdlitiske
avgjgrelser. Etterpa skal vi se hvordan folk vurderer ansvaret for
inngrepet i Mongstadbygda, hva slags synspunkter de enkelte har pa
hvorfor rettsaken gikk som den gikk,og hva slags beskyttelse de mener
loven og demokratiet gir dem.

Politisk interesse og forhold til politiske avgjgrelser. Ialt 20
personer (42% av informantene) har endret grad av politisk interesse
siden de bodde pd Mongstad. Av disse er 3 informanter mer interessert
nd (men en av disse har mistet tilliten), mens 17 er mindre interessert
i politikk enn de var fgr. De vanligste begrunnelsene for mindre
interesse er: blitt skuffet, ingen vits, det nytter ikke.

Spredningen med hensyn til hvor interesserte folk er (var) i politikk
er imidlertid stor, og dette gjelder bade den politiske interesse

mens folk bodde pd Mongstad og nd etter flyttingen.
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TABELL 51)

I hvilken grad var du politisk interessert mens du bodde pd Momgstad, og © hvilken
grad er du politigk interessert nd?

Ingen Delvis St
interesse interes- 1n:er::s-
for poli sert | sert {
tikk y politikk politikk
NR : .
9 | 13 | 5 |15 3 | 2 s
PR MONGSTAD 3 8 6 20 3 ) 5
. N=47

La oss se pa gruppene.

Endringen i politisk interesse er svert liten hos De salgsvillige og
Tvilerne sett under ett. (Se ogsd appendix side2u4log side?263 ). Av
disse har 82% den samme grad av politisk interesse som fgr. Av de
resterende 18% (5 personer) er en mer intéressert og begrunner det pa -
fglgende mate: "De har lurt meg en gang, sd nd md jeg fglge med."

De andre (4 personer) er mindre interessert, en p.g.a. darlig helse,
en p.g.a. stort arbeidspress pa jobben, en mistet interessen ved
flyttingen, og den fjerde vet ikke lenger hva han/hun skal stemme.

Fordelingen av grad av politisk interesse ser slik ut:

TAEELL 52) . .
I hvilken grad var du politisk interessert mens du bodde pd Mongstad, og i hvilken
grad er du politisk interessert nd?
Ingen Delvis Sterkt
interesse fnteres- interes-
" for poli sert sert |
Gruppe 1) tikk politikk politikk
De salgsvillige -
og 3 7 3 12 2 1 n,+n,=28
Gruppe 2) :
Tvileme .
PR MONGSTAD 2 7 3 13 il 2 _
n.+n,=28
. 1772
Spredningen i grad av politisk interesse ser ut til & vare like stor
hos De aktive motstanderne
TABELL 53) o
I hvilken grad var du politisk interessert mens du bodde pd Mongstad, og i hvilken
grad er du politisk interessert nd?
Ingen Delvis Sterkt
Gr'uppe . 3) interesse interes- interes-
De aktive for poli sert 1 sert {
motstanderne tikk politikk politikk
NR
6 6 2 3 1 1 n,=19
PR MONGSTAD 1 o i 3 7 2 5 3 n3=19
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Men her er det kun 21% (4 personer) som har samme grad av politisk
interesse nd som fgr. To personer er mer interessert: "Har modnet,
ekspropriasjonssaken fikk meg interessert", "er blitt mer oppmerksom,
men har mistet tilliten". De gvrige, ialt 13 personer (68% av gruppen)
er mindre politisk interessert enn fgr. Vanligebegrunnelser er: "Blitt
skuffet", "forbanna", "forbitret", "alle lover ingen holder", '"tror
ilkke lenger pa demokratiet", "ingen vits", "det spiller ingen rolle",
"det nytter ikke". (Se appendix side 285).

Mener Mongstadbefolkningen at deres syn pd hvordan utviklingen i Lindas
kommune b@gr vere, blir ivaretatt av de som tar avgjgrelser. Her svarer
45% av alle informantene at deres syn ikke blir ivaretatt eller nesten
ikke ivaretatt. Ca. 28% mener at deres syn blir delvis invaretatt, 4%
at det blir mye ivaretatt. Men i alt 23% har ikke besvart spgrsmdlet
ut i fra begrunnelsen: "vet ikke" (en nekter uten begrunnelse). (Se
appendix side221).

Hvis vi ogsd splitter svar pa dette spgrsmilet opp pd grupper far vi
fglgende fordelinger:

TABELL 54)

Mener du at ditt syn p& hvordan utviklingen i Lindds bgr vere blir tvaretatt av de_som . ‘=
tar avgjorelsene? S

" 8lir ik- | Blir nes=| Blir [Blir. Blir - |Blir  [|Blir
Gruppe 1) . § ke fvare-| ten fkke | litt delivs mye ° |nesten helt -
De salgsvillige tatt fvaretatt|ivaretatt| ivaretatt| ivaretatt/ helt . [ivaretatt|
og ivaretaty
Gruppe: 2) ]
Tvilerne 2 I 13 2 _— n,+n 2=l:

(lo missing.

Majoriteten av de som her har svart av De salgsvillige og Tvilerne
mener altsa at deres 'syn blir delvis ivaretatt. Hele 36% av De
salgsvillige og Tvilerne har imidlertid unlatt & svare pd dette
spgrsmdlet. Nar vi sammenholder de som ikke svarer her med deres

grad av politisk interesse, viser det seg ingen klar sammenheng
mellom ikke & svare pd dette spgrsmilet og det & ikke vere interessert
i politikk. Her md det altsd vere andre grunner til at folk ikke -
svarer. Kan det vare at slike spgrsmil betraktes som tabuomrdde?
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Hvorfor er i tilfelle slike spgrsmidl mer tabu enn spgrsmdl om helse
og familieforhold der alle har besvart? Kan dette ha sammenheng med
at De salgsvillige og Tvilerne kommer i konflikt med seg selv ndr
et slikt spgrsmdl blir stilt (?) -- hvis de har latt seg bearbeide (se
om "cool out the mark" side59), kan det kanskje vere provoserende med
direkte spgrsmdl om grad av enighet mellom dem og de besluttende
myndighetene i distriktet. Vi skal merke oss at ogsda for flere av de
fglgende spgrsmdl om politikk unnlater de samme & svare. Vi skal
- naturligvis heller ikke utelukke at folk er begynt d ga trekk av
intervjusituasjonen, men dette kan ikke forklare hvorfor de da svarer
pa spgrsmial som blir stilt enda senere i intervjuet.

Ogsa blant De aktive motstanderne er det en som ikke vil besvare.
Vedkommende begrunner dette med at han/hun ikke har nok kjennskap
til sakene.

TABELL 55) -

Mena.r du at ditt syn pd hvordan utviklingen ¢ Lindds bgr vere blir- {varetatt av dgla.an: v o
tar avgjorelsene? s

X 8lir ik- | BUir nes-| Blir  |Blir . Blir - |Blir . [Blir
Gruppe - 3) ke ivare-| ten fkke | litt delivs mye ° |nesten | helt -
tatt ivaretatt|ivaretatt| ivaretatt| ivaretatt) helt . |ivaretatt|,

De aktive ivaretatt

motstanderne . '

10 8 .
ro | ' n3=18
(1 missing)

De aktive motstanderne svarer ellers klart at deres syn pd hvordan
utviklingen ilindds bgr vere, ikke blir ivaretatt eller nesten ikke

blir ivaretatt.

P4 hvilket beslutningsplan ligger sd folks tillit/mistillit? Er
kommunepolitikerne delvis enige med dem mens f.eks. Stortinget er
veldig lite enig, eller kanskje politikerne er enige med dem mens
industriens og forretningslivets representanter er uenige? Her skal
vi gd direkte til gruppefordelingene fordi vi allerede har sett at
gruppene skilte seg fra hverandre med hensyn til deres svar om
utviklingen i Lindds. (For totalfordelingen, alle informanter,

se appendix side 221).
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Gruppe 1) De salgsvillige og Gruppe 2) Tvilerne

. I hvilken grad mener du at da folgende er enige med deg d.v.s. deler ditt eyn pd hva som er
viktig & ta hensyn til i vdrt samfunn:

ler fkke | Er vel- [Er Llitt |Er del- JEr mye | Er vel- [Er helt
enige dig lite| enige vis enigel enige dig mye |enige
med meg | enige med meg |med meg | med meg| enige med meg
med meg med meg .
a) Kommmepolitikerne ' ' Do
e 1 1 15 : 1 1 nl+n2=19(9 missing)
b) Fylkespolitikerne '
s 2 1 14 1 1
1
e) Stortingets
representanter 1 1 15 1 ] nl
d) Industriens og for—
retningslivets re-
presentanter 4 1 13 1 i
e) Andre, Hvem: '
: 28 ubesvart

Vi skal merke oss at majoriteten av de som har besvart dette spgrsmilet

blant De salgsvillige og Tvilerne, mener at bade kommunepolitikerne,
fylkespolitikerne, Stortingets representanter samt industriens og
forretningslivets representanter er delvis enige med dem eller delvis
deler deres syn pd hva som er viktig & ta hensyn til i vart samfunn.
Bak svaret "er delvis enige med meg" skjuler det seg imidlertid
forskjellige slags vurderinger. Jeg fikk inntrykk av at de med lav
grad av politisk interesse her svarte uten a ngle mens de med hgyere
grad av politisk interesse trakk fram mange momenter fgr de kom fram
med svaret; f.eks. kunne de sistnevnte si at det var jo de og de i
kommunestyret de var uenige med, men s& var det jo andre som sto pa
linje med dem,eller enigheten/uenigheten kunne variere fra sak til
sak. Alt i alt mente de derfor at det ville vere riktig 4 svare

"er delvis enige med meg". Ogsd pd dette spgrsmilet er det fra 32
til 36% av De salgsvillige og Tvilerne som unnlater & svare.

n +n2=19(9 missing)
+n2=19(9 missing)

n,+n,=19(9 missing)
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Hvor alvorlig ville de som besvarer det foregdende spgrsmilet, synes
det er om det skulle oppstd uenighet mellom dem og parter som har

innflytelse pd politiske avgjgrelser.
TABELL 57)

G?uppe 1) De salgsvillige og Gfuppe 2) Tvilerne

Hvor alvorlig synes du det er om det er eller skulle bli avstand .mellom det du synes er

er viktig for samfimnet vért og det de mevnte parter synes:

a)

b)

c)

d)

e):

e

Kommunepolitikerne

Fylkespolitikermne

Stortingcts
representanter

Industriens og for-
retningalivets

representanter
Andre, Hvem:

Delvis
alvorlig

i)

12

12

10

nl+n2=l8(10 missing

n +n2=18(10 missing

1

nl+n2=l8(10 missing.

nl+n2=18(10 missing’

28 ubesvart

De fleste av De salgsvillige og Tvilerne skdrer her midt pd skalaen
og sier at det er'delvis alvorlig" om det skulle bli avstand mellom
det de synes er viktig for samfunnet vart og det de nevnte parter

synes. De som svarer '"delvis alvorlig" representerer ca. 40% av

alle informantene i gruppe 1) og gruppe 2).

Vi skal gd over til De aktive motstanderne igjen og se i hvilken grad

de mener det er enighet mellom dem og politiske maktfaktorer og eventuelt

hvor alvorlig de synes det er hvis det skulle vare uenighet.
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TABELL 58)
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De aktive motstanderne

viktig & ta hensyn til © vdrt samfimn;

a) Kommmepoltitikerne
b) Pylkespolitikerne

e) Stortingets
representanter

d) Industriens og for—
retningslivets re-
presentanter

e) Andre, Hvem: '

-+ Avisene

. I hvilken grad mener du at da folgende er entge med deg d.v.s. deler ditt syn p& hva som er

Er fkke |Er vel= [Er Litt |Er del- JEr mye | Er vel- [Er helt
enige dig lite| enige vis enige| enige dig mye |enige
med meg | enige med meg |med meg | med meg| enige med meg
med meg med meg .
9 L 1 b
9 M m
7 6 4
13 4
1
!‘:_
- - CE— ekl

(

n3=18(l missing)
n3=l7(2 missing)

n3=17(2 missing)

n3=17(2 missing)

ng= 1( 18 ubesvart)

Hovedsakelig mener De aktive motstanderne at det er liten enighet
mellom dem og politiske maktfaktorer.
enig med meg" og "Er veldig lite enige med meg" har ialt 68% av De

Hvis vi sliar sammen "Er ikke

aktive motstanderne svart dette ndr det gjelder kommunepolitikerne,

fylkespolitikerne og Stortingets representanter, mens andelen har

steget til 90% ndr det gjelder de som mener at Industriens og

forretningslivets representanter ikke er enig med dem eller veldig

lite enig med dem.

En person trekker ogsd avisene inn som en

maktfaktor og hevder at disse ikke deler vedkommendes syn pa hva

som er viktig & ta hensyn til & vart samfunn.

Hvor alvorlig oppleves

s& denne store avstanden mellom De aktive motstandernes og viktige
maktfkatorers syn pd samfunnsspgrsmil?
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' Gruppe 3) De aktive motstanderme
©TARRIL 59)

Hvor alvorlig synes du det er om det er eller skulle bli austand mellom det du synes er
. er viktig for samfunnet vdrt og det de mevnte parter synes:

L3

Spiller | Spiller | Ikke
. ingen nesten | serlig Delvis Temmelig U Svart
rolle ingen | alvorlig| alvorlig|-alvortlig]Atvortia | aivortig
;, rolle .
.‘ a) Kommmepolitikerne 3 1 2 7 5 n3=l7(2 missing)
© b) Fylkespolitikerna . ' B %
d 3 2 5 7 n3=l7(2 missing)
" a) Stortingets o I
repregentanter = 1 1
. 3 1 5 . 1 n, 17(2 missing)
i d) Industriens og for-
ratningalivets .
‘ represensaper - 3 I . 5 4 1 ng=17(2 missing)
‘ @) Andre, Hvem: .
- n,= 1(18 ubesvart)

Avisene ' I S S 3

De tre som her svarer at det "spiller ingen rolle" begrunner dette med
at ingen bryr seg om hva de mener allikevel -- ingen hgrer pd den
lille mann. Blant de gvrige som har besvart ligger hovedtyngden pa
svarkategoriene. "Temmelig alvorlig" og "alvorlig". Hvis vi slar
sammen disse to kategoriene svar finner vi at 63% av De aktive mot-
standerne mener det er temmelig alvorlig eller alvorlig med uenighet
mellom dem og kommunepolitikerne, fylkespolitikerne og Stortingets
representanter. (Med hensyn til Stortinget er det i tillegg en
person som synes det er svart alvorlig). En noe mindre andel av

De aktive motstanderne synes uenighet med industriens og forretnings-
livets representanter er sa alvorlig.

La oss oppsummere litt.

l Mens De salgsvillige og Tvilerne mener de nevnte maktfaktorene er

delvis enige med dem m.h.t. hva som er viktig & ta hensyn til i
'._ , samfunnet vart, mener De aktive motstanderne at det er ingen eller

liten enighet mellom dem og kommunepolitikerey .fylkespolitikere, Storting,
industri og forretningsliv pa dette punkt.

v
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Hvis det er eller skulle bli avstand mellom dem selv og de nevnte makt-
faktorer m.h.t. hva de synes er viktig for samfunnet, mener De salgs-
villige og Tvilerne i hovedsak at dette er delvis alvorlig mens De
aktive motstanderne i hovedsak vurderer dette enda alvorligere enn de

andre gruppene...

Hvordan tror de enkelte informantene at de vil forholde seg til

politiske avgjgrelser som er i strid med deres syn og kan fa konsekvenser
for dem selv? Ved & stille et slikt generelt spgrsmal fikk vi

fglgende fordelinger hos de vi gnsker & sammenligne:

-TABELL 6Q)
9 a) Nér (hvis) det blir tatt en politisk avgjorelse som fdr konsekvenser for deg
eller ditt milje og som er t etrid med hva du synes er viktig her i livet,
mener du da at
1. du ber motarbeide avgjorelsen, ;
prvve & f& den endrgt? :
eller 8, det er best & godta den? » L .08
12
b) Hvis du mener det er best & godta den, hvordan vil du stille deg til disse
- uttalelsene:
Gruppe 1) 1. De eom har tatt aqugjorelsen
De salgsvilli.ge sitter inne med sakkunnskapen.
og . :
" 8 Man fdr bare brdk og ubehageligheter
Gruppe 2) .- om man protesterer. : ~
Tvilerne :

3. Det er itkke mitt ansvar & blande meg
opp © politiske avgjorelser som blir .
tatt = Jeg gjor min borgerplikt ved &
etemme og da m& man godta de avgjorelser
som blir tatt av de folkevalgte.

e ———— S

4. Det nytter allikevel ikke & protestere. . n_+n2= )

(irrelevant for

Antall svar=9 21 personer)

(To personer gir
to svar)

75% av De salgsvillige og Tvilerne mener altsd at de bgr motarbeide

eller prgve & fa endret en politisk avgjgrelse som far konsekvenser

for dem selv eller deres miljg og som er i strid med det de synes er
viktig her i livet. Betyr dette at de ilkke syntes at opplgsningen av
bygdesamfunnet Mongstad var i strid med det de syntes var viktig?
Det er jo en kjennsgjerning at disse ikke motarbeidet planene om
industri pd innmarka. Eller betyr dette at flere av de tingene
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.de mente var viktige for dem selv og sitt milj@g kom i motsetning til
" hverandre slik at de av den grunn ikke entydig opplevde inngrepet pa

Mongstad & vare i strid med deres verdier? Nir vi vet at de generelt sett

synes de skal motarbeide politiske avgjgrelser som de er uenige i og
| _""scmfér konsekvenser for dem, og nar vi ogsd vet at De salgsvillige
.. "og Tvilerme i utgangspunktet syntes inngrepet pd Mongstad var galt
(se Side?ssp'@og allikevel ikke motarbeidet det, kan dette tyde pa
~at vi her har fatt en bekreftelse for var hypotese om at De salgs-
.- villige og (kanskje i enda stgrre grad Tvilerne har latt seg "cool out"
‘_‘_'j_l.(se side59 ) eller latt seg overbevise om at inngrepet pa lengre sikt
' -ville vaer:elr'i}ctig. Et annet mulig svar pd dette dilemmaet kan vere

at De salgsvillige og Tvilerne faktisk har endret syn pa hvordan en

bgr forholde seg til den type politiske avgjgrelser det her er tale
om. Mens de tidligere kanskje mente det var best & godta, synes de

kanskje i dag at de bgr motarbeide slike avgjgrelser som er i strid
med deres verdier og som kan fa konsekvenser for dem selv eller deres
miljg. Hvorvidt det her har foregdtt en slik endring vil vi kunne si

. noe mere om ndr vi siden skal ta for oss spgrsmdl om hva folk nd ville

gigre om de kom opp i en liknende situasjon som den de var i da
planene om industri pa innmarka ble kjent, og hva slags rdd de vil gi
til andre som kommer opp 1 slike situasjoner. Forelgpig skal dette
spgrsmilet fa std dpent. Vi skal ellers merke oss de 25% av De salgs-
villige og Tvilerne som mener man bgrgodta slike avgjgrelser gjgr det
ut fra forskjelligartede grunner. (Se spgrsmal b) i den foregdende
oppstilling , tabell 60).

Hvordan stiller sd De aktive motstanderne seg til et slikt generelt
spgrsmal?
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Gruppe 3) De aktive motstanderne

Nér (hvis) det blir tatt en politisk avgferelse som fdr konsekvenser for dsg
eller ditt milfo og eom er i strid med hva du synes er viktig hor { livet,
mener du da at .

1. du &r motarbeide avgjorelsen,
]
prvve & f& den endret? " B
eller 8. det er best & godta den? m

" b) Hvis du mener dot ev best & godta dem, hvordan vil du stille deg til disse
uttaleleene: :

1. De som har tatt augfereleen D
eitter inne med sakkunnskapen.

® 3 .
IE;f'v :

8, Man fér bare brdk og ubehageligheter G
om man proteeterer.

-f".f!

3. Det er ikke mitt ansvar & blande meg :
opp t politiske avgjerelser som blir
tatt = Jeg gjor min borgerplikt ved & D
atemme og da m& man godta de avgjorelser
som blir tatt av de folkevalgte.

3
~ (irrelevant for
‘14 personer)

4. Det mytter allikevel ikke & protestere. n,=5

IZdenne gruppen mener omtrent like stor andel som i de andre

gruppene (her: 74%) at de bgr motarbeide en slik politisk avgjgrelse.
Men her mi man spgrre seg hvorfor de resterende 26% mener det er best
d godta den ndr de faktisk motarbeidet avgjgrelsen om bruk av Mongstads
innmark til industri? De fem personene det gjelder sier det er best

d godta fordi det allikevel ikke nytter & protestere. Er dette en
slutniné de har trukket fordi deres egen kamp om & fa endret planene
om industri pd Mongstads innmark ikke nyttet? Ogsd dette md vere et
dpent spgrsmidl forelgpig, men vi kommer tilbake til denne problem-
stillingen ndr vi siden spgr folk hva de nd ville gjgre om de kom

-2

opp i en lignende situasjon som den de var i da planene om industri
pa Mongstads innmark ble kjent.

4.5.2. Synspunkter pd_ekspropriasjonssaken og rettsbeskyttelse. Under

behandlingen av konflikten pd Mongstad (Del I) har vi tidligere vert
inne pd at de intervjuede hovedsakelig legger ansvaret for bestemmelsen

om bruk av innmarka til industriformdl, pd kommunen. 66% av de

tor

intervjuede mener at kommunestyret og ordfgreren er hovedansvarlig for
denrie bestemmelsen, mens 21% mener at Hydro er hovedansvarlig.
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De resterende 13% fordeler seg mellom fglgende svar: "Stortinget
er hovedansvarlig", "de som solgte er hovedansvarlig" eller '"vet ikke".
" (Se ogsd appendix side 214 ).

Ser vi hvordan denne ansvarstilleggelsen fordeler seg hos gruppene,

er det 68% av De salgsvillige og Tvilerne som mener hovedansvaret
ligger hos kommunen, 21% som mener det ligger hos Hydro (og i de

resterende 11% skjuler det seg en person som legger hovedansvaret

_ pd Stortinget og to personer som sier "vet ikke"). (Se ogsd appendix

side 236 og side 258 ).

De aktive motstanderne viser nesten ngyaktig samme ansvarstilleggelse

som de andre. 63% av denne gruppen mener at hovedansvaret for

bestemmelsen om bruk av innmarka til industriformdl ligger hos koninunen,

mens 21% mener at Hydro er hovedansvarlig. (De resterende ansvars-
tilleggelsene fordeler seg mellom "Stortinget" og "de som solgte").

(Se ogsd appendix side?280).

Men mens gruppene ser ut til & vere enige m.h.t. hvem som er hoved-
ansvarlige for inngrepet pa Mongstad, sa skiller de seg klart fra
hverandre i hvorvidt de nd synes det var en riktig eller gal avgjdrelse
at innmarka skulle brukes til industriformal.

P4 dette spgrsmilet svarer 7% av De salgsvillige og Tvilerne at de nd
synes inngrepet var riktig. Det dreier seg om 2 personer og de
begrunner sitt syn slik: '"Det gagner samfunnet" og "Vi trengte arbeids-
plasser".

18% av De salgsvillige og Tvilerne synes i dag at inngrepet var galt,
og typiske begrunnelser for dette er: '"De hadde kjgpt sd mye utmark.

De kunne bruke den:s" "Det var jo nok utmark. De skulle ikke ta
innmark og heimer." '"De skulle ikke ta dyrka jord og heim fra folk."
(Se appendix side 304 ).

Hele 75% av De salgsvillige og Tvilerne gir "andre svar" for hvordan

de i dag vurderer inngrepet. Vi skal merke oss at andelen av de som

opprinnelig mente at bruken av Mongstads innmark til industri var
riktig, ikke har gkt -- men at "andre svar'" har gkt betraktelig. Hva
ligger det i rubrikken "andre svar'"? Her er noen eksempler:



"Wi ville jo ikke akkurat flytte fra heimene vare, men vi
trodde ikke Mongstad ville ha noen framtid og arbeidsplasser
mi vi jo ha"

"Det er ikke boendes nar industrien. Godt & komme derfra'

“"Wi vet Jjo ingentihg om hvordan det ville blitt for Mongstad
i framtida. . Hvem ville overta gardene?"

"Kanskje det ikke ville blitt levelig pd Mongstad i fremtiden.
. Tross alt er det kanskje bra"

"I forhold til & bli boende er det riktig, men ellers er det
galt & ta dyrka jo

"Det hadde kanskje blitt vanskelig a eksistere pd Mongstad i
- framtida"

"Wet i}d<e.,riktig, vanskelig"

"Vanskelig & vite"

"Det ville bli ubeboelig med anlegget sd tett innpa"

(Se ellers appendix side 304 der alle begrunnelser for hvorfor folk
i dag vurderer inngrepet som de gjgr, er gjengitt i sin helhet).

Det er verdt a merke seg at endringen i synspunkter fra & oppleve
J.nngrepet sam galt gér i retning av 4 si at av flere onder er
‘ kanskje dette det minste? Mange forutsetter i sine svar at industrien
. ville'ha konmet uansett, og 1 forhold til denne situasjonen var det

:f'-:'f_best a komne seg vekk.

_' La oss samnenllgne disse synspunktene p& inngrepet med De aktive

" 'motstandernes syn.

Alle De aktive motstanderne synes i dag at inngrepet i Mongstads

innmark var galt. Her er eksempler pa begrunnelsene:

_"bet kan ikke vere riktig & ta dyrka mark og heimen til
folk ndr det er nok av udyrka"

"Det var nok plass i utmarka -- skal ikke ta dyrka mark.
De fonmenser natuxen og ¢de1egger alt omkring"
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"De hadde 7000 mdl utmark. De kunne greid seg med det"

"Galt & ta dyrka mark og heimen fra folk. De kunne greid
seg fint med utmarka"

"Et bygdesamfunn gikk til grunne, mye fiendskap oppsto av
den grunn. Ekteskap og vennskap gitt i stykker"

"Nordhordalands flotteste, beste og dypeste jord, 175 cm
dyp fgr sandgrunn" '

" "De kunne greid seg med utmarka. Skulle ikke ta dyrka mark.
Det var folk som ville overta gardene. Sgnnen min ville
gjerne"
(Se ogsé appendix side 305 ).

De fleste gir uttrykk for bade at inngrepet var galt av hensyn til
jordbruk og hjem og at industrien heller ikke hadde behov for omrddet
i og med det store utmarksareal de allerede hadde til disposisjon.
De aktive motstanderne mener med andre ord bade at tilintetgjgrelsen
av bygdesamfunnet Mongstad var gal utfra hva de selv synes er viktig,
og at inngrepet heller ikke var berettiget utfra industriens areal-

behov. Med disse begrunnelsene fortoner hele inngrepet i Mongstads
innmark seg bdde meningslgs og ungdvendig for De aktive motstanderme.

Gruppene gir altsa forskjellige begrunnelser for sine synspunkter

i dag pd bruken av Mongstads innmark til industri, mens de var ganske
enige i sitt syn pd hvem som mitte betraktes som hovedansvarlig for
dette inngrepet. Hvordan vurderer de sa selve ekspropriasjonssaken?

Vi skal fgrst se pd svarene som er gitt pd et dpent spgrsmil til de

intervijuede. Spgrsmilet lyder:

Hva mener du er grunnen til at Mongstadfolk tapte
ekspropriasjonssaken?

Her er noen eksempler pd hvordan De salgsvillige og Tvilerne svarer:
"Fordi det var riktig"

"Fordi man lot hensynet til arbeidsplasser i distriktet
gd foran hjemmene til de det gjaldt" :

"De kunne no greid seg med utmarka, men de sparte
adskillige millioner pd innmarka. Alle de offentlige
instanser var enstemmige og da hadde ikke vi noe vi skulle ha sagt"



"Liteopplysning. Advokatene var pd Hydros side. Vi
fglte ikke alkkurat at de var pad var side"

"Fordi det var sd fin beliggenhet for industrien at de
ville ha bygda"

"De lot interessene for arbeidsplasser veie tyngre enn
hensynet til Mongstadfolk"

"Fordi det ble bestemt i departementet"
"Vi kunne ikke stille opp noe mot overmakta'
"Storkapitalen er sterkere enn oss"

"Det var lite enighet (blant Mongstadfolk), og alle
offentlige instanser gikk jo inn for det"

"Fordi utmarka var solgt allerede"

"Wi hadde ingenting & stille opp mot Hydro og myndighetene"

Svert vfé. trekker fram at ekspropriasjonssaken gikk som den gikk fordi
dette var riktig, men noen fremhever behovet for arbeidsplasser. De
fleste gir imidlertid inntrykk av & mene at saken gikk som den gikk
fordi de selv ikke hadde noe & stille opp -- fordi de andre var
sterkere. (Alle svar er gjengitt i appendix side 310 ).

At motparten var sterkere enn Mongstadfolk er ogsd et moment som gar
:ngen hos De aktive motstanderne. Her er noen eksempler pa hvordan denne
_ gruppen’ svarer pa 5p¢rsnﬁlet om hva som er grunnen til at Mongstad-

folk tapte ekspropriasjonssaken:

"De andre var for sterke"
"Det ble bestemt pd forhdnd, mange for med lggn og fanteri.
Vi ble lurt"

"Vi hadde med for store makter & gjgre"
"Delvis darlige advokater. Advokatene motarbeidet hverandre"

"Kommunen og fylket gikk inn for det og for mange pa Mongstad
var villige til & selge"

"Fordi folk var splitta"

"Alt for f& motstandere"



"Dé.flig rettsbeskyttelse. Det burde ikke spille rolle om
. e en har lite eller mye eiendom. Er det riktig & utslette en
hel bygd nir det er plass utenfor?"

"Fordi det ikke er noen beskyttelse i loven. De bruker
loven nett som de vil"

Foruten & fremheve at motparten var for sterk nevner mange av De aktive
motstanderne at splittelsen i Mongstadbefolkningen ogsd hadde betydning
~ for ekspmprias:'jonssaken. (Se appendix side 310 der all svar pa dette
- spgrsmilet er gjengitt). .

Etter & ha stilt folk et slikt dpent spgrsmidl om ekspropriasjonssaken

ba jeg dem vurdere betydningen av forskjellige nevnte faktorer for
utfallet av rettsaken.

Tabellen folk fikk utlevert var bygget opp slik at en del (punkt 1,2 og 3)
skulle ivareta synspunkter pa at utfallet ble slik fordi det var riktig,
midtkategorien skulle gd pd selve saksbehandlingen og neste del (punkt

5,6 og 7) var viet argumenter for hvorfor saken fikk et slikt utfall

selv am de enkelte informantene synes utfallet var galt. (Se tabell 62)

Det skulle vise seg at svert mange unniot & svare pd flere punkt i
tabellen. Spesielt gﬁaldt dette punkter som gikk pd den del av tabellen
som skulle ivareta riktigheten av utfallet, eller at utfallet ble
avgjbrt av tilfeldigheter. At folk unnlot & svare pa disse punktene,
er ikke forbausende tatt i betraktning de apne svar vi allerede har
fatt. Uhyre fa har jo gitt uttrykk for at utfallet av rettsaken

~var direkte riktig. Det punktet som har fatt hgyest svarfrekvens er
punkt 6 (se tabell 62 ") som lyder: "Motkreftene var sterkere
og vant selv om de ikke hadde rett". For oversiktens skyld skal
svarfrekvensene for de enkelte punkters viktig angies i % og andelen
av.de som ikke har besvart blir ogsd oppgitt. (De absolutte tall er
oppgitt i appendix side?217).
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. TABELL 62).

;) T hvtlkoﬁ yrad mener du at folgende ting har spilt rolle for at rettsaken gikk som
den gikk?
e s::r: - ka:' K:erii(en 1 Svert Andel Total
t Uvikt kt Lit Viked iktf
N 9 Y . ::;tlg :llet'° vikt:g v RN ubesvart
’ uviktig
Samfunnets intercs- ]
eser md g& foran den - )
, enkeltas 2,1 8.5 8.5 | 23.4 8.5 ° 48.9% 100%
Ekepertene vet bed- C
B o Ak e 4.3 14.9 4.3 76.6% 100%
Det er klart at Mong
Mo;gatgci;gen fram=
tid vi a P
otitkevet 12.8 1 10.6 | 2.1 4.3 |17 19.1 | 4.3 29.8% 100%
Ddrlig sake=- '
behandling 8.5 2,1_] 31.9 | 6.4 51.1% 100%
Mongstadfolk var
uforberedt pd
- problemene 4,3 |14.9 31.9 }21.3 27.7% 100%
Motkreftene var
aterkere og vant gely
om de tkke hadde ret 4.3 6.4 36.2 (38.3 14.9% 100%
Telfeldigheter av- L .
gjorde rettsaken
2.1 (17 80.9% 100%
Am_irc grunner:
Epitiet 2.1 1 2.1 95.8% 100%

(Svarfrekvensene er oppgitt i %)

Hvis vi sldr sammen kategoriene "Litt viktig", "viktig" og "svert

viktig" finner vi f@glgende fordelinger:
Kun 4.3% av alle de intervijuede har svart at "Ekspertene vet bedre
enn folk flest" kan ha vart viktig for utfallet av rettsaken. Men

40.7% av alle intervjuede mener at punkt 1 (Samfunnets interesser ma ga
foran den enkeltes), punkt 3(Det er klart at Mongstad ingen framtid
ville ha allikevel)og punkt 4 (Darlig saksbehandling) har vert viktig for
utfallet av rettsaken.

Men i gyenfallende er det hvor mange som har svart at punkt 5 (Mongstad-
folk var uforberedt pa problemene) var viktig for rettsaken. Hele
68.1% av de intervjuede mener at dette var viktig, mens enda flere_80.9%

av de intervijuede, sier at punkt 6 (Motkreftene var sterkere og vant selv

om de ikke hadde rett) var viktig for utfallet av rettsaken.




Det bunktfsanhar fatt hgyest évarfrekvens under "svert viktig"
er punkt 6 (Motkreftene var sterkere .....) mens punkt 5 (Mongstadfolk
var uforberedt ......) f@glger pd neste plass.

Svarfrekvensene pa denne tabellen bekrefter altsd pd en klar mite det

inntrykket vi fikk fra de dpne svarene, nemlig at de intervjuede
mener at ekspropriasjonssaken fikk sitt utfall hovedsakelig fordi de
andre (motkreftene) var sterkere og vant selv om de ikke hadde rett
og at Mongstadfolk var uforberedt pa de problemene de kom opp i.

Skiller gruppene seg fra hverandre m.h.t. hvordan de svarer pa denne
tabellen. Til det er & svare ja, pa enkelte punkter. (Alle fordelinger
med absolutte tall for gruppene er gjengitt i appendix side239 , side?261 ,
og side283 ). Mens De salgsvillige og Tvilerne vurderer de tre fgrste
punktene i tabellen som noe viktig, er det kun en person blant De

aktive motstanderne som mener at noen av disse punktene er viktige.

Mens 32.2% av De salgsvillige og Tvilerne mener darlig saksbehandling

har vert litt viktig eller viktig for utfallet av rettsaken, mener 52.6%
av De aktive motstanderne at dette har vert viktig eller svert viktig.

Mens 53.5% av De salgsvillige og Tvilerne mener at Mongstadfolks
uforberedthet var litt viktig, viktig eller svert viktig (hovedvekten pa
viktig) for utfallet av rettsaken, mener hele 89.5% av De aktive

motstanderne at dette var litt viktig, viktig eller svert viktig(hoved-

vekten fordelt mellom viktig og svert viktig).

At motkreftene var sterkere og vant selv om de ikke hadde rett mener

67.9% av De salgsvillige og Tvilerne var litt viktig, viktig eller

svert viktig (hovedvekten pa viktig) for utfallet av rettsaken mens

hele 100% av De aktive motstanderne mener at dette var viktig eller

o . = 8y r . -
. s far o 3

svart viktig for utfallet av rettsaken (hele 73.7% av dem mener det var
svert viktig).

I og for seg er det ikke uventet at De aktive motstanderne har sa klare
negafive synspunkter pd rettsaken, men det er interessant & merke seg
at De salgsvillige og Tvilerne i sd sterk grad mener at darlig saks-
behandling, Mongstadfolks uforberedthet og motkreftenes styrke ( i mot-

- setning til deres rett) var sd viktige faktorer for utfallet av
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rettsaken som de gir uttrykk for. At De salgsvillige og Tvilerme -
har slike synspunkter pd rettsaken styrker inntrykket av at ogsd '

mange av disse fgler at de var utsatt for et overgrep, men at hvis

industrien i alle fall skulle komme, var flytting det minste av

. T EE O O O s

- flere onder.

Pa spgrsmdl om de intervijuede synes deres interesser ble skikkelig

' ivaretatt og at de ble tatt tilbgrlig hensyn til i denne saken

svarer 68% av De salgsvillige og Tvilerne NEI (mot 32% JA), mens av
De aktive motstanderne svarer hele 95% NEI (kun 5%, dvs. en person, JA).
(Se appendix side239 , side 26log side 283).

Vi sd tidligere at gruppene hadde samme synspunkter m.h.t. hvem som

hadde hovedansvaret for inngrepet i Mongstads inmmark. Her svarte den
.store majoriteten at kommunen hadde hovedansvaret. Gruppene har ogsa like
synspunkter m.h.t. hvem de mener burde ha forsvart deres interesser i
ekspropriasjonssaken. Av de som mener deres interesser ikke ble ivaretatt
bdde blant De salgsvillige, Tvilerne og De aktive motstanderne, svarer
omtrent alle at kommunen burde ha forsvart deres interesser. Mange
nevner i tillegg at advokatene burde ha gjort det. Noen fa nevner kun
advokatene. Av De aktive motstanderne er det dessuten to personer som
mener at avisene burde ha forS\}arft; deres interesser. (Se ogsa appendix

side 239 , side 261 og side 283).

Svert mange synes: altsd at deres interesser ikke ble ivaretatt og har
ogsa kritiske synspunkter pa hvorfor rettsaken gikk som den gikk. Gir
dette seg utslag i synspunkter pda hvordan loven beskytter vanlige

folks eiendomsrett? 60% av alle informantene mener at loven gir ingen
beskyttelse av vanlige folks eiendomsrett, mens 28% mener at loven gir nesten
ingen beskyttelse. (Se appendix side?216). Begrunnelsen for disse
vurderingene er at selvom loven kanskje beskytter mot tyveri, er sjansene
for.at en tyv skulle komme forbi svert liten og sjansene for at en
eventuell tyv skulle fa med seg noe sarlig av verdi, er enda mindre.

Men hvis politikerne eller indsutriens pengesterke folk vil ha noe,

da har ikke vanlige folk noen beskyttelse! Dette er klar tale og en
hard dom av loven.




De salgsvillige og Tvilerne skiller seg ikke sarlig fra De aktive
motstanderne m.h.t. disse synspunktene. Vi skal ta en titt pd
gruppefordelingene.

TAEELL 63)

.Gkuppé 1)

i Mlkm grad synes du at umhfge‘ folks eiendomsrett blir beskyttet av loven?

. Ingen Delvis Full

De salgsvillige beskytt- beskytt- beskytt-
og o . |else else else
Gruppe 2)
Tvilerne 13 10 4 1 n,+n,=28
. =2 . e
. 82%
TABELL' 64).

I hvilken grad synes du at vaﬁliqe folks etendomsrett blir beskyttet av loven?

Ingen Delvis Full

' beskytt~ beskytt- beskytt-
Gruppe 3). . e::ent ) el:oytt et:ey
De aktive motstand-
motstanderne 15 3 1 n3=19
ot n i g e
95%

4.5.3.

Mens 82% av De salgsvillige og Tvilerne synes vanlige folks eiendoms-
rett har .ingen eller nesten ingen beskyttelse i loven, er andelen av
de som mener dette av De aktive motstanderne 95%.

Oppsummering om politisk interesse, forhold til politiske avgjgrelser,

synspunkter pa ekspropriasjonssaken og rettsbeskyttelse

Omtrent 40% av alle de intervjuede har i dag endret sin grad av
politisk interesse siden de bodde pa Mongstad. Langt de fleste av
disse er mindre interessert enn fgr fordi de er blitt skuffet eller
opplever at det ikke er noen vits - det nytter ikke. Endringen i grad
av politisk interesse er svert liten hos De salgsvillige og Tvilerne
mens hele 79% av De aktive motstanderne har ‘en annen grad av politisk
interesse enn de hadde fgr -- de fleste er mindre interessert.



Mange av De salgsvillige og Tvilerne unnlater & svare pd spgrsmil

om politikk, men av de som besvarer synes de fleste at deres syn pa
hvordan utviklingen i Lindds bgr vere blir delvis ivaretatt, at
kommunepolitikere, fylkespolitikere, “ Stortingets representanter og
industriens og forretningslivets representanter er delvis enige

med dem m.h.t. hva som er viktig & ta hensyn til i vart samfunn og
at det ville vaere delvis alvorlig om det skulle bli avstand mellom
deres egne synspunkter pa hva somer viktig for samfunnet og de
nevnte parters synspunkter. :

Hvorfor s& stor andel av De salgsvillige og Tvilerne unnlater & svare
pa disse spgrsmdlene er et dpent spgrsmidl, men mye tyder pd at dette
er et tabu-emne.

De aktive motstanderne synes ikke at deres synspunkter pa hvordan
utviklingen i Lindds bgr vere blir ivaretatt av de som tar avgjgrelsene
(eller at de blir svert lite ivaretatt). De mener at kommunepolitikere,
fylkespolitikere, Storting, industriens og forretningslivets representanter
ikke er enige med dem eller veldig lite enige med dem m.h.t. hva som er
viktig & ta hensyn til i samfunnet vart. Denne avstanden i synspunkter
-opplever De aktiye motstanderne i hovedsak som alvorlig.

Majoriteten av alle informantene, uansett gruppe, mener at man bgr
motarbeide politiske avgjgrelser som far konsekvenser for dem selv

eller deres milj@ og som er i strid med hva de synes er viktig her i

livet. Betyr dette at De salgsvillige og Tvilerne synes de skulle ha
motarbeidet inngrepet pa Mongstad eller at de ikke opplevde dette

inngrepet & vere i strid med det de synes er viktig? Hva med de

av De aktive motstanderne som synes det er best & godta slike avgjgrelser --
mener de dette ut fra erfaringer de har gjort seg etter konflikten om
Mongstads inmmark? Disse spgrsmilene kommer vi tilbake til i senere
avsnitt. ‘
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4.6.1.

Nesten alle informanter legger hovedansvaret for inngrepet i
Mongstads innmark pa kommunen og de mener ogsa at det er kommunen
som burde ha forsvart deres iﬁteresser i ekspropriasjonssaken. At
Mongstadfolk tapte ekspropriasjonssaken fordi motparten var sterkere
og vant selv om de ikke hadde rett, er den faktor de aller fleste har
vurdert som viktigst ndr det gjaldt utfallet av rettsaken. At
Mongstadfolk var uforberedt pa de problemene de kom opp i, betraktes
ogs& som viktig. Nesten alle informanter bide blant De salgsvillige,

Tvilerne og De aktive motstanderne mener at vanlige folks eiendomsrett

har ingén eller svart liten beskyttelse i loven. Nar vi vet at

Mongstadbefolkningen ikke synes at loven beskytter dem, og at sd mange

2v_dem heller ikke fgler at deres syn pd hva som er viktig & ta hensyn

til i samfunnet vért, blir ivaretatt, md man spgrre seg hva slags

rettigheter disse menneskene i det hele tatt fgler at demokratiet gir

dem?

Om trivsel

I denne delen skal vi ta for oés karakteristikker Mongstadfolk gir av
hvordan de synes de hadde det pa Mongstad f@r planene om industri pa
innmarka kom, hvordan de synes de hadde det i tiden fra planene ble
Igent og fram til flyttingen ('konflikttiden, og hvordan de synes de
har hatt det fra de flyttet og fram til tidspunktet for intervjuet
(omstillingstiden). Deretter skal vi ta for oss de intervjuedes
totale vurdering av sin trivsel i dag sammenlignet med sin trivsel
p& Mongstad slik bygda var fgr industriplanene kom. Hvor viktige
har forskjellige faktorer vert for de enkeltes vurdering av sin
ndvaerende trivsel? Som en avslutning pd denne delen blir Mongstad-
befolkningens syn pd hvordan de tror framtiden deres vil bli,
presentert og kommentert.

av_omstillingstiden. .

P4 spgrsmdlet:

Hvordan synes du at du hadde det © tiden for
industriplanene ble kjent?

gir sd og si alle informanter kun positive karakteristikker. 10%
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av informantene légger til et forbehold: trivdes bra, men ----- i
Her er eksempler pd hvordan de 10% som tar forbehold uttrykker seg:

"Bra, men hardt med girdsarbeid"

"Trivdes bra med jorda, men det var et press med
karmannen" ‘

"Hadde det bra forsdvidt, men. usikkert med arbeid.
Fin ferieplass"
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"Hadde det bra, men lurte pd hvordan det ville bli i framtida"

v

ien hele 90% av de intervjuede gir altsa positive karakteristikker
- uten forbehold. Her er noen eksempler:

"Trivdes godt. Hadde det bra"

"Weldig bra, vi trivdes godt"

"Rolig, veldig bra. Ikke noe travelhet eller oppjag"
"Kjempefint"

"Harmoni"

"Herlig, rolig, fred og.fordragelighet"

"Fredelig og godt"

"Hadde det alle tiders, stortrivdes og koste meg.
Rene idSlllen"

"Veldig koselig og kjekt f@gr. TFglte meg trygg og
fortrolig med alt"

(Alle svar pd dette spgrsmilet er gjengitt i appendix side 313 ).

De 10% av de intervjuede som legger et forbehold til sine ellers
positive karakteristikker av tiden fgr industriplanene ble kjent,
hgrer alle til blant De salgsvillige og Tvilerne. De utgjgr 18% av
disse to gruppene. De aktive motstanderne gir alle sammen positive
karakteristikker av hvordan de hadde det i denne tiden.

~ Men hva med konflikt-tiden? De intervjuede fikk dette spgrsmilet:



Hvordan har tiden fra industriplanene ble kjent
og fram til flyttingen vert?

Bortsett fra 2 personer som svarer: "Ikke sd varst" og "Litt vemodig,
men lysere m.h.t. arbeidsmulighetene", gir alle informantene klart
negative karakteristikker av denne perioden. Her er noen eksempler:

"Grusom. Vi var knyttet til heimen vér og gnsket ikke a
flytte, men det verste var & bli stemplet som forreder"
" "En lgye tid. Folk ble uvenner pa kniven"
"Den var hard. Skummel"
~ "Hard pakjenning. Vil helst glemme det"
"Hektisk, mye kav, vanskelig til sine tider"
"Det var krig"
"Gikk i spenning hver dag om nar du matte flytte.
Det gikk pa nervene lgs"
"Et mareritt, ble sint, vaﬁskelig a4 omgdes, sgvnlgs"
"Gnissinger, blodet kom i kok, fikk anonyme trusselbrev"
"Alt var sa vanskelig, mye fiendskap mellom folk"

"Alt var usikkert. Vi bare eksisterte, kunne ikke

legge planer for noe"

(Alle svar pd dette spgrsmilet er gjengitt i appendix side 315 ).

Bort sett fra at de to perscnene som karakteriserer konflikttiden som
"Ikke sd verst'og "Litt vemodig, men ....." hgrer til blant De salgs-
villige og Tvilerne, skiller ikke gruppene seg sarlig fra hverandre m.h.t.
sine oppfatninger av hvordan det var i tiden fra planene ble kjent og
fram til flyttingen.

Alle synes & vare enige om at dette var en hard tid med store pdkjenninger.
(Hva slags pdkjenning det dreide seg om er beskrevet under Del I,
Konflikten om Mongstads innmark).




Hvordan har s& tiden fra flyttingen og fram til tidspunktet for

intervjuet fortonet seg? Denne perioden strekker seg over ca. to
ar. Interi/juene ble foretatt sommerene 1974, og de fleste flyttet
fra Mongstad i 1gpet av sommeren 1972. -

Hvordan har tiden fra du flyttet og fram til nd vert?

Svarene pa:dette spgrsmilet er varierende, men det synes & vare en
hovedtendens til at de salgsvillige- 6g Tvilerne etterhvert har fatt

det bra ettersom de er kommet i orden i sin nye tilverelse, mens

De aktive motstanderne stort sett fremdeles opplever tilverelsen som
tung og vanskelig. Imidlertid er det visse unntak fra hovedtendensene
i gruppene, og vi skal gi forskjellige typer eksempler pa hvordan

folk karakteriserer tiden fra flyttingen og fram til intervjuet. Fordi
gruppene i sine hovedtendenser her skiller seg fra hverandre, blir
svarene delt opp pd De salgsvillige og Tvilernme versus De aktive
motstanderne. (Alle svarene er gjengitt i appendix side 317).

Her er fgrst eksempler pd hvordan De salgsvillige og Tvilerne karakteriserer
tiden etter flyttingen:

"Syntes fgrst vi kom til et tomt skall, men nd
er der bra" '

"Na har jeg fred og ro, og har forsonet meg med det"

"Den har vert tung. Har grublet over om de egentlig
var gode vemner de som i alle ar har sittet ved
kjgkkenbordet vart og nd har vendt oss ryggen"

"Det har vert OK etter at vi kom i orden"

"Fgrste dret var hardt, men nd er det bra"

"Det kom seg litt etterhvert. Har det ganske bra na"
"Har det ganske bra, men litt for mye arbeid"

"Mye mas nd og"

"H;ar fatt det fint na"

(Se ogsd appendix side317). Her er noen eksempler pd hvordan De
aktive motstanderne karakteriserer tiden etter flyttingen:
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"Tar en dag av gangen, vil helst vekk fra Kolds"
"Nei, jeg mistrives, md ta en dag av gangen"

"Arbeidet var den beste medisinen, men anlegget
var ikke noe for meg. N2 driver jeg litt hjemmearbeid
(hdndverk), og det trives jeg med" -

"Det har gatt dag for dag, men den ene dagen er lik

den andre"

“Nei, det er vondt hver dag. Kan ikke starte pd nytt i min

alder"

"Hardt til & begynne med. Det begynner & bli bedre"
"TIdke sa varst"

"Gar bare og venter, mye usikkerhet'

"Fremdeles veldig hardt. All usikkerheten -- vet ikke noe
om fremtiden, mi ut om et ar av leiligheten. Har ikke ~

penger til & kjgpe egen leilighet"

(Se ogsd appendix side 318 ).

" Det er langt mellom lyspunktene i denne gruppen selv om noen fa

gir uttrykk for at det er blitt noe bedre etter hvert.

Mongstadbygdingenes_totale_vurdering av_sin_trivsel nd

planene om industri pd innmarka kom . I det foregdende har vi
presentert og kommentert endringene bade i boligsituasjon, arbeids-
situasjon, sosialt miljg, mer "private forhold" som helse og familie-
situasjon og slike forhold som grad av politisk interesse og syns-
punkter pa rettsbeskyttelse. Alle disse forhold er trolig viktige
for folks trivsel, men ulike faktorer kan ha ulik betydning for de
enkelte informantene. Det er derfor naturlig & be informantene om
selv & gi en totalvurdering av sin trivsel fgr og nd. Vil vi i
en slik totalvurdering finne et parallelt mgnster til det vi fant
for de enkeltes forhold isolert?
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Vi skal fgrst se hvordan alle informantene samlet fordeler
sine vurderinger

TABELL 65)
4 . Alle forhold tatt % bctmkénina, hvordan trivee du nd og hvordan trivdee du pd
Nongetad elik bygda var fer industriplanene kom?

-~

vert Hig-- Litt Hverken |[Ganske Svart
18- forngyd | ™18” forngyd | forngyd [Forngyd | forngyd

forngyd ; eller mis-
forngyd torndvd

N

TV m m 10 | 2 3 7 21 N=47

PR MONGSTAD o ' 3 1 25 .19

N=y7

p<0.001

' To personer trivdes bedre enn f@gr, 17 trives like godt som f@gr, mens

i alt 28 personer (60% av alle informanter) trives ddrligere nd enn

de gjorde tidligere.

} Det er altsd en markert forskjell i hvordan folk vurderer sin trivsel
totalt sett i dag sammenlignet med hvordan de mener de trivdes pa
Mongstad slik bygda var f@gr planene om industri pd innmarka kom.
i Tendensen til at de i dag trives darligere, er sterk, og det er
P “mindre enn 1 promilles sjanse for at dette funnet er tilfeldig. (t-test
‘ : for avhéngige mil, t=6,313. Antall frihetsgrader=N-1=47-1=46, p<0,001)..
j

Vi har tidligere funnet at De salgsvillige og Tvilerne vurderer en del
forhold annerledes enn De aktive motstanderne. Hvordan vil mgnsteret
for de totale vurderingene av trivsel vere ndr vi deler informantenes

svar i forhold til gruppene?

' Vi skal fgrst se pd De salgsvillige og Tvilernes fordelinger

. TABELL 66) .

F Alle forhold tatt i betraktning, hvordan trives du nd og hvordan trivdes du pd
Nongstad slik bygda var for industriplanene kom?

Gmppe l) vert Mis-- Litt Hverken |Ganske g iv-rt i
1 i - - f d |Forng orng

De salgsvillige fl:md fornpyd | P18 :?{:‘:yg‘s_ orngy y y
.~ og forngyd taprdvd

Gruppe 2)

Tvilerne ' - :
| - 1 7 20 7

PR MONGSTAD

p<0.02




De aktive
motstanderne

Av disse er det to personer somAtrives bedre nd enn pa Mongstad,
16 personer (57%) som har samme grad av trivsel, mens lo personer
(36% av De salgsvillige og Tvilerne) trives dirligere nid enn

slik de hadde det pa Mongstad fgr planene om ‘industri pd innmarka kom.
Her ser vi at tendensen fra totalmaterialet holder seg. Men tendensen
til darligere trivsel i dag er ikke sd sterk som for alle informanter
sett under ett. Tendensen til at De salgsvillige og Tvilerne i dag
trives darligere gir seg utslag i noe mindre grad av trivsel nd enn
fgr. Det er 2%sjanse for at dette funnet er tilfeldig. (t-test for

. avhengige mal, t=2,648,antall frihetsgrader=N-1,her (n1+n2)-1=27,

p<0.02).

Men for De aktive motstanderne er situasjonen en helt annen.

TABELL 67)

Alle forhold tatt i betraktning, hvordan trives du nd og hvordan trivdes du pd

Mongstad elik bygda var for industriplanene kom?

Gruppe 3) vert Mis-- | Litt | Hverken |Ganske Svart
is- forngyd mis~ forngyd forngyd |Forngyd | forngyd
forngyd eller mis-
4 forngyd tapndvd
NR L 9 2 3 1 n3:19
PR MONGSTAD '
1 -5 13 n3=19
p<0.001

I denne gruppen er det kun en person som totalt sett trives like godt
som f@gr, mens de andre 18 (dvs. 95% av De aktive motstanderne) trives

dérligere, tildels svert mye dirligere i dag enn de gjorde p& Mongstad

fgr planene om industri pd innmarka kom.

Tendensen til darligere trivsel er sa sterk at den overgar alle
tendenser for enkeltforhold (N.B. t=12,455). Det er mye, mye mindre
enn 1 promilles sjanse for at dette funnet er tilfeldig. (f-test for
avhengige mdl, t=12,455,antall frihetsgrader=N-1,her n3—l=l8,p<0,001).

Vi skal ogsd for den totale vurdering av trivsel se om gruppene skilte
seg vesentlig fra hverandre i sin vurdering av trivselen pa Mongstad.
Er det noen forskjell mellom gruppene i utgangspunktet? (For sammen-

ligning taes de samme forbehold som nevnt under bolig, side9g ).
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TABELL, 68) -

Alle forhold tatt i betraktning, hvordan trivdes du pd

Nongetad sltk bygda var for industriplanene kom?

vert His-- | Litt Hverken Gansked b . ivurt d
1s- mis- forngyd forngy orngy orngy
forneyd _
torngyd | 1Y forngyd ;;é;;vzis
Gruppe 1) og '
Gruppe 3) 1 5 |18 |n, =19
p<0,01

Det er en svak tendens til at mens De salgsvillige og Tvilerne stort

sett sier de var forngyd p& Mongstad, sier De aktive motstanderne stort
sett at de var svert forngyd.
stor, og det er 1% sjanse for at forskjellen er tilfeldig (t-test for

Forskjellen mellom gruppene er ikke sd

forskjell mellom to uavhengige gjennomsnitt, t=2,98, antall frihetsgrader=
(n,#n,)-2, her [(nl+n2)+3_]—2='+5, p<0.01).

Hvordan ser forskjellen mellom De salgsvillige og Tvilerne contra De

aktive motstanderne ut i dag?

TAEELL 69) |
'Alle forhold tatt i betraktning, hvordan trives du nd ¢

Evurt Mis- Litt Hverken Ganskod " ivnrt g
{s- mis- forngyd forngyd ([Forngy orngy
f d —
Gruppe 1) og .
Gruppe 2) %, 7 20 ny4n,=28
Gruppe 3 4 9 2 3. 1 n3=19
p<0,001

Forskjellen mellom De salgsvillige og Tvilernes trivsel i dag contra

De aktive motstandermes trivsel, er svert stor.

Det er mindre enn

1 promilles sjanse for at denne forskjellen mellom gruppene er tilfeldig
(t-test for forskjell mellom to uavhengige gjennomsnitt, t=10,310,
antall frihetsgpader=(nl+n2)-2, her Enl+n2)+n3] -2=45,p<0,001).
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Den store forskjellen mellom gruppenes trivsel i dag kan altsd ikke
forklares pa grunnlag av opprinnelig forskjellige vurderinger i
trivsel. Den md altsa forklares ut fra at gruppene befinner seg

enten i forskjelligartede situasjoner eller at de har forskjelligartede

opplevelser av den endringen de har vart gjennom.

Men la oss vende et gyeblikk tilbake til De salgsvillige og Tvilerne.
Hvordan kan det ha seg at de totalt sett viser en svak tendens til
darligere trivsel ndr de tar alle forhold med i betraktning, mens

" de faktisk viser en svak tendens til & trives bedre med sin bolig i

dag, en svak tendens til 4 vere mer forngyd med sitt naringsgrunnlag

i dag og ikke synes det er noen forskjell i sitt sosiale miljg? Hvis
vi ser pd disse faktorene, burde jo De salgsvillige og Tvilerne heller
vise en svak tendens til hgyere trivsel i dag enn det motsatte. Kan
opplevelsen av selve inngrepets berettigelse her spille en rolle? Vi
skal snart komme tilbake til dette spgrsmilet.

For De aktive motstanderme er jo deres totalvurdering av sin trivsel

i dag sammenlignet med slik de hadde det pa Mongstad ikke forbausende.
Vi har jo allerede sett at de viser en klar tendens til darligere
trivsel med boligforholdene, en like klar tendens til darligere trivsel
med nzringsgrunnlaget sitt og en enda sterkere tendéns til darligere
trivsel med sitt sosiale milj@, men utslaget i darligere trivsel totalt
sett er sa sterkt at det ikke alene kan forklares ut fra de nevnte

enkeltforhold!

situasjon i _dag? Vi skal pr¢ve a danne oss et bllde av hvordan
Mongstadbygdingene vurderer forskjellige forholds viktighet for hvordan
_de i dag ser pd sin situasjon. Da de intervjuede ble bedt om & vurdere
dette, fikk de utlevert en tabell (se tabell 70 .). For at vi skal fa
et bedre inntrykk av vekten de enkelte forhold tillegges, gjengis her
andelen av de som har svart i de enkelte rubrikker i prosent De
absolutte tall er gjengitt i appendix side 220.
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TABELL 70)
'Har ‘du n& tenker p& hvordan du har det £ dag og eer pd det eom har ekjedd fra industri-
planene kom, t hvilken grad mener du at da félgende ting har spilt rolle for hvordan
du nd opplever det & ha flyttet? '

Sv:;ti Uviktig Ikk:1 H\;:rl‘ten Litt Viktig | Svart
uvike L] t ikti ikti
' v:;tig :llerg Ve WeRE Totalt
" ) : : "~ Juviktig
a) Selve forandringen
- © boligstituasjonen
: ' : 38.3 | 28.5 36.2 100%
b) Selve forandringen -
< arbeidseituasa’cmen'
) 46.8 | 27.7 25.5 100%
.0) Selve forandringen i
forholdet til qm.im
s s 19,1 36.2 | 19.1 [27.7 |14.9 100%
naboer)
d) Zdteﬂ foz:ltdrgngen
. 8t
(:Zk;b:hmdlgngen) 14.9 10.6 (17 57.4 100%
e) Andre ting, hvilke?
*) ‘ 4.3 8.5 12.8%
S (87.2% ubesvart)
1 A
e Ehos (Svarfrekvensene er angitt i %)

*) De som har svart "viktig er to
personer. En sier: "Fglte meg
ikke hjemme pad Mongstad", den
andre: "Filkk tid til & omrd meg".
De som har svart "svert viktig'"
er skuffet over medmennesker og
all lggnen.

P& grunnlag av denne tabellen kan vi se at hele 57,4% av alle informantene
mener at miten forandringen i deres liv kom i stand pa (saksbehandlingen)
har vert svert viktig for hvordan de i dag opplever det & ha flyttet.

g

Hvis vi sl&r sammen kategoriene "Litt viktig", "Viktig" og "Svert viktig",
finner vi at 61,7% av alle informantene mener at endringen i bolig-
situasjonen er viktig. 53,2% mener at endringen i arbeidssituasjonen er
viktig. 61,7% mener at selve forandringen i forholdet til andre mennesker
(sosialt miljg) er viktig (en del av disse svarer svert viktig), mens hele
85% av' alle informantene vurderer miten forandringen kom i stand pa som

viktig for hvordan de i dag opplever det & ha flyttet.

At selve ekspropriasjonssaken og konflikten omkring Mongstads innmark
har hatt en vesentlig betydning for folks totale vurdering av sin
trivsel i dag, skulle pd grunnlag av overnevnte furn vere hevet over

“enhver tvil.

A _ ‘ -
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Vi skal se om gruppene skiller seg fra hverandre i sine svar pd denne
tabellen. (Se appendix side?2u?2 )264 o9 286for absolutte tall).
TABELL 71)
Gruppe 1) De salgsvillige og Gruppe 2) Tvilerne
Fér du nd tenker pd hvordan du har det i dag og ser pd det som har ekjedd fra industri-

planene kom, ¢ hvilken grad mener du at ds folgende ting har spilt rolle for hvordan
du nd opplever det & ha flyttet?

Svart Uviktig| Ikke Hverken Litt Viktig | Svert

uviktig sarlig |viktig viktig viktig Totalt
viktig |eller e
uviktig

a) Selve forandringen
i boligeituasjonen - - |42.9 25 32.1 100%

b) Selva forandringen
1 arbetdssituasjoner

53.6 25 21.4 | 100%

6) Selve forandringen <
forholdet til andre :
mennesker (familie .
aZektninger,venner: §7.1 |17.9 |28 ] 100%
naboer)

d) Mdten forandringen

kom i stand pd - |25 17.9 28.6 | 28.6 100%
(saksbehandlingen)

e) Andre ting, hvilke? _
. %) F 3.6 10.6%

= e - (89.4% ubesvart)

%)  Andoe Ting ~ (Svarfrekvensen er angitt i %)
Under "Viktig" er det to

personer: en svarer: "Fglte

meg ikke hjemme pa Mongstad,

og den andre: "Fikk tid til

a omrd meg".

Under "Svart viktig" sier en

person: "A forlate hjemmet

sitt og oppleve alt det

vonde mellom mennesker. "

Igjen ser vi at maten forandringen kom i stand pa vurderes som svert
viktig sammenlignet med de andre forhold. 28,6% av De salgsvillige og
Tvilerne mener saksbehandlingen er svart viktig for hvordan de i dag
opplever det & ha flyttet.

Hvis vi ogsd her slar sammen kategoriene "Litt viktig", "Viktig" og
"Svert viktig" finner vi at 57,1% av De salgsvillige og Tvilerne synes
endringene i boligsituasjonen er viktig for hvordan de i dag opplever
flyttingen. Uu46,4% mener at endringen i arbeidssituasjonen har vert
viktig. 42,9% mener at endringen i sosialt miljg har vert viktig, mens
hele 75,1% av De salgsvillige og Tvilerne mener at saksbehandlingen
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har vert viktig for hvordan de i dag opplever det & ha flyttet.

P4 grunnlag av dette funnet om betydningen av saksbehandlingen,

og fordi vi ogsd vet at svert mange av De salgsvillige og Tvilerne
mente de tapte ekspropriasjonssaken fordi motparten var sterkere, 3
men ikke fordi de hadde rett, er det ikke forbausende at De salgsvillige —
og Tvilerne i sin totalvurdering av trivsel, synes de trives litt

. darligere i dag enn pd Mongstad --.til tross for at de er litt mer

F - * forngyd i dag bdde med sin boligsituasjon og sin arbeidssituasjon

' sammenlignet med slik de hadde det pa Mongstad.

v
!

Fordelingene for hvordan De aktive motstanderne svarer pd denne.tabellen

ser slik ut:

TABELL 72)
Gruppe 3) De aktive motstanderme

Ndr du nd tenker p& hvordan du har det i dag og ser pd det som har skjedd fra industri-
planene kom, i hvilken grad mener du at de folgende ting har spilt rolle for hvordan
du nd opplever det & ha flyttet?

Svert Uviktig| Ikke Hverken Litt Viktig | Svart
uviktig sarlig |viktig viktig viktig Totalt
viktig |eller —_—
uviktig

a) Selve forandringen ' +
. boligst i '
£ boligsituasjonen , 31.6 | 26.3 [42.1 100%

b) Selve forandringen .
1 arbetdssituasjonen

36.8 | 31.6 [31.6 100%

o) Selve forandringen ©
forholdet til andre
X g
e, | B 5.3 | 21.1 [31.6 | 36.8 100%
naboer)

d) Méten forandringen
kom © stand pi v
(saksbehandlingen) 100 100%

e) :ndre ting, hvilke? 15. 8% 15.8%
\ (84, 2%ubesvart.

7

(Svarfrekvensene er angitt i %)

*) Andre ting:
Lggnen, skuffelsen over
medmennesker

Den igyenfallende forskjellen i svarfordelinger mellom De aktive

motstanderne og de andre er her at mens ingen av de andre opplevde

forandringen i forholdet til andre mennesker som svert viktig, mener 36,8%
av De aktive motstanderne at dette er svert vi.k‘t;ig for hvordan de

ekl
w2 ek



i dag opplever flyttingen. Det er i og for seg ikke forbuasende .
pd grunnlag av tidligere funn som viste at De salgsvillige og

Tvilerne ikke .bﬁplevde noen’ forskﬁell i det sosiale miljget, mens

De aktive motstanderne opplevde en klar forverring av sitt sosiale

miljg. Den neste igyenfallende forskjellen mellom gruppene er at hele

100% av De aktive motstanderne mener miten forandringen kom i stand pd

a ha flyttet, mens 57,4% av de andre gruppene opplever dette som svert

viktig.

Mange informanter mener altsd at dette forholdet er svert viktig, men
det er enda fler som mener dette blant De aktive motstanderne enn
blant de andre.

Slér vi ogsd for De aktive motstanderne sammen kategoriene "Litt vikiig",
"Wiktig" og "Svert viktig", finner vi at 68,4% av De aktive motstanderne
synes endringen i boligsituasjon har vert viktig for vurderingen av
flyttingen, (mot 57,1% i de andre gruppene). 63,2% av De aktive

“motstanderne synes endringen i arbeidssituasjon har vert viktig for

denne vurderingen (mot 46,4% av de andre gruppene). Hele 89,5% av

De aktive motstanderne mener at endringen i det sosiale miljget har
vert viktig (mot 42,9% av de andre gruppene) og som tidligere nevnt
synes 100% av De aktive motstanderne at miten endringen kom i stand pd
er viktig (=svert viktig), mens 75,1% av de andre gruppene synes dette
er viktig for deres opplevelse av det & ha flyttet.

Vi ser at jevnt over vurderer forholdsvis mange flere av De aktive
motstanderne alle faktorene som viktige enn andelen av de som gjgr
dette i de andre gruppene. Eller med andre ord, det er forholdsvis
mange flere som svarer i de forskjellige '"viktig'"-kategoriene blant
De aktive motstanderne enn blant de andre gruppene.

Nar hele 100% av De aktive motstandernme vurderer miten forandringen kom
i stand pd som vert viktig for hvordan de opplever det & ha flyttet,

og nar vi ogsa kj enner De aktive motstandernes negative syn pa
ekspropriasjonssaken, er ikke det overveldende utslaget i dirligere
trivsel i dag (sammenlignet med slik de trivdes pa Mongstad) forbausende.

De aktive motstanderne opplever en forverring pd alle de omrédene vi
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vi har undersgkt. Denne forverringen blir ytterligere forsterket av,
eller fordrsaket av, De aktive motstandernes opplevelse av den
manglende berettigelsen for inngrepet i iMongstads innmark.

Mongstadbefolkningens syn pd framtiden. Med hensyn til
framtiden, tror De salgsvillige og Tvilerne hovedsakelig at de vil fa det

bra, mens De aktive motstanderne er mer forsiktige i sine uttalelser --
noen av dem uttrykker hdp om bedring mens andre er pessimistiske. Her
er noen’ eksempler pd hvordan De salgsvillige og Tvilerne svarer --
og- dernest hvordan De aktive motstanderne svarer pa spgrsmilet:

Hvordan tror du det vil bli & bo og arbeide for deg

1 framtida?

(Alle svar pa dette spgrsmilet er gjengitt i appendix side322).

De salgsvillige og Tvilerne uttaler f.eks.:

. "Tror det blir godt. Har fast arbeid sa lenge livet
varer., Det er det viktigste"

"Ingen mgrke utsikter forelgpig"

"Regner med at det blir bra. Tror vi far fred for

industrien her"
"Kommer til & fa det godt, her pa mine gamle dager.
Regner med & fa fred nd, har gode venner omkring"

* "Haper det blir bedre ndr vi far vart eget igjen. Men
det blir aldri som fgr. Vi kan aldri komme tilbake

til Mongstad igjen, og det er vondt & vite. Vi kan
ikke glemme alt selv om vi vil"

"Tror det blir bra. Fast jobb, god bolig, gode venner

i nzrheten"
"Mener det blir bra p.g.a. sikker arbeidsplass"

"Hiper det blir bra. Er no litt redd for at

Lervagen gar"
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De aktive motstanderne svarer noe annerledes. Her er noen eksempler:

"Vi ser ikke sa lyst pd det. Haper vi kan klare

d kjgpe et nedlagt bruk, sd vi kan klare & komme

oss vekk herfra, men det blir hardt gkonomisk. Her har
vi det sd mye dyrere bdde med mat og bolig. Vanskelig
4 spare noe"

"Bare vi far et skikkelig sted & bo sd hdper jeg det blir
brall

~ "Er redd for at dette kan utvide seg slik at vi md flytte
en gang til"

"Tror vi fdr det bra. Kommer det noen skyt vi! Er redd
for utvidelser"

"Det er hardt for gamle folk & omstille seg. Vi prgver a
glemme, men det er der hele tiden. Vi er sa skuffet over
mennesker"

"Vet ilkke, hdper pa & ta en tur vekk av og til"

"Fgler meg usikker, vanskelig & si. Alle motstanderne er
blitt stygt behandlet"

"Det er ikke godt & vite. Vi vet ingenting lenger"

"Usikkert. Vet ingenting om hvor og ndr vi kan etablere oss
pa nytt"

"Usikkert. Er redd for framtida. Har ingen trygghet lenger.
Vet ikke hvor jeg skal bo og om jeg far hjelp hvis jeg blir
liggende hjelpelgs" (Ufgretrygdet).

Framtiden fortoner seg for De aktive motstanderne stort sett noksa
usikker. Dette kan man forstd pad grunnlag av deres dirlige trivsel i
dag. De salgsvillige og Tvilerne derimot uttrykker i langt stgrre grad
tro pd at framtiden vil bli bra, og pd grunnlag av deres vurderinger

av sin situasjon i dag er heller ikke dette forbausende. A ha god

tro pd framtiden, kan ogsd indikere at De salgsvillige og Tvilerne
opplever at de nd er ferdig med eller gjerne vil vare ferdige med,

en ubehagelig epoke av sitt liv -- mens De aktive'motstandeme fremdeles
befinner seg i en vanskelig periocde og heller ikke vet ndr eller am

de kopmer ut av den.
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Kan tiden lege alle sdr? _Om hva Mongstadfolk fgler ndr de ser

Hva foler du ndr du ser Mongstad igjen?

Et slikt $pgrsmal kan gi oss svar pd i hvilken grad sdret fra fortiden
. er grodd eller om gjensynet med den gamle bygda vil rippe opp i fremdeles
apne sar.

Vi vet at mange av De salgsvillige og Tvilerne i dag har sitt arbeid hos
Rafinor p& Mongstad. Disse mi vel i alle fall kunne takle det daglige
mgte med fortiden pd en eller annen mate. La oss se hvordan de svarer
pa overnevnte spgrsmil.

(Alle svarene er gjengitt i appendix side 319).

Her er noen eksempler pda De salgsvillige og Tvilermes svar:

"Har vendt meg til det siden jeg er der til daglig.
Huset vart er kontorer, det er no litt rart"

"Jeg vil helst ikke se Mongstad. Det er sart, men
- jeg prgver d se pa det som et fremmed sted"

- "Fgler ikke noe ubehag. Na er det gatt over i noe
stort som fortsetter i historien"

"Man griner ifihi seg"

"Artig & sjd hvordan det utvikler seg"

"Til & begynne med var det veldig wvondt, men nd er det jo ikke
mer igjen av det gamle"

"Prgver 4 se pa det som en fremmed plass"

"Synes det er grusomt. Na er det steingrken her"

MTil & begynne med var det hardt, men nd har jeg akseptert
det. Kjenner meg ikkje att. Alt er berre stein og betong'

(Se ogsa appendix side319).

Noen fi av De salgsvillige og Tvilerne synes det er fint & se hvordan
Mongstad utvikler seg, mens andre synes det er sdrt og tungt. Langt de

l For gl i - A "Det liker jeg ikke. Blir i begravelsesstemning"
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fleste ser imidlertid ut til & akéeptere det nye Mongstad ved & se pd det
- som et fremmed sted -- et sted som ikke har noen tilknytning til deres
«, gamle bygdesamfunn.

. Hva fgler De aktive motstanderne ndr de ser Mongstad igjen? Her er
. noen eksempler pd hvordan de svarer:

"Nei, det er skrekkelig"
"Orker ikke & dra dit. Trist og vondt"

"Har ikke vert & Mongstad siden jeg flyttet og
ikke vil jeg dit heller"

"Blir pa grdten ndr jeg ser det igjen. Det er sa sart,
sd sart. Huset vart star pd Mcngstad ennd. Vi fikk ikke
lov & bo der fordi vi hadde smé barn, men de som bor der

nd (Rafinorfolk) har smda barn"
"Opprivende,sart, blir pa graten"

"Fgler at jeg aldri har vert der, alt er vekk,
akkurat som vi ikke har hgrt til der" ’

"Til & begynne med gikk det voldsomt inn pa meg. Varst
med at naturen er gdelagt. Vandalisme"

"Unngdr helst & dra dit. Grusomt. Ubeskrivelig & se alt
@gdelagt. Minte meg om krig. Noe sa fart vil jeg aldri
oppleve igjen"

(Se ogsd appendix side 320 ).

Et par informanter uttrykker at mgtet med Mongstad er blitt noe lettere
etter hvert, men nesten alle De aktive motstanderne har sterke negative
opplevelser ved & se igjen sin gamle bygd. Vi vet fra fgr at ingen av
De aktive motstanderne har arbeid hos Rafinor pa Mongstad i dag (se ,
side?272 ), og vi vet at de i sterk grad opplevet at inngrepet i Mongstads
innmark ikke var berettiget (se side3oy). De aktive motstanderne trivdes
svart godt pd Mongstad, og det er sdrt & mgte igjen det stedet de sa
sterkt f@ler fremdeles skulle ha tilhgrt dem.
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“4,6.6.  Oppsummering om trivsel

Mongstadbefolkningen gir svert positive karakteristikker av hvordan

de hadde det fgr planene om industri pd Mongstad kom. Konflikttiden

blir karakterisert som hard og vanskelig, mens gruppene skiller seg fra
hverandre i sirekarakteristikker av hvordan tiden fra flyttingen og

fram til tidspunktet for intervjuet har vert. Hovedtendensene i gruppene
viser at De salgsvillige og Tvilerne stort sett synes de har fatt

det bra etterhvert som de har kommet i orden i sin nye tilverelse,

mens De aktive motstanderne hovedsakelig fremdeles opplever tilverelsen
som tung og vanskelig. Det er imidlertid visse unntak fra hovedtendensene
i gruppene ndr det gjelder disse karakteristikkene.

I en total vurdering av sin trivsel i dag sammenlignet med slik de
trivdes pa Mongstad viser Mongstadbefolkningen sett i sin helhet, en
markert mindre trivsel i dag enn f@gr. 60% av alle informanter trives
darligere enn f@gr nar de tar alle forhold med i betraktning. Funnet
er statistisk signifikant. Det er mindre enn 1 promilles sjanse for
at tendensen til darligere trivsel er tilfeldig. Splitter vi svarene
opp pa ‘grupper, finner vi at De salgsvillige og Tvilerne bare viser en
svak tendens til darligere trivsel, men dette er en motsatt tendens

“til den vi har funnet for enkelte forhold isolert sett. De salgsvillige
og Tvilerne har jo tidligere vist en svak tendens til hgyere trivsel

, bade med boligsituasjonen sin og arbeidssituasjonen sin i dag, og de
opplever ingen vesentlig forskjell i det sosiale miljget. Pa grunnlag
av disse tidligere funnene skulle man forvente en svak tendens til
hgyere trivsel blant De salgsvillige og Tvilerne. Det som imidlertid
ser ut til & vere utslagsgivende for den endrede tendens i totalvurderingen
av trivsel, er at de vurderer miten forandringen kom i stand pa
(saksbehandlingen) som enda viktigere enn endringene i de andre
nevnte forhold, for hvordan de i dag opplever det & ha flyttet.

Hos De aktive motstanderne er tendensen til darligere trivsel nar de

tar alle forhold med i betraktning, sd sterk at funnet overgir alle
tidligere funn i styrke. Forskjellen mellom slik De aktive motstanderne
trivdes pd Mongstad og slik de trives i dag er igyenfallende, og det

er mye mindre enn 1 promilles sjanse for at denne forskjellen er
tilfeldig. Vi har tidligere sett at de trives darligere enn fgr bademed
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boligsituasjon, arbeidssituasjon og sosialt milj@, men denne nedgang i trivsel
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med de enkelte forhold, kan ikke alene’ forklare den enorme forskjellen i
totalvurderingene av trivsel pd Mongstad sammenlignet med i dag.
Forklaringen pd den sterke tendensen finner vi i at 100% av De aktive
motstanderne vurderer miten forandringen kom i stand pd som svert
viktig for deres opplevelse av det & ha flyttet. Saksbehandlingen
blir altsd vurdert enda viktigere enn de andre nevnte forhold som
imidlertid ogsd er viktige, og ndr vi kjenner De aktive motstandernes
sterke negative syn pd ekspropriasjonssaken kan dette forklare De
aktive motstandernes markert darligere trivsel i dag. Opplevelsen
av saksbehandlingen kan enten ha forsterket en ellers sterk tendens
til darligere trivsel med mange forhold, eller den kan ha fordrsaket
denne ddrlige trivselen hos De aktive motstanderne.

I sitt syn pd framtiden gir De salgsvillige og Tvilerne hovedsakelig
uttrykk for at de tror de far det bra, mens De aktive motstanderne
er langt mer usikre og tildels pessimistiske.

Med hensyn til hvordan det nd fgles & se igjen Mongstad, ser det ut .
til at flertallet av De salgsvillige og Tvilerne takler dette ved & '
se pd Mongstad nd som et fremmed sted som ikke har noen tilknytning E
til deres tidligere hjembygd. De aktive motstanderne derimot synes
nesten alle at det er svart sdrt og prgver a unngd slike gjensyn. I




KAPITEL &5.

Oppsummering av hovedfunnene

i undersgkelsen med konklusjon

DPel I av denne undersgkelsen er en beskrivelse av konflikten omkring
Mongstads innmark. De datakilder jeg hovedsakelig har nyttet til
denne delen, er arkivdata -- bide offentlige og halvoffentlige
dokumenter, aviser og tidligere intervijuer. Til en viss grad har
jeg ogsa benyttet meg av opplysninger som kom fram i min intervju-
undersgkelse, en oppfglging av den tidligere Mongstadbefolkning to ar
etter at de hadde flyttet fra sin hjembygd.

Beskrivelsen av konflikten om Mongstads innmark er gjort med stgtte
i konfliktteori.

Bakgrunnen for konflikten er at kommunen Lindds og fylket Nordhordaland

trenger arbeidsplasser til distriktet. Norsk Hydro er interessert i

“tomter for & realisere et stgrre industriprosjekt og inngér et samarbeid

med de lokale politikerne. Distriktet som helhet trenger arbeids-
plassene, men planene for industriutbyggingen inkluderer innmarka pa
Mongstad, og dette er noe Mongstadbefolkningen var helt uforberedt pa.
Tidligere hadde de solgt store utmarksomrdder til kommunen for industri-
utbygging. Konflikten om berettigelsen for inngrepet i Mongstads innmark
fgrte til at Mongstadbefétkmingen ble splittet. Noen gikk tidlig med pa
& selge (De salgsvillige), mange tvilte pd at det ville nytte &
protestere og forholdt seg passive og avventende (Tvilerne), mens en

del aktivt arbeidet for 4 fa endret planene om bruk av innmarka til
industri (De aktive motstanderne). Mongstadbefolkningen hadde lite &
stille opp med overfor kommunen/fylket og Norsk Hydro, og utfallet

av konflikten var at bygda ble ekspropriert, og befollkningen matte
flytte. P& grunnlag av konfliktanalysen har jeg dannet meg en hypotese
om at de enkelte Mongstadbygdingene har forskjelligartede oppleveiser
av berettigelsen for inngrepet. Disse opplevelsene gir seg utslag

i hvordan folk faktisk forholdt seg (deres adferd) i konfliktperioden,
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og jeg forventer at disse forskjellige opplevelsene av inngrepets
berettigelse ogs& vil f4 konsekvenser for Mongstadbygdingenes
framtidige trivsel. De faktiske endringene de enkelte far i sitt
liv, vil naturligvis ogsd vere avgjgrende for den framtidige trivsel.

Genrelt kan hypotesen om Mongstadbygingenes framtidige trivsel

formileres 81ﬂ<;

i
.
3

Truslen om og opplgsningen av et nermilje far
forskjelligartede konsekvenser for den framtidige
trivsel til de enkelte nermiljpmedlemmene avhengig av:

al’ opplevelsen av berettigelsen for opplesningen av ner-
. miljget —- (i hvilken grad oppleves opplesningen som
 ngdvendig og/eller riktig?)

% b) hvilke alternativer man har for framtiden —- (i hvilken

grad er nermiljget erstattelig for de enkelte medlemmene?).

Skjematisk kan vi tenke oss dimensjonene slik:

Opplesningen av nermiljget har:

ingen berettigelse > full berettigelse

( Nermiljget er:

ikke erstattelig > fullt erstattelig
g
Den framtidige trivsel vil vere avhengig av hvor de enkelte vil plassere
; seg pa disse dimensjonene. Jo narmere minimalen (ingen berettigelse,
ikke erstattelig) jo darligere trivsel -- jo narmere maksimalen (full
% berettigelse, fullt erstattelig) jo bedre trivsel.
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Pd grunnlag av opplysninger om at De salgsvillige og Tvilerne
hovedsakelig fikk stgrre gkonomisk erstatning for sine rettigheter
pa Mongstad enn hva De aktive motstanderne gjorde, er det rimelig &
anta at de fgrstnevnte har stgrre mulighet til & erstatte sine rent
materielle vilkar enn hva De aktive motstanderne har. Jeg vil derfor
forvente at De salgsvillige og Tvilerne i hovedsak vil plassere seg
hgyere pd erstattelighetsdimensjonen enn hva De aktive motstanderne
vil. T utgangspunktet for konflikten var det kun 4% av befolkningen
som mente at bruk av Mongstads innmark til industri ville vere riktig.
87% av befolkningen mente den gangen at inngrepet ville vare galt,
mens 9% ga andre typer svar. Siden har imidlertid andre typer svar
steget. To ar senere mente fremdeles bare 4% av befolkningen at
inngrepet var riktig, men nd er det kun 51% som mener inngrepet var
galt, mens andelen av de som gir andre svar er steget til 45% av
befolkningen. De andre typer svar dreier seg hovedsakelig om at
‘flyttingen ble ngdveridig (her ikke ngdvendigvis synonymt med riktig

eller gnskelig). Det er De salgsvillige og Tvilerne som gir flere
"andre svar". Alle De aktive motstanderne mener fremdeles at

inngrepet i innmarka var en Eal avgjgrelse. Pa grunnlag av dette
vil jeg forvente at De salgsvillige og Tvilerne vil plassere seg

hgyere pd berettigelsesdimensjonen (dvs. oppleve stgrre grad av
berettigelse for inngrepet i Mongstads innmark) enn De aktive motstanderne
vil.

Ser vi: pd disse dimensjonene samlet, vil derfor De salgsvillige og
Tvilerne trolig komme.ut med en hgyere grad av trivsel enn De aktive
motstanderne.

Hvordan opplever s& Mongstadbefolkningen den endringen som finner
sted i deres 1liv? Hvilke fglger far dette for folks trivsel?

Del II av undersgkelsen er basert pa intervjuer av den tidligere
Mongstadbefolkningen.to &r etter at de hadde flyttet fra sin tidligere
hjembygd. Jeg intervjuet i alt 47 av totalt 53 voksne, tidligere
Mongstadbygdinger. (Voksen er definert som over 20 dr). Av de

6 personene jeg ikke fikk intervjuet, falt to personer ut av

undersgkelsen fordi de flyttet til Stavanger, en nektet & la seg intervjue,
mens de andre tre mente det fikk holde at jeg intervjuet andre medlemmer

===
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av deres familie. Intervijuene var sterkt strukturerte p.g.a. sakens
kontroversielle karakter. Ved & legge sd mye arbeid i intervjuets
struktur, ville jeg sikre meg at alle divergerende synspunkter i
sakens anledning skulle ha like gode muligheter til & komme fram.

At jeg ved denne fremgangsmiten ogsd vant informantenes tillit
uansett synspunkter pa konflikten om innmarka, fikk jeg klare beviser
pa. Hvert enkelt intervju var vanligvis av 13 til flere timers
varighet. Interviuet dreiet seg bdde om konkrete endringer i
informantenes 1liv i forbindelse med flyttingen og omstillingen til

en ny tilverelse, og om informantenes vurdering av disse endringene.
Hovedtemaene i intervjuet var endringer i boligsituasjon, i arbeids-
situasjon og i sosialt miljg. I tillegg ble informantenes beretning om
sin egen helsesituasjon, opplevelse av egen endring og eventuell

+ endring i familiesituasjon tatt opp.” Grad av politisk interesse og

eventuell endring pa dette punkt samt synspunkter pa rettsbeskyttelse
generelt og i ekspropriasjonssaken spesielt, ble ogsd behandlet i
intervjuet. Etter spgrsmidl innen de enkelte temaer eller emner ga

de intervjuede en totalvurdering av sin trivsel i dag sammenlignet med
sin trivsel pa Mongstad.

Hypotesen om at De salgsvillige ,og Tvilerne ville komme ut av
omstillingsperioden med en hgyere grad av trivsel enn De aktive mot-
standerne er blitt bekreftet bade for alle enkeltforhold sett isolert,
og for informantenes totale vurdering av trivsel. Forskjellene mellom
De salgsvillige og Tvilerne pa den ene siden og De aktive motstanderne
pd den andre siden slik de vurderer sin trivsel bade med enkelte
forhold og totalt sett nd er statistisk signifikante pa 0.001-niva.
Det vil si at det er mindre enn 1 promilles sjanse for at disse funnene
er tilfeldige.

Ser vi pd de enkelte forhold isolert og analyserer endringene som

har funnet sted innen hver gruppe m.h.t. vurdering av trivselen fgr
sammenlignet med trivselen ng; finner vi smd forskjeller mellom f@r
og nd hos De salgsvillige og Tvilerne, men store forskjeller mellom
fgr og nd for De aktive motstanderne. (Alle de sistnevnte forskjeller

er signifikante pa 0.001-niva).
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Boligsituasjonen. Det er en svak tendens til at De salgsvillige

og Tvilerne i dag er litt mer forngyd med sin boligsituasjon enn

de var fgr (p<0.05). Det er en sterk tendens til at De aktive
motstanderne er mindre forngyd med sin boligsituasjon i dag enn de var
fgr (p<0.001). Det er en svak tendens til darligere trivsel med
boligsituasjonen ndr vi ser alle informantene under ett (p<0.05).
Forskjellene i trivsel kan ikke alene forklares pd grunnlag av
forskjeller i den materielle boligstandard.

Arbeidssituasjonen. Det er en svak tendens til at De salgsvillige og

Tvilerne i dag er litt mer forngyd med sitt nzringsgrunnlag enn de

var fgr (p<0,01). Det er en sterk tendens til at De aktive motstanderne
er mindre forngyd med neringsgrunnlaget sitt nd enn de var p& Mongstad
" (p<0,001). Ser vi alle informantene under ett er det en svak tendens
til darligere trivsel med nzringsgrunnlaget i dag (p<0,05). Tendensen
til darligere trivsel blant De aktive motstanderne i dag sammenlignet
med de andre gruppene, kan delvis henge sammen med at ingen av De
aktive motstanderne har arbeid og fast inntekt fra Rafinor, og langt

de fleste av De aktive motstanderne har heller ikke kunnet opprettholde
sitt tidligere nzringsmgnster.

Det sosiale miljg. Det er ingen sarlig forskjell i slik De salgsvillige

og Tvilerne vurderer sitt sosiale milj@g i dag sammenlignet med
vurderingen av det sosiale miljget pa Mongstad (p<0,50). Men det er
stor forskjell for De aktive motstanderne; disse trives langt darligere
med det sosiale miljget de har i dag enn de gjorde med det de hadde

pa Mongstad (p<0,001). Tendensen er sa sterk at den ogsa slar ut i
darligere trivsel ndr vi ser alle informantene gamlet (p<0,001).
Forskjellen mellom gruppene kan her delvis forklares ved at mange

av De salgsvillige og Tvilerne er flyttet inn i et milj@g som er

svart likt slik folk levde og forholdt seg til hverandre pa Mongstad,
mens mange av De aktive motstanderne er flyttet inn i et milj@ som

- p& mange miter skiller seg fra et tradisjonelt bygdemiljg.

"Personlige forhold". De salgsvillige og Tvilerne rapporterer langt

flere helseproblemer i tiden fra planene ble kjent og fram til tids-
punktet for intervjuet enn i tiden fgr planene om industri pd innmarka
kom. 7% av dem rapporterer helseproblemer f@r mot 43% etter planene.
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De av dem som har helseproblemer etter planene har i gjennomsnitt 1,9
plager hver. For De aktive motstanderne har utslaget i helseproblemer
vart ennd stgrre enn hos de andre gruppene. 5% av De aktive motstanderne
rapporterer helseproblemer f@gr, mens hele . 95% av denne gruppen
rapporterer helseproblemer etter planene. De 95% av De aktive
motstanderne med plager etter planene har i gjennomsnitt U4 helse-
problemer her. Ser vi alle informantene under ett, rapporterer 6% av
de intervjuede helseproblemer fgr, mens ‘64% rapporterer helseproblemer
etter planene om industri pd innmarka. Sgvnlgshet og "darlige nerver"
ér de plager som blir hyppigst nevnt, og dette kan forklares pa bak-
grunn av den store belastning de enkelte har vert utsatt for i konflikt-
tiden og tildels i omstillingstiden etter flyttingen.

18% av De salgsvillige og Tvilerme synes at de har forandret seg selv
i tiden etter at planene om industri kom, mens 95% av De aktive mot-
standerne synes de har forandret seg. De vanligste beskrivelsene av
hvordan, gar ut pd at de er skuffet, blitt bitre, sdrbare, rastlgse,

utrygge.

Omtrent sammé andel av gruppene sier de har hatt endringer i forholdet
innen familien (46 og 47%), men mens endringene ikke ser ut til & ha

noen klar sammenheng med omstilliﬁgen for De salgsvillige og Tvilerne,
mener De aktive motstanderne at dette har sammenheng med omstillingen.

Politikk og rettsbevissthet. Endringen i grad av politisk interesse
er svart liten hos De salgsvillige og Tvilerne, mens hele 79% av De

aktive motstanderne har endret grad av politisk interesse nd i forhold
til fgr. De fleste er mindre dnteressert fordi de er skuffet eller opp-
lever at det ikke nytter. Ser vi alle informantene under ett har 42%
endret grad av politisk interesse. De fleste av De salgsvillige og
Tvilerne mener at deres syn pd hvordan utviklingen i Lindds bgr vere
blir delvis ivaretatt av de som tar avgjgrelser, og de mener at
kammunepolitikere, fylkespolitikere, Storting, industriens og forretnings-
livets representanter er delvis enige med dem m.h.t. hva som er viktig
a ta hensyn til i vart samfunn. Men De aktive motstanderne mener at
deres syn pd hvordan utviklingen i Lindds bgr vere, ikke blir ivare-
tatt eller nesten ikke ivaretatt. Det er heller ikke noen engghet
(eller svart liten snighet)mellom dem og kommunepolitikere, fylkes-
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politikere, Storting, industriens og forretningslivets representanter
m.h.t. hva som er viktig & ta hensyn til i vart samfunn. Denne
avstanden i synspunkter opplever De aktive motstanderme stort sett
alvorlig. o

Det synes & vare stor enighet mellom informantene om at kommunen er
hovedansvarlig for bestemmelsen om & bruke Mongstads innmark til
industri. Folk mener ogs& at det er kommunen som burde ha ivaretatt
deres interesser i ekspropriasjonssaken. De intervjuede mener at
ekspropriasjonssaken fikk sitt utfall hovedsakelig fordi de andre
(motkreftene) var sterkere og vant selv om de ikke hadde rett, og
at Mongstadfolk var uforberedt pa problemene. De aktive motstanderne
mener at dette har vert enda viktigere for utfallet av saken enn de
andre gruppene gijgr. Nesten alle informanter, bade blant De salgs-
villige, Tvilerne og De aktive motstanderne mener at vanlige folks
eiendomsrett har svert liten eller ingen beskyttelse i loven.

Total vurdering av trivsel. De salgsvillige og Tvilerne viser en

svak tendens til & trives litt dirligere i dag enn de gjorde pa
Mongstad slik bygda var f@gr planene om industri pd innmarka kom
(p<0,02). Denne nedgangen i trivsel kan hovedsakelig forklares ut
fra disse gruppenes opplevelse av selve saksbehandlingen og miten
flyttingen kom i stand pd, idet de faktisk er litt mer forngyd eller
like forngyd med faktiske endringer som har funnet sted i forbindelse
med flyttingen. De aktive motstanderne viser en markert darligere
trivsel i dag enn de gjorde pa Mongstad (p mye mindre enn 0.001).
Denne dirlige trivsel kan ogsd sees pa alle de livsomréder vi har
tatt for oss, men tendensen er enten blitt forsterket av eller
forédrsaket av De aktive motstandernes syn pd selve miten forandringen
kom i stand pad. Ser-vi alle informanter under ett er det en
signifikant forskjellig vurdering av trivsel na sammenlignet med
trivsel f@gr.Mongstadbefolkningen trives i dag darligere enn de gjorde
p& Mongstad (p<0,001) ndr de tar alle forhold som de synes er viktige
for trivsel med i betraktning.

P4 grunnlag av denne undersgkelsen mener jeg det mi vere hevet over
enhver tvil at mdten endringen i Mongstadbefolkningens  1liv kom i
stand pd, er helt vesentlig for hvordan folk i dag opplever det & ha

-
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flyttet. Ingen av de intervjuede ¢gnsket & flytte fra bygda si, men

‘De salgsvillige og Tvilerne har en noe annen opplevelse av berettigelsen

for inngrepet enn De aktive motstanderne har. Jeg skal illustrere disse
forskjelligartede opplevelsene med lignelser. Lignelsene kan vare

satt pd spissen, men jeg gir dem for bedre & klargjgre hvordan jeg

selv mener gruppene skiller seg fra hverandre i sine opplevelser

av inngrepet i Mongstads innmark. Lignelsene far std for min egen

regning. £ i

De salgsvillige og Tvilernes opplevelse av inngrepet er & ligne med
en situasjon der en pasient far vite at alle tennene md trekkes ut
fordi de er blitt darlige og ikke har noen fremtid. Pasienten gruer
seg til tannuttrekkingen og synes det hele er vondt og trist. Etterpd
far pasienten gebiss og oppdager etter litt tilvenningstid at en kan
greie seg fint med gebiss, man slipper til og med plager med hull i
tennene. Av og til er det nok litt trist & tenke pa at en kunne

ha hatt fine tenner om en hadde tatt vare pa dem, men fordi inngrepet

nd en gang ble ngdvendig er det ikke sd vanskelig & akseptere.

De aktive motstandernes syn pa inngrepet i Mongstads innmark er av

en helt annen og langt alvorligere karakter. Deres syn er d ligne

med en situasjon der en person far en av sine narmeste myrdet. Mordet
blir av morderen unnskyldt med at den myrdede allikevel matte dg snart, og
pd grunn av denne unnskyldningen ser rettsvesenet gjennom fingrene

med saken. Men for den som har mistet en av sine kjzre pa en slik
‘brutal midte er hverken unnskyldninger om den dreptes skrgpelighet

p.g.a. sykdom eller alder, eller andre former for unnskyldninger,
akseptable. Vedkommende mister tilliten til rettsvesenet og mulighetene
et offer har til & sette seg til motverge. I tillegg kommer fglelsen
av & std alene om & oppleve en handling som sd graverende. Dette kan
skape bade bitterhet, fortvilelse og depresjon og vedkommende kan

ikke klare & matte omgdes morderen.

Sagt litt mindre krasst og litt mer faglig, har De salgsvillige og
Tvilerne definert konflikten som konsensuell. De opplever inngrepet
i Mongstads innmark som ngdvendig og som uunngdelig, selv om de
hverken gnsket inngrepet eller fglte det som klart riktig. Fordi
inngrepet ble n@gdvendig kan det ogsd aksepteres. Hvis det kan

_ aksepteres er det ogsd lettere & erstatte det man md forlate. “
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De salgsvillige og Tvilerne har inngdtt et kompromis med sine mot-
standere, og det tapet de lider er derfor ikke absolutt.

De aktive motstanderne derimot definerer konflikten om Mongstads

innmark som dissensuell. Inngrepet er hverken gnskelig, riktig eller
ngdvendig. Det er helt i strid med hva De aktive motstanderne

opplever som moralsk og juridisk forsvarlig. Det er ingen unnskyldninger
for inngrepet, og derfor kan det heller ikke aksepteres. Hvordan

skal en sd fa erstattet noe en opplever er tatt fra en med vold og

makt i strid med ens tro pa demokrati og rettsbeskyttelse? De

aktive motstandernes tap er absolutt. For dem er ikke et kompromis
aktuelt. De har ikke bare mistet sin hjembygd, men ogsd sine

menneskelige rettigheter.
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KAPITEL 6.

Avslutning

Hva kan vi lzre av Mongstadbefolkningens opplevelse av
"tilfellet Mongstad"? '

Hvilken lzrdom har Mongstadbefolkningen selv fatt og hvilke
rédd vil de gi til andre i lignende situasjoner?

Som medmennesker, som planleggere og som politikere bgr vi lzre at

vare egne vurderinger om konsekvensene av en bestemmelse ikke alltid
er de samme for oss som for dem bestemmelsen gar ut over. I debatten
om Mongstad er det sd ofte hevdet at Mongstadfolk vel ikke kan ha noe

a klage over. De har jo fatt sa tidsmessige boliger og har garantert
sikre inntekter gjennom arbeid hos Rafinor. Dessuten, hvordan skulle
vel et slikt lite bygdesamfunn kunne greie seg i framtiden, flukten fra
primernzringene er jo sa stor. Kan slike betraktninger rettferdiggjgre

sd store inngrep i folks 1liv som det ekspropriasjonen av bygdesamfunnet

Mongstad representerte? I hvilken grad inngrepet oppleves som berettiget
av de det skal ga& utover bgr etter min mening vere med i vurderingen

av hvorvidt en skal foreta slike store inngrep i menneskers liv eller
ikke. Opplevelsen de enkelte har av en slik berettigelse er kanskje
ikke sd lett d& danne seg et bilde av, det kan vere en mgysommelig
oppgave, men det er nettopp i formidlingen av slike opplevelser at
psykologen kan vere en ressursperson. Psykologen er den som er
eksperten pd forholdet mellom opplevelse og adferd, den som kan si

noe om den menneskelige prisen som betales ved slike inngrep. Fgrst

ndr vi er klar over hvilken pris vi mid betale i form av enkeltmenneskers
skuffelser, fortvilelse, resignasjon eller depresjon, fgrst da kan

man vurdere "kostnadene" ved slike politiske avgjgrelser. Hvis man

med dpne gyne gyne for hva man kan risikere & belaste andre mennesker
med i form av darligere trivsel og psykiske problemer, allikevel sier
ja_ til store inngrep i menneskers liv av typen "Mongstadtilfellet",

da er man i alle fall klar over hvilken pris man er villig til &

betale, eller la andre betale, for sine bestemmelser;

da er man klar over at man i samfunnsutviklingens




194~

navn fratar enkeltindivider deres demokratiske rettigheter og i
enkelte tilfelle ogsd deres trivsel. Er vi villige til & betale en
slik pris? Den avgjgrelsen md planleggerne og politikerne ta, men

de 'skal ikke ta den med skylapper for gynene og pa grunnlag av ensidige
gkonomiske beregninger om kostnad og vinning.

I

—-:f:'.tﬁ‘::-: P

Mongstadbefolkningen har betalt for andre menneskers avgjgrelser i
form av dérligere trivsel totalt sett, og noen av Mongstadbygdingene
har mistet mye mer enn sin hjembygd; de har ogsd mistet troen pa
medmennesker, pd demokratiet og pa rettsvesenet.

-l ¥ e

Denne undersgkelsen skal avsluttes med & gi Mongstadbefolkningen

det siste ordet. P& slutten av hvert intervju spurte jeg Mongstad-
bygdingene hva de nd ville gjgre om de kom opp i en liknende situasjon
igjen som den de var i da de fikk vite at innmarka deres skulle taes
til industriformdl. Videre spurte jeg om de hadde noen réd til andre
i slike situasjoner. Alle svarene pa disse to spgrsmilene er gjengitt
i appendix side 325 og side 328 . Her skal noen eksempler trekkes

fram.

Hva tror du at du ville gjere hvis du nd kom opp © en
lignende situasjon som den du var oppe i da dere fikk
vite at innmarka deres skulle brukes til industri-

prosjektet?

Eksempler pd noen av svarene til De salgsvillige og Tvilerne:

"Nei, nd md vi fi4 ha fred. Na flytter jeg ikke fgr
jeg gar i grava"

"Wille protestere til siste slutt"

"Komme meg lengst mulig veldk og bort fra alt"

"Hadde blitt s& sinna at eg hadde ikke blitt god

& vera i bas med"

¢

"Tenkt meg om mange ganger fgr jeg skrev under
pa noe"
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"Hvis vi mdtte flytte skulle de bygge hus
for oss og gjort alt i stand fgr jeg rikket meg"

"Sette oss i mot med nebb og klgr"

eksempler pd noen av De aktive motstandernes svar:

"Prgve & fa alle med meg slik at en kunne sta

sammen og motarbeide det. Kan ikkje kjgpe trivselen
igjen. Ma hépe pd mer rettferd"

"Wille prgve & f& folk til & std sammen og til &

fa sd mye som mulig fram i offentligheten"

"Wi nekter, da bgr de gjemme seg de som kommer"
"Protestere til siste dndedrett"

"Kjempet i mot"

"Orker ikke & tenke pa det"

"Mektig vred og sagt akkurat hva jeg syntes. Stampa
i mot til siste slutt, men overmakta ville ha vunne"

"Hiper ikke vi fér oppleve mer vondt na"

Har du noen rdd til andre i liknende situasjoner? .

eksempler pd noen av svarene til De salgsvillige og Tvilerne:

"Prgv & respektere hverandre selv om man har forskjellig
syn pad hva som er riktig & gjgre"

"Man bgr vere veldig forsiktig i starten. Det er mange
miter industrien og politikerne kan overrumple en pa"

"De fir protestere sd lenge de kan, ndr ikke det gar sa

lyt de avfinne seg med situasjonen"

"Nei, det nytter ikke hva vi gjgr. En far prgve sd lenge

en kan"
"Det er ikke noen hjelp med gode rdd. Det nytter ikke"

'"Weldig viktig med skikkelig advokat"
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"Ga i samarbeid" 4y
"Jeg kan ikke gi rdd, ndr jeg har brent meg sjgl"

"Berre aksepterogtei still. Det er ikkje hjelp i
d protestere"

"Forlang skikkelig erstatning. TIkke gi dere"
"Ikke stol pd noen"
Slik lyder svarene til noen av De aktive Motstanderne:
‘ "Folk ma std samlet"
"Folk md organisere seg og ikke gi seg"

. "Folk md ikke bare tenke pa penger, mi tenke seg grundig

om sd de ser at andre ting kan vere viktigere"

"De mi tenke seg godt om. Vi trenger industri og arbeids-

plasser. Men ikke for enhver pris"

"De mi 1 alle fall ikke la seg ta ved nesa slik som
Mongstadfolk. Hold sammen til Dovre faller"

"Sta sammen og hjelp hverandre"

* "MA ha en fast opinion. Det er det eneste som holder"
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OM INTERVJUUNDERSOKELSE AV DEN TIDLIGERE MONGSTADBEFOLKNINGEN

Med devne undersgkelsen vil vi prgve d klarlegge hva det betyr for
den tidligere Mongstadbefolkningen & skifte hjemsted og eventuelt

arbetd og omgangskrets.

Flytting og skifte av arbeid skjer ofte © vdrt samfunn, men vi vet
dessverre for lite om hva dette betyr for det enkelte menneske.
Den tidligere Mongstadbefolkningen burde kunne gi verdifulle opp-
lysninger om dette forholdet. Det er derfor av stgrste viktighet
at alle kommer fram med sttt syn pa flyttingen slik at intervju—

undersokelsen kan gi et sd riktig bilde som mulig.

Alle tidligere Mongstad-folk over 20 dr vil bli bedt om & la seg
intervjue. Personlige opplysninger vil ikke bli offentliggjort

og de intervjuede vil fa tilsendt et sammendrag av undersgkelsen
ndr denne er ferdig og fer noen av resultatene fra underspgkelsen

blir offentligjort.

Med hdp om imegtekommenhet
T P

B
Gro Therese Lie

Reidar Ommundsen

Universitets lektor

P.S. De vil bli kontaktet < lgpet av de fprste to ukene for

intervju eller nermere avtale.
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PERSON KODE NR.

BOLIGSITUASJONEN NR 0G BOLIGSITUASJONEN
PR MONGSTAD

(Spgrsm3lene 2 til 10 stilles en av de voksne i familien)

a) Har du tenkt & bli boende her du bor nd? VET
; _ . JA | |IKKE | | NEI

) WVIS NEL: Ndr okal du flytte?
10 hpsten B (o ved ldee

e) - Bvor skal du flytte?
(ovel kke Woe 1L Risa 2 }?{’Eegen

Hvor stort er huset (ev. leiligheten) du bor i nd:

a) Hvor mange m2 boligflate (loft og kjeller regnes tkke med)?

b) Hvor mange rom har boligen (dvs. stue, soverom, kjpkken ete.)?

Hvor stort var huset (ev. leiligheten) du bodde i pd Mongstad?

a) Hvor mange m2 boligflate (loft og kjeller regnes ikke med)?

b) Hvor mange rom hadde boligen?

a) Nér ble huset du bor © nd bygget?
Alle bor  hus byopet etec 114

b) Ndr ble huset du bodde 1 pd Mengstad bygget?

1q;{wrkrlgghv“ /a(zg \ P/HM\(N‘&S"\\)S

SANITARFORHOLD 5
NR MONGSTAY -

- Har du < boligen din nd og i boligen din pd Mongstad:
JA |NEI JA NEI

a) bad 1% 36| 1

b) <innlagt toilett qu L‘O 7.
kjakken med )

e) L'izi?ag’; ;ygr"n* og kaldt vam ‘-l?- 55 11

OB VETKKE NEL
35|. 3 9

No’* Shramin '.3‘\&"

wed or \ m?t

33 8’]’]00‘1'9_ @'u&s

13 vawdre @l
1 W\‘-S.S‘(_:\ﬂ

¥

N&. sawrgen L‘g'le“'
med doe 1 audall
tOwm :

(D '“(’,PQ OV

10 Uke MOMGe T
31 {oce coun

R Pe rSpner
8qc_%eo.r . huseae

1840-1900 : 10 pers
1900 -1@30 : 3

1930 -1a40 : b
Q45 - 1949+ ¥
lago -1359: (O
9601365 11
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EIERFORHOLD

NR

PR
MONGSTAD

a) Leter du her? Leide du pd Mongetad?

11

J

b) Eier du boligen her? Eide du boligen pd Mongstad ?

32

38

¢) Bor du pd kdr? Bodde du pd kdr pd Mongstad?

L‘.

T

BOUTGIFTER

(4%)

(4¥)

Hva koster det & bo 1 huset du bor © n& sammenliknet med hva det kostet

& bo © det huset du bodde i p&d Mongstad?

(TL1 boligutgifter regnes her

renter og avdrag pd boligldn og/eller husleie, vedlikehold av boligen,

strom og oppvarming. ).

Veldig Mye Litt Like Litt Hye Veldig
mye mindre mindre | mye mer mer mye
mindre mer
ca. ?5% | ca. 50 %| ca. 10%| Like ca. 10%| ca. 50% ca. 75%
mindre mindre mindre | mye mer mer mer

a) Hvor mange voksne og

N= 42 (UQ,H’\I olt foe S)

b) hvor mange barn (under 20 dr) bor © huset (eller leiligheten) du

bor © nd?

e) Hvor mange voksne og

d) hvor mange barn (under 20 dr) bodde i huset (eller leiligheten) du

bodde i pd Mongstad

VOKSNE .

BARN

a) Har du uthus, fjes, bdtnaust eller andre bygninger i tillegg til

boligen din nd?

b) HVIS JA: Hva har du?

NR

PR
MONGSTAD

JA

NEI

2]

2o

batnavst ) aaras\e (vw“g})fv

¢) Hadde du uthus, fjes, bdtnaust eller andre bygninger i tillegg til

boligen din pa Mongstad?

d) HVIS JA: Hva hadde du?

JA

NEI

37

1

batnaust oe ,;C D) 0S _vthus (Vamlfgsjr)

Av de
wleide !

Mongstnd badde
Lfvededqgid%#

Dv-s. de dedalte
ngem husleie |

gSOW\

o

% 4y disce bodde
Qen ke {pe
g 9

E;} VYCC)beﬂCLVCLfVF
boe \ kowmungas
leiligheler
kaﬁieb&*ig

belole Weslele
Yocd) de {boo\o[‘{
Arotis (pov Mowgt,

o, [.‘QSA'PMD\SQ_
EV\(‘! ) 2 ‘" CV I ([)‘{'QM:',‘QI
o fom . Yo voksune

v indee
To er blitt eukemenn
En haeig%k*

Nje wimen {ro
childed een JawiTiv

Endawbe \\/\ar P+
e v

W

Tl e&s&igh)vqe r

25 har ded Lumme
Sowm Lp e
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12.

3.
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STILLES ALLE:

Avis du sammenlikner boligforholdene du har nd med boligforholdene dine pd Mongetad

a)

b)

c)

d)

a)

Hva liker du med boligen du hav nd? B
Hva likte du -med boligén du hadde pd Mongstad?

Ava liker du ikke med boligen du har nd?

Hva likte du tikke med boligen du hadde pd Mongstad?

Hva synes du om beliggenheten til den boligen du bor ¢ nd, og hva synes du om be- . p

liggenheten til boligen du hadde pd Mongstad. Ta i betraktning slike ting som
utstkt, sol og lys, beliggenhet i naturen, avstand til nabohus © tillegg til ting
du selv synes er viktig for boligens beliggenhet.

Vis meg hva du synes om dette slik det er nd og hva du synes om slik det var pd

Mongstad.
Svart Litt Hverken Litt » Veldig
darlig Darlig darlig |bra ell~| bra Bra bra
er dirlig

Beliggenhet

w | S| S| 1 3] 1252 v
PR MONGSTAD /?/ 1(9 201 N““?

b)) Hva er forskjellen i beliggenheten?

Se side 293 Ll
med 246

Alt © alt, hvordan vil du st at du selv trives med boligen du har nd samenliknet .

med boligen du hadde pd Mongstad?

Liker Liker Liker ik-|Hverken Liker Liker Liker
boligen boligen |ke bolig- !1ker el. boligen| boligen | boligen
svart dsrlig |en sarlig|ikke litte godt svart
darlig qodt Liker grann godt

boligen

" 3 1418 i 10 |w

Se side

L90 &l

og e d
2592

Owm beligge nhelen
G 3 Jorvold il Y-

;Z Jywes dtm‘ef~b€JOE,
16 synes like bre

29 Sywes den er
- dgeljgpre we

Trivsg,l med
B0 ligen e
\Corholy %:‘(wr

& {elves botke
20 like godt
T 49 ddelige

'y

PR MCNGSTAD g 1 Lf 1 -,2 g 1 8 N:




bs a)

b)

e)

S. al

b)

c)

d)

206

Har du selv vert med pd & bestemme hvor du bor nd? JA HEL De lvis

" HVIS JA: Hvilke alternativer hadde du? 3L{ “ 2

Kolssfellet ellec Lune dowt selv.

Tor anngn fowt en Kol&s er ew uvb\ew@\‘q o glekd el venner m.giendom |
eller vere wvillig il & beYale ynder boe det |

HVIS NEI: Er du fornpyd med tilbudet JA HVERKEN| | NEI
- ELLER
181 11 [[10]:39

ARBEIDSSITUASJONEN NR OG PR MONGSTAD

(Spgrsm8l 15 til 17 stilles til en av de voksne i familien)

Hva leverdu og din nermeste familie av nd?
1. Jordbruk
2. Fiske
3. Arbetd pd anlegget
4. Fast ansatt hos Rafinor
5. Pensjon
6

. Erstatningen etter
ekspropriasjonen

7. Annen levevei. Hvilken? zq

inklusive vipreligyd 0g enkepen

Bl Blsbo|=[3]

(S ann poS'l ‘(‘oo‘re“m )
med 'hc\mdverk) €
AHG“ Var #

N~

Hvis du (dere) lever av flere ting, ver sd snill & angt

omtrent hvor stor del © % som hver enkelt inntekts-
kilde (el. neringskilde) utgjor.

\ .
M 1SS WGy
Hva levde du og din familie av pd Mongstad?

1. Jordbruk [20)]
2. Figke —11—
3. Sesongarbeid pd herme-—

tikkfabrikken v
4, Arbeid pd mekanisk N

verksted 8
5. Pensjon E nklosive \)(Qnehggd
6. Annen levevet. Hvilken? 22

(spomann_post | Loeredning

LYy Wnduer bel fabeille
N=HY ) Awdaliswee &8 VA &J&"Se

Hvis dere levde av flere ting, ver sd snill & angi
omtrent hvor stor del i % som hver enkelt inntekts-

AN
kilde (el. nevingskilde) utgjor. Missivo

B\om

De flesde lever
oW ew kowm by
O V\@,(‘:V\%S\)g‘nel‘ .

De fleste levde

oW ew k()mlamq
v v\m,mvgngQr




18.

18.

a)

"~ b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

c)

d)

207

Hvordan fordeler dere arbeidet tnnen familien nd og

hvordan fordelte dere arbeidet innen fomilien pd Mongstad?

PR
MONGSTAD

S
[1

1S

NA

1. Begge ektefeller i gardsarbeid '

(eller annen primernering) Lﬁ
2. Kona hus og hjem, mannen gdrds-

arbeid eller lpnnsarbeid ; 1 L,,
3. Begge 1 wn;lsarbeid q
4. Andre fordelinger, hvz'Zkei 2/1

hoewn (’MS“ e ) \otwu bude

s

ghedsnrbeidog lpunsacbeid Aviellsuce 4

Hadde du (dere) utmark p& Mongstad? JA

NEI

14

HVIS JA: Hva ble utmarka brukt til:

LNz'“P?

10 mgent, no & Lt 8rqw@lav\4:'\9- 204 bew

Hvorfor solgte du (dere) utmarka?

Swar U ¢ )N=L‘6 (1\/\.

Tsvaces , fordi vi ikke hadde beok for den ' . 81 doeadR Qrbe:dS(P‘qsger

4 meate de ble Jvunget ((N:19)

HVIS FLERE GRUNNER BLIR GITT,
angi omtrent © % hvor viktige de enkelte grunnene var for deg

Hvilken innvirkning troddu du den gangen at salg av utmarka skulle fa for

Mongstads framtid?
Positiv innvirkning (f.eks. fint med arbeidsplasser i nerheten)?
Noytralt (det ville tkke spille noen rolle fra eller til)?

Negativt (f.eks. begynnelsen pa slutten for Mongstad f.eks.

pd grunn av tndustriens utvidelse ).

Annen innvirkning. Hvilken .

(Hvis mange grunner blir gitt be informanten oppgi de tre

viktigste grunnene for informanten)

Av a“e NV/¥a

(2]

Swr 30,46

q erodn
( g@ﬁsm

(1""\-'58\'hg)

ec har

o svas

)

iSS »\35

b . 032+:l ‘%Or\l (N: 19)

SVA.I' 23) N: ')C(

(L' PecSones har
gt Yo svac[ad L_])
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Ve Hvis du sammenlikner det neringsgrunnlaget du har nd med det neringsgrunnlaget
du hadde pd Mongstad, © i hvilken grad vil du st at du er fornpyd eller
- misfornpyd med neringsgrunnlaget ditt nd og for?

%'-hdt;M&SQtUMM lqu

Hverken
Svart Litt Ganske Svart
mis= | Mis- mis- :?I:?yziy forngyd | Forngyd | forngyd l"l wer %vhog&u\
R fornsyd forngyd | forngyd forngyd “-. K B Lor
Naringsgrunnlaget 1 (D B l'ue I Vqﬂ
) — . | £ Or
w| & 3| 5] b| 4{20] Y| °
: ; wdre
PR MONGSTAD ~ ’ . I ‘[ ? il
o b ? 24 5 N4y ﬁornegé ewn
— - Yer
cte I hvilken grad er du forngyd eller misfornpyd med felgende ting glik det er nd og elik
det var pd Mongstad:
Svart Mis= |Litt Hverken Ganske Svart
mis- fornpyd |mis- forngyd
hadi foropvd e‘!;ler m;S_ forngyd [Forngyd [forngyd
orngy
Type arbeid N 2 1 15 | 10 | 1% 1 IN-Yg .'311 e mer J.'?rn %
PR e ke 0rpy
MONGSTAD 8 11 A4 | 3 [NYE Yy i hdte {prhgyd
_.Arbeidstid PR o S o 16 ) [} { N~96 2‘5 ef'“w{f tornpyd
MONGSTAD S ke Yornpy
v = 2 1 ':‘_" B 5 25 N="~l 1l waiwdee Yorumd
Utbytte, lonn PR b 5] 1 & 14 4 |N:dp '\E Erkme&;torv‘lobd
MONGSTAD l'ke torw
Sodiie s il i A 4 11 9 21 1 N-4p }S mindre *Ctﬁggg_
erzm:ktige gzz triv- oo NR { 2, 2 ¥ L 3 2 IN-20 -4 a\&r c{\or'«b g ,
sel 1 arbetr o e \prnh
Wi lke HHNG - in 3 4 8 ¥ _[N-2p l~5 “Mindeg -(qu"hgg
ec. Angt hvor viktig med hensyn til trivsel ¢ arbeidet at du synes

1. Type arbeid o el ot
2. Arbeidstid [I] ekigsh
3. Utbytte, lgnn \l:\("ngSL
4. Eventuelle andre ting du har nevn

viktigs | .
4 synes alt e Llee vikd

er © forhold til hverandre. =~

Prov & angi de forskjellige tingenes
viktighet for deg © %

2%, Hvie du sammenlikner det du lever av nd med det du levde av pd Mongstad

vil du 81 at du har
1.

2. like mye BE]
zd

pengar til overs nd ndr utgiftene til bolig og husholdning er trukket fra.

mer

3. mindre

VET

I8 IKKE

a) Regner du med & fortsette med det arbeidet du har na?

NET

.
]

35

N

ty - (N= 4

4

Y




24,

26.

27.
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levelovand dor HS

2 ved ikke

SOSIALT MILJ® NR OG PR MONGSTAD

b) For de som Jobber p8 anlegget:

Hva ekal du gjore ndr anleggsperioden er over?
a)

du bor nd?
b)

planene kom?

PR MONGSTAD

Hvordan vil du si at du trives blant de menneskene som bor omkring deg der

Hvordan vil du si at du trivdes i Mongstadbygda slik den var for industri-

Teivsel we ) orhsfd
¥ g8 Mowgsted

ataives| s
mye trives

Mistrives
litt

Hverken
trives el
mistrives

Trives
litt

Trives

Trives
svart
godt

b

(o

11

(Ki

8

1

14

32

I hvilken grad mener du det folgende er viktig for et godt naboskap:

a) & holde en viss av-
8tand til sine naboer)

b) & hjelpe hverandre,
gd sammen om d lgse
felles problemer

Svart
uviktig

Uviktig

Ikke
sarlig
viktig

Hverken
viktig
eller
uviktig

Litt
viktig

Viktig

Svart
viktig

{2

S

o

d

o

3

1

4

28

16

¢) holde seg ortentert
om naboens ve og vel

S

16

12

12

d) & ikke blande seg opp
| hverandres saker

2

!

22

19

N= 4

N-

=44
N: 4

Nty

a) Er det noen forskjell i disse tingene slik det er der du bor nd i forhold til slik det var
pi Mongstad?
23 wigny( t‘d er io«skvle\l N
R wmenec det ec ded Sumwe som Lor
b) HVIS.JA: Hva er amerledes og pd hvilken mdte er det annerledes?

Se_undecYcugpe un deli nGew

Side 231 , RS oy RFS

1 {ciu@,s bedre
‘lg SUWAME G0 Gy
; teiveel |
28 +eives é&:l&m
h T (Mdels svue
mye dirlgere)




28. "

9
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a) I hvilken grad har du nd kontakt med Mongstad-folk eom du brukte & vere sammen med fm-
industriplanene ble kjent?

Ikke Nesten ik=-| Kontakt [Kontakt Kontakt |[Kontakt (Kontakt
kontakt | ke kontakt| med ca. |med om- |med med nes- med
med noen | med noen 174 trent halv{ ca. 3/4 [ten alle | alle.
parten )
b) Hvis det er noen av dem du ikke har kontakt med, hvorfor har dere ikke kontakt?
1. Bor for langt fra hverandre?
1+2 9]
2. Reagerer forskjellig pd industriplanene
og har derfor ikke sd mye felles lenger?
143 |2
- 3. Andre grunner? ”
mitke? Jgvaces  Vihacde! or fravelt D 2+3(2
1 Tecsoulige geowner " ) 2sier - Tolk e st & hard prove T
a) Hvordan vil du si at ditt forhold til slektninger du hadde pd Mongstad er nd ©
forhold til slik det var fgr industriplanene ble kjent?
Svart Litt Hverken Litt Veldig
darlig. Dirlig d8rlig [|bra eller| bra Bra bra
darlig

w | 1] 0 119
PR MONGSTAD | L} 1

b) HviS ENDRING:

1. P& hvilken méte er ditt forhold til slekiningene annerledes?
18 hac_daclgere {orhold
1 hac bedex och|d

2. Hva kommer det av at forholdet til glektningene er blitt annerledes?

=

‘“ nevny ¢ S‘lwrrem owshwder ) q\nevmr

o 1 sier Yamilion ec opplest

& 1|
..’(,Orsk\%“.'q SWn (pg\ brok v iwnwacke

LI 3 |\
Q6| b N

=4y

Hee hae de “9546
N+ wer eun Wy
gronn . lalt 32
Personer hae (apH
‘*0 grunner.
&Gfuan 1 .
142
i 4%
T 243

- —-

{2
28
3
2
Z

N=4%
Fochold J.l slekd wé

Y

P-g-Q - owleggsocbeidet

3. Hva synes du dette betyr for deg og din nermeste familie?

Y Sunes ikks det bﬂgfr Sa MYe N Synes det ec teist
(av disse er ded D Sem synes detd e so Yart ot de (ke

orkec &3"‘7&\(ch (VIA4) dei’ )
Lge &Imd ) Synes det e \leilig S8 vare 1 Yeed

dr

1 has bu\fQ for -
ho

31 hoe St vwam@
¥ Lo ho 1d

15 har Ol o
{ocho)d %Ef
5lQHnwEw

N‘~ 1(9 SOt
hae e evdr et
Lorho 14 )
Slekdew |
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a) Har du noen Bpesilelt gode venner omkring der du bor nd? _ JA NEI

b)  HVIS JA: Tilhprte vennen(e) den tidligere Mongstadbefolkningen? JA NEI ‘:tf:rﬁlg‘ls"{‘

e¢) Kjente du vennen(e) fra for du flyttet fra Mongstad? JA NEI :“:"t\;’a“‘
: c

d) Hadde du noén spestelt gode venner pd Mongstad? ‘ JA NEI

e) I hvilken grad har du kontakt med den eller disse nd © forhold
til for?

1. Aldri
- Nestenaldei ’E
2‘. Sjeldnere

3. Like ofite [__5:]
4. Oftere
N~

‘a) Er det noen forskjell i mdten folk omgdes pd der du bor nd sammenliknet
med slik det var pd Mongstad for? JA NEI

b)  MVIS JA: P& hvilken mite?

(f.eks, kommer folk oftere eller sjeldnere
innom hverandre,

prater du oftere eller sjeldnere med folk
du treffer pd veten, i butikken o.l.)

\/qvxl(gq svae o n1olk k\\,evmer hueravdre 1 klew ."+

" 1

klasseskille

i ]VIQ\JEV\ S‘l‘l\kkvﬁ ‘;V\V\ovv\

e)  Hva synes du om endringen?

Jec glad {oe welviv\gw ({Ce vere ?‘R%\) ‘ra?er ke ogplatt wo
enddingen paa. sorf acbeidgpeess for Niodew ., 20 sy mes ded o ¢ .'g“
_ 7 =

I en knipesituasjon kan det vere godt & ha folk i nerheten man kan stgtte seg
til eller f4 hjelp av. Hvis du sammenlikner slik du har det nd med slik du
hadde det pd Mongstad fer industriplanene kom, vil du si at du nd har

1. Ferre m (ow dicge Svlrer ; : “‘IV\SQV\")
2. Like mange |4
3. Flere 1

© nerheten som du kunne be om hjelp eller stotte fra?

P& hvilken mdte har selve anlegget fétt innvirkning pd miljeet du bor © nd?

n‘MEF mMas S 09 . NDEV\ koo dor
longd vekl 41 & wecke mnoe

oe _under %m%?*e‘.v\v\c\el?v\gy«
Side 233 " 256 oo LTY

I

JA. :iNEIIAN
R3| 24| Yy

16| 3] 23

A Ve

47 43

JA | NEI | N=
23| 24| 4%

N: 23 Son,
hae svaet
bekre‘mv/\z\d@

C cSwad |
3o TS
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34, @) Bor det tilflyttede anleggsarbeidere eller fast ansatte
hos Rafinor i nabolaget ditt? (Dva. tilflyttede utenom Mongstadfolk)

b) Hvordan mener du folk flest t Lindds ser pd de tilflyttede
anleggsarbeiderne?

JA

NEI

- 12 ved ko e\l‘e,r il iklee ubale sen . 18 wenec ot ded e

bide o0 - 1S memer Lolk ser neqatd gl ded . Y synes ded

er beo wie em ‘embker po_lvoe sloat au\_\_e_g%g}:el

e¢) Har du omgang med noen av de som jobber pd anlegget 09 er tilflyttere

til distriktet?

d) HVIS NEI: Hvorfor ikke?

JA

NEI

_VO\V\ ll‘%g INVIZU .k\Q,"\V\P,r d‘Q‘N\ \(\K,k‘Q }‘/‘Iaf (‘k\(v nOP \fe‘l@\(/
de |older seg dorsegselv. e sk side 234,256 04 2%8

35. a) Léser du dpra ndr du gdr hjemmenfra hvis huset blir tomt?

b) Gjorde du det for?

c) HVIS ENDRING: Hvorfor?

JA

NET

JA

NEI

;'F\ece dremmede omkr) G, ha,

e Thaen Slamser (er tle vowml
¥ \J NS
SVoe

T Hva synes du om naboskapet mellom folk der du bor nd sammenliknet med naboskapet

8lik det var mellom folk i Mongstad-bygda fa#r industriplanene kom?

1an et ] VY|

VET N

1241 19] 4|4y

ER PA
JA | NEl | mes | N:

JA | NEI| N:

49* 514y

13" 34 4y

ig§a>

T To av de sow
Svares o s o)
e b) Sier ot
lgw"& ved huoe

(}Mﬂ PJCRA>OEICQ£Pf5*

Svart d8r-|59rlig Litt Hverken |Litt Svart
lig nabo- [naboskap|dfrlig aodt el.|godt ki e godt
skap naboskap | ddrlig |naboskap P naboskap
naboskan
" 4 1] 3 2
PR MONGSTAD 1 t ?9 7- 8

Synes du det er viktig at en foler tilhprighet der en bor? I hvilken grad synes du det

er viktig?

Svart Ikke Hverken Svart
uviktig Uviktig | sarlig viktig Litt Viktig viktig
viktig |eller viktig

uviktig |

T

R4

21

-7

o

b, 5 uyves dter
bedre V‘C‘u

24 Synes det er
\»be (‘40&4 Som
\Qbr :

2? Sunes D\Q\\er
Qceliyere
Can Sy,




3L.

3¢

b) HVIS JA: Hva var din farste reaksjon pd disse opplysningene? 26 21 N

213

a) Hvis du sammenlikner slik du har det né med elik du hadde det pd& Mongsatd,
t hvilken grad vil du 8i du fpler tilhgrighet der du bor nd i forhold til
pd Mongstad?

Sterk fgl- Folelse |iloe fgl-|Hverken |[Noe fgl- |Fglelse |Sterk

else av av 9 ik-|else av |tilhgrig—-|else av |av til- | fglelse
ikke 8 ke hgre |ikke 8 |het el. tilhgrig-|hgrighet | av til-
hare til til hgre til |ikke het hgrighet

"3 Y |Y| 8| 8| M
PR MONGSTAD ' \ . 1 1 f q 26

b) HVIS ENDRING: Hvorfor feler du det annerledes nd?

a) Er det noen klubber eller foreninger der du bor nd? JA

b) HVIS JA: Hva er du med p4?

2 ‘mgv/vx‘liv\%. Lmemiohedsarbeld )L‘SQW;‘LQ‘(* 35]:3‘Hﬂlqg

1 golidisk akhv , Reimlug, ., T5yklobl ;3 boudelag stk (51w

e¢) Var det noen klubber eller foreninger pd Mongstad fer industriplanene kom?
JA )(

d) HVIS JA: HVa var du med pd? v
21 3%9»’\“’{_@ _}__L‘ ¢ Q£06 ) Iy 9 Qm:‘tﬂ' W S st}\clf,
| i§'&%ﬂ§ﬂ?~‘?\ ) o Me@ghﬂ‘k/m{ggou\gmbv i, b boundelag favislas -

) 1 golitisk akhiv. (S5 swa)|.

HVIS ENDRET ORGANISERT AKTIVITET:

Hvorfor?
X

. “ \p ; 0
\lqv\ho\& SVAEC - ) N0¢ (C\V\O\Q WS anider ne

h ] ~oh
,.‘(\\'Q,V\V\er I\/\%Q,\A ,,ml:}(’,(‘s& V\:\;H’ ; ,‘\&\Q)J‘O,t M%W: V\AEEVQrd '3‘

ke s, gosidiv fomgec" 1, dile lig holse ", Loc gammel ™, [iten it

REAKSJON PR INDUSTRIPLANENE

a) Var du tilstede pd informasjonsmotet den 20. juli, 1970 da Mongstad-

folk fikk vite at innmarka var inkludert i industriplanene? JA NEI

g

4%

Se side 298 4| 0%m€c\
cide 300

N- Y

2@erSow9f ;r
A Yo Svare &
" S'IT ‘l“(’, Jvar

Moy
:(O @E}tSO\I\QT 8"\
E_‘\‘l’(_}\r '
1 giv e svar,

Ev\dce* u\el\‘vﬂei
‘L\()r 1@

21 b sgmmne
gmgl SOwa (br.
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6) HVIS NEI: Né&r fikk du vite om planene? Qt@fw%met . (REH e:“e.r W\(b{d’

'd) Hva var din forste reaksjon pd dette? 3
Se side 298 4| o wed
side 300

JA [NElfwin | N=

b Var du forberedt pd at noe slikt kunne hende?

h2. a) Hvem mener du bestemte at innmarka skulle brukes til industriformdl?
(Ngdvendig med den spontane reaksjonen. les derfor ikke opp svar-
alternativene)

Ordfgreren - kommmestyret m
Mongstadutvalget - fylket m
IrZustrikomiteen - stortinget ':]
Norsk Hydro

Andre svar: HVEM? 145 desom solate

- Swar 83

N R
e & e e e

b) Hvis det blir svart at flere var med p8 bestemmelsen:

Hvem mener du var hovedansvarlig for bestemmelsen om & bruke
innmarka til tndustriformidl?

__gj_‘,memer komwwvw,v\ ) 10 W € Hgdm ) QJV\ener

o s S

Stackinged oy Zmeane desom Solghe (N :Ys ) o vel 4

AR a) Syntes du den gangen at det var en riktig eller gal bestemmelse
at innmarka skulle brukes til industriformal?

1. Riktig
2. Gal
3. Andre svar: HVA? Se.sde 301 -

b) Hvorfor?

Se gade 307 4l oo med
side 30

a) Synes du nd at det var en riktig eller gal avgjorelse?

1. Riktig
2. Gal
3. Andre svar: HVA?

Se_sde 304 -308

d) Hvorfor?

Se side B0 Ll ogmes
side 306

N: 4§
(2 vellkke)

[\

)
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Fra de offentlige sakspapirene, fra uttalelser it avisene og fra intervjuer
som ble foretatt her etter ekspropriasjonssaken, ser det ut til at Mongstad-
befolkningen delte eeg i tre etter at planene om industri pd innmarka ble

kjent

1. En gruppe solgte sine etendommer med en gang etter at planene ble

kjent.

2. En gruppe ventet © det lengste med & selge. De trodde tkke det ville

nytte & protestere. Det ble reist ekspropriasjonssak mot disse.

3. Den tredje gruppen ble det ogsd reist ekspropriasjonssak mot,
De provde & skaffe opplysninger som kunne bidra til & endre industri-

planene, og de anket saken til stvilombudsmannen.

a) I hvilken gruppe vil du 8t at du selv tilhorte

b) I hvilken gruppe eller i hvilke grupper vil du plassere de du vanligvis
ferdtes blant pd Mongstad

Gruppe 1 bare fad m 2+4 3
Gruppe 2 bace, % +9
Gruppe 3 bure 30 +3@‘ N‘-L(?

&) I hvilken gruppe vil du plassere de som fpr industriplanene kom var dine beste

venner
Gruppe 1 bare 142 219 EZ]
Gruppe 2 4 Lure
Gruppe 3 n base 1"{'3 E 1“2*3@

d) I hvilken gruppe (el. grupper) vil du plassere dine slekininger?

142
I% hax- 1kl andee slekd-  Cruppe 2
n Na‘er 0)3. MO"%S‘LQA Gruppe 3 1‘( 3 l;()j

Trodde du den gangen at det ville nytte(Hvis gruppe 2 eller 3) for deg (Hvis gruppe 1)
for andre & motsette seg salg av innmarka?

'RQ‘QVG\,V\’" {o¢ 30 pecsovier Gruppe 1

2493 2]

JA NEI
a) Hvis Mongstadfolk hadde stdtt samlet tror du da at en protest ville fort l_3'*
fram? JA | [nET

b) HWVIS JA: Hva kunne man ha gjort? |7

S0, Side 0% 4l o, e
Side 5061

ec) HVIS NEl: Hvorfor tkke?

Se, side 30% 4l egw\eé side 309

14243 m (N"SO)

AV\'\Q,‘,’

dvace

A‘l\n@"

var

Alle de 10 sow
hae Fios&u-l» S
Van e ovmaing
UM Y en QrumpPe
Ve selv | sugi\e,

arogee .

{Av de I't sow har

PlosSert sine besle
veuner | kun on
2\“’0’@9 ec 16 v
derma | Stimme orugpe
selv.

Av de 2S5 som
har plassert siwe
Sleltﬁ"\‘lv\aer 1 kuy
en qevEpe ©r 19
| Simme Gt vgge
selu .

Ne U

N=YY}
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LOV 0G RETTFERD

I hvilken grad eynes du at vanlige folks eiendomsrett blir beskyttet av loven?

Ingen Delvis Full
beskytt= beskytt- beskytt-|
else else else

a) Kjenner du hovedinnholdet i Oreigningsloven? JA NEI
b) I Oreigningsloven § 2 stdr det: "Veldtak eller samtykke kan ikkje 18 m N

gjerast eller gjevast utan det md reknast med at inngrepet tvil-
laust er meir til gagn emn skade."

I § 7 stdr det: "Stdr det hus pd grwmnen eller anna som har fast
tilknytning til grunnen og er viktig for eigaron, bpr vedtak om
eller samtykke til oreigningsinngrep berre gjerast eller gjevast
ndr det ikkje kan finnast annan tenleg grunn eller ndr feremonene
med at nett den etgedomen vert teken, er s mykje storre at det

m& vera avgjerande. Det same gjeld om dyrka jord og dyrkingsjord."

Med bakgrmon © dette synes du da at det var en riktig eller gal avgjorelse
at Mongstads innmark skulle brukes til industri?

1. Riktig [j]
2. CGal [E

3. Andre svar: HVILKE? m

"

Y}

a) Hva mener du er grunnen til at Mongstadfolk tapte ekspropriasjonssaken?

Ce side 310 4l o8 med

side 12
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b) I hvilken grad mener du at felgende ting har spilt rolle for at rettsaken gikk som
den gikk?

Svert Tkke Hverken Svart

uviktig |Uviktig |sarlig viktig Litt Viktig viktig
viktig eller viktig
uviktig

H14 |1

1, Samfunnets interes-
ger md gd foran den
enkeltes

3. Ekspertene vet bed-

1
re enn folk flest 2

Det er klart at Mong
Mongstad ingen fram- ~ 1
tid ville ha al (9 ) é

alltikevel

3

4. Ddrlig saks-—
behandling

Mongstadfolk var
uforberedt pd
problemene

-8

10

* 6. Motkreftene var
sterkere og vant selv
om de tkke hadde rett]

W |7 |~ |&o
&y

7. Tilfeldigheter av-

gjorde rettsaken 1

oo (Mo Mo & do |+T

8. Andre grunner:
Hvilke: ) _ 1 {

3
)‘fs.ec L Kowmwmunepo b lcvnx\e wvidecde 40 acbeidsplasseme Wt
Tsiec:  uSplithelse 1 bedollenimgen ™

9. a) Synes du at dine interesser ble skikkelig ivaretatt og at du ble tatt
tilbprlig hensyn til i denmne saken? JA NEI
b) HVIS NEI: Hvem synes du skulle ha forsvart dine interesser g 10 37

‘1 avgjerelsene?

3 SLe e kovwvw vew ) “o sier :&'dVOka‘L%a ) 2 Siec

O 1SeNL (48 svac hvorow 10@@:9%«2; hae q.‘H fo svar oy
| pecson har it Jee svar . ~— N= 3% )

ie I hvilken grad er du forneyd med erstatningsswmmen nen du/dere fzkk for det
du/dere hadde pa Mongstad?

, Svart His Litt Hverken | Ganske Svart
mis- i mis= forndyd [forngyd
forngyd |fornsyd forngyd lel. mis- Forngyd | forngyd
forngyd

15115 & | 6 R

———
4 %

N=24
N= 1t

N= &
N=34

=
'/
el
&~

N:3¢

! weokted o
Ve ee
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PERSONLIGE FORHOLD

Hvis du sammenlikner helsa di slik den var mens du bodde p& Mongstad fram til

tndustriplanene ble kjent med elik den har vert etterpd fram til nd, hadde du
pd Mongstad og har du siden hatt:

2.
3.
4.
5.
6.
7

8.

b) HVIS ENDRING I HELSEFORHOLD:
I hvilken grad mener du at endringen i helsa di henger sammen med at du har mdttet

omstille deg?

P8 Mongstad |Etter planene
for planene |fram til nd
Magetrobbel | 3
Hodepine 1 1 2 O wed @‘Qg @
Slapphet 12 ‘d‘]\i‘e\" (Planm.
"Ddrlige nerver' 1 21 huoray bly
Liten arbeidslyst 1 1 CLV\(z)‘\f VV\O\,V\@Q,
Spvnlgshet 22 (qu%'gr .
And: z 5 =
Woitkar o ! 1S | |
Ingen plager L" L{ { ? 1 ? o IV\%%
N= Svar (13 Ploger eher
4% N= 4% Ploewene

Har ingen- Kan béde ::;HZ’:EF
ting med ha med om- h ' d
oms ti L Ling= stillingen e"g.TE
len 4 gjere og ikke ha Trpsti

med den 8 Tngen
gjgre

5

Y

5117 N3

ble kjent og fram til né?

f.eks.

2.

mann og kone har hatt
forskjellige syn pd hvordan
en skulle innrette seg
Rutinen i hjemmet er blitt
endret m.h.t. arbeids-
fordeling

Gér det bedre eller darligere
med barma © det nye miljget

Gér det bedre eller darligere
med "de gamle' i det nye mil-
Joet

Andre forhold innen familien
som er blitt annerledes?

Hvilke?

Andali Svar

a) Er forholdet innen familien blitt endret 1 demne tiden fra industriplanene

[4]

@ Suecve /_2 Lede

E Vecre

Andall ivcu 31 ;

31 (e*v\@ersou Sir

O SVt

N =22

End vy Lo r
292 I k-forw.q\A‘48 r
lagow endleluy

Poc 245
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b)  HVIS ENDRING I FAMILIEFORMOLD: ) '
I hvilken grad mener du at endringen innen familien har sammenheng med at

dere har mdttet omstille dere?

219

Har ingen- Kan b8de Har klar

ting med ha med om- sammen-

omstilling= stillingen heng med

en 4 gjgre og ikke ha omstil-
med den 8 lingen
gjgre

i

3

¢

o) Hva synes du om endringen?

a) I hvilken grad var du politisk interessert mens du bodde p& Mongstad, og i hvilken

b)

a)

b)

e)

a)

b)

e)

grad er du politisk interessert nd?

Delvis
interes-
sert i

politikk

Sterkt
interes-
sert i
politikk

13

9

1s

2

Ingen
interesse
for poli
tikk

NR q
PR MONGSTAD 3

3

b

20

E

2

)

HVIS ENDRING: Hva kommer det av at din interesse i politikk er blitt endret?

e yncec arugpedelivg
\J YAV 3]

side 241,263 oy 285

Hvordan synes du at du hadde det ¢ tiden for industriplanene ble kjent?

Se sde 313 LI vy wned

side 314

Hvordan har tiden fra industriplanene ble kjent og fram til flyttingen vert?

Se side 319 Ll egw\ed

o [ ple

31

2

Hvordan har tiden fra du flyttet og fram til nd vert?

Se side 317 kil eo weed .

e ide

318

Synes du at du selv har férandret deg 1 noen av de nevnte tidsrommene?

JA

23

HVIS JA: Hvilket tidsrom?

P4 hvilken mdte?

Se. vndes grugpedeliug :

side 941 | 263 sy 285

N4y

N=HY

N2

S@WSM&\M
ee 1teelevont

for 28

20 hae endtml
Foltisk twlersse

A.V disse ¢«

2imee indevessppt
'6wx&yv.(>v» how ~

miskel Lillen)

1? er wiingee
\VTLQf€§§;et"



57,

sUe

220

Alle forhold tatt i betraktning, hvordan trives du nd og hvordan trivdees du pé

Mongetad elik bygda var fer industriplanene kom?

NR

PR MONGSTAD

Trlvsd o
Loc ho(d C(oh

EVert Mis-- Litt Hverken |Ganske Svart
is=- mis= forngyd forngyd |Forngyd | forngyd
forngyd forngyd TT— eller mis-

14 forngyd

1

10

2

3 | 1

X1

RS

19

Nér du nd tenker pd hvordan du har det i dag og ser pd det som har skjedd fra industri-
planene kom, i hvilken grad mener du at de folgende ting har spilt rolle for hvordan

du nd opplever det & ha

a) Selve forandringen
1 boligsttuasjonen

b) Selve forandringen
1 arbeidssituasjonern

e) Selve forandringen i
forholdet til andre
mennesker (familie,
slektninger,venner,
naboer)

d) Mdten forandringen
kom © stand pa

(saksbehandlingen)

e) Andre ting, hvilke?
%)

flyttet?
Svart Uviktig | Ikke Hverken Litt Viktig | Svart
uviktig sarlig |[viktig viktig viktig
viktig |eller
uviktig

18 | 12

{7

22| 1%

12

R

{3

8

2

¥
’Se_undec geugpes | side 249 g sicle 286

Hva foler du nd ndr du ser Mongstad igjen?

Se side. 314 hil egwmed side L1

a)

med elik det var pa Mongstad?
b) HVIS ENDRING:
e) Hva synes du om endringen?

Er det endring © det kristne miljoet hvis du sammenlikner slik det er der du bor nd

JA

NEI

P& hvilken mite er det annerledes? SQ degt Oﬁ \IWPQ r

side 242, 264 o I86

N=Yt

N=4?
N={H
N =47

N= 4}

N~

Z $eives Eedre

4F doves ke
9od+

28 hlves

a&+h qert

(LH@etcov\eh
nevnee kke
Gwndee Ying )

VET

JA | KKE

3

SVart
mis-
forngyd

Mis=
forngyd

Litt Hverken |Ganske
mis- forngyd (forngyd
forngyd [el. mis—

forngyd

Forngyd

Svart
forngyd

%

2

2 |1

£

N=1

o
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63.

Mener du at ditt syn p& hvordan utviklingen i Lindds bgr vere blir ivaretatt av de_eomi

tar avgjorelsene?

I hvilken grad mener du at de folgende er enige med deg d.v.s. deler ditt syn pd hva som er

221

FORHOLD TIL POLITISKE AVGJORELSER

Blir ik= | Blir nes—-| Blir Blir . Blir Blir "Blir

ke ivare-| ten ikke litt delivs mye nesten helt

tatt ivaretatt|ivaretatt| ivaretatt| ivaretatt| helt ivaretatt|
ivaretatt

121 9

13

A

.

viktig & ta hensyn til < vdrt samfunn:

a) Kommunepolitikerne
b) Fylkespolitikerne

e) Stortingets
representanter

d) Industriens og for—
retningslivets re-

presentanter

e) Andre, Hvem:

Avisev\Q

Er vel-

1Er ikke Er Llitt

enige dig lite| enige

med meg | enige med meg
med meg

Er del-
vis enige
med meg

Er mye | Er vel- |Er helt

enige dig mye |{enige

med meg | enige med meg
med meg .

9

;i

19

{8

1 [ N3

19

N~ 34

13

N: 1

Hvor alvorlig synes du det er om det er eller skulle bli avstand mellom det du synes er

er viktig for samfunnet vért og det de nevnte parter synes:

a) Kommunepolitikerne

b) Fylkespolitikerne

e) Stortingets

representanter

d) Industriens og for—

retningslivets
rePrEtentanter
e) Andre, Hvem:

A\J ES e ne

Spiller | Spiller

ingen nesten

rolle ingen
*) rolle

Ikke
sarlig Delvis Temmelig
alvorlig| alvorlig! alvorlig

! Alvorlig

Svart
alvorlig

4 R

4

{4

Yy

|
It

=
i’

e

\!

il

13

-9

|~

41 2
4| 2
1] 2

e

b
b
YZ*

¥

{ N

-

1

N

[L4

10

Ni3b

‘10 suoeer! Vet iiU:e

1 wekleh e
BDVGY @

| [N=3} (10 missing)

b ( i V«IS&iwa>

) (12 w\issiv\g) :

Ne 3 (11 wisting)

i (4(9 W\:Q*;iv\g)

35 (12 wissivg)
35 (12m‘.5&i,~\3)
38 (12 wisting)
25 (Qm:ss}ug)
t (Hbwissivg)

*) — PO e s heem o smimon matess - %
MM&QL@%&r iV\%Q'\ ‘QOGS\;_!!)“ Loe i hoghn hores @xf: dew Wle wann o “\r,Qvel
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a) Ndr (hvis) det blir tatt en politisk avgjerelse som f&r konsekvenser for deg
eller ditt miljo og som er i strid med hva du synes er viktig her i livet,
mener du da at

1, du ber motarbeide avgjerelsen,
prove d fd den endret?
eller 2. det er beat & godta den?
_ N=H%
b) Hvis du mener det er best & godta den, hvordan vil du stille deg til disse
uttalelsene:
( 2lek ~
SG’?"SW‘C\ ey er 1. De som har tatt avgjerelsen
;nQ[chwA {for atitter inne med sakkunnskapen.
3S persower ) -
2. Man fdr bare brdk og ubehageligheter [Zl
om man protesterer. &

3. Det er tkke mitt ansvar & blande meg .
opp © politiske avgjerelser som blir
tatt = Jeg gjer min borgerplikt ved & .
stemme og da md man godta de avgjorelser
gom blir tatt av de folkevalgte.

4. Det nytter allikevel ikke d protestere. EL

AVH‘Q”Svr
N=12 - 1q

Yo ReLSO nee \notr%LIH Yy SV ¢

FRAMT IDSPERSPEKTIV

a) Hvordan tror du det vil bli d bo og arbeide for deg i framtida?
Se_side 322 Lil e med
side 324

b) Hvorfor?

Se_side 322 hl g med
cide 24 .

Hva tror du at du ville gjere hvis du nd kom opp © en liknende situasjon som den du

var oppe © da dere fikk vite at tnnmarka deres skulle brukes til tndustri-prosjektet?

e side S 1 00, .0
side, 39%

Har du noen rdd til andre i liknende situasjoner?

- oe side 2R 4| on wed
'éixle 530 it
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T¢l slutt vil jeg stille deg noen spgrsmdl som © andre sammenhenger er funnet &
vere viktig for hvordan en svarer pd mange ting:

a) Hvor gammel er du?

GyeanowsiniHsellecen er S{de | med variasjou

b) Er du gift

e) Har du barn? I tilfelle hvor mange?

Hvor gammelt eller gamle er barmet eller

barna?

ugtft
separert,
ekilt

enke

enkc;nann

fra 20 B1_%9 &

¥ ov inlprmaunteme har baew | Feo

A=F bacn. Guennpmsuitie! er. 2,% b

“'fﬁf

\

TUSEN TAKK FOR OPPLYSNINGENE.

%Q?Therese Lie

A l d@ r fPG"SOV\‘er
0-40 : 12
Ho-60 : {q

@D--- 1 16
N= 4%

M
wformantec har born vudee 164

Gyennomsnitisoldecen ¢ baena ¢e b &)
med variagion fea Ywng, Vil 104,




224

Ut{ylte .s,\_;ar“fcelwewser )Qor GRUPPE 1 |

STRUKTURENDRINGENS KONSEKVENSER
FOR EN BYGDEBEFOLKNING

En intervju undersgkelse om
den tidligere Mongstadbefolkningens

opplevelse av endringen.

Universitetet 1 Bergen 1974
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BOLIGSITUASJONEN NR 0G BOLIGSITUASJONEN

PR MONGSTAD

(Spgrsm8lene 2 til 10 stilles en av de voksne i familien)

a) Har du tenkt & bli boende her du bor nd?

© ' b) WVIS NEI: Nar skal du flytte?

L hesten

PERSOMN KODE NR.

JA

VET
IKKE

NEI

e) - Hvor skal du flytte?

hl Rise

Hvor stort er huset (ev. leiligheten) du bor i nd:

a) Hvor mange m2 boligflate (loft og kjeller regnes ikke med)?

b) Hvor mange rom har boligen (dvs. stue, soverom, kjgkken ete.)?

Hvor stort var huset (ev. leiligheten) du bodde © pd Mongstad?

a) Hvor mange mz boligflate (loft og kjeller regnes ikke med)?

b) Hvor mange rom hadde boligen?

a) Nar ble huset du bor i nd bygget?

Etlec 19

b) Ndr ble huset du bodde i pd Mcngstad bygget?

SANITARFORHOLD

a)

b)

e)

kan‘%&kus J 23 &‘Heﬂa:‘gy&l&& :

- Har du © boligen din nd og © boligen din pd Mongstad:

bad

tnnlagt totilett

kjpkken med
innlagt varmt og kaldt vann

MONGSTAY -

NET

JA

NEI

q

1

1

Ploss i m

-—

4 lor sliere
Plass

‘( houe mingre
@loss

\

Ploss 180U -

_EE, L]O\r \ea@r;‘e.

TOnN N\ Q

'253 QCAF . (Persmer
1850-1900 3

14s50-195a 1
1100 - 1969 |
n1 =S
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9.

10.
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EIERFORHOLD

a) Leter du her? Leide du pd Mongstad?

b) Eier du boligen her? Eide du boligen pd Mongstad ?

¢) Bor du pd kdr? Bodde du pd kdr pd Mongstad?

BOUTGIFTER

PR
NR MONGSTAD
1
H]1 5
Y\1:S nﬁlg

Hva koster det & bo t huset du bor i nd sammenliknet med hva det kostet
& bo i det huset du bodde i p& Mongstad? (Til boligutgifter regnes her
renter og avdrag pd boligldan og/eller huslete, vedlikehold av boligen,

atrgm og oppvarming. ).

Veldig Mye Litt Like Litt Hye Veldig
mye mindre mindre | mye mer mer mye
mindre mer

ca. ?5% | ca. 50%| ca. 10%| Like ca. 10%| ca. 50 ca. 75%
mindre mindre mindre | mye mer mer mer

a) Hvor mange voksne og

b) hvor mange barn (under 20 ér) bor i huset (eller leiligheten) du

bor © nd?

¢) Hvor mange voksne og

d) hvor mange barn (under 20 dr) bodde i huset (eller letligheten) du

bodde i pd Mongstad

VOKSNE

BARN

a) Har du uthus, fj¢s, bdtnaust eller andre bygninger i tillegg til

boligen din nd?

b) HVIS JA: Hva har du?

NR

PR
MONGSTAD

JA

NEI

¢) Hadde du uthus, fje¢s, bdtnaust eller andre bygninger i tillegg til

boligen din pd Mongstad?

d) HVIS JA: Hva hadde du?

JA

NEI

)

1 ec bliH

enkemann

A ”‘Q, S o
wWingoe evin
{oe 0330'\ 3
L'| Sow Qc%md%
hav {»il(vfﬁ£~
bggv\} nger



227

STILLES ALLE:

", Hvis du sammenlikner boligforholdene du har nd med boligforholdene dine pd Mongstad

a)

b)

e)

d)

12. a)

Hva liker du med boligen du har nd?

Hva likte du -med boligén du hadde pd Mongstad?

Hva liker du ikke med boligen du har nd?

Hva likte du tkke med boligen du hadde pd Mongstad?

Hva synes du om beliggenheten til den boligen du bor ¢ nd, og hva synes du om be-
liggenheten til boligen du hadde pd Mongstad. Ta 1 betraktning slike ting som
utstkt, sol og lys, beliggenhet i naturen, avstand til nabohus © tillegg til ting
du selv synes er viktig for boligens beliggenhet.

Vis meg hva du synes om dette slik det er nd og hva du synes om slik det var pd

Mongstad.
Svart Litt Hverken Litt . Veldig
darlig Darlig dérlig |bra ell-| bra Bra bra
er darlig

Beliggenhet

" 11 R 2 |nS

se g?d«z

£90

Owm
Sttmmem ‘ I‘B WGl

PR MONGSTAD 1 1 § V\. 2y

b)) Hva er forskjellen i beliggenheten?

e side 299

3. Alt © alt, hvordan vil du st at du selv trives med boligen du har nd samenliknet .

med boligen du hadde pd Mongstad?

Tewnes
beh gwk@l@x«
er Bedre &

2 ngw,t D)ev\
er hlke beg

Q, Sunes dem
er c\&r(\‘gm

Sovea menligning av
Hiiusel wmi oo \1‘5

Liker Liker Liker ik-|Hverken Liker Liker | Liker

boligen |holigen |ke bolig-|liker el.f | ;i5gen| boligen | boligen

svart d3rlig |en sarlig|ikke litte godt svart

darlig godt l‘k?" grann godt
boligen

NR “ 1 1 %

PR MONGSTAD 3 2

Y

2 e den
bedee
W) L ko godl
1 d&tr\.‘gect;
3
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14; a) Har du selv vert med p& & bestemme hvor du bor nd?

b) " HVIS JA: Hvilke alternativer hadde du?

e) HVIS NEI: Er du forngyd med tilbudet

JA NEI
5 n { =
Kolge eoller {jane fowd (por
epem hénd
]
JA HVERKEN NEI
ELLER

ARBEIDSSITUASJONEN NR OG PR MONGSTAD

1

(Spgrsm8l 15 til 17 stilles til en av de voksne i familien)

15. a) Hva lever du og din nermeste familie av nd?
1. Jordbruk
2. Figke
3
4. Fast ansatt hos Rafinor
5

6. Erstatningen etter
ekspropriasjonen

Arbeid pd anlegget

Pengjon

7. Armen levever. Hvilken?

b) Hvis du (dere) lever av flere ting, ver sd snill & angi
omtrent hvor stor del i % som hver enkelt tnntekts-—

kilde (el. neringskilde) utgjor.

e) Hva levde du og din fomilie av pd Mongstad?
1. Jordbruk
2. Fiske

3. Sesongarbetd pd herme—
tikkfabrikken

4, Arbeid pd mekanisk
verksted

5. Pensjon
6., Annen levevet. Hvilken?

d) Hvis dere levde av flere ting, ver sd snill 4 angi
omtrent hvor stor del 1 % som hver enkelt inntekts-

kilde (el. neringskilde) utgjor.

=EEIEES

Co
V]
<
a

WM iS5 a0

=

L
2

10 svar ; n(=$§

M ISS G
)




16.

17.

18.

a)

©b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

c)

d)

229

Hvordan fordeler dere arbeidet innen familien nd og

hvordan fordelte dere arbeidet innen fomlien p& Mongstad?

PR
NR MONGSTAD

1. Begge ektefeller © gdrdsarbeid
(eller annen primernering)

2. Kona hus og hjem, mannen gdrds-
arbeid eller lgnnsarbeid

3

4. Andre fordelinger, hvilke?

1
Begge © Mn;Lsarbeid g

s
ol;
&
4
£

NE( | w=

Hadde du (dere) utmark p& Mongstad? JA NEI

218

‘. .Lgl. w

< u 1
HVIS JA: Hva ble utmarka brukt til: 2$Varer . 1t lug@w‘-h& )CN\ svares . ,l*H' gm»_\@lam\l_

Hvorfor solgte du (dere) utmarka? '1SVQ"€I“ L\ \’\Okdd‘t ;kk’Q E(‘L}k ’

Loc den gy Isvacer + Tor o {0 ackeidsplaster.

HVIS FLERE GRUNNER BLIR GITT.
angt omtrent 1 % hvor viktige de enkelte grunnene var for deg

Hvilken innvirkning troddu du den gangen at salg av utmarka skulle f& for
Mongstads framtid?

Positiv tnnvirkning (f.eks. fint med arbeidsplasser t nerheten)? @ (1 utem \)*\'W\Q( k)
Noytralt (det ville tkke spille noen rolle fra eller til)? [II
Negativt (f.eks. begynnelsen pd slutten for Mongstad f.eks. - D
pd grunn av tndustriens utvidelse ).
Annen tnnvirkning. Hvilken . 3)(’,\!\ V\\“’eh d?,b\ ko\rv\mer m (U"'!M \)“\wwu"k)
O g =
Dl\det\mc.\n to . n(=s

(Hvis mange grunner blir gitt be informanten oppgi de tre
viktigste grunnene for informanten)
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20. Hvie du sammenlikner det neringsgrunnlaget du har nd med det neringsgrmnlaget
du hadde pd Mongstad, © i hvilken grad vil du ei at du er fornsyd eller Ze §
. misfornpyd med neringsgrmmnlaget ditt nd og for? SG\;\M.W\UA('.' y'\‘..,\&
v
e mellovm wa oo Vot
Svart Litt 'f;i;'siz Ganske Svart ' 8
‘ mis— ) ?;iga ; I;Ilf;a y e gl fornayd | Forngyd | forngyd ‘ 2 W\E(".{O"\W((jd
forngyd Y Y forngyd W V‘\OQ\

Naringsgrunnlaget

A , o 2 32 ke
2 1 W9 -ﬂlornpg\\

PR HMONGSTAD . P ookd e s
1 . f 3 RS ‘f v:t‘u\'«dte
' o orw}fgg

21. I hvilken grad er du fornsyd eller misforngyd med folgende ting slik det er nd og slik
det var pd Mongstad:

Svart Mis= |Litt Huerken | .. cke vart
mis— fornpyd |mis~ forngyd b
f¢1)rn¢yd ornpy: 2;:nayd sllér Bied forngyd |Forngyd (forngyd
forngyd
1., Type arbeid . NR 1 { 2 1 = > % l\“‘-Q &0(”\08:]
HONGSTAD 3 2 |w:E 2 wingee -
NR B == e
2.Arbeidstid PR - 1 4 WS 4 wmer dorvp
HONGSTAZ 1 . q W TR L{ ','ke S~ e
N
1 Utbytte, lonn of Y 1 n s 2 wex (‘ompa:[,
MONGSTAD ;
. 1 1 3 RS 3 Nky =
4.Andre ting du synes NR f 1 F
‘er viktige for triv- n = .
gel 1 arbeidet, PR 1 U‘(WL é&l‘v\ 034
hot Lke MONGSTAD | 1 1 h 2

4 1 miundre %mogt

22. Angt hvor viktig med hensyn til trivsel © arbeidet at du synes

1. Type arbeid v;k* ;SS*

2, Avbeidetid [:[
3. Utbytte, lonn [:[

4. Eventuelle andre ting du har nevnt
er © forhold til hverandre. =~

1 Synes C«H e\ N2Y Vll@LB

Prov & angi de forskjellige tingenes S .
viktighet for deg i % ‘M 1SS
3 Hvis du sammenlikner det du lever av nd med det du levde av pad Mongstad

vil du 8t at du har

o

1. mer

2. like mye [:]
3. mindre [:1

pengzr til overs nd ndr utgiftene til bolig og husholdning er trukket fra.

4. a) Regner du med & fortactte med det arbeidet du har nd? JA \I'ELE HET

& ey

.
]

An
A
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26.

27.
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b) For de som Jobber p8 anlegget:

Hva skal du gjere ndr anleggsperioden er over?

teee|ovan b

SOSIALT MILJ® NR OG PR MONGSTAD

a) Hvordan vil du et at du trives blant de menneskene som bor omkring deg der

du bor nd?

b)  Hvordan vil du st at du trivdes i Mongstadbygda slik den var fer industri-

planene kom?

NR

PR MONGSTAD

I hvilken grad mener du det folgende er viktig for et

Sammg\,\l.‘a\.i w4 v

svart
mye

Mistrives His- Mistrives|Hverken

litt trives el

Ko1ves mistrives

Trives
litt

Trives

Trives
svert
godt

s

Vs

2

4

godt nabeskap:

Svart
uviktig

Hverken
Uvikti e viktig | Litt
9 viktig eller viktig
9 uviktig

Viktig

Svart
viktig

a) & holde en vies av-
gtand til sine naboer

2

b) & hjelpe hverandre,
gd sammen om a4 lgse
felles problemer

e) holde seg orientert
om naboens ve og vel

)

d) & ikke blande seg opp
| hverandres saker

4

a) Er det noen forskjell i disse tingene slik det er der du bor nd i forhold til slik det var

pi Mongstad?

Ll S e, SO v

{pr

1 4\00\81'3?,“

b)  HVIS JA: Hva er awmerledes og pd hvilken mdte er det annerledes?

Mette Wolde owstamd wed @ boeme

\Cm AG. k&ﬂmﬁvmev\ @a Q&ro)ev\

»
o~
7

vy

delvgel blawt *fq&

1 Lives mye
bedre Wwe,
2 Jo tves ke
qodt e

{ deives

déeliyere



8. a
b)
29. a)
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I hvilken grad har du nd kontakt med Mongstad-folk som du brukte & vere sawmen med for
tndustriplanene ble kjent? 7

Ikke ' Nesten ik-| Kontakt [Kontakt Kontakt |Kontakt |[Kontakt

kontakt |ke kontakt| med ca. |med om- |med med nes- med

med noen | med noen 14 trent halvq ca. 3/4 |ten alle | alle .
parten ;

L1 1] 1 1

Hvis det er noen av dem du ikke har kontakt med, hvorfbr har dere ikke kontakt?
1. Bor for langt fra hverandre? [E[]
2. Reagerer forskjellig pd industriplanene

1+2 2]
og har derfor ikke sd mye felles lenger?

, 143 2]
3. Andre grunner:?
Hvilkeg Vs hae def doe feoveld (-2 3%&) D

Hvordan vil du si at ditt forhold til slektninger du hadde pd Mongstad er nd <
forhold til s8lik det var for industriplanene ble kjent?

Svart Litt Hverken Litt Veldig
darlig. Dérlig dirlig |bra eller| bra Bra bra
darlig

NR g \q‘:b\

S
PR MONGSTAD é

b) HvIS ENDRING:

1. P& hvilken mdte er ditt forhold til glektningene annerledes?

lf“"f“%\/(/«.v\{‘

2. Hva kommer det av at forholdet til slektningene er blitt annerledes?

<

Jeeelevant

3. Hva synes du dette betyr for deg og din nermeste familie?

lrt& l‘(WWm"*
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¥
>

h, =
a) Har du noen apesi‘elt gode venner omkring der du bor nd? _ JA NEI 5 §
b)  WVIS JA:  Tilhgrte vennen(e) den tidligere Mongstadbefolkningen? JA NET % 2 5‘
¢) Kjente du vennen(e) fra f‘wz; du flyttet fra Mongstad? JA NEI 5 5
d) Hadde du noén spestelt gode venner pd& Mongstad? JA NEI 5 6‘

e) I hvilken grad har du kontakt med den eller disse nd i forhold
til for?

3. Like ofite
4, Oftere [:l

‘a) Er det noen forskjell i mdten folk omgdes pd der i bor nd sammenliknet
med 8lik det var pd Mongstad fpr? JA NET

L]
b)  MVIS JA: P& hvilken mdite? /? <

(f.eks, kommer folk oftere eller sjeldnere
innom hverandre,

prater du oftere eller sjeldnere med folk
du treffer p& veien, 1 butikken o.l.)

Kla,&Seglci“‘e her , Imen alle er @& Wls

_{:O\k komme S\!@\d\wre AN wa hp.\

e) Hva synes du om endringen?
Codler tnagm volle
\¥J J

L derst

I en knipesituasjon kan det vere godt & ha folk i nerheten mon kan stette seg
til eller fa hjelp av. Hvis du sammenlikner slik du har det né med slik du
hadde det pd Mongstad fer industriplanene kom, vil du si at du nd har

1. Ferre “

2. Like mange
3, Flere

© nerheten som du kunne be om hjclp eller stptte fra?

P& hvilken mdte har selve anlegget fatt innvirkning pd miljeet du bor i nd?

M"\Q VY 8N eSk ¢ ¢ /Hg[(wl@ogiiiv ?V\V\Vibl:vximo\“xfiﬂ med set 0.1 /

ded blie Bl govn ./ Mer heledisk ~alle hac noe & gjerd
_g;(:?::l Q/e _Tolk_hac liten Sid — Jag-oHec [pengor .

70
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S

6

7
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a) Bor det tilflyttede anleggsarbeidere eller fast ansatte
hos Rafinor i nabolaget ditt? (Dvs. tilflyttede utenom Mongetadfolk)

b) Hvordan mener du folk flest % Lindﬁa ger pd de tilflyttede
anleggsarbetderne?

JA

NEI

L{

_Réde bc\ / ZDeJ(er ded som er déielig em hpgec o . /

(BTQ. nat en *l'?)n‘ber r\?& hvoc S{Dd le%&@*‘ ec. (i\'ll lU"v? UHo\(esm

e¢) Har du omgang med noen av de som jobber pa anlegget 09 er tilflyttere
til distriktet?

d) HVIS NEI: Hvorfor ikke?

JA

NEI

L]

14

V| h()(d@t (VRSN \N\egl' "[’Of I8N 8\@' /k,\9\/lV\Qr &ew \leQ /
. De ‘Nﬁ&‘lﬁ et Wee base You QWMoasvefno&@M Ev holsl sommen wyed!

SQV"\ ‘e k\en “‘“3“’/“

a) Ldser du dpra ndr du gdr hjemmenfra hvis huset blir tomt? JA NEI
b) Gjorde du det for? JA NEI
e¢) HVIS ENDRING: Hvorfor?
1 J de omkon
DE_MamaR N Rwmeae DmRhg
g -} T A
Hva synes du om naboskapet mellom folk der du bor nd sammenliknet med naboskapet
glik det var mellom folk i Mongstad-bygda far industriplanene kom?
Svart dar-|{%4rlig Litt Hverken |Litt Godt Svaert
lig nabo- | naboskan|dArlig aodt el. |godt na;oska godt
skap naboskap | d3rlig |naboskap P naboskap
naboskao
: 4] f
PR MONGSTAD 1 5 f

Synes du det er viktig at en feler tilhorighet der en bor? I hvilken grad synes du det

er viktig?

Svart Ikke Hverken
uviktig Uviktig | sarlig |viktig Litt
viktig |eller viktig
uviktig |

Viktig

Svart
viktig

1

2

)

JA | NeI

o
he
)

Wy =

4
Ny

Y sunes
haboskvgad

AN, TN \DBr

] Synes olod
ec begep

L o Nke podd
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o a) Hvis du sammenlikner slik du har det nd med alik du hadde det pd Mongsatd,
t hvilken grad vil du et du feler tilhgrighet der du bor nd i forhold til
pd Mongetad?

g Sterk fol- Fglelse |iloe fgl-|Hverken (Moe fgl- [Fglelse | Sterk

else av av 9 ik-|else av |tilhsrig-|else av [av til- | fglelse
ikke 8 ke hgre |ikke 8 |het el. tilhgrig-|hgrighet | av til-
hare til | til hgre tiL |ikke het hgrighet L dplec somame.

NR rad o -
| ‘ 1 S 1 | %H]hor‘ghﬁ

PR MONGSTAD ' ' 1 g 1 % do for mindre

b) HVIS ENDRING: Hvorfor feler du det annerledes nd? o trOLe\ (o} \\Il-

Se side £96 | m.’akeﬂ»@

a) Er det noen klubber eller foreninger der du bor nd? JA

b) HVIS JA: Hva er du med pd?

menighet , bondelag , Sumielen,
teim

H ec Llee
e SOwa
dor.

d) HVIS JA: HVa var du med pd? 1 ec M:k&e

‘fnﬂhig\}\d’ }bonavla% . 1 ook
Somdeten ' |

e) HVIS ENDRET ORGANISERT AKTIVITET:

e) Var det noen klubber eller foreninger pd Mongstad for industriplanene kom?

JA

Hvorfor?

REAKSJON PR INDUSTRIPLANENE

40. a) Var du tilstede pd informasjonsmetet den 20. juli, 1970 da Mongstad-

folk fikk vite at innmarka var inkludert i industriplanene? JA NEI

b)  HVIS JA: Hva var din forste reaksjon pd disse opplysningene?

e side LAK
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e) HVIS NEI: WNdr fikk du vite om planene?

d) Hva var din forste reaksjon pd dette?

Var du forberedt pd at noe slikt kunne hende?

a) Hvem mener du bestemte at tnnmarka skulle brukes til industriformdl?
(Ngdvendig med den spontane reaksjonen. les derfor ikke opp svar-
alternativene)

1. Ordfgreren - kommmestyret

2. Mongstadutvalget - fylket

3. Irlustrikomiteen - stortinget
4. Norsk Hydro

5. Andre svar: HVEM?

Ji

NE(

TuIL

1

hy

=14
i
v

b) Hvis det blir svart at flere var med p8 bestemmelsen:

Hvem mener du var hovedansvarlig for bestermelsen om & bruke

innmarka til industriformal?

flle memer kowmune

a) Syntes du den _gangen at det var en riktig eller gal bestermelse
at innmarka skulle brukes til industriformdl?

1. Rziktig
2. Gal
3. Andre svar: HVA?

| Se_side 301

&) Synes du nd at det var en riktig eller gal avgjorelse?

1. Riktig
2. Gal
3. Andre svar: HVA?

d) Hvorfor?

| Se side 304




b Fra de offentlige sakspapirene, fra uttalelser i avisene og fra intervjuer
som ble forctatt her etter ekspropriasjonssaken, ser det ut til at Mongstad~
befolkningen delte seg © tre etter at planene om industri pd imnmarka ble

kjent

1. En gruppe solgte sine eiendommer med en gang etter at planene ble

kjent.

2. En gruppe ventet i det lengste med & selge, De trodde ikke det ville
nytte & protestere. Det ble reist ekspropriasjonssak mot disse.

3. Den tredje gruppen ble det ogsd reist ekspropriasjonssak mot.
De provde & skaffe opplysninger som kunne bidra til & endre industri-
planene, og de anket saken til stvilombudsmannen.

a) I hvilken gruppe vil du s8i at du selv tilherte

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3

b) I hvilken gruppe eller i hvilke grupper vil du plassere de du vanligvisg
ferdtes blant pd Mongstad

g 2 142 [1]

Gruppe 2 -

Gruppe 3 1"’9-“’3 B—l 'Vlgté

&) I hvilken gruppe vil du plassere de som for industriplanene kom var dine beste

venner

Gruppe 1
Gru::.eZ 1+'l m
Gruppe 3 1+ 243 Eﬂ b B ’-f (‘IW\:&')“‘D

d) I hvilken gruppe (el. grupper) vil du plassere dine s8lekininger?

Gruppe 1

AY
Gruppe 2 Itc‘%“%"%‘l'
Gruppe 3
Ve Trodde du den gangen at det ville nytte(Hvis gruppe 2 eller 3) for deg (Hvis gruppe 1)
for andre & motsette seg salg av innmarka?
JA NEI
be a) Hvis Mongstadfolk hadde stdtt samlet tror du da at en protest ville fort b
Sfram? JA HET
b) HVIS JA: Hva kunne man ha gjort? 1 ] L‘

e side 207

e) HVIS NEI: fvorfor ikke?

Se side S0Y {
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LOV 0G RETTFERD

I hvilken grad synes du at vanlige folks eiendomsrett bl