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l. INNLEDNING.

Lindds og Austrheim kommuner i Nordhordland er arbeids-
omréddet for NAVF Lindésprosjektet. En av de viktigste
oppgavene er & gjgre rede for lyngheiene som er karakte-
ristisk for landskapet. Vi vil undersgke hvordan lyng-
heiene er dannet, hvordan de har vart utnyttet gkonomisk
og diskutere hvordan de best kan utnyttes i framtiden.

Av den grunn har vi tatt opp skogreisingen til debatt.

Det er over hundre &r siden den fgrste skogen ble plantet
pd Vestlandet. Etter 1950 er plantingen sterkt intensivert.
Store deler av de skogbare kystomrddene skal etter planene
dekkes med skog. Det dreier seg om et areal pd Vestlandet
pd narmere 5 mill. dekar som fgr ble brukt til beite og
delvis f&rsanking.

Ved overgang fra beitebruk til skogbruk brytes en over

2000 &r gammel tradisjon. Lyngheiene er et kulturlandskap,
skapt og opprettholdt av bgndene. I lgpet av de siste
10-3arene er lyngheiene trukket ut av jordbruksdriften.
Resultatet er at de i dag preges av hgy, gammel revelyng
og kratt av bjgrk og andre lauvtrar. Det er med andre

ord praktisk talt uproduktive omrdder. De gir i dag et
magert beite for et lite antall sauer.

TRADISJONELL Da omraddene var i drift, ble de fg¢rst og fremst brukt til
PRIFT beite og f6r. Lyngsldtten var for kystomradene det ut-
slatter, skav og annet attdtfér var for skogs- og fjellom-
rader. Lyngbeite skiller seg derimot fra annet utmarks-
beite ved at det til dels gir beite hele a&ret. Dette
gjgr at husdyrholdet avviker ganske sterkt fra den

tradisjonelle driften ellers i landet.

Fér Grasproduksjonen pad innmarka var relativt liten, sa@rlig i
tida fgr &rhundreskiftet. En betydelig del av féret matte



Beite

Lite omtalt

skaffes fra utmarka. Der var lyngen det viktigste
attatféret i de ytre distriktene, men ikke det eneste,

ogsd tare og fiskeavfall spilte en stor rolle.

Hester og kyr ble f6ret med lyng. Sauer matte helst
skaffe seg lyngen ute selv. Det er rimelig 38 anta at
nermere 1/3 av f6ret besto av lyng her ute i lynghei-
omradene. v

Likevel var beitet lyngheiens stgrste fortrinn. De milde
vintrene gjgr at lyngheiene storparten av &ret er sngbare,
ofte hele &ret. Derfor gikk sauer og geiter og til dels
ogsd kyr pd vinterbeite.

I en kultivert lynghei vokser det ikke bare lyng men ogsa
en rekke grasarter. Lyngen har den fordelen at den er
eviggrgnn og var derfor viktigere som beiteplante om

vinteren enn om sommeren.

Om vinteren var sauene i hus om natten og fikk en del fér
i tillegg til beitet. Rene utgangarsauer er det lite
tradisjon om i Lindds og Austrheim. Men de har nok spilt
en stor rolle i de ytre distriktene tidligere. Dette er
spelsauer som gdr ute hele &ret og aldri er i hus. Pa
gyene Selbjgrnen og Hufteren er det i dag store flokker

utgangarsauer.

Mange steder sendes sauene pd fjellbeite om sommeren,
dette er en gammel skikk. Kombinasjonen av lyngbeite om
vinteren og det feitere fjellbeitet om sommeren gir en
maksimal utnyttelse av naturressursene samtidig som en
sparer en stor del av arbeidet og utgiftene med f&r-

sankingen.

Driftsformene i lyngheiene er lite omtalt i litteraturen
selv om de har spilt stor rolle bade i Norge og andre
land omkring Nordsjgen. Dette gjelder bade litteratur
skrevet av bygdefolk og av representanter for stats-

administrasjon og andre utenforstdende. Slike forhold



@konomi

Innmarks-
jordbruk og
avvikling

har nok medvirket til at myndighetene har hatt spesielt
liten forstdelse for disse kystbgndenes tradisjonelle
levesett. Dette gar bl.a. fram av diskusjonen omkring

skogreisingen.

Bygdefolks utnyttelse av ressursene har sammenheng med
den totale gkonomi. Mest intens var utnyttelsen av
lyngheiene fram til omkring 1900 innenfor en kombinert

familiegkonomi.

De enkelte familiene stgttet seg til flere naringer, fgrst
og fremst jordbruk og en rekke typer fiske., Familiemed-
lemmene utgjorde den viktigste arbeidskraften. De produ-
serte dels med tanke pa salg, dels selvberging. Drifts-—
utgiftene ble holdt mest mulig nede. Derfor satset folk
pad & utnytte de lokale ressursene maksimalt. Dette ga
bgndene en relativt selvstendig stilling, selv om de ogsa

var avhengig av markeder, skatter osv.

En slik gkonomi har vart almen her i landet. Karakteristisk
for jordbruket i et slikt system er at ikke bare innmarka
men ogsd utmarka ble hgstet. N3r en skulle klare seg med
gjgdselen fra gdrdens egne dyr, var det fgrst og fremst
akrene som ble gjgdslet. Dyreholdet ble mest mulig basert
pd utmarksfér og ugjgdslet utmarksbeite. Derfor var lyng-
heijordbruket i kystbygdene ledd i det samme gkonomiske
system som seterbruket i fjord- og fjellbygdene.

I lgpet av 1900-tallet er en gkonomi som bygger pa innmarks-
jordbruk, fremmet av myndighetene. Utmarka blir liggende
mer eller mindre uproduktiv. Dette krever en utstrakt bruk
av kraftfér og kunstgjpdsel. Dessuten satses det pa sterk
mekanisering. Dette er en driftsform som krever store
utgifter. Na&r utmarka faller bort, blir jordbruksarealene
sveart sma. Med dagens jordbrukspriser er det vanskelig a

f4 til en lgnnsom drift. De fleste bgndene i Lindds og
Austrheim har enten avviklet gdrdsdriften eller det er lite

sannsynlig at neste generasjon vil fortsette & drive garden.



FRAMTIDIG Derfor stiller Lindasprosijektet disse spgrsmdl: Kan de
UTNYTTELSE ° ¢ cuca : "
store, skoglgse omradene igjen trekkes inn i jordbruket?
Kan det bygges videre pd erfaringer fra det gamle jord-
bruket? Det er i dag planer om en omfattende skogreising.
Er dette den form for utnytting av arealene som bygdefolk

er best tjent med?

Vi tror ikke det er aktuelt & kopiere de gamle drifts-
formene, f.eks. ved & ta opp igjen lyngslatten. Vi tror
heller ikke at skogreising ngdvendigvis alltid er en
didrlig lgsning. Det vi imidlertid ¢gnsker, er & ta opp
lyngheiene til bred debatt hvor de forskjellige utnyttel-
sesformer blir sammenlignet.

Vi vil ikke i dette skrivet forsgke a lage gkonomiske
kalkyler over hva som er mest lgnnsomt. Slike utregninger
md gjgres av andre. Her vil vi i stedet gjengi noe av
bakgrunnen for skogreisingen i kystbygdene. Hvem arbeidet
for den og hvilke argumenter ble brukt? Har det vart mot-
setninger mellom jordbrukets og skogbrukets’'talsmenn?

Er skogreisingen et effektivt middel i distriktsutbyggingen?

KILDER For & avklare disse spgrsmal har vi gatt gjennom en rekke

» offentlige dokumenter om skogreisingssaken. Denne
artikkelen bygger fgrst og framst pa slikt stoff og i
mindre grad pa intervijuer. Det meste av litteraturen
gjelder Vestlandet som helhet eller hele landet. Det
er her valgt ut med tanke pd & belyse skogreisingen i
kystdistriktene pd Vestlandet, se®rlig i Lind&s og
Austrheim.



2. TIDEN F@R 1930:
DEN F@RSTE SKOGPLANTINGEN.

TRE-
FOREDLINGS-
INDUSTRIEN

SKOG-
KOMMISJONENE

ROVDRIFT?

STATENS
DELTAKELSE

De omfattende gkonomiske endringene som skjedde i landet
i siste halvdel av 1800-tallet er bakgrunnen for en ny
skogpolitikk og begynnende skogplanting. (1).

Da treforedlingsindustrien meldte seg péd tgmmermarkedet,
fikk det snart innflytelse pad de tgmmerkvanta som ble
drevet fram. Det ble ikke bare etterspgrsel etter langt
stgrre tgmmermengder, men 0ogsd etter en annen type tgmmer
enn fgr. Tidligere var det (bortsett fraibergverks—
distriktene) fgrst og fremst behov for trelast av store
dimensjoner til sagbrukene. Dette endres med den nye
treforedlingsindustrien. I 1874 ble den fgrste cellu-
losefabrikken anlagt og fra 1880 til 1920 ble det grunn-
lagt en rekke papirfabrikker. Etterspgrselen etter tgmmer

av bade store og smi& dimensjoner gker enormt.

Ved skogkommisjonene av 1849, 1859 og 1874 sgkte myndig-

hetene & legge forholdene bedre til rette for skogbruks-

nearingen gjennom lovgivning og skogbruksundervisning.

Foregikk det n& en uansvarlig rovdrift av skog? Var av-
virkingen for stor? Slike spgrsmdl ble diskutert blant
skogeiere og industrifolk. Skogkommisjonen av 1874 kom
fram til at avvirkingen var hele 36% st@grre enn tilveksten
og det ble foresldtt at de skulle gad sd langt som til &
innfgre kulturtvang, d.v.s. tvungen skogplanting, for &
sikre tilveksten. Dette mgtte imidlertid motstand og de

gikk i stedet inn for & fremme "skogsaken" ved opplysnings-
virksomhet og stgtteordninger.

Fra 1861 ga staten tilskudd til skogplanting. Privatfolk
hadde da plantet skog i en del &r. Fra 1897 ble det ogsd
gitt tilskudd til skoggrgfting. Statens bidrag til skog-
planting Vestafjells var fra 1900 inntil 50% av kostnadene.



Staten satte dessuten igang en rekke skoganlegg mellom
arene 1873 og 1917. I de tre vestlandsfylkene hadde
staten pd slutten av denne perioden 16 innkjgpte felter
pd tilsammen 38 000 da og dessuten en rekke plantefelter
pd opprinnelig statseiendom. i kyststrgkene. I 1916
opprettet staten Det Norske Skogforsgksvesen pa As.

PRIVAT Vestlandets Forstlige Forsgksstasjon ble opprettet samme
DELTAKELSE o ; s i
ar og ble drevet av private midler. Dek skulle det drives
praktisk-vitenskapelig forskning fgrst og fremst til hijelp
for skogplantingen og dernest til behandling av skogen pa

Vestlandet.

Fra 1860-3rene og framover var det stiftet private skog-
og treplantingsselskaper. I 1898 stiftet den store skog-
eieren Axel Heiberg Det Norske Skogselskap. Dette er et
privat selskap med betydelig statsstgtte som fikk en
sentral stilling i utviklingen av skogbruket, sarlig skog-
plantingen pa Vestlandet.

Som vi har sett, gar staten og det private naringsliv sammen
om den nye skogpolitikken. De store skogeierne og andre
representanter for storkapitalen spiller en viktig rolle.
Smabgndene pa Vestlandet som eide store deler av de area-
lene det var aktuelt & plante til med skog, gjgr seg over-
hodet ikke gjeldende om en skal dgmme etter de offent-

lige dokumenter fra denne tiden.

H. CHR. Eventyrfortelleren Asbjgrnsen var en av dem som gikk inn
ASBJ@RNSEN : :
for skogsaken. Han arbeidet som forstmester i 1858-60.

Vinter- Han s& beitene, sa@&rlig vinterbeitene, som en stor hindring

ﬁiigigige?or for skogplantingen. Det fglgende sitatet antyder at han

skogplanting har liten forstdelse for lyngheiens betydning for Vest-
landets jordbruksbefolkning. Det er ogsad et eksempel pad
at de som gikk inn for skogplantingen, ikke bare argumen-
terte med det gkonomiske, men ogsd framhevet at skogen

ville gjgre landskapet vakrere.



ARSAKEN TIL
AVSKOGINGEN

JENS HOLMBOE

Som en Modsa®tning til denne oplivende Skovnatur
stod hele Tiden Billederne fra den nggne vilde
@Pgaard, fra de lyngdakkede Jordflakker mellom
Klipperne, som Havet ombrusede, fra de veir-
slidte, skovbare Kyststrgg, hvor jeg for kort
siden ferdedes med alle de Savn, Skovbarheden
og tramangelen medfgrte for Agerbrug, Fadrift,
-som for de fleste af Menneskenes praktiske
GlernNinger: i« cemesews

Skovvidder ere ikke alene en Fornyelseskilde for
Jordbunden, men ogsd for Folkeaanden og dens
Aabenbarelser. (2)

En ting som ofte ble trukket fram i diskusjonen om skog-
reisingen, var det faktum at det tidligere hadde vokst
skog i de omradene pd Vestlandet som n& var skogbare.

De . utallige rgtter og stammer i torvmyrene var bevis péd
dette. Det var forskjellige meninger om ndr avskogingen
satte inn og om det var menneskelige inngrep eller natur-
lige arsaker som 14 bak.

Den svenske professor i botanikk Rutger Sernander hevdet

at 4rsaken til avskogingen var en kraftig klimaforverring

i tiden 2500 til 2000 fgr vdr tid. Voldsomme vinterstormer
kombinert med fuktigere somre skulle ha f¢ft til at store
deler av skogene langs kysten forsvant samtidig som en
kraftig forsumpning startet. Levevilkdrene for mennesket
ble s& vanskelig at massefraflytting fra store omrdder ble
resultatet. (3).

Fra andre hold ble det hevdet at avskogningen skyldtes
menneskelig aktivitet. Men uansett syn pd dette, ble den
tidligere skogen av de fleste tatt til inntekt for skog-
reising, eller "gjenreising av skogen".

Som eksempel pé& vitenskapens syn pd disse spgrsmil, siterer

vi professor Jens Holmboe fra 1909. Han kommer fram til at

klimaforverringer kan ha vart medvirkende til avskogingen,
men ikke en hovedadrsak. N&tidens klima er dessuten mildt
nok til at selv sgrlige, kuldeskjare trearter kan vokse her.
Det md vare menneskene selv som har medvirket til avskog-
ingen. Han tar det imidlertid for gitt at avskogingen har
vert en "landsulykke".



Jordbruket.
En viktig &rsak
til avskogningen.

Det kan da ikke godt vare tvivlsomt, at vi menne-
sker, landets egen befolkning, selv barer en meget
stor del af skylden for den landsulykke, som af-
skogningen har varet. Gjennom tusener af aar, helt
fra landets fgrste bebyggelse, har gdelaggelses-—
arbeidet varet drevet, ansvarslgst og uden tanke
pd andet end egen gieblikkelig vinding.

Midlerne har veret mange; ilden i braatebranderens
haand og gksen i tgmmerhuggerens har virket i
fellesskab til samme resultat. Meget skyldes og-
saa uforsigtig beitning; is@®r hvor beitene smaa-
fe (gjet og sau) slippes lgs i uindhegnet skog,
hindrer de i hgi grad skogenes foryngelse ved at
afbide de unge planter. Skogbrand, som atter i
de fleste tilfezlde skyldes uforsigtighed eller
uvorrenhed, har ganske sikkert ogsaa paa Vest-
landet gdelagt megen skog. Naar fgrst skogens
trivsel pd den ene eller anden maade er forbi,
faar havstormene let indpas mellom traernes

raekker og fuldfgrer ¢delaggelsen.

Saadan foregaar afskogningen den dag idag for vore
¢ine, og saadan har den foregaaet med endnu

stgrre brutalitet i @®ldre tider, da befolkningen
havde endnu mindre forstaaelse af skogens verdi
end nu. (4)

Som skogplantingens ivrigste talsmenn rundt arhundreskiftet

nevnes ofte lensmann M.A. Grude og konsul Axel Heiberg.

M.A. GRUDE Ogsd Grude ser menneskenes inngriping som den viktigste

grunnen til skoggdeleggelsen.: Om de trebare omridder skriver
han i 1898 bl.a.:

Skogreising
betyr gkt
produksjon

Hermed sigtes til den store Overflgdighed - de
umaadelige Vidder - af afskovet Land, vi har, som
dels pd Grund av ussel, daarlig Jordbund, dels pa
Grund af en Ma&ngde Sten og dels pa Grund af sin
Beliggenhed ikke med Fordel er dyrkbare, og som

nu liten eller aldeles ingen afkastning giver,

men som dog kan vare aldeles velskikkete at frem-
bringe god, ny Skov paa, og som derved vilde komme
til at give en mangedobbelt afkastning. Paa denne
Maade - altsaa ved Beplantning av saadanne Strak-
ninger - vilde der kunde indvindes overmaade store
Nationalverdier og stedsevarende aarlige National-
indtegter. Andre Lande har ikke forholdsvis saa-
meget av denne Slags Jord. Jo mere vi har derav,
jo stgrre er voor Pligt til ved Skovplanting at
faa den fgrt over fra en dgd uproduktiv Tilstand
til Liv og Produksjon. Store Nationalfordele kan
saaledes vindes, men de paalagger os ogsaa en stor
National-Skovplantingspligt. - Og som en S@regen-
het for disse snaue, skovbare Vidder og Lyngheier
er paa mange Steder, at de under tidligere Tiders
Sulteforing af vore Husdyr i sin alminnelighed af-
gav tilstrakkelia Havn efter Sulteforinagenws krav:



Skogens gode
klima

Skogssaken

AXEL HEIBERG

men nu med den rigere Foring og de forggete og
stgrre Fordinger til Husdyrenes Afkasting, er
blevne utilstrakkelige til at afgive den Fgde for
Dyrene, som Nutiden fordrer. De er nu ofte aldeles
uanvendelige dertil og er derved ogsaa blevne end-
mere uproduktive og verdilgse. Jo mere vort Land-
brug og specielt vor Husdyravl udvikler og for-
bedrer sig, jo mere unyttige og verdilgse bliver
saadanne afskovede Strakninger og Lyngheier. At
faa dem til at frembringe Skov, hvortil de i Rege-
len er udmarket vel-skikkede, forgger vor store
Skovplantingspligt og vor Pligt til at udnytte
Landets Naringskilder, hvortil de kan udnyttes.
(5) .

Han framhever ogsd det gunstige klimaet i skogen:

Men det er ikke alene den forsvundne Skov og den
nedskyllede og bortfgrte Jord, hvis edleste og
verdifulleste Bestanddele nu ligger pa Havsens
Bund, man har tabt. Vi har derved tabt meget
mere. Vi har saaledes ogsaa tabt hin Skovtids
mildere og blidere og for alt Dyre- og Plante-
liv langt mere heldige og behagelige Klima.
Dette for den menneskelige Sundhed og Velvare
hgist uheldige Forandring til det varre maa ve&re
meget stor og af gjennomgripende Betydning. (6)

Om skogplantingén sier han:

maatte den blive "almen", saaledes at alle eller
de fleste av Landets Befolkning blev ved, der
maatte reises en "Bevagelse" som greb hele vort
Folk saaledes at det i Forening tog et alvorligt,
kraftigt "Tag" - et rigtigt "Samfundslgfte" til
Farens Afvendelse. (7)

Like kraftige uttrykk ble brukt av konsul Axel Heiberg.

Han var selv en av landets stgrste skogeiere, var stifter
og mangearig leder av Det Norske Skogselskap og sannsynlig-
vis den mest sentrale person i landets skogpolitikk ved ar-
hundreskiftet.

Et - foredrag han holdt i 1897 er sterkt preget av datidens
nasjonalromantikk:



Nasjonal-
romantikk

AGNAR BARTH

‘Rovhogst

Et skogrigt Norge er et magtigt Norge. Naar vi
nu snart ser, det gror og spirer rundt om os, vil
det stgtte Nationalfglelsen, give Tillid, thi der
er Magt i Skogen.

Det rinder til Hgitid for en stor Fadrelandssang.
Endnu lyder Klokker svagt, men snart vil alle
klokker udover Landet tone med.

Vi har restaurert Haakonshallen, Trondhjems Dom-
kirke nermer sig sin Fuldfgrelse - , vi udvider
Bergens Museum; vi har bygget Nationaltheatret -,
vi bygger Jernbane til Bergen, vi forbinder Vest-
land med @stland -, vi har snart en Flaade, som
aldrig tilforn, vi bevilger til Befastninger og
til Armeen. Videnskaben har faaet sit. Alt dette
er et gladeligt Tegn paa Nationens Livskraft -,
lad os derfor samle os om dette arbeide til For-
bedring af vor Skog, vor stgrste Rigdom. Jeg har
sagt det f¢gr, og jeg gjentager det: Stgrre Sag
har ikke va@ret oppe i vort Land. (9)

Nu kommer vi for at skabe Skog derborte (pd Vest-
landet). Ingen smaalig Bondepolitikk =, det er
Landet, Norges Vel, det gjelder. (10)

Plant et Tre, og det vil voxe, mens Du sover. (1l1)

I 1916 skrev professor Agnar Barthartikkelen: "Norges skoger
med stormskritt mot undergangen". (12)

Han framholdt at skogens tilvekst ikke pad langt nar dekket
den arlige hogst, at vi i lange tider hadde forbrukt tid-
ligere oppsparte forrad.

Artikkelen resulterte i at Stortinget i 1917 bevilget penger
til statistiske undersgkelser og Landskogstakseringen ble
opprettet. Fra 1920 kom skogbrukstellingen igang. Denne
foretok en opptelling av skogeiendommene i landet og samlet
inn oppgave over avvirkingen.

SAMMENDRAG.

For omkring hundre ar siden begynte de store kampanjer
for skogreising. Drivkraften bak dette var den gkende tre-

foredlingsindustri som krevde store mengder trelast.
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Aksjonen ble organisert og betalt av skogeiernes organisa-
sjon, Det Norske Skogselskap, og av staten. Det ser ikke ut:
til at smdbgndene i kystomrddene selv har kommet til orde

i denne saken. De eide og brukte storparten av den jorda

det var aktuelt & plante til. Men statistikken viser (se
s.45 ) at f48 av dem plantet skog i tiden fram til omkring
1930. Tross sterk agitasjon og lgfte om gkonomisk stgtte

pd inntil 50%, var skogreisingen enna av liten betydning.
Skogssaken ble fremmet med sterkt nasjonalromantiske aksjoner.
Argumentene er svart ensidige. For det fgrste vurderes
bgndenes tradisjonelle utnyttelse av lyngheiene meget lavt.
For det andre tas det for gitt at alle er tjent med en mest
mulig omfattende skogreising. Men i enkelte dokumenter

vurderes saken annerledes, noe fglgende kapittel viser.
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NOTER TIL KAPITTEL 2.

Den allmene historiske oversikt bygger pa:

l.

10.

11.

12.

Innstilling IV fra Skogkommisjonen av 1951
Lillehammer 1959.
s.5-13 og s. 27-28.

P.Chr. Asbjgrnsen: En restnorsk Skovdal. Sitatet er
hentet fra Norske gardsbruk XVIII.

Oslo 1964

s. 76.

Rutger Sernander: Klimaverschlechterung,Postglaziale.
Reallexikon der Vorgeschichte. Bind 7.
Berlin 1926

P.E. Kaland: Ble lyngheiene skapt av fimbulvinter
eller ved menneskeverk?

Forskningsnytt fra Norges almenvitenskapelige for-
skningsrad.

Nr. 4, Oslo 1974

s. 8. '

Jens Holmboe: Lidt om aarsagerne til Vestlandets
afskogning.

Bergen 1909

s. 7.

M.A. Grude: Om Skovkultur eller planting og
Saaning af Skov m.v. )

Sandnes 1898.

8, 33.

Samme
s. 10

Samme
s. 6

Axel Heiberg: Skogsagen.
Kra. 1900.
s. 47 - 48.

Samme
s. 36

Samme
s. 31

Samme
s. 44

Innstilling IV fra Skogkommisjonen av 1951.
Lillehammer 1959.
s. 10. '
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3. BEITE ELLER SKOG.
TO UTREDNINGER TIL FORSVAR FOR
LYNGHEIENE.

I den store mengden litteratur om skogreisning i beiteom—
r3ddet finner en sjelden noen inngdende beskrivelse og
vurdering av den tradisjonelle driftsform i lyngheiene.
Det tas som en selvfglge at det dreier seg om en uproduk-
tiv og gammeldags sulteforing. Vi hgrer lite om at det
var sterkt motstridende interesser ndr det gjaldt skog-
planting. Statistikken viser en "passiv motstand", ved
at bare sma arealer var tilplantet tross store kampanjer
og statlige stgtteordninger og ved at enorme arealer enna
var i bruk til vinterbeite (i 1935 gikk 1/3 av sauene i

Norge pd vinterbeite).

De to utredningene vi her tar for oss, hvor beitebruk og
skogbruk vurderes, er unntak fra denne tendensen. Lyng-
slatt til £6r nevnes ikke her, men vinterbé€ite i lyng-
heiene blir beskrevet og vurdert som en aktuell drifts-

form.

Vi gjengir utredningene noksa utfgrlig fordi de gir et

~godt innblikk i lyngheikulturen.

"BEITEBRUK Utredningen "Beitebruk og Skogbruk" fra 1925 er skrevet
OG SKOGBRUK" " ' :
1925 av. "den av Norsk Forstmannsforening og Selskapet for Norges

Vels seter- og beiteutvalg nedsatte felleskomité&". Her
sammenlignes de forskjellige utnyttelsesformer og selv om

en ikke kommer fram til en endelig konklusjon om hva som er
mest lgnnsomt, er utredningen ikke et ensidig forsvar for en

mest mulig omfattende skogplanting.

Plass til Komité&en gdr inn for et bade-og nar det gjelder skog og
hfde skogj lyngbeite. Det pavises hvor store arealer det er som kalles
og lyngbeite

"havnegang" pa Vestlandet i statistikken av 1918.

Rogaland 1 528 694 dekar
Hordaland 1 167 257 s
Sogn og Fjordane 868 258 &
Mgre 1 233 046 .

Sum 4 797 255 dekar
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De veldige vidder - henimot 5 millioner dekar -
viser dog at det er arbeidsfelt nok for lange

tider savel for skogsakens som for beitesakens
forkjempere.

Det synes derfor eiendommelig, at der allerede

i &rrekker har vist sig tegn til sammenstgt

mellem motstridende interesser, ndr skogkultur-
arbeidet har sgkt efter felter for sin opbyggende
gjerning. De svare lyngstrekninger er optatt av
beitende sau, mens pa den annen side store dis-
trikter mangler trevirke til brensel og annet husbe-
hov. Og det er ofte de skogbare bygder, som

ngdigst stiller utmarken til disposisjon for
skogkultur. Ti her er saueavlen sterkest ut-
viklet, her er det lyngen gir beite hele vinteren
igjennem, og her er det fglgelig de unge plantninger
er mest utsatt for skade, hvis de ikke fredes

ved kostbare inngjerdinger. Det er i disse trakter
et stort problem, hvilken utnyttelse av lyng-
strekningene distriktet selv er best tjent med i
det lange lgp. Derimot kan man prg¢gve a besvare
spgrsmdlet, hvilken utnyttelse av lyngmarken som
nasjonalgkonomisk er den heldigste, ndr man ser
saken i sin helhet. Og derefter prgve a skille ut
de trakter, hvor den ene foranstaltning har for-
deler fremfor den annen. Der er jo intet i veien
for, at skoglgse distrikter forblir skoglg¢gse, ndir
deres gkonomi tillater dem & tilfredsstille sine
behov for trevirke fra annet hold.

Efterat arbeidet for en bedre utnyttelse av lyng-
strekningene til beite i den senere tid har fatt
sterk vinn i seilene, begynner saken & bli mer av-
klaret. Man begynner & fa tall som belyser l¢gnn-
somheten ved de forskjellige driftsmater. Og fore-
gangsmennene pa beitesakens og skogsakens omrade
mgtes mer og mer i forstdelse. Sidledes er alle nu
enig i, at den gjengse ekstensive utnyttelse av
lyngviddene som et ofte usselt og magert beite md
vike plassen for en mere rasjonell behandling av
jorden i den ene eller annen retning. (1)

Komitéen sikter her til at ikke alle lyngheiene er under
skikkelig kultur. Mange steder gror de til med hg¢y lyng
og gir magert beite.

Komitéen gdr inn for at det i visse distrikter bg¢r drives

en rasjonell, mer intensiv lyngkultur med vinterbeiter.
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Omrader med Dernast gjelder det 3 sgke utskilt de distrikter,
godt vinter- som fortrinsvis egner sig enten for beitebruk
beite eller skogbruk. Den viktigste faktor som spiller

inn er her klimaet, idet det milde vinterklima
med adgang til lyngbeite &ret rundt er saueavlens
forbundsfelle, mens skogkulturen i flere hen-
seender her er akterutseilet. Vi har sgkt &

dele de vestlandske fylker herredsvis i trakter
med helt eller delvis vinterbeite og trakter uten

vinterbeite:
' Dekar Do, 17g]ssn.
havnegang pr. sau

Rogaland: Vinterbeite 1 477 776 10,8

Tkke vinter-

beite 30 918 396
Hordaland: Vinterbeite 676 497 8,5

Ikke vinter-

beite 490 760 757
Sogn og Fj.: Vinterbeite 502 056 11,6

Ikke vinter-

beite 366 202 4,6
Mgre: Vinterbeite 684 463 12,7

Ikke vinter-

beite 548 583 7,5

Disse tall viser for det fgrste, at Rogaland fylke
stdr i en sa&rstilling, idet bare omkring 2% av
havnestrekningene er uskikket til vinterbeite.

I de ¢gvrige fylker ligger derimot fra 42 til 44%

av utmarken i fjorddistrikter, hvor lyngmarken kun
om sommeren kan utnyttes til beite. Nar det i alle
fylker viser sig, at beitearealet pr. sau er langt
mindre i de indre distrikter uten vinterbeite,
skyldes dette visstnok delvis de her ikke medtatte
fjellbeiter, dels det utstrakte beite i strekninger
som inngar under skogarealene.

Hensikten med ovenstdende fremstilling er a
illustrere ngdvendigheten av en distriktvis be-
handling av utmarksspgrsmidlet pa Vestlandet. (2)

Erfaringer Lyngheikulturen i Skotland blir deretter noksa detaljert be-
fra . ; . . .
| Skotland skrevet, bl. a. betydningen av at lyngen blir svidd riktig.

Vi siterer slutten pd kapittelet:

Det er sarlig den hardfgre og ngysomme svart-
fjessau man holder pad disse hgiereliggende as- og
heizbeiter i Skotland.
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Den gar ute aret rundt og far bare litt tilskudd
av hgi nidr sneen ligger i lengre tid. Ellers er
lyngen dens vinterfér, og ogsa av adskillig
betydning til beite vadr og hgst.

Om sommeren gadr sauen mest pa gressbeite, hvor-

av det gjerne finnes stgrre og mindre partier i-
sprergtlyngmarken.

Da man forholdsvis sjelden finner stgrre sammen-—
hengende arealer av ren lyngmark, er det vanskelig
4 angi dens avkastning. Men efter forskjellige op-
lysninger kan man ansld den til 30-40 f.e. pr. de-
kar p& velstelte skotske lyngmarker, nar de beites
aret rundt.

Med bare vinterbeitning kommer man neppe sa hgit,
men 20-30 f.e. pr. dekar md man ogsa da kunne
regne med for gode lyngheier.

I vare snefattige men lyngrike kystbygder for-
tjener lyngkulturen oppmerksomhet. Ved en for-
mdlstjenlig behandling kan lyngen bli til langt
stgrre nytte som vinterfér for sau enn nu vanlig
er tilfelle. Hos oss er det vesentlig bare pa
Jeren man har nogen stgrre erfaring pa dette om-
rdde. Men fra dette distrikt foreligger en rekke
beviser for at sauens vinterfSring kan bli meget
billig ndr man har omkring 4 dekar god lyngmark
pr. dyr, og gir tilskudd av hgi eller helst kraft-
for. :

Erfaringer fra Jaren

Etter de forelgpige erfaringer herfra skulde lyng-
kulturen kunne gi en arlig netto pr. dekar av

5-6 kr. i gjennomsnitt pd jord skikket for gie-
medet. Under sarlige gunstige forhold mener man
4 kunne oppna 10 kr. i 3arlig netto pr. dekar.

En rasjonell brenning er sikkert et av midlene til

& kunne dra stgrre nytte av en del av kysttraktenes
vidstrakte lyngmarker. Ved & muliggjgre et stgrre

sauehold vil den ogsd lede til at fjellbeitene

blir bedre utnyttet.

Men utenfor Jazren har man liten erfaring pa omradet
og der trenges fortsatte undersgkelser av lyng-
kulturens virkning og av-kastning pa forskjellig
slags mark. (3)

Rapport fra Fra de forskjellige fylkene pd Vestlandet har en innhentet
Roga.L A uttalelser. I Rogaland blir lyngbeitenes betydning sterkt

framhevet. s

Rogaland Fylke. Der pdgdr en rask utvikling av
saueavlen i Rogaland, liksom arbeidet for en mere
rasjonell lyngkultur er i god gjenge.

Vi har innhentet uttalelser fra forskjellige jord-
bruksautoriteter for & f4 pd det rene deres syn pé
skogsaken i Rogaland. Alle disse uttalelser kan
sammenfattes i fglgende punkter:
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1) Hvor vinterbeitet hindres av sneen er en gket
skogplantning & anbefale.

2) I Jzren og Karmsund fogderier bgr skogkultur
av hensyn til saueavlen kun finne sted i
begrenset malestokk.

3) Mindre plantninger til le og vern for beite-
feet er ¢gnskelig ogsd av hensyn til jordbruks-
interessene.

Om forholdene i Jaren og Karmsund fogderier skriver
~gardbruker Hans E. Hognestad:

"Disse distrikters jord er for en vesentlig del
skikket for dyrkning, men forelgpig vil de be-
tydelige arealer med lyngheier kunne utnyttes
som beite. Saueholdet vil ved en rasjonell ut-
nyttelse av lyngbeite om vinteren kunne utvides
enormt uten at det vil gd ut over andre produk-
sjoner i jordbruket. Vare udyrkede strekninger
pd Jeren ma i k k e bli skog. Egentlig skog-
bestand mener jeg ikke er berettiget for Jarbyg-
denes vedkommende. Men derimot vil plantning av
mindre holt ha betydning pd mange mater.

Nar vi i fremtiden f&r nok kulturbeiter pd Jeren,
vil vi ha behov for all var jord til direkte
jordbruksproduksjon.

Efter jordbrukskyndiges utsagn bgr derfor plant-
ningen i Rogaland forme sig efter fglgende program:

Skoganlegg av nevneverdig utstrekning kan utfgres

i Ryfylke, hvor der ikke er vinterbeite, samt i
Dalane, hvor der er store strekninger som aldri kan
~gi stort utbytte som beite, mens de ofte gir god
plantningsmark.

Mindre anlegg til le og pryd er av betydning
overalt". (4)

Rapport fra I Hordaland er reaksjonen en helt annen. Det skyldes dels
HogEalans brenselsmengden (som omtales i neste kapittel) og dels at

det ikke var drevet forsgk med rasjonell lyngkultur.

Hordaland fylke. Der er ogsda her store lyng-
strekninger, men som de nu ligger, gir de oftest
et magert utbytte. Rasjonell lyngkultur er ennu
ikke prgvet i stor utstrekning. Befolkningen i
de ytre distrikter lever gjennomgdende i sma kar,
og mangelen pa trevirke og brensel er her mere
fplelig, da det ofte er smédtt om torv. Sédledes
skriver fylkesagronom Askeland: "Dei fleste bruk
i desse bygder er mest skoglause og noko skog til
gardsbruk og brenne vil hava stort verd. I kyst-
heradi er der stor brenselnaud. Torvmarki er
uppbrukt og no brenner dei jord". (5)



Utmarka var
dérlig ut-
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Landbruksfunksjonarene hadde s& forskjellig syn pa bruk av

lyngheiene at komité&en ikke kunne legge den til grunn for

beregningene. De konstaterer at bruken av utmarka ikke i

noe tilfelle nd er som det bgr vere.

De faktiske forhold er jo, at henimot 5 millioner
dekar utmark befinner sig for stgrste parten i en
forfatning som langt fra narmer sig det rasjonelle.
De bestrebelser som fra skogsakens og beitesakens
side nd gjgres for a4 rette pa dette forhold, bg¢r
gjensidig stgtte hinannen. Alle er enige om, at
den nuvarende utnyttelse av utmarken er lite til-
fredsstillende. I beretningen fra statens sau-
avlsgdrd pd Edgy 1923 stdr det fglgende beskrivelse
av kystens lyngbeiter:

"Rgsslyngen blomstrer i august og holder sig gr¢nn
sommer og vinter i mange ar. Derfor er r¢sslyngen
den naturbestemte vinterbeiteplante i kyst-
bygdene. Men lyngens verdi som vinterbeite for-
ringes, eller er nasten helt tapt, hvor der aldri
brennes eller pa annen mate sgrges for foryngelse.
Der vokser den op til et tett, fortreet villniss,
som endog kan hindre sauen i & komme frem og river
ullen av den. Mens ung .lyng sommer og vinter
danner et sammenhengende grgnt teppe som ikke nar
op under buken pa sauene, er den .forvokste og hgie
lyng omtrent uten grgnne skudd. Denne danner altsa
de gra ensformige lyngheier, hvorav der visstnok
finnes titusener av dekar langs den norske kyst,
hvorav en del vilde vare tilstrekkelig vinterbeite
for tusener sauer, om de blev skjgttet rett, og en
annen kunde omdannes til godt sommerbeite til et
langt st@grre antall kreaturer enn nu". (6)

For omrdder der sauene md innefdres, slds det fast at behovet

for sommerbeite er begrenset av hvor mange dyr gardene kan

innefére.

Noe annet gjelder vinterbeitene:

Hvad lyngbeite angar, sa vil behovet herfor vare
temmelig ubegrenset, idet lyngen jo nettop tjener
som vinterfdr, mens sommerbeite til sauen i stor
utstrekning kan skaffes tilfjells. Vidden av
lyngbeite behgver derfor ikke & std i noget bestemt
forhold til den dyrkede mark, og hvorvidt man skal
anvende disse vidder som lyngbeite eller som skog,
beror pad hvad som lgnner seg best. (7)
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Om lgnnsomhet av skog eller lyngbeite har komité&en dette & si:

Fgr er oplyst at man pd grunnlag av de forsgk med
lyng-kultur som har vart drevet, vanligvis regner
med et nettoutbytte av 5-6 kroner pr. dekar pr. ar.
Videre har vi funnet, at man for gran kan regne med
en drlig nettoinntekt pr. dekar pr. 8r av kr.3,58 -
kr. 4,30 0g for furn Kr. :2.87 ="r, 3 ,58%

Sammenligner man sd alle disse tall, kommer man
til det resultat, at lyngkulturen vil gi stgrre ut-
bytte enn skog. Anvender vi imidlertid samme
beregningsmate for jordbruk finner vi at l¢gnn-
somheten der blir enda mindre. "Regnskapsresul-
tater for norske gdrdsbruk" viser sialedes, at i
tidrsperioden 1913-1923 har de vestlandske gdrds-
bruk som har vaert med i undersgkelsen, gitt under-
skudd.

Nettoavkastningen er imidlertid i ikke ringe grad
avhengig av beregningsmaten, sdledes efter hvilke
priser eierens eget arbeide verdsettes.

Da eiendommene pé& Vestlandet stort sett er smd og
den overveiende del eller hele arbeidet med savel
skogkultur og skogsdrift som lyngkultur utfgres

av familiens medlemmer vil den bruttoinntekt som
faller av nevnte kultur i de aller fleste tilfelle
for en overveiende del eller helt komme eieren til-
gode i form av arbeidsinntekt og.nettoutbytte.

Det vil derfor for de fleste bruks vedkommende vare
riktig & regne med bruttoinntekt istedetfor med
nettoinntekt ved sammenligningen.

Rasjonell lyngkultur har hittil vesentlig kun vert
drevet pa Jaren og i det siste litt pd Edgy i Roms-
dalen. Man har derimot ingen slike forsgk i
Hordaland og Sogn og Fjordane. Selv pd Jaren fore-
ligger der ennu ikke sd omfattende og ngiaktige
forsgk med lyngkultur som ngdvendig for & dgmme
sikkert. Savidt vi kan skjgnne, er det rimelig at
Jeren vil vise gunstigere resultater av lyngkultur
enn stgrsteparten av det ¢vrige Vestland. Salenge
de foretatte undersgkelser er sia fa og lite om-
fattende og de vunne erfaringer om utgifts- og
produksjonstall er f& og vesentlig hentet fra et
enkelt distrikt, finner vi at det vil vare for-
hastet 3 felle nogen endelig dom om spgrsmalet
skogkultur kontra lyngkultur sett fra et gkonomisk
standpunkt for Vestlandet i sin helhet. (8)

At den mest lgnnsomme anvendelse av disse strek-
ninger ennu ikke er sikkert konstatert bgr dog ikke
medfgre at skogkultur stilles i bero eller inn-
skrenkes i pdvente av spgrsmidlets lgsning. Det

vil som regel vere plass for begge deler.
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Det tar ogsd meget lang tid & omdanne de store
lyngmarker til skog. Inntil s3d i tilfelle kan skje,
bgr disse marker anvendes sd fordelaktig som mulig,
og her vil lyngkultur pa dertil skikkede steder
under alle omstendigheter vare pa sin plass som
forelgpig utnyttelse av jorden, inntil man evner

a dekke den med skog. Den skogplantning som
drives pd Vestlandets lyngmarker tar i det store
og hele ikke sikte p& annet enn & tilfredsstille
eiendommenes behov for trevirke og det vil hos
private sjelden bli tale om sd store skoganlegg
til hvert bruk at eierne ikke kan beplante dem

og senere drive dem uten ngdvendig leiet hjelp.
Fredskogfeltenes gjennemsnittlige st@rrelse

ligger gjerne mellom 50 og 70 dekar - litt for-
skjellig i de forskjellige fylker.

Uansett hvilken av de nevnte bruksmdter som vil
vise sig mest lg¢gnnede,vil antagelig mange gard-
brukere der_ eier noget mere lyngmark tilplante

endel deravggkog til bruk for gdrden og for a
gjgre garden mest mulig selvhjulpen med trevirke.

Som nevnt har man ikke foretatt videre forsgk med
lyngkultur i Sogn og Fjordane og Hordaland og
heller ikke i stg¢rre utstrekning i Mgre.

Saken er av sd stor viktighet at ogsd disse fyl-

ker bgr yde sitt bidrag til spgrsmalets l¢sning,

og der bgr finne et samarbeide sted, og eventuelle
forsgksfelter bgr legges pa jord' av forskijellig
kvalitet likesom verdien av beitet i skogplantninger
nermere bgr undersgkes.

Dessuten bgr der fra skogbrukets side arbeides
videre med a skaffe opplysninger angdende lgnnsom-
heten av skogkultur pa lyngmarker. Spesielt er det
av interesse 3 f£& igangsatt undersgkelser angdende
buskfuruens og lgvskogens avkastning i de utsatte

kyststrgk.
Gjgres det, vil vi litt efter litt f& fastere
grunnlag & bygge pd enn vi har idag. (9)

Den andre utredningen som vi tar opp i dette kapitlet, er

byrdsjef Simen Skappels oversikt over bruk av vinterbeite

i Statistisk Sentralbyréas beitetelling 1935. Her dokumen-
teres vinterbeitets betydelige omfang.
Oppgavene er ikke innhentet for de enkelte besetninger, men

som skjgnnsmessige besvarelser fra hvert av herredene.

Vinterbeiting foregdr hovedsakelig i kystdistrik-
tene fra og med Vest—-Agder vestover og nordover

helt til og med Finnmark.

Den smule vinterbeiting som er opfgrt for de

gvrige fylker, nemlig pa @stlandet, Oplandene og
deler av S¢grlandet, foregdr nasten utelukkende i
drets to siste mdneder, og er narmest a betrakte

som en fortszttelse av hgstbeitingen som muliggjgres
ndr serlig mildt ver inntreffer i ﬁ¢rejulsvinteren.__




Vinterbeite
i fijord-
distrikter

Utganger-
sauer

1/3 av sauene
pa vinter-
beite

Med Vest-Agder begynner den mere stadige vinter-
beiting, tildels gjennem hele vinteren. Med

dette fylke blir ogsad lyngbeitet mere almindelig.
Det er lyngbeitet som danner de vesentligste
grunnlag for dyrenes vinterbeiting. Om lyng-
markene sies det at de gir et tarvelig sommer-
beite, men et godt vinterbeite, og det ikke alene
til smdfe, men ogsd for en mindre del til storfe
(ungfe). Fra flere steder berettes at pa bruk med
god lyngmark har de ungfeet ute en del av vinteren.
Det er i kystbygdene at lyngbeitet er mest ut-
bredt, mens det avtar eftersom man kommer innover
landet. I kystbygdene er da forholdet oftest

slik at lengst ute mot havet rader lyngmarkene, som
beites tidlig om varen, senhgstes og vinteren med.
Lenger inne er det mest gressbeite, i lier med
lauvskog o.1. hvor det faller godt beite, det
egentlige sommerbeite. Lengst inne er det p& sine
steder skogsbeite. Ved kysten har man foruten
lyngen pd@ nogen steder tilgang p& tare, som sauen
setter pris pa, og som bl.a. for de egentlige ut-
gangersauer er av betydning. Ogsé& myrbeite nevnes
blandt de herligheter som muliggjgr mere almindelig
vinterbeiting.

Det er dog ikke alene i kystbygdene vinterbeiting
av smafeet forekommer, ogsa i fjordbygder og
enkelte indre bygder praktiseres det samme.

Det er jo s& at fjordene fgrer kystens klima med
sig inn i landet. Selv om en bygd 1ligger forholds-
vis langt inne fra kysten, vil den dog ha betingel-
ser for feets vinterbeite nar den grenser til en
eller annen fjordarm. Det er da i regelen bare

en del av bygden som har slike betingelser, mens
der i lengre avstand fra fjorden gjerne vil falle
for fa snebare dager til at vinterbeite kan
praktiseres i nevneverdig grad.

Om vinterbeitingen i sin almindelighet anmerkes
det av mange tellere at dyrene var pa beite bare
nadr marken var bar og varet var lagleg; p& sn¢-
faste dager holdtes de inne. P& steder hvor der
sjelden inntreffer sngfaste dager, selv i den
strengeste vintertid, holdes der nok pa nogen
steder fremdeles utgangersauer som aldri er i hus,
og som, nar sneen en sjelden gang ligger en eller
flere dager, evner & livnare sig, av lyngen f¢rst
og fremst. (10)

Bare for smafeet er vinterbeitingen av nogen be-
tydning. Mens av hest og storfe var pa vinter-
beite bare henholdsvis 0,47 og 0,94 pct., av alle,
var der av bade sau og geit over 1/3 av antallet
pd vinterbeite, likesom ogsd beiteperioden var

3-4 ganger s& lang som for hest og storfe. Beite-
féret utgjorde da ogsa for smé&feet en relativt
stgrre andel av dagsféret i beitetiden enn for hest
og storfe, nemlig henholdsvis halvdelen for sma-
feet mot under 1/4 for storfe og ubetydelig mere
for hest.
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Vinterbeiting for sau forekom i 233 eller 34,5 pct.,
av rikets herreder. Antallet av beitende dyr ut-
gjorde 330 933 eller 35,9 pct., av vinterbesetnin-
gen i rikets bygder. Det gjennemsnittlige antall
beitedager pr. dyr var 80. Disse beitedager var
fordelt over alle de 4 vintermdneder som her er
medregnet, dog sdledes at beitedagenes antall

avtar sterkt mdned for mdned, slik at der pa
november og desember falt 2/3 av beitedagenes an-
tall og pd de to fglgende maneder 1/3. Denne
fordeling er selvsagt en fglge av klimaets
vekslinger.

Eftersom vinteren blir strengere, blir der flere
sngfaste dager som hindrer utslipping av feet;, en
rolle spiller vel kuldens tiltagen i og for sigj;
beitets avtagen kommer vel ogsa i betraktning.

Det almindelige er at nar sauen er pa beite, finner
den i disse 4 vintermdneder halvdelen av f&ret ute.
I mars og fgrste halvdel av april trenger sauen
mest innefbéring. Best er beiteforholdene i
november og desember, og sauen greier sig da flere-
steds uten tilskuddsfér, men som regel blir sauen
klippet om hgsten og kan derfor ikke greie sig sa

~godt ute i ruskevar. Sauen holdes derfor gjerne

inne om natten, noget der ogsd skyldes en vel
begrunnet frykt for reven, som sarlig er efter
sauen om natten. Sauen er i allfall delvis pa
beite i mars og april pa de fleste stedet pa Vest-
landet, men far da tilskuddsfér.

Fra nogen kystbygder meldes om at der pa gardene
ute ved havet holdes utgangere aret rundt, de lever
om vinteren vesentlig av lyng og tare og far sjel-
den tilskuddsfér.

P& statens sauavlsgdrd Edgy, ute pd Nordmgrekysten,
er der i flere &r drevet beiteforsgk med sau og
ungfe ogsd om vinteren. Man har der kulturbeiter
og meget av lyngbeiter. Disse to slags beiter
utfyller hverandre. Lyngbeitene gir reserven

for vinteren og den mest ublide beitetid ellers.
Man har her kommet til det resultat at om vinteren
har sauene i godvarsbolker funnet vel sd halv
livberging ute, men i uvarsbolker mindre enn halv.
Dette stemmer som man ser godt med tellingsopp-
gavene. Forsgkene pa Edgy gav ogsa som resultat
at en har ikke noget igjen for kostbar vinter-
féring inne til ungdyr. Om de ikke legger pa sig

" noget fra hgst til va8r, sd blir de pa gode sommer-

beiter like tunge til hgsten som de blir med dobbelt
sd dyr vinterfSring. Dette tyder pa at den primi-
tive fedrifts metoder her i landet ikke var sa
umulige enda, rent gkonomisk sett. (11).
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Man md vel si at vinterbeitingen inntar en be-
skjeden plass i nutidens norske husdyrbruk. Det
er ganske naturlig at denne bruksmdte er gidtt
tilbake. Den m3d jo i det hele sies & passe best
inn i det primitive februk som jo var basert pa
beitebruket og hadde knappe forrad av innsamlet
vinterf6r. Nar bruksmdten til tross herfor ennu
finner sted omtrent overalt hvor der er nogen-
lunde god anledning dertil, sd viser dette at

den langtfra er uforenlig med det mere moderne
februk. S8 vel i det moderne som i det primitive
februk var og er det nemlig behov for billig
vintern®ring for dyrene. I gamle dager gjaldt
dette alle dyreslag og aldersklasser, i nutiden
gjelder det bare smdfeet og delvis ungfeet. Sau
og geit kan greie sig med en tarvelig vinternaring
uten at dette i nevneverdig grad gar ut over ars-
produksjonen; men betingelsen er da at sommer-
beitet er bra.

Med billigere vinterféring av sau og geit kan man
holde flere dyr og derigjennom komme til & utnytte
bedre de svare strekninger av hgitliggende rike
fjellbeiter som nu for tiden for en ikke ringe

del 1ligger ubenyttet. Bade kystdistriktene og
fjellbygdene vilde profitere herav. Vinter-
beitingen er et ledd i dette arbeidet. Vinter-
beite i tilstrekkelig grad, endog for et stgrre
belegg, har man pd de vidstrakte lyngmarker,

pd myrene o.l. foruten i tang og tare ved havkanten.

Men tilskuddsfSr trenges der ved siden av beitet,
s@rlig i efterjuls-vinteren og i det hele ndr god-
veret uteblir. Og anvendelsen av tilstrekkelig
tilskuddsfér skal vere et kriterium pd moderne
vinterbeitebruk, som derigjennem fordelaktig vil
skille sig ut fra de primitive metoder. (12)

Simen Skoppel kommer altsd fram til at vinterbeite spiller
en betydelig rolle for sau i visse deler av Norge, selv om
den samlete f8rmengde i landsmdlestokk er liten. Hele 80,9%
av sauene i Rogaland og 74,5% i Hordaland gar p& vinter-
beite slik det gar fram av de fglgende tabeller fra Statis-
tisk Sentralbyré(}36essverre har vi ikke fortegnelse over

de ytre kommunene i Hordaland for seg. Men vi md jo regne
med at praktisk talt alle sauene der gikk p& vinterbeite.

Etter 1935 er det ikke laget noen tilsvarende oversikt.



A. Hester Husdyr pa& vinterbeite 1935.
Herreder hvor Gjsnl. Féret i beitetiden
vinterb. forekomjBeitende dyrjantall
beite- Pal= Pr. dyr og dag
dager Pa skudds-
Antall Pct. Ant. Pct.| pr.dyr | beite {f6r beite tilsk.
tonn |tonn f.e. f.e.
f.e. j[f.e.
I. Rikets bygder ... | 24 3,55 825 0,47 21 25,6 575 1,48 3 32

II. Bygdene fylkesvis:

DEEFONA, ws ss'% o s2miim & 50 - = T - = - . " o
AkErsShUs W iu s soneass = - = = = - = & T
Hedmark wecoasssnosan - - - = - = - o N
Oplafnd. s s ssessosresss - - - = - - - - -
Buskerud issscoessacs - = i - = - - - -
Vestfold ...... PR - = = - - = - - -
Telemark cceeeecsecas = = - = = - - - -
Aust-Agder .eecececas - = = = =
Vest-Agder ........ .o - = -
Rogaland «ivesssssses

Hordaland ' is sssesssa 5 9,1 395 4,2 30 15,2 (42,5 1;3 3,6
Sogn og Fjordane .... 2 5,3 49 0,5 15 151 1,0 1,5 45,93
Mgpre og Romsdal ..... - = = = = - s - -

Sgr-Trgndelag ceeeeee 5 9,1 34 0,3 24 2,8 1,0 3,4 152
Nord-Tr¢gndelag ...... - - - - - - - = =

Nordland ...c... T 3 4,9 127 1,4 15 2,9 Y 1,5 3,0
TYOMS «iwis s o 0w sinim s & oo 3 9,7 151 2,7 5 2,3 2,6 3,0 3,5
Finnmark sceceoscases 6 30,0 69 5,9 21 1.3 4,7 0,9 3,2




B. Storfe Husdyr ?é vinterbeite 1935
Herreder hvor Gjsnl. Féret i beitetiden
vinterb. forekornf Beiteride dyrilantall
' beite- Til~ Pr. dyr og dag
dager | P& skudds-

L%ntall Pct, Ant. Pct.{pr.dyr| beite| £&r beite |tilsk.

o \ tonn | tonn f.e. f.e.
r f.e. |f.e.
I. Rikets bygder .... 47 6,98 | 11288 0,94f 27 356,7(1159,8 §1,17 3,81

II. Bygdene fylkesvis: ;

@skfold Siideievovens see] ™ - R = - . = e e
AkershuS eceeescecesee — = &= = = 5 = e e
Hedmark eeecececsceces = - F = = - = o 1= o
Opland sceesccccesccense — = F- = = - = | =
Buskerud ceecescessncse - - - - = - - = -
Vestfold secoscsscsss] = = == . - N & - i
Telemark ceceecceecscees = = i =
Aust—Agder cecececesso — - -

Vest—Agder ceesecessces 3 8,1 143 0,4 |15 2;1 6,4 |1,0 3,0
Rogaland ccceesescseecs 18 38,3 6816 8,4 (32 J 173,2] 944,8 |0,8 4,3
Hordaland ceceeeesscso] 3 5¢5 444 0.5 115 1 5,3 20,0 10,8 3,0
Sogn og Fjordane ..... — = = - = = - = -
Mpre og Romsdal eceoeof — = b o = - = - =
Spr-Trgndelag ccceseesf 8 14,5 - 924 1,1 {50 118,6 73,0 2,6 E,6
Nord-Trgndelag eceececeesf = - = = - = - = -
Nordland cecesscecccesf 6 9,8 1306 19 117 31,1 71,0 11,4 3,2
TXOMS cesccesssacecescf 3 9,7 1098 2,8 5 11,0 l6,5 (2,0 3,0

—
Joo




C. Sauer Husdyr pa vinterbeite 1935

Herreder hvor Gjsnl. ; ; :

vinterb. forekom| Beitende dyr |antall peuk, 4 Belteniady

beite- Til- Pr. dyr og dag
dager | Pa skudds-
Antall Pct. Ant, Pct. |pr.dyr | beite|f8r beite |tilsk.
tonn |tonn f.e. f.e.
foe 1 f.es
I. Rikets bygder ... {233 34,52 |330933 35,93 80 7850,918354,4 0,30 0,32

II. Bygdene fylkesvis: !
PELPOLA (ieisoencens | = - - -1 - = = S i
AkershusS secoccecscccs 2 gl 64 0,81 20 0,6 0,4 045 053
Hedmark «cices oo o000 % N & = - = G 3 &
Opland ceosssescascs 3 8,6 2497 5,91 25 37,5 12,5 0,6 0,2
Buskerud sccsossanss 2 8,3 121 0,81 30 1,5 0,7 0,4 0,2
Vestfold .cceececcss - - - - - - - - -
Palabiarl + hissssses 2 8,0 23 0,1] 30 0,4 0,1 {0,6 0,1
Aust-Agder .ececeecess 6 19,4 1306 10,7 | 44 28,7 5.7 0,5 0,1
Vest=Agder cececsseee 20 54,1 12758 63,1 75 382,7} 191,4 0,4 0,2
Rogaland eeeeecececoees 38 80,9 [146206 91,3 {100 4386,2:4386,2 053 0,3
Hordaland cceococscesee 41 74,5 87585 6l,6 | 76 1331,3:2662,5 0,2 0,4
Sogn og Fjordane ... 25 65,8 25617 21,5 { 48 368,91 368,9 0,3 0,3
Mpre og Romsdal .... 15 2351 9381 10,0 | 40 112,63 112,6 053 0.,3
Spr-Trgndelag ceecess 11 20,0 9579 15,6 | 89 341,0¢ 170,5 0,4 0,2
Nord-Trgndelag ceeoo 6 13,3 2959 7,01 99 87,9 87,9 0,3 0,3
Noxdland s sesecessss 39 63,9 15017 18,7 | 41 307,8! 123,1 0,5 0,2
TLOMS: o o'c s sia'c 666 s enio 17 54,8 13516 31,0 | 67 362,2} 181,1 0,4 0,2
FinNAmark ssessssscse 6 30,0 4304 26,5} 59 101,6 50,8 0,4 0,2




D. Geiter Husdyr pa vinterbeite 1935
Herreder hvor Gjsnl. . . .
vinterb. forekom| Beitende dyr |antall EOzpe 1 Pedbatiden
beite~- Til- Pr. dyr og dag
dager | Pa skudds=~
Antall Pct, Ant. Pct. |pr.dyr | beite| f&r beite |tilsk.
tonn |tonn f.e. tEoes
oL iE.en
I. Rikets bygder ... {112 16,59 71783 134,05} 78 1678,7}1396,5 0,30 0525
II. Bygdene fylkesvisj
WSEEOldes o5 e 0000 s = - - - - - = e -
AkeTShUuS iidt c s oasce i = = = = = - = =
HedmaYk % ccleecoos s = - = - s R e = = -
Uland il senssss 2 - 1590 - 25 19,9 8,0 { 0,5 | 0,2
Buskerud sesecsssovose = - = - - = - = § =
Vestfold cemeccscces = = - - - i - - =
Telemark cecceocscces - “ = = = bo- = - -
Aust—Agder cceecccece - - - - - - - - -
Vest—Agder cececescee 6 l6,2 | 845 167,5 50 127 8,5 1.0,3 ; 0,2
Rogaland §eeeses osss 15 31,9 § 9827 |87,2 {103 303,61 303,6 | 0,3 | 0,3
Hordaland .45 ceeceoes 21 38,2 § 17215.178,9 89 4595761 1145976 10,3 1M 0E3
Sogn og Fjordane .. 24 63,2 31745 1577 7 733,3] 488,7 0,3 0,2
Mgre og Romsdal ... 21 32,3 4744 }29,4 38 54,1 36,1 0,3 0,2
Sgr-Trgndelag cooeo 4. 7,3 1845 J15,9 | 100 36,9 55,4 0,2 0513
Nord=Trgndelaqg eceeae 8 6,7 159 1,3 |110 5,2 3:;5 0,3 0,2
Nordland ¢iissssess 8 1370 611 4,2 44 8,1 8,1 0,3 0,3
TEOMS - 6.5 s smidnteesass 2 6,5 2204 (20,8 35 30,9 15,4 0,4 042
Finnmark. sk eos soes 6 30,0 998 26,0 48 14,4 9,6 0,3 0,2
SAMMENDRAGET FOR RIKETS BYGDER VISER F@LGENDE HOVEDRESULTAT:
Herreder . Gjsnl. FSrmengde i beitetiden
Dyreslag | hvor vinterbeitel Beitende dyr|antall] Pa Til- Pr. dyr og dag’
forekom - |beite-| beite | §kudds- Pa Til-
dager fér beite skudds-
pr.dyy f6r
Antall | Pct. Ant. Pct. ' tonn | tonn f.e. f.e.
f.e. f.e.
Hester o4 24 3,55 825 0,471 21 25,6 | 57,5 1,48 3,32
Storfe .4 47 6,98 11 288 0,94} 27 356,7 |} 1 159,8 1,17 3,81
Sau ee.oceqd 233 34,52 330 933} 35,92f 80 7 850,9 8 354,4 0,30 0,32
Geit o.e.oq 112 16,59 71 783} 34,05| 78 1 678,7 1 396,5 0,30 0:,25
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SAMMENDRAG

De to skriv som her er behandlet, stdr i en sa@rstilling

nar det gjelder offentlige dokumenter om skogreising kontra
lyngheikultur,ved at de ikke relativt ensidig stgtter skog-
reisingen.

Her gar det fram at vinterbeite for smdfe spilte en be-
tydelig rolle i mellomkrigstiden. Hele 1/3 av landets sauer

og geiter gikk ute store deler av aret.

Det gar ogsd klarere enn i de fleste andre offentlige doku-
menter fram at det sto strid om den framtidige utnyttelsen
av lyngheiene. Det tas ikke noen endelig stilling til

dette spgrsmalet, til det er det gjort for f& undersgkelser.
Men det vil neppe vaere riktig med enten skogplanting ellex
lyngbeite. Noen omrader er best skikket til skog, andre
til beite.

Det tviles ikke pa at vinterbeite for smdfe er forenlig

med moderne, rasjonell gdrdsdrift dersom 1yhgheiene bldr
riktig kultivert. Men allerede pa& denne tiden var mange av
beitene begynt & forfalle, den hgye revelyngen var i ferd
med & ta overhdnd. Det foreslds derfor at lynghei-
driften skal intensiveres og at man skal l@re av erfaringer

fra tradisjonelle driftsformer.

Lyngheikulturen i Skottland kan vere et nyttig forbilde for
hvordan omrédene best kan utnyttes.
Blant annet gjelder det & finne fram til saueraser som er

bedre egnet enn dem som er mest brukt i Norge.
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NOTER TIL KAPITTEL 3.

1. Beitebruk og skogbruk. Utredning fra den av Norsk Forst-
mandsforening og Selskapet for Norges Vels seter- og
beiteutvalg nedsatte felleskomité.

Tidsskrift for Skogbruk, hefte 9.

10.

1l.

12,

13.

Oslo 1925
s. 39-40.

Samme
Sre B2

Samme
s. 46 - 47.

Samme
s. 50 - 51.

Samme
s. 51.

Samme
s. 54,

Samme
S« 55,

Samme
s. 55 = 56.

Samme
s. 57 - 58.

NOS Beitetelling 1935
Statistisk Sentralbyré.
Oslo 1935

s. 33.

Samme
s. 34 - 35,

Samme
s. 36.

Samme
S. 31 - 32.
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4. BRENSELSMANGEL OG SKOGPLANTING

Fpr vi fortsetter den - almene historiske oversikt over
skogreisingen, skal vi ta opp et spesielt argument for skog-
plantingen som hadde stor betydning i mellomkrigstiden:
Brenselsmangelen. |

De ytre, skoglgse distriktene hadde en hgy bosetning, eien-
dommene var sterkt oppdelte. Torv fra myrene var det viktig-
este brenselet, men mange steder var de egentlige brenntorv-
myrene tgmt. Folk var henvist til & bruke lyngtorv.

Hvert &r ble jord og lyngtorv skrapet av pad store arealer.
"Flekk etter flekk griner fjellet imot en", fortelles det,

"store deler av @®igarden stdr i fare for & bli grken".

I Nordland var det tilsvarende problemer og Helgeland
skogselskap tok opp saken i 1915.

Fylkesmannen i Hordaland, Friis Petersen, skriver 25/5-1924

i Bergens Tidende bl.a.:

I de distrikter spgrsmdlet nermest vedkommer, har
befolkningen selvfplgelig i langre tid vart opp-
merksom pd den meget mer fortvilete stilling
distriktene var brakt i, og den stadig gkende
vanskelighet ved at skaffe den brandsel som
trenges. Man faar narmest det indtryk, at be-
folkningen ansaa situasjonen som noget nar hab-
l¢s, — der var for dem ingen anden udvei end at
drive pad med jordskrapingen saa lenge det kunde
gaa. Saavidt jeg har bragt i erfaring var det
fprst hgsten 1922 der blev reist en almindelig
motion om spprsmdlet, og det ble fra alle hold
erkjent, at pada det vis som det nu gikk bar det
galt ivei. (1)

Han framhever at det pa lang sikt bare er den elektriske
kraften som kan lgse problemet. P& kort sikt var det
aktuelt 8 ta i bruk store myrer i narliggende distrikter.
Friis Pettersen stgtter ogsd@ fylkesskogsmesterens plan for
4 avhjelpe krisen med skogplanting. Han er enig i at dette

sannsynligvis er den billigste lgsningen pa problemet.



I 1l¢pet av de siste 20 &rs (delvis mislykkete) skog-
planting i ytre distrikter, hadde en fatt erfaring for at

buskfuru og fransk bergfuru klarer seg best.

Kommunene i Aygarden motsatte seg at det skulle lages en
lov som forbg¢gd jordavskraping dersom man ikke samtidig fikk
erstatning for merutgifter til brensel. Og da skogs-
inspektgr Ivar Ruden i en utredning i 1929 foreslo et

slikt lovforbud, ble det heller ikke godkjent av Departe-
mentet, fordi man fryktet store krav om erstatninger. (2)
En interessant behandling av problemet kom i 1932 med av-
handlingen "Om brenselsspgrsmdlet for @igarden" av

EILIF " ingenigr Eilif W. Paulson. Det var besvarelse pa en pris-
W. PAULSON

oppgave gitt av C. Sundts legat.

Selvfor- Forfatteren framhever kystbefolkningens spesielle gkonomiske
syning/lite : : 2
penger system og han diskuterer hvordan brenselsspgrsmalet kan

lg¢ses innenfor dette systemet som han karakteriserer slik:

En gkonomi som er bygget pa naturalhusholdning,
hvor befolkningens flertall ikke har jevnt
lgpnnet erverv, men driver selvstendig virke med
jord- og sjgbruk under sdpass beskjedne for-
hold at adgangen til selvforsyning med brensel
spiller en betydelig rolle i deres gkonomi.

Han viser at torvtakingen blir oppfattet som lgnnsom for
befolkningen selv om det kreves mye arbeid og den faktiske
timelgnnen blir lav.

Sdlenge der regelmessig er ledig tid, blir det
imidlertid ikke antall arbeidstimer med torven
som teller, men den kontante utgift som spares
ved selvforsyningen med brensel. Selvforsyningen
med torv betegner en adgang til inntektser-
vervelse, uavhengig av fiskelykke og et mulig
arbeidsmarked, og det er dette som gjgr en for-
andring til et virkelig ¢konomisk problem. (3)

Paulson diskuterer om skogplantning vil vare lgnnsom innen-
for et slikt @gkonomisk system. Det kan ikke settes opp
noe enkelt regnestykke ndr en skal sammenligne de for-
skjellige brenselsmuligheter, fordi lgnnsomheten er av—.

hengig av sd mange faktorer. Han stgtter skogreisingen,
men viser at det ikke uten videre er noen idell lgsning.



Sammenlignet Sammenligner vi med annet innkjgpt brensel enn
med annet : ved,blir fordelen betydelig forminsket. Med
brensel blandet bruk av kull, koks og endel ved kan

brenselsforbruket dekkes med rundt kr. 100,00,
mens vi med ved alene regnet kr. 150,00.

I dette tilfelle ser vi at lgnnen for det egne
arbeide vil matte bli betydelig lavere enn
gjengs daglgnn for leiet arbeidskraft i de
samme strgk; men den kan likevel bli st@grre
enn hva der idag opndes ved torvarbeidet i

de darligste strgk. Vurderer vi et &rs ved-
produksjon til kr. 100,00 kan vi sette opp
fplgende:

Kontante utgifter hvert
ar til planter og materialer kr. 14.00

Beregnet 4% rente av kon-
tantutlegg i anleggstiden " 44,00

I alt kr. 58,00

Rest disponibel for
arbeidsutgifter kr. 42;00

Stillingen idag synes a vare slik at i de
serlig torvfattige strgk er befolkningen
villig til & stille bdde jord og arbeide
til radighet for anlegg av skog, men de
ngdvendige kontantutgifter kan eller vil
den ikke sette inn.

Deter to veier & g& for & fri eieren for
kapitalutgiftene. Den ene er bevilgnings-
veien, & gi tilskudd til dekning av de
kontante utlegg. Den annen vei er den &
minske selve disse utlegg. Det vil si f¢rst
og fremst & fjerne ngdvendigheten for det kost-
bare gjerdehold som veier tungt, og dernest,

s& vidt mulig, & minske planteutgiftene.

Det siste kan skje pa den maten at eieren

selv oppaler plantene, og sdledes far selv-
arbeide istedet for kontantutgift. Eller

ogsd md der bli tale om helt nye, billigere
metoder for planteproduksjon eller saning. (4)

Det var med andre ord etter forfatterens vurdering lgnnsomt
a plante skog dersom bgndene stilte billig arbeidskraft til
disposisjon. Men ville de alltid gjgre dette ? 0Ogsd dette
spgrsmadlet drgfter han.
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Virkning Til slutt m& fremheves hvordan skogens, like
av endret fullt som torvens rolle i forholdet til elektrisi-
pkonomi tet og kigpt brensel i det lange lgp vil bli med-

bestemt av de rent gkonomiske forhold. En sterk
utvikling av arbeidslivet med stgrre adgang til
lgnnet arbeide eller overhodet stgrre kontant-
inntekter vil gjgre det mere tillokkende a be-
nytte sig av de bekvemmeligheter som elektrisk
kraft og tildels kjgpt brensel vil medfgre. P3a
den annen side md det innrgmmes at en rummeligere
gpkonomi ogsd kan tenkes & ville stimulere arbeidet
for skogen ut fra andre synspunkter enn nettopp
hensynet til brenselforsyning. (5)

Stadige til- For a f8 nok brensel, md hvert bruk ha ca. 30 mdl skog.
plantinger ° ; 4 s ; g
trengs Dette ma plantes til igjen etter hvert som det blir avvirket.
Skogplantingen m& intensiveres sterkt, dersom en vil na sa

langt:

Interessen for planting er i de senere ar pris-
verdig stor i ®Pigardsherredene, og antall av ut-
sendte planter til disse vokser bade absolutt
og i forhold til plantetallet for hele fylket.
Det er bevilgningene som ikke strekker til, og
det st@rste areal som i noget enkelt &r er til-
plantet er ca. 280 dekar (mdl). Skulde hele
befolkningen skaffes nok vedskog vilde der med
denne fart gad to-tre hundre &r, og selv for de
"Brensellgse bruk", hvis antall vi kan sette til
rundt 1000 vilde der gd 60 ar.

- Det utilstrekkelige i den nuvarende planting
ser vi kanskje best ndr vi regner med at sé&
snart hugsten begynner, md@ der ogsd plantes
nytt et mdl for hver familie &rlig bare for &
vedlikeholde det ngdvendige areal. Her star
vi kanskije overfor det stgrste problem ved den nu-
verende ordning. Vedlikehold av 1000 felt a
30 m81 vil kreve mere enn tre ganger sa stor
drlig plantning som hittil oppnddd i noget ar. (6)

Nasjonal- Er skogplantningen lgnnsom sett fra et nasjonalgkonomisk

pkononisk synspunkt ?

Det synes klart at plantning med fredskogbe-
vilgning i det lange l¢gp er direkte lgnnsomt
badde for den enkelte felteier og for distriktet.
Men lgnnsomheten er bygget pd et ganske betyde-
lig pengetilskudd utenfra, og det er derfor ogsa
berettiget & spgrre om plantningen i @igarden er
lgnnsomt fra et lands- eller nasjonalgkonomisk
synspunkt. Der er vel neppe tvil om at mange av
de felt som tilplantes, neppe kan ventes a gi

sd stor tilvekst som forutsatt ved vdr lgnnsom-
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hetsberegning, og for mange vil vel ogs@ hugst
og transport av veden komme til & koste mere
enn vi har regnet med. For det store flertall
av feltene gjelder det ogsa at man for samme
utgift kunde opnd en langt st@¢rre produksjons-
verdi ved & plante edlere treslag pa bedre jord
som ligger ledig i andre bedre strok.

Fortsatte For mig stiller det sig slik at det neppe kan vare
bevilgninger ? nasjonal-gkonomisk riktig 3 ville utvide fred-
skogbevilgningene i @igarden i slik utstrekning
at nok vedskog kan reises i en overskuelig tid
ved deres hjelp alene.

Bevilgningen har sin berettigelsesom en tilskynd-
else og hjelp for & fa utviklet sansen for
skogens muligheter ogséd i disse distrikter, men
oppbygningen av skogen i stgrre omfang kan ikke

i lengden gjgres avhengig av direkte tilskudd.

Da synes det mere riktig & gke bevilgningene til
arbeidet for a undersgke vekstmulighetene for
skogen ved studium av jord-bunnsforholdene og
ved praktisk skogforsgk, fremforalt forsgk pa &
finne billigere utveier til anlegg og foryngelse
av skogen og for a opprnd stgrst mulig produksjon.

Denne del av arbeidet, de teoretiske og praktiske
studier, er den enkelte jordeier avskdret fra &
innlate sig pd, de md organiseres ved tilskudd
utenfra. Men resultatet av slike arbeider vil
komme alle dem tilgode som vil plante, og frem-
skritt pd dette omradet vil efterhvert kunde
utvide den jordvidde hvor skog kan plantes med
full tillit om l¢gnnsomhet, bade privat-gkonomisk
og nasjonal-gkonomisk. (7)

Naturlig Paulson diskuterer ogs& naturlig bjgrkeskog som lgsning pa
Ridirkeskoy brenselsproblemet. Fordelen med dette er at man sparer

arbeid og kapitalutgifter til skogplanting.

Det er pdpekt at den mulighet foreligger at nir
beitet ophgrer, vil bjerkeskogen vandre inn og
utbrede sig, og der er henvist til at man i Nord-
Norge har erfaring for at dette virkelig har
skjedd.

I de sydligere landsdeler er kyststrgkene og ¢ene
gjennemgdende sd tett befolket og husdyrholdet,
s@rlig av sau, sd stort at der bare sjelden blir
tale om fredning for beite i utmarken. Men der
er likevel ogsd herfra erfaring for at bjerken
trenger frem pd markstykker som av en eller annen
grunn blir fri beite for nogen ar. Man synes
mere og mere & komme til det resultat at skog-
grensen i de tettbefolkede jordbruksstrgk ferst
og fremst bestemmes av beitingen. Erfarne og
lokalkjente jordbruks- og skogkyndige mener at
dette ma regnes & gjelde ogsd i @Pigarden.



Til fordel for bjerkeskogen fremholdes at den
virker gunstig p& jordbunnen ved & tilfgre den
kalk, noget som i h¢i grad trenges i den mineral-
fattige myr- og torvijord i @igarden. Den fremmer
derved gressveksten og forbedrer beitet. Er
skogen fgrst kommet ordentlig op, kan kreaturene
med tiden igjen slippes inn, mens en vedskog av
buskfuru md holdes i tett bestand.

Hvad vedproduksjonen angdr vil der trenges be-
tydelig stgrre arealer enn av plantet buskfuru
for & f4 samme produksjon. Man man md i dette
tilfelle tenke sig at stg¢rsteparten av utmarks-
vidden kan fa skog.

Vanskeligheten er &penbart & f& fjernet eller for-
minsket beitingen tilstrekkelig til at skogen

kan komme sig. Der har vart arbeidet for & skaffe
Pigardsdistriktene sommerbeite for sauer i de
indre fjordstrgk. Ved siden herav mdtte man legge
an pd mere fordyrkning for vinterforing. For stor-
fe og hest méatta man se i retning av kulturbeiter.
Alle disse utveier er nevnt i den fg¢gr omtalte
komitéinnstilling fra 1924, og man kommer ikke

fra at utviklingen ma ledes i denne retning for
overhodet & f& avlastet beitegnaget pd de magre
lyngmarker i @igarden. Og uten en slik avlast-
ning av beitet er enhver tanke om skog i stgrre
omfang ugjennemfgrlig. Men her vil man atter

mpte det @gkonomiske sp@drsmdl. Likesom plantning
idag fordrer tilskudd til dekning av anleggs-
utgiftene, vil vi finne at en omfattende fredning
av utmarken til fordel for naturskogen heller

ikke kan gjennemfgres uten betydelige anleggs-—
utgifter. Disse vil i dette tilfelle komme pa

en annen konto, nemlig erhvervelse av utenbygds
fjellbeiter og ordning av kulturbeiter.

Det synes ganske utvilsomt at en slik omlegning
av beitebruket som her antydet ikke vil kunne ta
ordentlig fart uten hjelp og tilskudd i en eller
annen form. I tilfeller hvor man pd denne mate
kunde opnd virkelig fredning av stgrre utmarks-
omrader skikket for skog, burde man utvilsomt
overveie mulig bidrag til kulturbeiter som et
alternativ ved siden av fredskogbevilgning.

Ved beitet har man den betydelige fordel at
kapitalutlegget langt hurtigere kommer produk-
sjonen tilgode. Dette er et forhold som for-
tjener den stgrste opmerksomhet. Ved skogen
kommer fruktene fgrst i naste generasjon. (8)

Forfatteren har imidlertid ikke behandlet hvilke konse-
kvenser en s& sterk omlegging av driftsformene vil fa.
Han sammenligner heller ikke det ¢konomiske utbyttet
som lyngheiene vil gi ved bjg¢rkeskog, med utbyttet av
vinterbeite.
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Det inntrykket man blir sittende igjen med etter & ha lest
Paulsons avhandling, er hvor uhyre vanskelig det er & lgse
brenselsproblemet i @ygarden. Det finnes ingen ideell
lgsning. Det kan heller ikke settes opp noe enkelt regne-—
stykke hvor de forskjellige tiltak blir sammenlignet. Om
skogplantningen f.eks. er lgnnsom, avhenger bl.a. av den
framtidige gkonomiske utvikling.

Problemet med jordgdeleggelse og brenselskrise i ()ygarden
ble i 1935 tatt opp av Det norske myrselskap. Det ble samlet

inn opplysninger fra en rekke kommuner og utfgrt spesialunder-
sgkelse i Hjelma kommune.

Dr. Aasulv Lgddestpl, sekretar i Myrselskapet, utarbeidet

retningslingene for undersgkelsen. I en artikkel fra 1935

drgfter han bl.a. opparbeidelse av kulturbeite for & frigi
arealer til skogreising til brensel. Om utmarks verdi sier
han bl.a.:

Imidlertid savner vi ennd et eksakt grunnlag for
en narmere vurdering av spgrsmdalet om utmarkens
heldigste fordeling mellom fremtidig skogmark,
gressbeite eller lyngbeite. Dette fgrst og
fremst fordi vi ikke har noe tallmateriale til
belysning av lyngbeitenes (altsd vinterbeitenes)
avkastning. Det md vare en narliggende oppgave
for vart forsgksvesen & bringe pa det rene lyng-
beitenes virkelige verdi for saueholdet p& Vest-
landet. (9)

Myrselskapets formann, godseier Carl Lgvenskiold, holdt i

samme anledning foredrag om "Gjenreisning av skogen i
@ygarden". Utgangspunktet ogsa for dette foredraget var
brenselskrisen. Han tar det for gitt at skogplanting vil
vere lgnnsomt og at lyngheiene gir et darlig beite. Han taler
for at det ikke er noen motsetning mellom beiteinteressene
og skogplanting. Begge deler vil vare tjent med en deling

mellom skogreisningsarealer og kulturbeite:

Fylkesskogmester Hgdal, som har arbeidet meget
nettopp for denne sak, hevder at det som even-
tuelt kunne tale mot ¢ket skogplanting i @ygarden,



Skog og beite
hand i hénd

Skog for seg
beite for seg

Buskfuru

Forkultur-
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mdtte vere at jorden nu anvendes pd en bedre

médte. Det kan ikke sies & vere tilfelle, idet
mange av de lyng- og einerdekkede utmarksarealer -
som meget vel kan beplantes - yder et elendig
beite. Pa de beste steder foresldr han oparbeidet
gressbeiter. I det hele tatt gdr det som en r¢gd
trdd gjennem alt det der er skrevet og talt om
gjenreisningen av skogen i kystbygdene, at skog-
0og beiteinteresser ikke m& kollidere, men g& hdnd
i hédnd. For det er en dyrekjgpt erfaring ute i
Pygarden, at det store belegg, sarlig av sauer,
som gdr ute ogsd en stor del av vinteren, totalt
pdelegger de unge plantninger om sauene far slippe
til og matmangelen er som verst.

Beitingen er "den store bgigen", som fylkesskog-
mester Nybg sa i sitt radioforedrag ifjor.

Ogsa han hevder det samme syn: Mere intensiv ut-
nyttelse av utmarken i kystherredene. Skog for sig
og beite for sig. (10) ;

Kombinasjonen skog- kulturbeite som alternativ til lyng-

heier er et emne som behandles mer utfgrlig i neste kapittel.

=3

Det treslaget som det var aktuelt & plante pa dette tids-
punkt, var buskfuru. Dersom man i framtiden kommer fram til
mer egnete planteslag, vil en likevel ha nyfte av busk-
furuen.

Det har imidlertid vart hevdet ogsad det syn at
man istedenfor & befatte sig med skogplantning
herute heller skal overlate til Vestlandets
forstlige forsgksstasjon & finne frem til et
eventuelt fremmed, treslag som vilde vise sig
4 vere de hittil kjente overlegne.

Jeg har inntrykk av at det, pd& &n undtagelse nar,
nu rader samstemmighet p& kompetent hold om at
man ikke har tid og rad i dette tilfelle & vente
pd resultatene av de langsiktige skogforsgk.

Det vil minst ta en menneskealder. Og mens
gresset gror, de¢r kua. Jorden brennes. Ett

vet man i1 hvert fall sikkert, og det er at
buskfuru er det beste forkultur-tre som finnes
og som man neppe under noen omstendighet kommer
forbi derute.

Og som ogsd herr Hgdal har uttrykt det:

"Har sd@ Vestlandets forstlige forsgksstasjon innen
en ikke alt for fjern fremtid funnet et treslag
som mdtte kunne produsere mere og verdifullere
virke, sa kan dette innplantes gruppevis eller
under skjerm, mens buskfuruen efterhvert avvirkes
til brensel. Jorden er da ogsd sa omdannet at

den veksthemning skulde undgdes som er - s&rlig

%ra?artenes - svgpe mange steder pd Vestlandet".
1l
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Myrselskapet foreslar at "Departementet b@gr nedsette et
utvalg av noen fa, men handlekraftige menn som far i opp-

drag a utarbeide og fremlegge planer for botemidler i de
enkelte bygder".

JORDV%RN- I 1936 nedsatte Landbruksdepartementet en slik komité:
?ggéT L - "Komitéen for myr- og jordvern i kystbygdene", kalt jord-

vernkomitéen. Komitéens fgrste innstilling ble avgitt i

1937: "Innstilling om utvidet skogplanting i kystbygdene

i Hordaland fylke". Det nevnes at man oppndr f@grst og
fremst f@glgende tre ting ved & plante skog, vesentlig busk-
furu i de ytre kystbygder:

1. Jordavskrapninger stanses pa de tilplantede
arealer. | '

2. Skogen, og is@r buskfuru, er sterkt jord-
produserende pd grunn av dens rike ndleav-
fall. Derved gker de lgse jordlag, isteden-—

for a avta.

3. Den lite produktive lyngmark omdannes til ved-
produserende skogmark. (12)

Om punkt 3 sies det:

Produksijonen av ved i plantefeltene bidrar direkte,
i hvert fall i noen grad, til & l¢se kystbygdenes
brenselsproblem i fremtiden. (13)

Kystbefolkningens brenselsforbruk er beregnet til 2,23m3 pr.
innbygger. Dette behovet vil kunne dekkes "i en ikke alt
for fjern fremtid" dersom all dertil egnet mark blir til-
plantet med buskfuru. Tar en imidlertid hensyn til fort-

satt befolkningsvekst, vil en ikke oppnd full dekning.

Jordvernkomitéens innstilling nr. 10 ble avgitt 1946:
"Utgreiing om jordgdeleggelsen ved urasjonall torvdrift i
kystbygdene pa Vestlandet, i Trgndelagen og Nord-Norge, og
om tiltak som tar sikte pd & stanse jordpdeleggelsen, bl.a.
ogsd forslag til Lov om jordvern"”. Her blir komit&ens arbeid

summert opp:



Flere virke-

midler

STORTINGS-
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UTMARKS-
KOMITEEN
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DEP. INN-
STILLING
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En vil sgke & stoppe jordpdeleggelsen pa Vestlandet dels

ved en effektiv opplysning om riktig utnyttelse av den
brenntorven som enna er igjen, dels ved utvidet skog-
reising parallelt med anlegg av kulturbeiter og dels ved
utvidet statsstgtte til elektrisitetsforsyninger. Komitéen
mener at elektrisiteten fgrst og fremst blir aktuell til
koking, til oppvarming av husene vil det vanligvis bli for
kostbart. Man har ikke oppfattet det slik at den elektriske
kraften vil kunne konkurrere ut skogen. (14)

Skogplanting for & sikre brensel i husholdningene nevnes
i mange senere skriv, men det blir etterhvert mindre vektig

som argument. Det nevnes bl.a. i Stortingsproposisjon nr. 1

1938 og nr. 1 1948 hvor skogreisingen tas opp til behand-

ling.

I Utmarkskomitéens innstilling fra 1945 fremheves det at
skogplantingen i de ytre strgk pa Vestlandet fgrst og fremst
skal gi ved og annen trevirke til bruk pd de enkelte gardene.
Det nevnes bl.a.:

Hensynet til & fremme n®ringslivet taler dog for
4 legge tyngden av bevilgningene og arbeidet i de
midtre og indre strgk, som kan produsere gang-
virke som et rentabelt foretakende, mens hensynet
til brenselsforsyningen skulle tilsi skogplanting
i de ytre bygder. (15)

I innstillingen fra 1948 fra komitéen angdende skogreising

" pa Vestlandet, nevnes ikke brenselskrisen i de ytre

distriktene, men spgrsmalet bergres slik:

F

Som forholdene er i de ytre bygder md en fremdeles
regne med at skogen md innhegnes. I disse bygder
er det store lyngvidder som passer til vinterbeite
for sau, og det er for mange et livsvilkdr at de
har hgve til & nyttiggjsre seg dette beite. Denne
ordning md& ogsd kunne forsvares ut fra det syn at
skogplantingen i disse bygder som regel ikke setter
seg videre mdl enn & skaffe mest mulig brensel og
trematerialer til eget bruk. (16)
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I innstillingene fra Skogkommisjonen av 1951 nevnes behovet

for ved i de ytre distriktene, men det spiller liten rolle

som argument for skogplanting. (17) I Vestlandskomité&ens

innstilling fra 1969 hvor skogplantingen behandles, nevnes

overhode ikke dette spgrsmal. (18)

Det var sarlig elektrisiteten som gjorde slutt pad brensels-
krisen. De som fikk Str¢m for 2. verdenskrig, brukte den
mest til lys og koking. Det var fortsatt behov for torv
eller ved. Men i de narmeste ar etter krigen fikk mange
flere husstander str¢gm og nd var den s billig at den ogséd
ble brukt til oppvarming av husene. Husene fyres fgrst

og fremst ved parafin og str¢gm og selv garder med lett til-

gjengelig vedskog bruker lite ved til brensel.

Det ser ut til at skogplantingen praktisk talt ikke har hatt
betydning for vedforsyningen. Behovet for ved falt bort fgr
noen stor del av den plantede skog i de ytre omrédder var
blitt hogstmoden. Fg¢r 1950 var det hovedsakelig buskfuru

som ble plantet i de ytre distriktene, den &r ikke anvendelig
til annet enn brensel og har ikke hatt noen positiv gkonomisk

betydning utover det at den gker jordsmonnet.

Et av de viktigste argumenter for & plante skog var dermed
falt bort.

' SAMMENDRAG

I de ytre kystdistriktene var det en katastrofal mangel pa
brensel fordi myrtorven mange steder var oppbrukt. Skog-
reising ble sett pd som et viktig middel for & bgte pa
dette. En grunn til dette var at skogen kunne erstatte

torven i et naturalhushold bedre enn kjgpt brensel.

Er en slik skogplanting med betydelig statstilskudd nasjonal-
gkonomisk lgnnsom.? Dette er det forskjellige oppfatninger
om. De’fleste som uttaler seg om skogplanting og brensels-
mangel, tar det for gitt at dette er lgnnsomt. Mens den
eneste som diskuterer saken grundig og forsgker & regne ut
1¢hnsomheten, Eilif W. Paulson, hevder at det neppe er riktig

at staten fortsetter a yte like store bidrag.
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Etter hvert omtales brenselsmangelen stadig mindre i
litteraturen om skogreising. Argumentet blir mindre og
mindre aktuelt inntil det helt faller bort. Arsakene til
dette er at familienes ¢@gkonomi hurtig er omformet. Selv-
berging har spilt uhyre liten rolle etter 1950. Parafin,
elektrisitet og annet kjgpt brensel erstattet torv.

Dermed er ikke bare et viktig argument for skogreising falt
bort. En god del av den skogen som er reist, nemlig busk-
furuen, vil sannsynligvis f3 liten gkonomisk betydning bort-

sett fra at den ¢gker jordsmonnet.
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Meddelelser fra Det Norske Myrselskap, nr. 2, 1936
Oslo 1936
s. 70.

10. Carl Lg¢venskiold: Gjenreisning av skogen i @ygarden.
Meddelelser fra Det Norske Myrselskap nr. 2, 1936
Oslo 1936
s. 76.

~

11. Samme
s. 76.

12.. Innstilling nr. 1 fra komitéen for myr- og jordvern
i kystbygdene, nedsatt av Landbruksdepartementet
25. juni 1936.
Innstilling om utvidet skogplanting i kystbygdene
i Hordaland fylke.
Oslo 1937
- JIRRl



13.

14.

15.

l6.

X7,

18.

- 43 =

Samme
sS. 6.

Innstilling nr. 10 fra samme komité&.
Oslo 1946.

Innstilling fra Utmarkskomit@&en, oppnevnt av
Det Norske Skogselskap 12. des. 1939,

Oslo 1945

S 114 .

Innstilling fra et av Landbruksdepartementet
nedsatt sakkyndig utvalg til behandling av for-
skjellige spgrsmdl vedkommende skogreisingen i
kystbygdene.

Komitéen ble nedsatt 17. november 1948 og inn-
stillingen gitt 10. november 1949.

B 23

Innstilling I og IV fra Skogkommisjonen av 1951
avgitt 1952 og 1959.

Innstilling fra Vestlandskomité&en av 1965 avgitt
1969.

s. 14-15 og 80-81.
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5. TIDEN ETTER 1930:
@KENDE SKOGPLANTING - RASJONALISERING I JORDBRUKET

NY LOV OM
SKOGEN

OFFENTLIG
ADMINISTRA-
SJON

@PKT SKOG-
PLANTING

Med den nye skogvernloven av 1932 innledes en ny tid i skog-
kulturarbeidet i Norge. Det ble innfgrt regler for be-
handling av all skog} gjennomfgrt kulturplikt for a sikre
gjenveksten og fastsatt en kulturavgift for & skaffe midler
til ngdvendige skogskulturarbeider. Skogarealer skulle

ogsa sikres ved at beitet ble begrenset. Dermed ble skog-
planting stadig mer uforenlig med de tradisjonelle ut-

nyttelser av snaumarkene.

Staten kom sterkere inn i bildet og overtok de fleste ut-
gifter i forbindelse med skogreisingen. Ved gjennom-
feringen av skogvernloven ble det bygd opp en offentlig
skogadministrasjon for & utgve lovens bestemmelser og
lede de offentlige tiltak pa skogbrukets omrdde. Den

nye statlige administrasjonen skulle fgre tilsyn med de
private plantefelter og skogkultur. Dette var tidligere
tillagt det private Det Norske Skogselskap. Statens opp-
gave var med andre ord fgrst og fremst & administrere og

stptte skogkulturen, ikke selv & overta skogeiendommer. (1)

Skogplantingen ¢kte betydelig i arene framover, noe fglgende
tabell viser.
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Privat jord, sadd eller tilplantet med skog.

(Fra NOS, statistiske érb¢ker).

1906 - 10 &rlig 3 648 hektar
1911 - 15 p J5- TR AR
1916 - 20 Wi 2 031 "
1921 - 25 " 2 361 "
1926 - 30 i 6 891 "
1931 - 35 1 17 709 y
1936 - 40 " 13 354 i
1934 21 902 .
1935 22 823 w
1936 18 807 g
1937 147988 . .
1938 16 626 o
1939 12 549 "
1940 o 4 667 a
1941 5 749 h
1942 3 706 "
1943 3 309 "

En av drsakene til den gkende skogplantingen i 30-&rene
var at det ble ydet ekstraordinere midler til planting
for & avhjelpe arbeidslgsheten. (2)

Under krigen gikk det tilbake med plantingen og denne til-
bakegangen fortsatte en tid.

SKOGEN IKKE Som nevnt i kapittel 2, ble det hevdet at skogen var pa

giNgILBAKE— tilbakegang pd grunn av rovhogst. Dette viste seg ikke

a vare riktig.
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Landsskogstakseringen og skogbrukstellingene viste at det var
et 2&rlig tilvekstoverskudd p& 400 000 m>. S& den

skremmende padstand om at skogen gikk sin undergang i mgte

(s. 10 ) ble ikke bekreftet. Derimot ble tilstanden langt
fra sett pd som tilfredsstillende. Slik uttrykkes det av
Skogkommisjonen av 1951.

Skogene var hullete og glisne med en altfor lav
trekontroll og tilsvarende lav produksjon. Under-
skuddet pd smdskog var stort og den sdkalte ung-
skog viste seg & vare like gammel som de store
trer. Store skogvidder var blitt forvillet av
ugress og lav, og evne til naturlig fornyelse
hemmet, tildels i meget sterk grad. Kulturfor-
yngelse var ngdvendig mange steder, hvis skogen
igjen skulle komme pa fote i rimelig tid. (3)

"DYRKING" Et nytt syn pa skogen gjorde seg etterhvert gjeldende hos

AY- P03 de som arbeidet for skogssaken: ¢nske om & ¢gke skog-
markens produksjonsevne. Fra & vare opptatt av & hindre
rovhogst og sikre at skogsarealene ikke gikk tilbake, sé&
de mer og mer pd& skogseiendommene som en verdi som mitte
gi stgrst mulig avkastning. Det ble lagt §tor vekt pa& forxr-
yngelse av omrader med lav tilvekst. Ved skogplanting
gjaldt det ikke bare & plante til st¢grst mulige arealer,
man matte ogsd ta hensyn til jordas kvalitet. Ville til-
veksten bli stor nok til at plantingen var lgnnsom ? Ved
den planleggingen som skjer i arene framover, nevnes det
ofte at myndighetene i den fg¢rste skogreisingsperioden
hadde vart for optimistisk og hadde hatt for lite kunnskaper
om de forskjellige treslagene og deres proveniens.
(Betydningen av at frgene var tatt fra et omrade med et
tilsvarende klima som det stedet de skulle sés).

En rekke komitéer utreder spgrsmdl i forbindelse med skog-
reisingen. Det er klart at jordbruket m& endres for at
utmarksarealer skal frigjgres til skogen. Den allerede
nevnte komité nedsatt 1936, den sdkalte jordvernkomitéen,

sier bl.a om dette:
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Rulturbeiter, dvs. gressbeite, vil imidlertid
ikke l¢se spgrsmalet om vinterbeite til sauene.
Ved siden av & utvide kulturbeitearealet og
derved skaffe bedre sommerbeite, bgr man derfor
ogsd ta sikte pd & fremme produksjonen av vinter-
f6r, sd ¢ygardsbefolkningen kan innefSre sauene

i stgrre utstrekning, istedenfor som nu & 1la
dyrene lide ondt pa det sparsomme beite som
lyngmarken gir. (4)

Kulturbeitet kan alts@ ikke fullt ut erstatte lyngbeitet.

Nér komitéen hevder at sauene lider vondt p& vinterbeitet,

nevner de ingen kilder for denne pastanden.

Utmarkskomitéen ble nedsatt av Det Norske Skogselskap i

1939 og kom med sin innstilling i november 1947.

Innstillingen er et oppgjgr med den tradisjonelle maten de
norske utmarker utnyttes pa. Den tradisjonelle driftsform

var "hgstingsdrift". Den trengte store vidder enten ut-
marka ble nyttet til skog eller beite. Komit&en gdr inn
for "dyrking" av utmarka for & f& en mer rasjonell ut-
nyttelse. Dette er i trdd med det nye syn p& skogkultur
som er nevnt pad s. 46. Det tas sarlig sikte pd fplgende
nyttelse av utmarka:

1. Nydyrking og bureising.

2. Beitedyrking som erstatning for naturbeite

til mjglkeproduksjon.

3. Skogreising, herunder skogplanting p& skogs-

mark som nd ligger uproduktiv, men som er
skikket for lgnnsom skogproduksjon.

4. Utnytting av hgyfjellet til beite for smife

og ungdyr, og til viltpleie.

5. Fiskepleie i vdre mange innsjger og fersk-

vann. (5)

Utmarkskomitéen uttaler at overgangen fra hgstingsbruk til

dyrking er en langsiktig og vanskelig oppgave. Den vil

kreve stor innsats av arbeid og kapital. Og ikke bare det,
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den store bgygen er & fa& ryddet opp i alle rettslige
hindringer for det komitéen anser som rasjonell utnytting
av utmarkene, og & f& endret folks syn p& og vurdering av
hgstingsdriftens utbytte og fordeler.

Komitéen siterer Statistisk Sentralbyrds beitetelling fra
1935 (se ogsa s. 20). Der var det gitt uttrykk for at ut-
marksbeitet hadde en stor verdi for Norge. Og det ble
hevdet at de fleste norske garder ligger slik til at de
alltid md ha adskillig utmark for & livberge seg. Ut-
markskomit&en mener at dette er et foreldet syn, et uttrykk
for den tradisjonelle driftsform som gir for lav avkast-

ning.

Komit&en gdr inn for & rydde bort alle hindringer for en
rasjonell utnyttelse av utmarka. Dette begrunnes bl.a.
historisk. Fram til 1870-80-arene var husdyrproduksjonen
over hele landet grunnlagt pd utmarka og utmarksbeite.

Etter den tid har utmarksbeitet fatt en stadig mindre

verdi i jordbruket. Og jordbruksproduksjonen har gkt

mest nettopp i de bygdene som er gatt lengst i rasjonali-
seringen. En rasjonell husdyrproduksjon lar seg ikke forene
med utmarksbeite, hverken i skogs- eller kystbygder, hevder
Utmarkskomitéen.

Det kan vare noe trist at de millionverdier en
har vurdert utmarksbeitet til, skrumper inn péa
denne mate, men det er likesd godt & se den
kjensgjerning i ¢ynene at disse verdier er for-
tidslevning som dyrkningsjordbruket ikke kan
regne med, og at vi md& finne andre mater og
midler & nytte utmarkene vare pa. (6)

Ogsd i de ytre kystomrddene pd Vestlandet ble utmarks-

‘beitene utnyttet darligere enn f¢r, de grodde til med einer

og lauvkratt.

Til tross for at utmarkskomitéen i det store og hele mener
at utmarksbeiter bg¢r avlgses av kulturbeiter, nevnes ogsé
at smdfe kan gi en tilfredsstillende avdratt pa vanlig ut-

marksbeite. Det nevnes ogsa at det i visse tilfelle vil

vere riktig & gad inn for en bedre drift av utmarksbeitene
en tid framover:
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Selv om tiltaket med beitedyrking gar etter
planen vil vi ennd i lang tid fremover mdtte
nytte utmarksbeitet til vare husdyr, enten

alene eller ved siden av dyrket beite. Det er
derfor all grunn til ogsd & holde ha&nd om utmarks-
beitene, s3 de ikke ytterligere forfaller. Kratt,
lyng og einer ma ryddes bort fra havnehagene og
hjemmebeitene. Et utmarksbeite som gror til med
gammel r¢slyng og einer,blir etterhvert helt
verdilgst som beitemark. Eineren gror sammen og
dekker jorden fullstendig, sd gresset blir borte,
og gammel lyng er ogsad verdilgs som beite.
Derimot er ung, tett og frisk lyng godt vinter-
beite for smafe. Brenning av lyng og einer er

et godt hjelpemiddel til & holde beiteukruttet
borte. Men brenningen ma ordnes planmessig og
utfgres pa en 8rstid da lyngrgttene ikke skades
av varmen. Beste tid for brenning av lyng er pa
telen tidlig om vdren. Slik brenning skader ikke
lyngre¢ttene, og lyngen gror snart til igjen fra
rotskudd og fr¢ som et tett og jevnt lyngteppe
som gir godt beite for sméfeet, sarlig i vinter-
tiden. Denne sak er meget viktig for kystbygdene
hvor sauen kan gd ute praktisk talt hele
vinteren. (7)

Komitéen siterer ogséd fylkesagronom Arne Bu som gdr inn for
lyngkultur med villsau etter skotsk mgnster hvor det fore-
slds at sauen skal beite om vinteren pd kultiverte lyng-

heier og pd fjellbeiter om sommeren.

Det som her er sitert, viser at Utmarkskomitéen ikke var
helt uten forstdelse for de gamle driftsformenes verdi.
Men til tross for dette var hovedhensikten med komité&ens
arbeid pa lang sikt & motvirke slike ekstensive drifts-
former. Det er tale om en sektorinndeling av utmarka, til
nydyrking, kulturbeiter og fg¢rst og fremst skogreising.
Disse tiltak henger ngye sammen: beitedyrking er bl.a.

en forutsetning for & frigi arealer til skogreising.

For & oppnd en slik disponering av ressursene, md ogsd
andre sider av den tradisjonelle driftsform endres. Det

er bl.a. ngdvendig med utskifting av utmark.

Eiendommene var ikke alltid inndelt p4d en mdte som var
egnet for skogplanting. Ogsd@ mange av de tidligere ut-

skiftningene var uheldige i en slik sammenheng. De felles-
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eide utmarkene hadde ofte kompliserte bruksrettigheter.
Enda en grunn til at det er vanskeligere a f3 til skog-
planting i felleseid utmark, nevnes ikke: Skal det plantes
skog i en slik utmark, forutsettes det at alle er enige.
Komitéen gikk derfor inn for ¢kt utskifting av felles-

eid utmark og en del nyutskifting av privat mark. (8)

Area}kart— For at myndighetene skal kunne legge forholdene til rette
lggglng for en ny utnyttelse av utmarka, forutsettes et inngaende
kjennskap til naturomrddene. Da vil de kunne planlegge
hvilke arealer som bgr brukes til det ene eller andre for-
mdl pd hvert enkelt bruk. Utmarkskomit&en stgtter derfor
utarbeidelsen av et jordregister. Et omfattende gkonomisk

kartverk kunne fgrst komme p& tale pd lengre sikt. (9)

Arealkartlegging og planlegging blir med andre ord sett pa

-3

som et middel til & endre driftsformene i jordbruk/skogbruk

i den bestemte retningen som myndighetene gikk inn for.

Frivillig Nar det gjelder det offentliges pdvirkning pd den framtidige
eller
offentlig

press ? til denne uttalelsen var sarlig behovet for a plante til

utviklingen, siteres skogforsgksleder Smitt. Foranledningen
store, sammenhengende vidder med skog. Smitt sier:

Jeg vil dog gjerne i denne forbindelse f3 uttale
at jeg har vert og er i prinsippet en tilhenger
av frivillighetens vei - s®rlig i disse spgrsmal
som rgrer ved si& dyrebart eie som jorden. Etter
det utrettelige slit vi fagfolk imidlertid har
hatt gjennom &rene for & bryte ned gammel fordom
og vedhengen ved den ekstensive driftsform,
finner jeg det dog ikke lenger til & unngd &
lovfeste enkelte handlinger fra det offentliges
side for & fa vare snaumarker og tillike vare
skogmarker over i rasjonell drift snarest mulig.
Med den utvikling for ¢ye som pagdr rundt om i
landet pd det skoglige omrdde, er det helt enkelt
ngdvendig & gripe til relativt drastiske midler
for at ogsd vart land kan f& delta i og f& nyte
godt av denne ekspansjonen.

Jeg vil derfor hape at de forordninger og lover
som snarest mulig vil se dagens lys pd utskift-
ningens, beitedyrkingens og skogfredningens om-
rade, ikke fremdeles vil fglge frivillighetens
vei alene, men ogsd andre fremgangsmdter som
tillater myndighetene & skyve pd hvor utviklingen
gar sent. --- (10)
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Det gar fram av dette at bgndene stadig vtte en slags

passiv motstand mot de nye driftsformene ved & vise liten
interesse for skogplanting. Det var ngdvendig med sterke
virkemidler fra myndighetenes side. De lovendringene som

her er nevnt, ble i de narmeste &r satt ut i livet.

Ikke en Utmarkskomitéen sldr ogsd selv fast at skogreisningen ennd
Eoliak ikke er blitt den folkesak som den bgr bli.

Offentlige De offentlige tiltak som bgr gjgres, oppsummeres slik:
tiltak, opp-
summering

1. Fellesskapet i utmarken md snarest mulig

bringes til opphor.
2. Stgrre offentlige bevilgninger.

a) Det direkte bidrag til privat skog-
planting m& forhgyes og bevilgningen ¢kes.

b) Det ma igjen oppfadres bidrag til fylkes~—

skogselskapenes opplysningearbeid.

c) Bevilgningene til kulturarbeider g¢kes
og reglene forandres.

d) Det fgres pad ny opp bevilgning til
reising av offentlige skoganlegg.

e) Det oppfgres bevilgning til utdannelse

av instruktgrer i skogplanting.

f) Det mé& opprettes nye planteskoler. (11)
Sammenheang Skogplantingen settes inn i et helhetsperspektiv:
skogplanting,
industri,
sentralisering, Hvorvidt landet kan bere disse oppofrelser, vil
rasjonalisering vere avhengig av naringslivets utvikling pd alle

omrader. Skogreisingen kan f.eks. ikke gjennom-—-
fgres i fullt mon uten at jordbruket jevnt over
ndr et hgyere utviklingstrinn og gjennom kultur-
arbeid frigjer seg fra beitingen i utmarkene.

Men disse omkostningene kan ikke jordbruket klare
uten stgrre lgnnsomhet, i forste rekke som fglge
av bedre kommunikasjoner og hgyere priser.

Dette krever igjen en sterkere befolkningstil-
vekst og dannelsen av nye industrisentre og by-
samfunn. Skogreisingen er ogsd avhengig av tre-
foredlingsindustriens utvikling og avsetnings-
forholdene pa verdensmarkedet. Men fgrst og fremst



STORTINGS-
PROP. 1948

INNSTILLING
1949

_52_.

beror skogreisingen pa hver enkelt av de par
hundretusen skog- og jordeiere hvis forskjellig
innstilling, kunnskaper og foretaksomhet vil gve
en sterk friksijon. (12)

Om treforedlingsindustrien heter det at mangelen pd rastoff
vil stige og kulminere om ca. 30-40 &r med katastrofal
virkning for industrien, dersom det ikke med en gang s¢@rges

for en planmessig foryngelse av vare skoger. (13)
Utmarkskomitéen er ikke en offentlig komité&, den er ned-
satt av det private Det Norske Skogselskap. Men innstillingen

har likevel stor betydning for den videre utvikling.

I Stortingsproposisjon nr. 1, 1948 blir skogreisingen pa

Vestlandet tatt opp til innocdende drgfting. Skogreisingen
var gatt sterkt tilbake under krigen (se tabell s.45 og 61).
Landbruksdepartementet gikk inn for en ¢kt skogreising, noe

denne proposisjonen ga stgtet til. (14)

Proposisjonen bygger bl.a. p& Utmarkskomit&ens innstilling.
Men det gdr ikke pd& langt ner sa klart fram at skogreisingen
har sammenheng med omlegging og rasjonalisering i jordbruket.
Det nevnes heller ikke at befolkningen har vert uvillig til

4 plante skog. At skogplantingen er et gode blir uten videre
tatt for gitt.

Stortingsproposisjonen fgrte til at en ny komité ble ned-

satt. I 1949 ble denne innstilling avgitt: Innstilling

fra et av Landbruksdepartementet nedsatt sakkyndig utvalg

til behandling av forskjellige spgrsmdl vedkommende skog-

reisingen i kystdistriktene. De spgrsmdl utvalget har fatt

i oppdrag a behandle, dreier seg alle om hvordan man skal
fremskynde skogplantingen:

1. Hvorledes utskiftningen av utmarken kan

paskyndes.

2. Kulturbeitespgrsmélet i forbindelse med skog-

plantingen.

3. Administrasjonsspgrsmadlet vedkommende skog-
plantingen.
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4. Planteskolene og plantebehovet. Nye
planteskoler.

5. Opplysningsarbeidet og den offentlige stgtte
til Det Norske Skogselskap og fylkesskog-

selskapene.
6. Statsbidraget til skogkultur.

i Skogforskningen i kystdistriktene. (15)

Utskifting Ndr det gjelder utskiftingen, nevnes det at bare ca. 1/3 av
utmarka i Hordaland som ligger under skoggrensen, var ut-
skiftet. Utskiftingene var imidlertid kommet lengre i de
ytre enn de indre distriktene. For & rasjonalisere ut-
skiftingen gdr en inn for at stgrre bygdelag bgr skiftes ut
av gangen. Utskifting med tanke pa& skogreising b¢r priori-

teres.

For 8 frigjgre plantefelt bgr man anlegge kulturbeiter
direkte i forbindelse med skogplanting. Utvalget gdr ogséa

inn for at:

Skal kulturbeitespgrsmidlet ordnes i forbindelse med
utskiftingen slik at utskiftningsretten bestemmer
kulturbeitefeltene og utfgrer utskiftingen i
overensstemmelse hermed, m& utskiftingsretten ha
adgang til & disponere over statsbidrag til kultur-
beiter etter nermere fastsatte regler. (16)

Et annet sted heter det:

det mangler gjerne en plan for utmarkens ut-
nyttelse hos den enkelte. Meget ville sikkert
kunne vinnes om en i forbindelse med utskiftingen
kunne f& en plan, som direkte pekte pa de for-
skjellige utmarksparsellers anvendelse til skog-
produksjon, beitekultivering eller oppdyrking.

En slik plan ville bli som en stadig paminnelse
for brukets eier =---- (17)

Komitéen gadr dermed inn for at utskiftingsretten skal legge

forholdene til rette for é&n bestemt driftsform.
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Utvalgets medlem, beitekonsulent Einar Vik, har utredet

kulturbeitespprsmalet i forbindelse med skogplanting. Nar
det gjelder melkeproduksjonen mener han at bade skog- og
jordbruk er tjent med en omlegging fra utmarks- til inn-
marksbeite.

Annerledes er det med geit og sau. Sauetallet gikk tilbake
etter krigen etterhvert som utmarka spilte mindre rolle i
f6rsankingen. Sauen begynte & konkurrere med kyra om den
dyrkede jord. Han nevner vinterbeite for sau i de ytre
distriktene og henviser til forsgk utfertav Sauavls- og
beiteutvalget i Rogaland. Dette forsgket konkluderte med
at sauen med hel inneféring trengte 0,45 f.e. pr. dag, mens
de som gikk mest ute pa beite trengte ca. 0,4 f.e. i til-
skuddsfbér pr. dag. (Denne undersgkelsen gjelder moderne
dalasau). Dersom en bruker lite tilskuddsfér til sauene

som gdr ute, blir de smd og magre, hevdes det. (18)

Selv om vihterbeite for sau vurderes lavt, nevnes det at det
ennd har betydning for mange. Derfor md plantefeltene i de
vtre omradene fremdeles inngjerdes. Dette er ikke urimelig
fordi skogplantingen der mest er tenkt til husbehov.

Det legges st@grre vekt pd at de ytre distriktene har behov
for sommerbeite i utmark. Til dette mad beitene inne i
fjellet tas i bruk. Dette hadde pagdtt mange steder i lang
tid, men hadde vist seg vanskelig & organisere. For &

kunne organisere fijellbeitet, var det ngdvendig & ha flokker

pd minst 1500 - 2000 dyr. r

For & ¢gke skogreisingen er det behov for en styrket admini-
strasjon og ikke minst en stg¢rre planteproduksjon. Til
planting og annet skogkulturarbeid foreslds en gjeng med
fast ansatte arbeidere.

Det legges stor vekt pa fortsatt opplysningsarbeid. I denne
forbindelse framheves hva Det Norske Skogselskap hadde gjort

i mange &ar:
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Det har vart lagt vinn pd & f& de private skog-
eiere interesserte, bade gjennom agitasjon og
gkonomisk hjelp.

Det er holdt foredrag og kurs og det har vert
pressepropaganda og personlig pavirkning. Den
siste m&ten & drive arbeidet pd har ikke vert
den minst viktige. Ved & arrangere skogdager
med demonstrasjoner i marken er en kommet i kon-
takt med skog- og markeiere. ----

Ved alle vare skoler hvor det undervises i skog-
bruk, blir selvsagt skogreisingen viet stor opp-
merksomhet og spgrsmdlet om & gi undervisning i
skogbruk ved folkeskolene er ogsd bragt pa bane.
Det er nd utskrevet en konkurranse om en ABC i
skogbruk til dette formdl.

Skogselskapene har i mange ar hatt et verdifullt
samarbeide med ungdomslagene som har skogsaken pa
sitt program. De har arrangert skogmgter og har
samlet plantebestillinger, og har ogsa selv i noen
grad utfe¢rt plantinger. ==---

Skolebarnsplanting har vaert drevet i nar 60 ar i
den hensikt & vekke interesse for skogsaken. (19)

Tross dette hevdes det:

Noen begeistringens storbglge haf ennd ikke
skyllet over landet, men det arbeides jevnt og
Erut¥. - {20]

Det er idag neppe 10% av de som har skikket
plantemark, som er med i arbeidet.

Om behovet for propaganda i framtiden blir det sagt:

Skal en f& skogreising i stor mdlestokk i Vest-
og Nord-Norge, m& en f& markeierne mannjevnt med
i dette arbeide og det far en neéppe uten propa-
ganda og saklig opplysning. —-=---=

Med hensyn til opplysningsarbeidet kan det vare
flere veger & g&, og de md avpasses etter de
stedlige forhold. Utvalget vil peke pad at en i
vinterhalvaret kan ha leide foredragsholdere i
arbeide, sette igang studiesirkler, spre forstlig
litteratur og sist men ikke minst nytte filmfrem-—
visning i ungdomslag og skoler. Radioen bgr

ogsd tas i bruk i stgrre malestokk og avisgne

bgr f& korte artikler om saken. (21)



Stats-
bidrag

Plassere
kapital i
skog

- (NG

Utvalget gdr derfor inn for et ekstra statstilskudd til
Det Norske Skogselskap til opplysnings- og propaganda-
virksomhet.

N&r det gjelder statsbidraget til skogkulturen, blir
fglgende understreket:

Utvalget vil fremholde at den beste stgtte det
offentlige kan yte den private skogreising i
kystdistriktene,er at staten tar seg av den orga-
nisasjonsmessige side av arbeidet, at den s¢rger
for & skaffe til veie det ngdvendige plante-
materiale og at den antar og lgnner de funk-
sjonzrer som er ngdvendige. (22)

I tillegg til dette gdr komit&en inn for ¢kt statsstgtte
til den private skogreisingen. Staten yter 50% av utgiftene.
For & paskynde store, sammenhengende plantefelt, foreslas
en "progressiv bidragsform" hvor det ytes 50% til mindre
felt, men i visse tilfelle en gking av bidraget for stigende

feltarealer. (23)

Som begrunnelse for de hgye statsbidragene nevnes det at
det tar s8 lang tid f¢r plantefeltene har fatt gkonomisk
verdi, at det offentliges interesse er stgrre enn privat-
mannens.

Private 18n til skogreising var til da lite anvendt. Komitéen
gdr inn for at disse bgr gkes. De henviser til skogdirektgr
K. S¢rhuus i "Tidsskrift for Skogbruk™ nr. 4, 1949.

Han pdviser der at skogreising pa de bedre
boniteter vil vare en rentabel forretning
s@rlig ndr en tar statsbidraget. i betraktning.
Han framholder at den ngdvendige kapital bg¢r
kunne reises gjennom langsiktige 1&n, idet
slike plantefelt vil vere et meget solid
l8dneobjekt. (24)

Komitéen mener imidlertid at slike 1l&n vil ha stgrre be-
tydning for selskaper og andre sammenslutninger som vil
plante skog i stgrre mdlestokk enn for den alminnelige

bonde. De mener det vil vare riktig a henlede bankenes,

forsikringsselskapenes og andre pengeinstitusjoners opp-
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merksomhet p& de fordeler som det kan ha & plassere kapital

i skogreising.

Gunstig Det nevnes ogsd at skattelovens § 26 har felgende be-

HEdttaloy stemmelse, som ogsd taler for en utvidet kapitalplassering

i skogreisingen:

Fritatt for inntektsskatt i de fdrste 30 ar av
bestemt avgrensete skoganlegg pa& strekninger

hvor skog tidligere ikke fantes og verneskogs-
trakter, hvor skogkultur er ngdvendig for skogens
foryngelse. (25)

Forsknino Det foreslas ¢kt stgtte til Vestlandets forstlige forsgks—
stasjon og det nevnes en rekke forskningsoppgaver i skog-
kultur, skogskjgtsel og tekniske problemer. (26)

SKOGKOMMI- I 1951 ble en Skocgkommisjon nedsatt av Landbruksdepartementet.
SJON 1951

Innstillingen fra 1952 om skogreising Vestafjells bygger

videre pd de to foregdende innstillingene. Med denne

kommer praktiske planer som skal gjgre det mulig & gke

skogreisingen.
Utmarks- Skogkommisjonen mener at Utmarkskomitéen har avsatt for
‘?giigatt store snaumarksarealer til skogplanting. En mener at det
viktig er tatt for lite hensyn til da&rlig markslag og at det

heller ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til jordbrukets
interesser. Det nevnes at de fire Vestlandsfylker har
18% av landets dyrkete areal og fg¢lgende husdyrhold: 29%
av antall hester, 27% av storfe, 48% av sauer og 40% av
geiter. Det er utmarkene som gjgr dette store husdyrhold
mulig. (27)

Det ma tas tilstrekkelig hensyn til vinterbeitet, ikke bare
i de ytre omrdder, men ogsd i enkelte omrader lengre inne.
Dette blir tillagt stgrre betydning enn av skogreisingsut-
valget fra 1949.



Tilplanting
pd 60 &r

Nye arbeids-
plasser

Kommunal
stgtte

an BE

Konflikten mellom vinterbeite og skogplanting nevnes.
Vinterbeite nevnes som noe "det kan bli vanskelig & fa
avviklet". Kulturbeite blir sett pad "som det fremtidige
og normale beite for storfe og som vidrbeite for sauer med
lam", slik Skogreisingsutvalget har nevnt. (Om vinteren

skal sauene vare inneforet, om sommeren p& fjellbeite).

Skogkommisjonen kommer fram til at skogreisingsarealet
Vestafjells er ca. 2,2 mill. da. snaumark og 1,4 mill. da.
skogsmark. Midlet ma vere & plante til dette areal
i 1lgpet av 60 &dr. Dette svarer noenlunde til en omlgps-
periode og vil gi jevn aldersfordeling. En kan ikke regne
med naturlig foryngelse. Skogen m& de fleste steder plantes
til igjen. (28)

Skogreisingen blir sett pa som en viktig erstatning for
arbeidsplasser som faller bort ved rasjonalisering i jord-
bruket:

Med den utvikling som har funnet sted i jord-
bruket etter krigen, er forholdene for gérd-
brukerne mange steder Vestafjells blitt vanske-
lige. Den form for jordbruk som har vert drevet,
har stort sett vaert meget arbeidskrevende og med
de sterkt stigende lgnninger har den hevdvunne
driftsmdte mange steder blitt ulgnnsom. Det gko-
nomiske utbytte i jordbruket er ogsad etterhvert
blitt stgrre pr. arealenhet for de stgrre enn

for de mindre bruk, og som papekt er brukene Vesta-
fjells svaert smd. Nar det gjelder snaumarkene
som en er s& avhengig av pd Vestlandet, s& gir
dette na darlig avkastning i kystbygdene, men
betydelig bedre i innbygdene med sine fjellom-
rdder. (Jfr. Norges Landbruksgkonomiske Insti-
tutt: Driftsgranskinger i jordbruket).

Forholdene Vestafjells gj¢r at bygdene og be-
folkningen md se seg om etter nye utveier til a
bedre sine eksistensmuligheter og her er det
skogsreisingen pa lang sikt kan bli dem til uvur-
derlig hjelp. (29)

Det papekes at interessen for skogplanting har vart gkende
etter 1949. De enkelte kommuner begynner nd & gd sterkt

inn for saken og stadig fler vedtar & gi gkonomisk stgtte.
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Lov- En rekke lover er endret siden innstillingen av 1949 eller

endringer : . 8 s
vil med det fgrste bli endret, for & fremme skogreisingen.

Ogsa andre bestemmelser er gjort for & legge forholdene

bedre til rette for gkt skogreising:

1. Den nye form for skogbeskatning vil bli til
pkonomisk hijelp for de enkelte skogeiere.

2. Den nye jordskiftelov som tradte i kraft
1951, legger forholdene bedre til rette for
at utmarka kan utnyttes til skogreising.
Utskiftningspersonalet er ¢gkt. Det gis ad-
gang til & prioritere utskifting ndr det har
sammenheng med skogreisningsplaner. (Se s.5% )
Utskiftingsretten har adgang til & disponere
over statsbidrag til kulturbeiter. Kart-
leggingen er blitt bedre samordnet. Det
var imidlertid ikke gitt adgang til stats-—
stgtte ved utskifting av sarlig store arealer
slik det var foreslatt, men skogkommisjonen
stgtter dette forslag. '

3. Jordloven var nd under revisjon, bl.a. med
tanke pa skogreising.

4., Det ble arbeidet med ny beitelov og
fjellov. (30)

Skogkommisjonen hadde ogsa drgftet behovet for nye lover som
direkte skulle fremme skogreisingen. Dette var det uenighet

om innen kommisjonen. Men man ble enigé om at:

Kommisjonen finner grunn til & tro at de sp@grs-
mal som melder seg i forbindelse med skogreisingen
som regel vil kunne lgses pd frivillig basis. (31)

Skogreisings- Kommisjonen nevner opprettelse av skogreisingsnemnder:
nemnder

Namndas f@rste oppgave er gjerne & utarbeide en

forelgbig skogreisingsplan. Denne plan md gi en
orientering om forutsetningene for skogreising i
herredet, og et forslag med omkostningsoverslag

for de arbeider som bgr utfgres.
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Den forelgbige plan munner gjerne ut i en noen-
lunde avsettelse av de arealer som bgr sgkes
kultivert, og fastsettelse av et &rantall innen
hvilket arbeidet bgr vare utfgrt. En kommer da
frem til et &rlig kulturareal og kan noenlunde
fastsette de arlige utgifter.

Statens Statens rolle i skogreisingen oppsummeres slik:
rolle
1. & holde det forngdne administrasjonsapparat

til skogreisingens gjennomfgrelse.

2. & s¢rge for eller stgtte tiltak for faglig
opplysning og oppl&ring.

3. & s¢grge for den forngdne vitenskapelige for-

spksvirksomhet

4, & sgrge for tilstrekkelig planteproduksjon
gjennom egne planteskoler og gkonomisk stgtte

til fylkesskogselskapenes planteskoler

5 og endelig ved & dekke en del av utmarks-

eiernes utgifter ved skogreisingen.

Staten dekker 50% av utgiftene ved all skogreising og skog-
kultur i kystomriddene dersom arbeidet utfgres tilfreds-
stillende. Dessuten skulle det gis stgtte til kommunal
plante- og skogreisingsleder dersom kommunen hadde utarbeidet
en forelgpig skogreisingsplan som var godkjent av skog-
direktoratet.

Skogkommisjonen av 1951 ga det endelige stgptet til gkt skog-
planting. Det ble nd utarbeidet skogreisingsplaner og til-

plantingen gkte enormt.

INGEN Selv om skogkommisjonen sa at skogsaken hadde en ¢kende
FRLRGRAK oppslutning, fdr en i tiden framover hg¢re at grunneierne
viser for lite entusiasme for skogsaken. I Vestlandskomitéens

innstilling fra 1969 heter det bl.a.:
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Forstfolk mente at tilplantingstempoet ikke

er tilfredsstillende. Eiendomsforholdene,
tradisjonsbundet drift, for liten lauvtreav-
vikling, mangel p& skogreisingsledere har bl.a
vert arsak til at tilplantingen ikke har vart sa
stor som ¢gnskelig. (32)

Det samme gdr fram av den forelgpige skogreisingsplan for

" Lind&s kommune for 1964:

Det er for tiden en tydelig aukande interesse for -
og omfang i - skogreisingsarbeidet i kommunen.

Et annet sted i planen heter:

Dessuten hadde det vart ynskjelig om interessa
fréd grunneigarane si side hadde vore sto¢rre.

@KT SKOG- Likevel har skogplantingen gkt enormt som f@lgende tabell

PLANTING .
viser:

Tabell over offentlig og privat jord i Norge sadd eller

plantet med skog.
(Fra NOS, Statistiske arbgker).

1000 dekar ' - 1000 dekar
1935/36 4 1952 78
1936/37 7 1953 97
1937/38 12 1954 135
1938/39 14 1955 133
1939/40 12 1956 178
1940/41 17 1957 238
1941/42 14 1958 240
1942/43 12 1959 223
1943/44 11 1960. 308
1944/45 9 1961 336
1945/46 10 1962 349
1946/47 19 1963 336
1947/48 23 1964 382
1948/49 36 1965 376
1949/50 45 1966 344

1950/51 76 1967 349



SKOGPLANTING
I LINDAS 0OG
AUSTRHEIM

SuEor S

1000 dekar 1000 dekar
1968 296 1970 314
1969 315 1971 321

Det har ikke vaert mulig & f& noen tilfredsstillende stati-
stikk over skogreisingen i Lindds og Austrheim kommuner.
Tallene som er gjengitt i fglgende tabell, er ikke helt
sammenlignbare. TFor den f@rste tiden er det bare tatt med
skog som i dag ansees for egnet til skogsdrift. Store
arealer med buskfuru og mislykkete plantinger er derfor ikke
kommet med. Tallene for de siste arene gjelder det samlete
tilplantete areal. Dette arealet méd en imidlertid regne
med stort sett vil bli egnet til skogsdrift i framtiden
fordi en har stgrre arealer og fordi det ikke mer plantes
buskfuru.

Skogreising i ndvarende Lindas.

Fgr 1954 (egnet til skogsdrift) 3600 dekar
1954 - 1963 (i alt) 9700 dekar
1964 - 1974 (i alt) 17616 dekar

Gjenstdende skogreisingsareal pr. 1/1-1975
sammenlignet med forelgpig skogreisingsplan av 1964 -
87384 dekar.

Skogreising i Austrheim:

Fgr 1957 (egnet til skogsdrift) 180 dekar
1957 - 1968 (i alt) 2000 dekar
1968 - 1974 (i alt) 2536 dekar

Gjenstdende skogreisingsareal pr. 1/1-1975
sammenlignet med skogreisingsplan av 1967 9464 dekar
(33)
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-Disse oversiktene antyder at det har vaert en lignende ut-
vikling i Lindds og Austrheim som i landet som helhet:

en sterk gking i skogreisingen etter 1950.

Skogreisingen har imidlertid vert svakere enn planlagt

i skogreisingsplanene for henholdsvis 1964 og 1967. For
Lindds ble det planlagt en gjennomsnittlig &rlig skog-
reising pa 2525 dekar (de f¢réte 5 &r 2000 dekar), mens det
bare er piantet 1600 dekar arlig. For Austrheim ble det
planlagt 500 dekar &rlig, mens det bare er plantet 362
dekar. Arsaken til at planene ikke er fulgt oppgis fgrst

og fremst & vere vanskeligheter med & f4 tak i nok arbeids-
kraft. Dessuten er det fortsatt liten entusiasme.

ARSAKEN TIL Men tross dette har det vert en enorm gking i skog-

@KT SKOG- : : . 5

PLANTING plantingen i de siste 20 - 25 ar. Hvorfor har.det vert
en slik ¢king samtidig som folk fortsatt viser manglende

entusiasme ?

I hundre ar hadde det vart et patrykk pd bygdefolk for at
de skulle plante skog. Dette hadde bare begrenset virkning
den fgrste tiden. Hovedgrunnen til dette md vare at en
stor del av de snaumarker det var aktuelt & plante til, ble
brukt til beite.

Fgrst etter 2. verdenskrig ble jordbruket rasjonalisert, og
ikke minst,redusert. Utmarkene gikk mer eller mindre av

‘bruk. Sammenliknet med & la heiene ligge ubru@t og gro til
med bjgrkekratt og revelyng, ble skogplantingen lgnnsom ndr

man tok de betydelige stgtteordningene i betraktning.

Det er eksempler pa at skogplantingen har vert til hinder

for sauebeite. NAar naboene planter til, blir sauene skade-
dyr og det er vanskelig for de andre naboene & fortsette med

a bruke utmarkene til sauebeite. Men hovedtendensen er like-
vel ikke at saueholdet gikk tilbake pd grunn av skogplantingen.
Det er det motsatte som har skjedd: Skogreisingen er gatt

frem etterhvert som utmarken gikk ut av jordbruksdriften.



ST@TTE-
ORDNINGER
1974

HVEM ER TJENT
MED SKOG-
REISINGEN

Alt i alt er det likevel en indirekte sammenheng mellom
skogreising og nedgang i sauehold. Slik dette kapitlet
viser, har talsmenn for skoéreising og talsmenn for av-
vikling av utmarksjordbruket hatt felles interesser.
Kampanjen for rasjonalisering av jordbruket og konsentra-
sjon om innmark og melkeproduksjon ble sterkt stgttet av

de som arbeidet for skogreising.

De offentlige stgtteordninger har hatt enorm betydning for

4 fremme skogplantingen. Fra 1900 ytte staten 50% av ut-
giftene og fra 1964 hele 65%. I tillegg til dette kom de
kommunale stgtteordninger i forbindelse med skogreisings-
planene. Lindds kommune har betalt 20% av omkostningene

og etter 1973 22%%. Austrheim betaler 25%. Dette vil si at
grunneierne ma ut med bare henholdsvis 12%% og 10% av om-

kostningene.

Hvis grunneieren selv planter, vil han fd en brukbar dags-
lgnn uten & ha noen utgifter.

P& denne bakgrunn er det ikke & undre seg over at det har
vert plantet mye skog i den siste tid selvom entusiasmen
er liten.

Hvem er mest tjent med skogreisingen ? Av de foregdende
kapitlene gar det fram at smdbgndene som eide det meste

av det arealet som det var aktuelt & plante til, stort

sett viste liten entusiasme for skogplanting. Det fglgende
kapitlet vil dessuten vise at skogen innenfor éagens pkono-

miske situasjon gir f& arbeidsplasser.

Hvem er det da som f@grst og fremst tjener pd den enorme
skogreisingen ? Vi har ikke i dette skrivet sett det som
noen hovedoppgave & utrede dette og har ikke samlet inn
tilstrekkelige opplysninger til at vi kan gi noe klart svar
pa det. Vi har sett at store skogeiere som Heiberg og

Lgvenskiold har vert sterke talsmenn for skogreisingen.
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Skogkommisjonen av 1951 kommer fram til at verdien av de
ferdig foredlete skogsprodukter (skurlast, hgvellast, tre-
masse, sellulose og papir) er mer enn seks ganger sa stort
som skogeierens nettoutbytte. (34)°

Dette antyder at industrien sannsynligvis tjener mest pa

skogsproduksjonen.

Det er eksempler pad at storindustrien direkte har gitt

stgtte til skogreisingen:

I 1952 besluttet A/S Borregaard & stgtte skog-
reisingsarbeidet i Sogn og Fjordane ved & gi
rentefrie 13n med lgpetid inntil 40 &r.
Selskapet stilte til utsikt & yte slike 1lan av
et fond pd 2 millioner kroner, fortrinnsvis til
skogreising over store sammenhengende felter,
etter at saken i det enkelte tilfelle har vert

- forelagt fylkesskogsjef, fylkesskogselskap og
fylkesmann til uttalelse. (35) ‘

SAMMENDRAG
Etter 1930 kommer staten sterkere inn i bildet i administra-

sjon og stegtte til skogreisingen. Det drives en gkende
propaganda for saken.

Det blir gjort en rekke offentlige og halvoffentlige ut-
redninger. Hensynet til kystb@gndenes tradisjonelle bruk
av lyngmarkene blir stadig mindre. Statens politikk er
helt pd linje med det prlvate, Det Norske Skogsselskaps
syn.

Forutsetningen for at de store snaumarksarealene skulle
frigjgres til skogplanting var en omlegging i jordbruket
fra utmarks- til innmarksbeite fra ekstensiv til intensiv
drift, fra uspesialisert drift til konsentrasjon om mellke-
produksjon. Dermed fikk forkjemperne for skogreising felles
interesser med de som gikk inn for rasjonalisering i jord-
bruket. Slik skogplantingen ble fremmet, var den ledd i
den omfattende strukturrasjonaliseringen i jordbruket som
s@rlig skjedde etter 1950.
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Denne utviklingen fremmet myndighetene ved et sterkt og
ensidig press. Midlene var lovendringer, utbygginag av
administrasjon og betydelige stétteordninger.

Tross dette sterke presset viste bgndene liten interesse
for & plante skog. Men etter hvert som jordbruket ble
lagt om og store utmarksarealer ble liggende praktisk talt
ubrukt, valgte mange & plante til med skog. Dette var
lgnnsomt nar de tok hensyn til den pkonomiske st@tten.
Dette betpd ikke at bpndene valgte & satse pa skogbruk

som nering pd samme mdte som de hadde satset pd jord-

bruk og fiske. tidligere.
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" NOTER TIL KAPITTEL 5.
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Innstilling IV fra Skogkommisjonen av 1951
Lillehammer 1959.
s. 10-11, 28, 34-35,

Stortingsproposisjon nr. 1, 1938, kapittel 667,
sh 10 . ]

Innstilling IV fra Skogkommisjoncn av 1951
Lillehammer 1959.
Se L0

Innstilling nr. 10 fra Komitéen for myr- og
jordvern i kystbygdene, oppnevnt av Landbruks-
departementet 25. juni 1936:

Utgreiing om jordgdeleggelsen ved urasjonell
torvdrift i kystbygdene ----.

Oslo 1946,
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Innstilling fra utmarkskomitéen, oppnevnt av
Det Norske Skogselslap 12. des. 1939.
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kap. 667.



15

164

e

18.

19,

20.

21.

22

23 s

24,

25.

26,

27

28.

29,

30,

3L

32.

- 68 -

Innstilling fra et av Landbruksdepartementet

nedsatt sakkyndig utvalg til behandling av for-
skjellige spprsmdl vedkommende skogreisingen i
kystbygdene.

Komitéen ble nedsatt 17. november 1948 og innstillingen
gitt 10. november 1949.

S. 1.

Samme
s. 20.

Samme
s. 48

Samme
S. 22-24.

Samme
s. 42-43,

Samme
s. 44,

Samme
s, 44-45,

Samme
s. 51.

Samme
s. 50-51.

Samme
s. 54,

Samme
s. 55,

Samme
s. 59-60.

Innstilling 1 fra Skogkommisjonen av 1951 om
skogreising Vestafjells.

Oslo 1952.

s. 11.

Samme
s. 17.

Samme
s. 15.

Samme
s. 20 og 22.

Samme
8% 23.

Innstilling fra Vestlandskomité&en av 1965 gitt 1969.
s. 14.
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Tabellene bygger pé& opplysninger fra Heradsskog-
meistaren, fra Revidert fgrebels skogreisingsplan
av 1964 for Lindé&s og Skogreisingsplan av 1967 for
Austrheim.

Innstilling 1 fra Skogkommisjonen av 1951 om skog-
reising Vestafjells.

Oslo 1952,

S 2L

Norges Landbruksgkonomiske Institutt:
Utviklingsmuligheter for sma bruk i regnbeltet.
Oslo 1954.

s. 108-=109.
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6. SKOGPLANTING OG DISTRIKTSUTBYGGING

LEDD I SELV-
BERGINGS@PKO-
NOMI

ST@TTE TIL
HANDELS-
JORDBRUK

UTMARKS-
KOMITEEN

I dette kapitlet behandler vi en del emner som vi tid-
ligere bare har streifet: Har argumentasjonen for skog-
planting vert & utvikle en selvstendig naring eller en
stpttenering til jordbruk ? Hvilken betydning har skog-
planting for bosetningen ?

Paulson framhever sterkt behovet for skog som stgttenaring
til en gard hvor selvbergingshusholdet er dominerende (s. 31
Skogen skulle ikke gi kontantinntekter, men skulle bidra
til at garden ble spart for store kontant-utlegg. Denne
form for gkonomi har vert i sterk tilbakegang siden Paulson

gjorde sin undersgkelse.

Et mer utbredd syn p& skogen har vaert & se den som ledd i
handelsjordbruk/skogbruk ved at skogen ikke bare skulle gi
brensel og tremateriale, men ogsd skulle skaffe garden kon-
tantinntekter. Det har ogsd vert framhevet som en fordel

at det meste av skogsarbeidet skulle utfgres utenom jord-
brukssesongen. - P4 den mdten ville skogen fgre til en

jevnere sysselsetting.
Utmarkskomitéen sier f.eks.:

Fra et skogbrukssynspunkt kan det med en viss
rett hevdes, at denne sterke fordeling i smd
enheter gjgr det vanskeligere & gjennomfgre
rasjonelle driftsplaner, og at det ville vare
lettere & f& satt i verk en omfattende skog-
reisingsplan i stg¢grre skogkomplekser enn i smd
gadrdsskoger.

P38 den annen side er gardsskogene et godt rygg-
stg:. for jordbruket. I store deler av landet
dekker gdrdsskogene behovet for byggematerialer
og brensel. Den hgye byggestandard vi har i
mange bygder vilde vare utenkelig uten girds-
skogen, og atpd til har skogen vart en god spare-
kasse som har berget gdrden i et knipetak. Det
blir kanskje ikke s& rasjonell skogsdrift pa
denne maten, men den sterke fordeling av skogen
péd mange mindre gdrdsskoger har likevel vart et
overmdte verdifullt sosialt gode.
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Mange av vare jordbruk har s& lite dyrket jord,

at de neppe kunde besta som selvstendig narings-
vei uten skog til. Det m& ogsd& regnes som en
fordel at skogsdriften skaffer arbeid pa den tid
av dret da arbeidsbehovet i jordbruket er minst,
og pad den mdten utjevner arbeidstilhgva i bygdene.

Sdledes som jord og skog er fordelt hos oss, har
i det store og hele jordbruket og skogbruket
felles interesser. Det kan nok vare at det vilde
veare noe lettere 8 sette i gang og & administrere
skogreising i stg¢rre skogkomplekser, men pa den
annen side er skogreisning en s& vidt langsiktig
og kostbar oppgave, at det vil vere av stor be-
tydning & kunne appellere til privat initiativ
og moblisere privat arbeid og kapital i stgrst
mulig utstrekning. Meget av arbeidet er ogsé

vel skikket som utfyllingsarbeid for jordbruket
og kan pa den maten gjgres billigere enn ved
leiet hjelp. Eller for & si det pd en annen mate:
en kan ta fatt pa oppgaver som kanskje ikke wvil
vere direkte lgnnsomme, men som likevel i det
lange l¢gp kan f& betydelig ¢gkonomisk verd, sa-
ledes som f.eks. skogplantning pd mer utsatte
steder langs kysten. (la)

STORTINGS- I skogdirektgrens uttalelse gjengitt i stortingsgroposisjqn
Feals 1948 nr. 1 1948, heter det blant annet:

Et vellykket plantefelt pd 15 mdl pd god bonitet
vil, ndr det er tilvokset, l¢se spgrsmialet om til-
strekkelig virke pad en gard. Et areal p&d 150 mil
i tilvokset stand vil kunne skaffe kontante inn-
tekter til gdrdsdriften pa& en vestlandsgéard.
Tilplanting av den del av de gode jordboniteter
som ikke tremngs til oppdyrking eller beitekultur,
vil kunne skape en skogproduksjon som foruten a
dekke landsdelens behov for trevirke vil kunne
avgi store kvanta til industriell foredling

eller eksport. Inntektene av denne produksjon

vil i hegy grad underbygge landsdelens gkonomi

pa samme tid som det har betydning for hele landet.

Det nevnes at de ytre omradene fgrst og fremst vil gi hus-
trevirke mens de midtre og indre distriktene gir mer over-—
skudd til salg.

Skogen blir med andre ord sett pa som st@ttenaring bade innen-
for en tradisjonell, ekstensiv driftsform og i en moderne,
spesialisert drift.
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SKOGKOMMI- © I Skogkommisjon av 1951 nr. 1 sees skogen som erstatning for
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de arbeidsplassene som gar tapt ved den gkende rasjonali-

sering i jordbruket og nedgang i sauehold:

Arbeids- Med den utvikling som har funnet sted i jord-

plasser bruket etter krigen er forholdene mange steder
Vestafjells blitt vanskelige. Den form for jord-
bruk som har vart drevet, har stort sett vert
meget arbeidskrevende, og med de sterkt stigende
lgnninger har den hervaerende driftsmate mange
steder blitt ulgnnsom. Det gkonomiske utbytte i
jordbruket er ogsa etter hvert blitt stgrre pr.
arealenhet for de stgrre enn for de mindre bruk,
og som papekt er brukene Vestafjells gjennom-
gdende svart smd. NAa&r det gjelder saueholdet
som en er s& avhengig av p& Vestlandet, sa gir
dette na dérlig avkastning i kystbygdene (jfr.
Norges Landbruksgkonomiske Institutt:
Driftsgranskinger i jordbruket). (1lb)

Forholdene Vestafjells gjgr at bygdene og be-
folkningen ma se seg om etter nye utveier til

4 bedre sine eksistensmuligheter, og her er det
skogreisingen pa lang sikt kan bli dem til
uvurderlig hjelp. (2)

Landbruks- Landbruksgkonomisk Institutt gar i meldingen “Utviklingsé
k. Inst.

muligheter for smd bruk i regnbeltet" fra 1954 inn for

skogbruk som stgttenaring til rasjonaliserte familie-

bruk. (3)
SKOGDRIFT Samtidig med dette er det sterke krefter som arbeider for
ggﬁgOR et skille mellom jordbruks- og skogbruksnaringene. Skogs-

driften blir da sett pd som en egen gkonomisk sektor.
Plantefeltene b@gr vare store for & muliggjgre en rasjonell
drift. ©Nedenfor vil det bli gjengitt en del prinsippielle
syn pd skogsdrift. De gjelder ikke fgrst og fremst for-
holdene i Nordhordland hvor eiendommene er sma, men angar
mer den almenne skogspolitikken. Likevel har de betydning

for skogsgkonomien ogsd@ i de ytre strgk.

Allerede den store skogeieren Axel Heiberg gikk med sterke

ord mot det tradisjonelle synet pd& skogen som ledd i yrkes-
kombinasjonene. I et foredrag holdt i 1914 uttaler han

bl.a. dette om skogen som binaring til jordbruk:
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Jeg vil uttale dnsket om, at landbruket maa gaa
forover, gaa frem, lare at staa paa egne ben
uten at behgve at trange sig inn paa skogbrukets
gebet med love og forordninger, forordninger og
love, som f.eks. dette siste lovforslag, om at
hver gaard skal ha sin skog. Dette er jo en
falliterklaring for jordbruket, at det ikke kan
bestaa uten skog.

Skogen maa ikke stykkes ut i altfor smaa lapper
da opphgrer den at vere skog; den blir lett skam-
hugget i et knipetak for penger. Skogen bgr for-
bli pd solide skogeieres hender, p& deres hender,
som gjgr skogskgtselen til en hovednaring; da
skaffer den aarvisst arbeide for huggere og
kjgrere, flgtere og grgftegravere, skaffer land-
brukets m®&nd sikre indtagter den lange vinter
med tgmmerkjgring. (4)

' Heibergs uttalelse gjelder riktignok ikke de ytre kyststrgk

pa& Vestlandet. Men det gkonomiske syn som ligger bak, har
ogsd betydning for planlegging i de ytre omrd&dene. Et
slikt syn gj¢r seg stadig mer gjeldende i de offentlige
innstillinger selv om det ikke brukes like sterke, og en-
tydige ord som hos Heiberg.

Jordloven av 1928 hadde gitt adgang til ekspropriasijon av
skog som tillegg til jordbruk for & dekke husbehov. I jordm

loven av 1955 forlates imidlertid husbehovsprinsippet, men

det gis adgang til & ekspropriere skog for & gi en g&rd
ekstrainntekter slik at det blir en @gkonomisk selvstendig
enhet. Dermed stgttes ennd synet pd skog som stgttenaring.
§ 29 i jordloven av 1955 sier blant annet:

Tileigninga kan ta sikte pd & skipa til serskilde
skogar for einskilde bruk eller sams skog for
fleire bruk som treng skog for & bli store nok
til & gi eigaren og huslyden hans trygge ¢ko-
nomiske kd&r. (5)

Myndighetenes syn pd dette endres etter hvert.
Skogkommisjonen av 1951 drgfter spgrsmidlet i sin fjerde

innstilling og veier mot hverandre jordbrukets interesser
og hensynet til skogen som rastoffkilde for en eksport-
industri og hensynet til arbeidsplassene.
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Kommisjonen framhever gnsket om strukturrasjonalisering
bdde i jord- og skogbruk. Alt i alt tillegges kombina-
sjonsnaringer mindre vekt enn fgr blant annet pd grunn av
pkende internasjonal konkurranse. Behovet for & ha store
skogseiendommer understrekes. Skogkommisjonene kommer
derfor fram til at det sjelden er aktuelt & ekspropriere
skog for & gjgre gidrdsbruk til gkonomisk selvstendige en-
heter. (En stor del'av skogplantingen vil imidlertid fa en
slik funksjon).

Det nevnes at jordbruket skaper mer arbeid pr. arealenhet
enn skogbruket. Men i tider med full sysselsetting er det
a skaffe arbeid ikke noe madl i seg selv. I tider med
underbeskjeftigelse kan saken stille seg anderledes. Det
er pa lang sikt naringens lgnnsevne det kommer an pé&,
heter det. (6)

I Odeltingsproposisjon nr. 55, 1954 kommer en fram til en

tilsvarende konklusjon. Der nevnes det ogsd at skogs-
arbeidet mer og mer gar over til heldrsjobb, noe som ikke

er mulig dersom skogen er delt i mange enheter. Departe-
mentet sikter her til at stadig ferre driver skogsarbeid

i egen eller andres skog i sesongen som stette til girdsbruk

Stadig mer av skogsarbeidet blir gjort av fast ansatte

folk. Det er underforstatt at Departementet vil stgtte
denne utviklingen.

Ogsd i Stortingsproposisjon nr. 1 1948 framheves behovet
for fast ansatte lgnnsarbeidere i skogbruket pd Vestlandet
i tillegg til skogeierene:

Ved siden av nevnte spgdrsmdl er selvsagt sp@grs-
mdlet om ngdvendig arbeidskraft og tilstrekkelig
faglig bistand, de viktigste spgrsmdl. Hva
arbeidskraften angdr md man nok regne med at den
stprste del av arbeidet md utfgres av eierne med
egen arbeidskraft, men man md kunne regne med en
meget god stgtte av ungdomslag, skoler, militere
etc.
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For & f3a knyttet til skogreisingen stedlig
arbeidskraft m& det legges an pa & skaffe
skikkede folk fast arbeid det hele 3r. Flere
naboer kan i fellesskap leie folk og sikre dem
fast arbeid fortrinnsvis i skogen. Det bgr

ogsd opprettes arbeidsgjenger med dyktig ledelse
som kan drive rydning, skogkultur, innhegning
m.v. pad akkord. En slik ordning vil i hgy grad
avlaste de faste forstmenns befatning med ledelse
av-nevnte arbeid.

En ngktern undersgkelse av arbeidskraftspgrsmidlet
er npdvendig for & f34 et grunnlag for bedgmmelse
av hvor mange planter som arlig mé& til for skog-
kulturarbeidet. (7)

I Vestlandskomit@ens innstilling fra 1969 nevnes det at

ca. halvparten av kulturarbeidet, avvirking og frakt av
tgmmer i Vestlandsfylkene utfgres av eierne selv, resten

utfgres av lgnnsarbeidere.

Vestlandskomitéen sier ellers dette om skogen som faktor i

yrkeskombinasjoner og for & opprettholde spredt bosetning.

Skogressursene i landsdelen ligger spredt. De
er delt pd mange eiere, vesentlig b¢nder, som i
stor utstrekning har nyttet skogen som arbeids-
plass de tider av aret da arbeidskraftbehovet i
jordbruket har vert relativt lite. P& grunn av
disse forhold har skogbruket fatt stor betydning
for utformingen av bosettingsmgnsteret i lands-
delen.

Den sterke mekanisering som etterhvert er blitt
ngdvendig i jordbruket, har mange steder blitt
mulig nettopp p.g.a. kombinasjon av jord- og
skogbruksdrift. Kombinasjonsdriften kan imidler-
tid sammen med et ikke lite utbredt syn p& skogen
som verdireserve, ofte resultere i at skogsdriften
fra et rent forstlig driftsmessig synspunkt ikke
alltid blir rasjonell.

Komitéen antar at det vil va@re ngdvendig &
gjennomf@re ethvert produksjonsfremmende og
kostnadssenkende tiltak for & oppnad en optimal
utnyttelse av vare skogressurser, (jord og be-
stand), og antar at man ved rettledning og opp-
lering, samt opplysninger om arbeidsdeling og
samvirke i vdre gdrdsskoger, vil kunne oppnd mye.

Komitéen vil tro at arbeidsdeling og samvirke
ogsd kan gjennomfgres pa en slik mate at det
kan medvirke til & opprettholde og styrke en



pnsket spredt bosetting, selv om det ogsd kan

dpne stgrre muligheter for 3 sette inn ikke sted-
bunden arbeidskraft. Det er neppe tvil om at en
stor del av skogressursene vil kunne utnyttes selv
ved vesentlig endring i bosettingsmgnsteret.
Komit&en mener at man i alle fall s& langt det er
forenlig med driftsgkonomiske prinsipper, bgr ta
sikte pd & utnytte vare skogressurser slik at de
kan medvirke til & styrke eksisterende bosetting.

I dag er en usedvanlig svak utnytting av stdende
skogressurser karakteristisk for skogbruket i
landsdelen. BaAde ndr det gjelder barskog og lauv-
skog er det ressurser for vesentlig ste¢rre hogst.
Riktignok regnes bare en liten del av lauvskogen
a kunne drives med rotnetto ndr det baseres pa
leiet arbeidskraft, men det skal mange steder
liten prisgkning til, eller bare endring i drifts-
mdten for & snu pd dette forhold. En vesentlig
del av skogen vil imidlertid gi arbeidsinntekt

som er betydelig over det jordbruksdriften gir
mange steder.

Komitéen mener det er av stor betydning for & styrke
spredt bosetting at det snarest sgkes gjennomfgrt
tiltak for & forsere avvirkningen i landsdelens
skogressurser. Det vil ikke bare gi gyeblikkelig
pkonomisk effekt, men har ogsd en mer langsiktig
indirekte virkning ved at sterkere hogst er en
forutsetning for raskere gjennomfgring av skog-
reisningsplanene.

Skogreisingen er nd i godt gjenge, og har medfgrt
at sysselsettingen i skogbruket de siste ar har
gket.

Det er imidlertid grunn til & peke pa at det fra
et forstlig synspunkt er ¢nskelig a forsere skog-
reisingsarbeidet ennd mer. Etter at det er
gjennomfdrt vil drivverdig skogareal i landsdelen
vere fordoblet og &rlig produksjon 8-doblet.
Effektiviseringstiltak i n®ringen antas imidlertid
4 medfgre at man ikke kan regne med mer enn godt
og vel fordobling av arbeidskraftbehovet i skog-
bruket etter at skogreisingen er gjennomfgrt. (8)

Den litteraturen som her er gjennomgatt er ikke entydig.
S@rlig er Vestlandskomit&en uklar ndr det gjelder den
virkning de mener skogen vil ha og den virkning de ¢nsker.
Komitéen motsier seg selv flere ganger i behandlingen av
skogbruket. Men rent alment er som kjent Vestlandskomitéens

syn & konsentrere bosetningen om vekstsentra.
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SKOG SOM Alt i alt framheves i utredningene stadig mer behovet for
BOSETNINGS- s ; " ° ;
FAKTOR a skille skog- og jordbruk og for a fglge rent drifts-

gpkonomiske prinsipper. Skogbruk som binaring til jordbruk
i egen eller andres skog blir stadig mindre aktuell og
arbeidskraftbehovet i skogen gar ned. Denne ¢gkonomiske og
tekniske utvikling gjgr at skogen fdr mindre betydning for
a opprettholde bosetningen.

Det nevnes bl.a. at skogen kan drives ved "& sette inn ikke
stedbunden arbeidskraft" og at "en stor del av skogressursene
vil kunne utnyttes selv ved en vesentlig endring i boset-
ningsmgnsteret"”. (Vestlandskomité&en). Med dette menes det
vel at en rasjonalisert skogsdrift ikke forhindrer en

pkende sentralisering i befolkningen. NA&r skogen ikke er
stgttenering til gdrden, kan arbeidet utfgres av folk som ikke
bor pd stedet. Effektiviseringstiltak har dessuten fogrt

til at arbeidékraftbehovet blir mindre enn tidligere be-

regnet.

Det er derfor tvilsomt om det er mulig som 'det sies av

Skogkommisjonen av 1951(s.72) at skogreisingen p& lang
sikt kan bli til "uvurderlig hjelp" for befolkningen pé
Vestlandet og at skogen kan erstatte arbeidsplasser som

gar tapt ved rasjonalisering av jordbruket.'

LINDAS 0OG Hvilken betydning har skogen i dag som stg¢ttenering i
A i Lindds og Austrheim kommuner ?

I Austrheim er den plantete skogen ennd ikke hogstmoden,
bortsett fra buskfuruplantingene som har liten gkonomisk
betydning, (se s.62 ). I Lindds er det derimot bade

naturlig og plantet skog som er hogstmoden.

Etter det en kan forstd, fungerer skogen i liten grad som
stpttenaring til gard. Hele ¢gkonomien med yrkeskombina-
sjoner er pd retur i omrddet, og de som eier hogstmoden
skog, har liten interesse for & drive skogsarbeid pd egen
eiendom. Det er vanskelig & f& tak i arbeidskraft béade
til planting og avvirking av skog. Det aller meste av
plantingen skjer nd ved hjelp av leid arbeidskraft som

skogreisingslederen administrerer.
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Den tariffbestemte timelgnnen for skogsarbeid er kr. 14,50
(januar -74). Det er ikke lett & f& tak i folk pd slike
betingelser, sarlig nar det betales 2 - 3 ganger sd mye

pa Mongstad-anlegget. Plantingen skjer p& akkord, der

kan en oppnd noe hgyere timelgnn. Ogsd f@gr Mongstad-

- utbyggingen var det vanskelig & f& tak i nok arbeids-
kraft og den:lave avvirkingen er karakteristisk for hele
Vestlandet. '

Man har ikke kommet fram til noen l@¢sning pd problemet.

Det kan bli aktuelt med faste gjenger som driver skogs-
arbeid hos de mange skogeiere, og kommunen kan kanskje tilby
dem en minsteinntekt. (9)

SAMMENDRAG

Det har vert argumentert for skogreising b&de som stgtte-

nering til jordbruk og som selvstendig na@ring.

Som stgttenaring skulle skogen gi materialer og brensel

til gardens eget bruk eller arbeid og biinntekter i den
tiden av aret det var minst arbeid pd gdrden. Men innenfor
den teknologi og ¢gkonomi som nd fremmes i jord- og skogbruk,
er en slik yrkeskombinasjon stadig mindre lgnnsom for
bgndene. I stedet er tendensen mer og mer at skogen gir
heldrsarbeid til en liten gruppe arbeidere med sterkt
mekanisert teknisk utstyr. Dermed vil skogen gi et lite
antall arbeidsplasser, samtidig som en slik produksjons-

form ikke bidrar til a stgtte opp om en spredt bosetning.

Dette hindrer selvsagt ikke at skogen i seg selv er en verdi-
full ressurs som med andre driftsformer kan utnyttes til
stgrre fordel for distriktene.
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7. KONKLUSJON

RASJONALI-
SERING AV
JORDBRUKET
N@DVENDIG

STRID OM
SKOG-
REISINGEN

STATEN
ST@TTER
SKOGREISINGEN

I de siste hundre &r har det vart en intens kampanje for
4 plante skog i de skogbare kyststrgk pa Vestlandet.
Skogreisingen har sammenheng med den politiske utviklingen

og utviklingen av primerneringer og industri.

Forutsetningen for en omfattende skogreising i de trebare
distrikter pd Vestlandet, var at jordbruket ble rasjonali-
sert. En mdtte komme bort fra de tradisjonelle, ekstensive
n@ringer med "hgstingsbruk". Storparten av utmarka matte
tas ut av jordbruksproduksjonen og i stedet plantes til med
skog. Et av hovedargumentene for & anlegge kulturbeiter

for kyr var & frigjgre arealer til skogreising.

Dermed fikk skogssakens talsmenn felles interesser med de
som arbeidet for en omlegging av jordbruket til et spesiali-
sert handelsjordbruk med hovedvekt pd melkeproduksjon hvor

kulturbeiter erstatter utmarksbeiter.

En tilsvarende omlegging av saueholdet skapte stg¢rre pro-

blemer. Det var strid mellom skogens og sauebeitets folk.

Det har i det hele tatt statt strid om skogreisingen.
Konflikten er lite omtalt i de offentlige og halvoffentlige
dokumentene vi har gjennomgdtt, den ma en narmest slutte

seg til mellom linjene.

Bgndenes motstand mot skogreising vises ved at de fort-
setter de gamle driftsformer i ganske stor grad og planter

lite skog til tross for stgtteordninger og propaganda.

Staten har i det alt vesentlige stgttet skogreisingen.

I de offentlige utredninger er likevel beiteinteressene
nevnt, og ogsa bruken av vinterbeite. Men utmarksbruket
blir mer og mer sett pd som en driftsform en m& komme bort

fra.
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Statens rolle har vert & styrke skogssaken. Representanter
for de store skogeiere har spilt en betydelig rolle i de
forskjellige offentlige og halvoffentlige komitéer som er
nedsatt i forbindelse med skogssaken.

Vanligvis har myndighetene tatt det for gitt at skog-
plantinger var et gode, og en har f¢grst og fremst diskutert

hvordan en skulle intensivere plantingen.

Noen av de viktigste virkemidlene staten har brukt for a

fremme skogssaken er:

1. Utbygging av skogadministrasjonen.

2. Opplering, undervisning og propaganda.

3 Vitenskapelig forsgksvirksomhet.

4, Produksjon av planter.

5. Dekke utgifter til selve skogreisingen.

6. Endring av lovene.

7. Den omfattende gkonomiske kartlegging og plan-

legging som har foregdtt fra 1950-3ra, har vart
et viktig middel til & fremme skogreising og

rasjonalisering i jordbruk.

Behovet for trelast til industrien har hele tiden vert et
viktig argument for skogreising. Ellers har argumentene
endret seg. Fram til 1950-ara var behovet for brensel i

de trelgse distriktene et viktig argument. I det hele tatt
skulle skogen i de ytre distriktene fgrst og fremst gi
brensel og materialer til bruk pd garden. I omradder lengre
inne med bedre bonitet skulle skogen gi et betydelig over-
skudd til salg. Men i begge tilfelle var skogen ment &
vere ledd i et kombinert jord- og skogbruk hvor b¢gndene
eide sine egne skogsteiger og selv arbeidet der i den &rs-

tiden jordbruket ga minst arbeid.
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Samtidig har det gjennom hele skogplantingsperioden vart
talsmenn for at skogen skulle vare en egen naring adskilt
fra jordbruket. En slik "sektoroppfatting" gjorde seg
stadig sterkere gjeldende. Den har sammenheng med rasjonali-
seringen i skogsdriften. Tendensen til fast ansatte lgnns-
arbeidere med effektivt teknisk utstyr gker. Dermed gir
skogen, i likhet med jordbruket, stadig ferre arbeids-
plasser. Muligheten'for rasjonalisering er stg¢rre i skog-
bruk enn i jordbruk i vestnorsk natur fordi arbeidet kan
utfgres av gjenger som drar rundt fra sted til sted og,
bruker det samme tekniske utstyret. Noe slikt lar seg
neppe gjennomfgre i jordbruket. En slik rasjonalisering
kan skje i skogbruket selv om skogen er delt p& mange
eiere. Myndighetene har sett det som sin oppgave & styrke
denne utviklingen.

I tiden etter 1950 er store utmarksarealer frigjort fordi
gdrdene enten er rasjonalisert eller lagt ned. Dette betgd

det virkelige gjennombruddet for skogreisingen.

Det er naturlig & spgrre: Hva oppnar vi med skogreising ?

Skogen har en rekke &penbare fordeler. Mange av utmarks-—
omrddene i kystdistriktene har lite jordsmonn. Skogen bygger
opp jordsmonnet. Dette gjelder sa@rlig buskfurua. Rent
pkologisk er dessuten skogs— og annen planteproduksjon en

mer effektiv utnyttelse av naturen enn husdyrhold.

Et viktig argument for skogreising er det store behovet
for trelast. Norge importerer idag en hel del trelast fra
utlandet.

Er skogreising med betydelig stgtte fra stat og kommuner et
godt egnet middel til distriktsutbygging ? Vil skogen bidra
til 3 fremme en desentralisert bosetning ?

Det er en kjent sak at typiske skogsdistrikter pa @stlandet
har en glissen bosetning. I lgpet av den siste tids ra-

sjonalisering er arbeidsplassene blitt sterkt redusert og
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distriktene er na bergmt for de mange pendlerne. Skogen
vil neppe gi fler arbeidsplasser pa Vestlandet enn pad @st-
landet.

Et annet moment er at skogen ikke ngdvendigvis md& drives av
den stedegne befolkning. Dersom arbeidet utfgres av faste
gjenger som drar fra sted til sted, er det ingenting i veien
for at de kan ha sin bolig langt fra arbeidsplassen. Skog-
bruket vil derfor, i motsetning til jordbruket, ikke bremse

pd sentraliseringen i bosetningen.

Nettopp dette pdpekes bl.a. av Vestlandskomitéen. I
komitéens innstilling blir linjene trukket opp for en tett-
stedsvekst. Argumentene for dette er "naringslivets gkende
kontaktbehov" og dessuten "et mer variert forbruksmgnster"
i befolkningen.

En rasjonalisert skogsdrift lar seg lett forene med tett-
stedsvekst. Det samme gjelder den industrien som skogen
etter hvert gir grunnlag for. Alt i alt vil skogreisingen
stgtte opp under den gkonomiske og politiske utvikling som

Vestlandskomitéen gé&r inn for.

Denne utviklingen har i de siste ar mgtt sterk motstand.
Det er blant folk flest i Norge i dag et utbredd ¢nske om
3 opprettholde og styrke en spredt bosetning. Det hevdes
at et viktig middel til dette vil vere & hindre fortsatt
nedgang i jordbruksbefolkningen. Da vil en skogsdrift,
slik den er skissert opp foran, vare lite egnet. 0gsa nar
det gjelder den nasjonale og internasijonale utnyttelsen av

naturressursene har folk forandret syn.

Den gamle hgstingsdriften i jordbruket er slutt. De fleste
bgnder som satser relativt sterkt pa& jordbruk, driver
hovedsaklig melkeproduksjon pad grunnlag av kulturbeiter

og importert kraftfSr. Utmarka spiller i dag liten rolle

i jordbruket. Det er blitt et "innmarksjordbruk". Et

kart over de sma dyrkete arealene sammenlignet med de store

utmarksviddene viser at et slikt jordbruk bare utnytter en



Pke mat-
varepro-
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bl.a.
en brgkdel av jorda og derfor vil gi f& berekraftige bruk.

Dessuten er en slik driftsform i hgy grad avhengig av nasjo-
nale og internasjonale prisforhold. Situasjonen er i dag
at jordbruket i Lindds og Austrheim er pd sd sterk tilbake-

gang at man n@rmest kan kalle det avvikling.

Etter det som her er skrevet, har verken jordbruk eller skog-
bruk i sin mest spesialiserte og rasjonaliserte form skapt

mange og stabile arbeidsplasser i prim@rn@ringene.

Mange ting taler for et jordbruk som utnytter naturfor-
holdene mer variert. Det vil i f¢rste rekke si a trekke
de store utmarksviddene inn igjen i produksjonen. Det er
neppe realistisk & vende tilbake til den tradisjonelle
driftsform hvor lyngheiene ble brukt bade til f6r og beite
for sau og kyr. Det er f@rst og fremst sauebeite som er
aktuelt.

Fordelen med utmarka i kystomrddene p& Vestlandet er det
milde klima som gir en lang beitesesong. Sauehold er imid-
lertid i dagens situasjon relativt lite l¢gnnsomt, og for-
tjenesten er mindre i de ytre enn de indre distriktene.
Derfor er ikke sauehold i stor stil i dag en aktuell
driftsform i Lindds og Austrheim. Arsaken til dette er
bl.a. at myndighetene ikke har vist en tilsvarende interesse
for sauer som f.eks. melkekyr eller skog. Dersom en ved
forskning og stgtteordninger la forholdene til rette for et
utvidet sauehold, er det sannsynlig at en kunne finne fram
til en utnyttelse av utmarkene som tjente lokalbefolkningens
interesser bedre enn skogen. Det vil vare behov for 3 komme
fram til saueraser som er bedre egnet til vinterbeite.

En m& ogsd l@gse problemet med sommerbeitene, eventuelt ved

en effektiv organisering av fjellbeite.,

En slik driftsform ville ikke bare skape flere og mer stabile

arbeidsplasser, men ogsid gke matvareproduksjonen. Bade i
nasjonal og global sammenheng er dette et argument som i
det siste er blitt sterkt framhevet. Med tanke pa eventuelle

kriser er vi tjent med at landet gker selvbergingsgraden
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pd matvarer. Globalt sett er det viktig & styrke matvare-
produksjonen. S& lenge det ikke er aktuelt & utnytte tre-
massen direkte til mat, er det sterke argumenter som taler

for sauehold framfor skogreising p& Vestlandet.

Konflikten er imidlertid ikke bare mellom sauehold og skog,
Det finnes store utmarksarealer, sarlig myromrdder, som det

er aktuelt & dyrke opp. Ogs& slike omr&der planlegges i dag
plantet til med skog.

FISKE OG Prim@rnaringene har fatt sterkt redusert betydning som
s arbeidsplass i Nordhordland etter 1950. Det er ikke bare
jordbruket som er gdtt tilbake, men ogsd fisket. Stgrre
mekanisering fgrte til at ogsd fisket ga farre arbeids-
plasser. I 1958 forsvant silda fra Vestlandskysten og
en god inntekt i et par vintermdneder for en stor del av

distriktets mannlige befolkning falt dermed bort.

En kunne tenke seg at skogen kunne bli en erstatning for
de tapte arbeidsplasser i fisket. Men ut fra det som
allerede er sagt, vil skogens betydning for folk flest i

distriktet overhode ikke kunne sammenlignes med fisket.

OLJEN 0G Det norske neringsliv er i dag sterkt preget av invester-
JORDBRUKET : b . : .
inger og utbygginger i forbindelse med oljen. En stor
del av arbeidskraften m& ngdvendigvis tas fra jordbruket.
Dette gjelder ikke minst Lindds og Austrheim kommuner.
I en slik situasjon star jordbruket svakt og det kan
synes haplgst & g& inn for en styrking av jordbruket.
Skogen krever mindre arbeidskraft og kommer. derfor i

liten konflikt med oljeindustrien.

Kommunene er imidlertid neppe tjent med at storparten av
arbeidsplassene star og faller med oljeindustrien. En
slik ensidig gkonomi gj¢r distriktet ekstra sdrbart.

Nar oljen en gang tar slutt, kan dette f& katastrofale

fglger. A bygge ned jordbruket og andre naringer til
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fordel for oljeindustri er pa lang sikt uansvarlig. -
Skogen kan neppe bli den effektive ressurs som distriktene
faller tilbake pd ndr det er slutt pa oljen. Til det

gir skogen alt for f3& arbeidsplasser. A styrke jord-
bruket vil vere langt mer effektivt.

Vi mener etter dette at det er behov for & ta opp myndig-
hetenes skogreisingsﬁolitikk til debatt. Staten og
kommunene betaler betydelige summer til skogreising uten
at det er gjort rede for om dette er den mest effektive
mdten 8 styrke bygdefolks gkonomi og dermed opprettholde
en spredt bosetning. Vi tror at andre former for ut-
nyttelse av utmarkene bgr utredes. Ikke minst gjelder
dette de ytre kystomrddene hvor de milde vintrene gir

spesielle forutsetninger for beite.

Men det vil ikke under noen omstendighet bli snakk om

enten skog eller snaumark, men bade og.

De argumentene som her er brukt, gjelder pd den ene side
skdgbruk slik som det faktisk drives innenfor dagens gkonomi
og pd den annen side en form for sauehold som ikke drives

i dag og som for de fleste bgnder ikke er aktuelt. Den

form for sauehold i stor stil som her antydes, er bare
aktuell dersom myndighetene satser pd & forske i egnete
saueraser og legger forholdene til rette for en slik drifts-

form.

En mer rettferdig sammenligning mellom skogsdrift og saue-
hold pd utmarksbeiter wville derfor kreve at.vi ogsd ut-
redet hvilken verdi skogsdrift kan ha som arbeidsplass
dersom forholdene er lagt bedre til rette for det enn i

dag.
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