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Forord 

Denne hovedoppgaven i geografi inngår som et ledd i det tverrviten

skapelige forskningsprosjektet Lindåsprosjektet. Arbeidet med oppgaven er 

utfcprt i tiden fra vinteren 1972 til hcpsten 1973. Intervjuunderscpkelsen ble 

foret~ i mai/juni 19'72 og kartregistrering i feltet i oktober 1972. 

Jeg vil fcprst og fremst takke bq>ndene i Austrheim for deres vel

villighet. Uten deres hjelp ville det ha vært umulig å gjennomfcpre denne 

oppgaven. Videre vil jeg rette en takk til herredsagronom Hans Jacob 

Låstad-Lygre og andre i Austrheim kommune for gode råd, og liknings

sjef Andreas H. Daae og frue som jeg fikk bo hos da intervjuunderscpkelsen 

pågikk. 

Ved Geografisk Institutt, Universitetet i Bergen, har jeg fått råd og 

hjelp fra medstudenter og ansatte. F<f)rstelektor Arild Holt-Jensen har vært 

faglig veileder for oppgaven. Faglig st<Ptte har jeg også mottatt fra jord

bruksgeogrclene ved Geografisk Institutt, Universitetet i Oslo. Samarbeidet 

med Lindåsprosjektets cpvrige deltagere har vært inspirerende. 

Rentegning av kart og figurer er for det meste utfcprt av Ellinor Hoff, 

og manuskriptet er maskinskrevet av Annechen Wiig. Jeg er alle disse 

takk skyldig. 

Bergen, i november l 97 3 

Astrid Hildur Malmin 

• 



Il 

LISTE OVE R TABELLER 

Tabell 

2. 1.1. 

2. l. 2. 

2.1. 3. 

2. 2. l. 

2. 3. l. 

. 2. 3. 2. 

2. 3. 3. 

2. 3. 4. 

2. 3. 5. 

BefolkningsutviklingBn i Austrheim fra 1875-1972 . 

Befolkningen i Austrheim i 19'70 fordelt på alder og kj<Pnn. 

Personer lG år og over etter viktigste kilde til livsopp
hold, næring og kjqmn i Austrheim 1970. 

Antall husmannsplasser i Austrheim. 

Den prosentvise fordelingen av bruk innen de enkelte 
bruksklasser i Austrheim 1949, 1959 og 1969. 

Avgangen i jordbruksareal i Austrheim i perioden 1959-1969 • 

Bruken av arealet i dekar, 1949, 1959 og 1969. 

Utviklingen i husdyrholdet i /rnstrheim, 1 75, 1949, l95B 
og 1SG9. 

Utviklingen i den prosentvise fordelingen av bruk innen de 
enkelte bruksklasser i Austrheim - Hordaland - Hiket. 
1949, 1959 og 1969. Relativ fordeling. 

2. 3. 6. Prosentvis fordeling av brukere med jordbruket som 1este, 

Side 

21 

21 

22 

25 

38 

39 

39 

40 

41 

viktigste eller ikke viktigste levevei, 1969. 42 

2. 3. 7. 

4. l. l. 

4.1. 2. 

4. l. 3. 

4. 2.1. 

4. 2. 2. 

4. 2. 3. 

4. 2. 4. 

4. 3.1. 

4. 3. 2. 

4. 3. 3. 

4. 3. 4. 

5. 2, I. 

5. 2. 2. 

Fordelingen av bruk innen bruksklasser i Austrheim, Lindås 
og Gulen, 1969. Absolutte og relative tall. 

Antall bruk og den prosentvise fordeling av disse på de 
enkelte bruksklasser for Jordbrukstellingen (S. S. B.) 1969, 
Produsentregisteret 1971 og utvalget for intervjuunders<Pkelsen 
1972. 

Antall bruk innen de enkelte bruksklasser. Gjennomanitts
og mediaristq>rrelse. Utvalget. 

Antall bruk med diverse teknisk utstyr. 

Antall bruk i utvalget med forskjellig husdyr. 

Driftsformer på bruk med jordbruket som eneste, viktigste 
eller ikke viktigste levevei. 

Antall husdyr i de enkelte bruksklasser, og det gjennom-
. snittlige antall husdyr for de bruk som. har sl~get. 

Bruken av jordbruksarealet i dekar. Utvalget. 

Gjennomsnittsalderen på brukerne fordelt på bruksklasser. 
Antall bruk med arving som skal drive bruket. 

Jordbruket som eneste, viktigste eller ikke viktigste 
levevei. Antall b:rukere innen bruksklassene. 

Hovednæring for personer med jordbruket som biyrke. 

Antall brukere fordelt på aldersp;rupper etter hvor stor 
andel jordbruket utgj<f>r av samlet inntekt. 

Antall bruk i de enkelte bruksklasser på Fonnes og Lille
Lindås i poriodon 1939 til 1969. 

Brukon av jordbruksnr0alet på ·Fonnes ·og Lille-Lindås i 
årene 1939, 1919, 1959 og 1969. Under "Sum åkerareal" 
kommer ogsf: en del kategorier som ikke er spesifisert 
i tabellen. Are alet i dekar. 

43 

55 

56 

58 

59 

60 

66 

67 

70 

74 

75 

79 

83 

84 



III 

Tabell Side 

5. 3.1. Antall bruk innen de enkelte bruksklasser på Fonnes og 
Lill,e-Lindås hvor intervjuing ble gjennomfcprt i 1972. 8'1 

5. 3. 2. Driftsformene på brukene på Fonnes og Lille-Lindås. 87 

5. 3. 3. Antall bruk på Fonnes og Lille-Lindås hvor jordbruks-
inntekten utgjcpr 0%, l-49%, 50:-99% og 100% av samlet 
inntekt for brukeren. 8~ 



IV 
LISTE OVER FIGURER 

Figur 

l. l. 1. 

2. l. l. 

2. l. 2. 

2.1. 3. 

2. 2.1. 

2. 2. 2. 

. 2. 2. 3. 

2. 2. 4. 

2. 2. 5. 

2. 2. 6. 

2. 2. 7. 

3. 3. l. 

3. 3. 2. 

4.2.L 

4. 2. 2. 

4. 2. 3. 

4. 3. l. 

4. 3. 2. 

4. 3. 3. 

4. 3. 4. 

5. 2.1. 

5. 2. 2. 

5. 2. 3. 

Kart over Ytre Nordhordland. 

Oversiktskart over Austrheim. 

Gjennomsnittstemperatur for årets måneder. Hellis<)'>y 
Fyr, Bergen, Ullens vang og Fornebu. 

Gjennomsnittsnedbq,r for årets måneder. Helliscpy Fyr, 
Bergen, Ullensvang og Fornebu. 

Bosettingen i 187 5. 

Ny bosetting i perioden 187 5-1900. 

Ny bosettin~ i perioden 1900-1930 . 

Ny bosetting i perioden 1930-1960. 

Bosettiagen i 19'70. 

Kart over glacigene og marine sedimenter i området 
Austrheim-Fedje- Mongstad. 

Den prosentvise fordelir'g av yrkesaktive personer fordelt 
på næringer i Austrheim og Fedje 1910 og 1930, og i 
Austrheim lSSO og 1970. 

Jordbruksområder i Austrheim . 

Eksempler på gårder innen de 3 jordbruksområdene. 

Intervjuutvalgets bruk. 

Brt~kene fordelt på h1tensitetsgrupper. 

Forholdet mellom husdyrenheter pr. da. og bruksstørrelse. 

Brukerne fordelt på aldersklasser. 

Forholdet mellom brukernes alder og intensiteten. 

Utvalgets bruk fordelt etter forholdet intensitet/jordbrukets 
anda! av samlet inntekt. 

Forholdet mellom bruksstørrelse og jordbrukets andel 
av samlet inr1tekt . 

Bruke:) av jordbruksarealet i de 2 modellområdene i 1939, 
1949, 1959 og 1969. 

Den funksjonelle bruk av jordbruksarealet på 6 bruk på 
Fonnes i 197 ~ . 

Den fu:1ksjonelle bruk av jordb!"uksarealet på 3 bruk på 
Lille-Li.ndås i 1972. 

5. 4. l. Korreksjon av cpkonomisk kartverk på Fonnes. 

5. 4. 2 Korreksjo!.1 av tpkonomisk kart verk på Lille-Lindås. 

Side 

4 

15 

16 

17 

26 

27 

29 

31 

33 

35 

36 

50 

51 

61 

63 

65 

71 

72 

77 

7S 

85 

92 

95 

99 

100 



1. INNLEDNING 

1.1. Bakgrunn. Lindåspros jek.tet. Modellområder 

Jordbruk.Gt i de mest typiske ky~tbygdene i Norze har aldri oppstått 

som jordbruk alene. Det er kommet til ved en kombinasjon mellom fiske 

og jordbruk. Opp gjennom ti:lenc har kystbygdenes befolkning livnært seg 

av fisken i havet rundt dem og av ait det jorjnn kunne gi dem. Ressursene 

kystbygdfolket hzndc, fantes både i ha\rct, i ir..nmarken og i utmarken. Denne 

form for kombinasjonsjord~ruk h9.r holdt ::.:eg bvcnd3 l9nge i kystbygdene, 

men i løpet av den siste gcr.1:0rasjon har dst s:-~jedd ~tore omveltinger. Fisket 

har utviklet seg til å bli Ci.l l:el:';,rsvi.rJ~r-J x::ihet for et iåtall næringsut9>vere 

med store båter eg modcr11e utetyr. Det tr21.disjonelle kystfisket har gått 

sterkt tilbake. Næringen synes ild~c leng3r å kmne danne den vanlige kombi

nasjonen ved siden av jordbruket for de tidligere fisk3by1mdene på Vestlandet. 

Driftsformene innen jordbr~kst ltr..r erd:-:t sef;, forbcdrece dyrkingsmåte:;.."' 

leder til at utmarkjn T-3' stre1.~.dGn2 mister sin betydning rD.8d lyng og tar.s 

som tilleggsfor. 231v om dyrLi.l~g:sr.t1åten0 00 jordbrtJ:stcknLk011 er blitt 

bedre, har de store omvdtingene relativt ~c~·~ :-ceduscrt m~1Ughetene innen 

kystjordbruket, og intercPnen for jo!'db:;.--u1
.r rynes ofte liten. Men med tm:.ko 

på de knappe jorcibrukc1·e3c1u'd ~r vi har i Norc;s, 1:-?r cg2f.':. j0rdbrukct i kyst

bygdene opprettholdes. D :~ens d:-iftsformer m:i d2 nq,dvcndigvis endres. 

Det er derfor viktig å ka.~tleg8e l~ystjordbruii::et, dets oruk av j '1:::d0n og dets 

driftsformer pr. i dag, dE~ at man bedre l::.:·-: vurdcra mnHgheteP-e for frem

tidens drift. Denne o;;pr:~~:9 er et i'~:~~,.;,-~: på ~ n slfa: kartJ.cgging. 

Det er n~r.~10 S;::2rtrnkl:: ser:: ~::u-a!d~;:~isernr 

~J2 ~1l:s~11he:"Jr. 

l:r~tond~_denes jordbruY: i 

s:me: bruk bder igjen til dag. Det m9st typleke ·?-r de D~.:::l 

n<f'dvendigheten ctv Hndre yrk0r v::d 2i~Ien av, or; m~n f~r et konh1rrai1sefor-

hold mellom interesc2 f.:n- j~rdbrr~ket p:'."l. c)0n ct~G '";itlen og interessen for de 

andre yrkene på deu Nid.re :Jce:.L N~t::.:· ~1·u~ lJlaf;et d?.rmar et vik-+.ig kriterium 

for inndeling av landet i jord~) :;cul:s:..·c:--,;.e:~, o~ uaturf').:unnl.aget i kystområdene 

begrenser valget av driftPform. .Avcotn~n~svm1 ,sk3r for produktene er og et 

problem der kommunika;.;joP.sn~ttet ei~ dårlit; utbygd. Endringer i kommuni

kasjonene frprc:.· også ofte til eEdr .~ng8r i boset:· ingsm9nster0t. Overga...'1g fra 

båttrancport tE v0itransp'."rt ba2r t!l frclly·~ting av o:r.c..rf.der som ved dette 

får mindre tHgjengcligh8t" I-.1ir:.J:re ~yca:..1.1fenn p;år over fra å være fast 

bosted for E!'tksb~n=~-9r til å bli feri0i.:ted for byfolk. 
11Are~lau-1€r.1.delse og driftsfor:r;:1cr iu:'1Fn jo:rdbrv..~~et i Austrheim kommune 1 ~ 

inngår som d(,n er~oste jo:;:.~ctbrD1<s~eo0r~fL~ke E:~dersf.~else i Lindåoprosjektet. 

Andre av deltag2rG0 i prJ::}jcktct ser ogs~'· p?t jordbrulæt, med de vurderer C:et 

utfra andre syns vinkle~" ... , f.eks. v2eetu.sjcnfJhi ntori.e, 91·i~c leg i, hietorb. Fore

lcppig er diese undors;pkclceno und')r arbeid, s~ cd har til denne h0\redo!:1pgave 

vært vanskelig ".å nyttigp;j<;.te Gcg ani!'·~ s d~ta. Men Ptterhvert som arbeid,:me 
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fra disse andre fagfelt avsluttes, skulle det bli mulig å viderefcpre og utdype 

den jordbruksgeografiske underscpkelsen. 

Lindåsprosjektet ble satt i gang av en del yngre forskere ved Univer-

sitetet i Bergen i 197L, Initiativtakerne mener at skal man hindre at vik· 

tige niiljcpverdier går tapt og at naturressurser <Pdelegges ved omforminger 

i samfunnet, kreves det at man har en god innsikt i miljcpforholdene på 

stedet. Norhordland er et område hvor der tidligere har vært drevet j01"d

bruk og fiske og noe småindustri. Den gamle lyngheikulturen har holdt s0;; 

levende til inn i vårt århundre, og det har vært et harmonisk samspill 

me~lom naturmiljq, og kulturmiljcp. Strukturendringene i samfunnet grip€r or.1.1 

seg i Nordhordland· dg, noe som lett· kan få konsekvenser for natur og milj<f>. 

Den samfunnsform vi har i dag kan sies å cpdelegge viktige naturressureer 

og forringer på mange måter livsmiljcpet. Ikke bare naturlandskapet, men 

også kulturlandskapet, det gamle jordbrukslandet, er utsatt for store pr1-

kjenninger og forandringer. Lyngheiene er skapt av og opprettholdt ved eie 

tradisjonelle jordbruksaktiviteter. Når samfunnsstrukturene og jordbruks·

driften endres, vil derved også landskapstypen forandres. Det Lindåsprc · 

sjektet cpnsker, er å finne nok ut om landskapets og samfunnets cpkologi, slik 

at prosjektet kan komme med råd orr hvorledes man best kan bevare det so:m 

er mest verdifullt, både i Nordhordland ' og i andre områder med lignende 

forhold. 

Det er altså det mest typiske norske kystlandskap, lyngheilandsk~pet, 

og det samfunn som har skapt det og hatt det til sitt næringsgrunnlag, Lindås· 

prosjektet vil skaffe seg kunnskap om. Området som er valgt er LindåLhal v

rpya og cpyene i Austrheim. Prosjektledelsen anser området som svært repre

sentativt. De særtrekk som finnes i de fleste kystbygdområder er til stede. 

Industrireisingen på Mongstad har brakt inn nye momenter og vil sannsyr:.~~s~· 

vis fcpre med seg nye problemer både i natur- og kulturmilj<j>. ForslmiiLf::·

temaene innenfor prosjektet representerer natur-, kultur- og samfunnsvit0n· · 

skaplige fagområder: 

Kvartærgeologi: jordbunnsforhold samt lcpsavsetningene i sjcpen og forutsetn~ng~.~ r.·~ . 

for dem. 

Klimatologi: lokale klimaforhold bl.a. i forbindelse med planlegging av ny{.; 

boligområder og spredning av luftforurensninger fra Mongstad og annen it:r~·i-· 

stri. 

Vegetasjonshistorie: lyngheilandskapets utvikling~ strandlinje og landheving-afo:.:· · 

l41>pet. 

Historie: middelalderhistorie med hovedvekt på <j>degårdsproblematikken, 

befolkningsutvikling og samfunnsstruktur i området fra middelalderen til l se~~ . 
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Lyngheienes vegetasjon og pkologi: produksjonsevna i ulike typer lyngmark, 

vegetas jonskartlegging. 

Marinbiologi: unders<{>ke produksjons- og milj<{>forholdene i Lindåspollene, 

s tudere f<{>lgene av utbyggingen i et viktig naturmiljcf>. 

Etnologi: sammfunnsforhold, milj<f>, samvirke i fiske og jordbruk fra år

hundreskiftet til i dag. 

Jordbruksgeografi: jordbrukets stilling i dagens kystsamfunn. 

Kulturhistorie: registrering av hustyper og andre kulturhistoriske anlegg 

området. 

Når det gjelder den mer administrative oppbyggingen av prosjektet, 

oostår den av en forskningsgruppe der de fleste er stipendiater i heldags

stilling innen prosjektet. Noen har også full forskerstilling ved Universi

tetet, men har oppdrag for Lindåsprosjektet ved siden av. De historiske 

underscpkelsene og den geografiske underscpkelsen blir foretatt av ul<{>nnede 

hovedfagsstudenter. Norges allmennvitenskaplige forskningsråd finans ie rer 

forskerne og driften av Lindåsprosjektet. 

For å utnytte personell og cpkonomiske ressurser best mulig, samt 

for å sikre en best mulig koordinering av de enkelte delprosjekter, er en s tor 

del av arbeidet konsentrert om lo mindre spesialområder. Områdenes be

liggenhet dekker godt Lindås og Austrheims geografi. Avgrensningen av om

rådene f<{>lger den gamle matrikkelen, slik at hvert modellområde omfatter 

en hel matrikkelgård. Man mener at med en konsentrert innsats innen 

disse områdene, vil det være mulig å få en tilstrekkelig innsikt i de pro

sesser som har vært, og er, virksomme innen delområdene. Ved hjelp av 

denne innsikten kan man så forklare dagens tilstand utfra natur- og human

cpkologisk synspunkt. Og i noen grad kunne forutsi hvordan milj<{>ene vil 

reagere på endrede kulturpåvirkninger. 

F<{>lgende modellområder er valgt ut: 

I Fosncpy. Øyenes fiske- og jordbruksområder. 

l. Rebnor. 

2" Årås. 

3. Lille-Lindås. 

Il 4. Fonnes. FastbndetG jordrbuks- og fiskeområder. 

Ill 5. Kålå3. V0scntl ig i forbindelse med planlagt boligutbygging, inn-
virkning bl.a. på Lindåspollene. 

IV Profillinjer fra SV til NØ tvers over hal vcpyea. 
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6. Hundvin (kysten i SV). 

7. Fjellsbq> (sentralt hq>yland). 

8. Myki·ng.. Hodneland. 

V Seim. 'Indre skogs- og jordbruksområder. 

9. Området ved Seimsvannet. 

10. Hcpylandsområdet ved Seim. 

l. 2. Avgrensing av oppgaven. Problemstillinger. Målsetting. 

Med hensyn til avgrensninger av denne hovedoppgave måtte fcprst 

sel ve området avgrenses. Lindåsprosjektet har både Austrheim og Lindås 

kommuner til underscpkelsesområde, og de 10 modellområdene er represen

tert i begge kommuner. Austrheim er en mer homogen enhet som uten 

tvil hcprer til kystbygdområdet. Kommunen ligger på strandflaten og land

skapet er flatt og skoglcpst med store lyngheiområder. Fiske i kombinasjon 

med jordbruk har vært næringsveien fra de tidligste tider. Lindås er 

meget stcprre i flateinnhold og er mer heterogeD;: kommunen strekker seg 

fra de åpne lyngheiene ved Mongstad til det skogkledde åslandskapet i sydcpst 

ved Eikangervågen. I samråd med deltagerne i Lindåsprosjektet ble Austr

heim valgt til underscpkelsesområde for denne hovedoppgaven i jordbruksgeo

grafi. Generelt behandles hele kommunen, men mer spesielt to av spesial 

områdene: Fonnes på fastlandet og Lille-Lindås på Fosnc,t>y. Fonnes ligger 

på en endemorene fra Ratid og jordsmonnet, morenematerialet, skulle gi god.~ 

vilkår for jordbruk. Topografien på Fonnes er forholdsvis jevn og rolig. 

Jordarter som dominerer ved Lille-Lindås er forvitringsjord, landskapot er 

småkupert og oppstykket. De to gårdene har hatt forskjellig kommunikasjons--

forbindelse med kommunesenteret og kirkE-n. Fonnes ble knyttet veifast til 

Fosncpy i begynnelsen av 1970-årene da 3 broer ble bygget. tidligere hadde det 

vært båtrute til Mantrevik. Lille-Lindås fikk kjc,t>revei til Austrheim i midten 

av 1960-årene. Før den tid hadde folk måttet ta seg frem gjennom utmi-lrke:~ 

eller med båt. 

Oppgaven tar for seg driftsformer og arealanvendelse i dag. En del 

historiske kilder blir trukket inn i fors~k på å forklare dagens situasjon. 

Når det gjelder driftsformene, er det valgt å se på disse utfra hva som 

dyrkes og hvilke husdyrslag som holdes, og ikke utfra arbeidsmengde og ar

beidsmåter. Jordbruket som ene-, hoved- eller biyrke blir definert utfra 

prosentvis fordeling av samlet inntekt. Det blir også oppgitt hvilke ·andre 

yrker brukerne har. 

Lindåspros_jektet ønsker å studere lyngheiens cpkosystem i Austrhc in-: ·· 

Lindåsområdet. TTtnyttelse av lyngheien er vesentlig for utformingen av 

kulturlandskapet. Det er av betydning å kjenne til hvorledes ulik utnyttelse 

gjenspeiler seg i kulturlandskapet. Prosjektet cpnsker derfor å kjenne til 

driftsformen i jordbruket i naturalhusholdets tid og i dag. En viktig probleru-
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stilling for prosj2ktet er forholdet mellom Daturgrunnlaget og jordbruks

driften. Utnyttelsen av jordbruksarealene har nær sammenheng med bo

settingamønsteret,', og endringer i bosettingen spiller inn i utformingen· av 
kulturlandskapet. 

Problemstillingene i denne oppg'.iven blir da betinget både av pro

sjektets cpnsker :or jordbruksunders<Pkelsen og av personlige interesser. 

Fra prosjektets side er det reist ønske om å få kartlagt hvorvidt natur

grunnlaget i kommunen har noe å si for arealannvendelsen og valg av 

driftsform. I denne hovedoppgaven blir det derfor foretatt en under

scpkelse over arealannvendelse og driftsformer i de 2 modellområdene -

Fonnes på rajord og med noenlunde jevn topografi og Lille-Lindås på 

forvitringsjord og med småkupert topografi - for om mulig å finne et svar 

på dette. I tillegg til denne detaljunderscpkelsen er det også utarbeidet 

et arealannvendelseskart for hele kommunen. Dette vil også kunne bidra 

til å gi svar på det stillte spcprsmål. 

Naturgrunnlaget er bare en av de faktorer som avgjcpr valget av 

driftsform. Oppgaven har som formål å finne svar på hva andre faktorer, 

som bruksstørrelse, brukerens alder og brukerens inntekt utenfor bruket 

har å si for valg av driftsform. Jcs· vil anta at disse mer kulturgitte 

faktorer i dagens samfunn har st<f>rre betydning for driftsformvalget enn 

naturgrunnlaget. Jeg vil tro at i naturalhusholdningens tid derimot har na

turgrunnlaget hatt størst betydning. Det har ikke vært mulig i denne opp

gaven å foreta en inngående analyse av endringene i disse faktorenes be

tydning over tid, men en kartlegging av bosettingsmcpnsterets utvikling fra 

1875 til i dag vil muligens belyse noen sider av problemstillingen. 

Målsettingen for oppgaven blir derfor f<f>rst og fremst å forscpke å 

kartlegge og beskrive jordbruksforholdene i et typisk kystbygdområde i dag. 

Målet søkes nådd ved å forklare dagens situasjon belyst med naturgitte, 

historiske og sosiale forhold. 

Arealanvendelseskartet over kommunen er ikke bare utarbeidet 

for å få en stcptte til å forklare driftsformene i dagens jordbruk, men også 

for å skaffe til veie et referansegrunnlag til sammenligning med vegetasjons

kart og geologisk kart som prosjektets botaniker og kvartærgeolog utarbeider. 

1. 3. Kort gjennomgåelse av Litteratur 

Denne hovedoppgaven i jordbruksgeografi er en ren mikrounder

søkelse - undersq>kelsesobjektet er ~ kommune og for visse kapitlers ved

kommende , 2 matrikkelgårder. Meget av den litteraturen som finnes innen 

jordbruksgeografien bygger på makrostudier. Et av de betydlige bidrag til 

norsk jordbruksgeografi er Axel Spmmes: "Jordbrukets geografi i Norge", 

(S<J>mme 1954). Det er en kombinasjon av !'.nakro- og mikrostudie. Makro

studie dil hele landet . legges til grunn. for en inndeling av Norge i jordbruksom-
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råder og mikrostudiB da endel faktorer blir belyst med undersq,kelser i 

enkelte kommuner, (diskusjon om nydyrking/bureising, yrkeskombinasjoner 

og bruksst'{>rrelsen). , S<j>mme tar Statistisk Sentralbyrås (S. S. B. ) område

inndeling opp til revisjon, forkaster S. S. B. 's inndeling for Vestlandet og 

Nord Norge og kommer med forslag til ny inndeling. Austrheim hører 

med til de herreder &pmme foreslår ny inndeling for. S. S. B. 's område

avgrensning deler Vestlandet (unntatt Rogaland) i 2, " Andre ytre bygder" -

heriblant Austrheim - og "Indre bygder". sømme mener at denne inn

delingen er for grov og deler Vestlan.det i "Jæren", "Ytre bygder", 

"Midtre bygder" og "Indre bygder". "Yt:re bygder" i Hordaland deler 

han. så igjen i 2, nemlig "Radq,y-Lindås området",, og "Andre ytre bygder". 

Begrunnelsen for denne inndelingen er at det er få fiskere og sj'{>folk i 

"Rad'{>y-Lindåsområdet" sammenlignet med de andre, "ytre bygder" syd 

for området. "Rad'{>y-Lindåsområdet" om.fatter herredene Austrheim, 

Lindås, Hordabpf, Manger, Sæ~ og Mæland. Etter kommunesammen

slåingene i 1960-årene tilsvarer området i dng_!{ommunene Austrheim, Lindås, 

Rad9y og Mæland. "Rad<Py-Lindåsområdet" h2.r også i f9lge S<;Dmme "gode 

muligheter for jordbruk." 'nordbrukets ~eografi i Norge" er skrevet i be

gynnelsen av 1950-årene, og da var kraven0 til jordbruksdrift andre enn i 

dag, synet på jordbruket på bygdene ·lar også et annet. Men 89mmes 

inndeling kan fortsatt ha relevans, fordi fisket fortsatt dominerer i de 

"andre ytre bygder" mens "Had9y-Lindåsområdet" har vendt seg bort fra 

fisket. Riktignok ikke til fordel for jordb~uket, men heller til fordel for 

industri og samferdsel. 

Arne Thormodsæter tar også opp problemet med inndeling av landet. i 

jordbruksområder. I "Regionale ulikheter i norsk jordbruk", (Thormod

sæter 1960 ), dr<f>fter han fcprst forholdet mcliom S. S. B. 's og Norges Land

brukscpkonomiske Institutts (N. L. I. ) områdeavgrensninger av naturlieo jord

bruksområder. N. L. I. reduserer antallet områder fra 20 til 8, dette 

letter oversikten, mon dekker samtidig over en del va.riasjoner. Kyst

bygdområdet strekker seg etter N. L. I. 's inrnfoling fra Boknfjorden til 

Foldfjorden og er ikke delt i underområder. Thormodsæter går deretter 

over til en inndeling basert på produksjonen. De produksjonsområdene h~m 

drøfter, er korndyrkingsområder, fruktdyrkingsområder, salt;sdyrkingsom

råder for poteter, gr•j'.>nnsaker og bær, saueholdets utbredelse, produk~ 

sjonsområder for geitemelk og skogsområder. Produksjonsområder for 

storfe og melkekyr er ikke tatt med i denne unders9kelsen. Austrheim 

blir nevnt blant de 6 utpret~ede kystbyc:dor ltvor saueholdet har en viss 

betydning. E Hers kommer ikke A ust r b.e irn mr-!d i de diskuterte produk-

sjonsområdene. Til slutt legger Thormodsæter frem et fors'f>k på å inn

dele landet i områder etter hovedtrekk i næringsliv og sosiale forhold. 

Han deler landets bygder i 5 hovedgrupper: l) Industri- og forstads bygder, 
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2) Industri- og jordbruksbygder, 3) Jord- og skogsbruksb) gder ,4) Jord

bruks- og fiskeribygder, 5a) Fiskeri og sj<f>fartsbygder og 5b) Fiskeri-

og industribygd~r ~ Etter en slik inndeling som muligens forteller mer om 

forholdene i området enn de andre inndelingene umiddelbart gj<flr, h9rer 

Austrheim til blant Jordbruks- og fiskeribygdene. 

Både europeiske og amerikanske jordbruksgeografier har be

skjeftiget seg meget med unders<f>kelser over store områder, land, deler 

av kontinenter, og det tjener oftest ingen hensikt å overf<f>re deres metoder 

til en norsk kon1.muneunderscpkelse. Derimot finnes det flere norske stu

dier av jordbruksgeos;rafor og jordbruksepkono:mer, og disse studiene kan 

gi visse retningslinjer for hvorledes en hovedoppgave ovor jordbruket i en 

kommune skal gripes an. 

Norges Landbrukmpkonomiske InsHtutt gav i 1955 ut særmeldingen 

''Kystjordbruket. Driftsvilkår og frarntiJsliner i Vest-norske kystbygder." 

(N. L. I. 1955 ). Hensikten med unders~kelsen er å få svar på fcplgende 3 

sp<prsmål: 

"l. Korleis ·vert jordbruket drivB i kystbygdene i dag? 

2. Kva vanskn.r er st~rst og korleis vGr·kar dei? 

3. Kv2. utvcgar hn.r ein betre l<f)nsemnd ?" (s. 7). 

Det slåc med ~n gang fast ai enkdte faktorer virker hm på vanske

lighetene i kystjordbruket, nemlig nab1rgrunnhget, bruksstcprrelse og 

interessemotsetninger som yrkeskombins.sjoncne skaper. Etter en almenn 

oversikt over kystbygdene ,dr<Pftes kystbyzdjordbruket spesielt: driftsformer, 

teknisk utstyr, bruksstcprrelse, ~rbeidsmcngdc og arbeidsmåter. Et viktig 

kapittel er en drifts::inalyse som byge;er på regnskapsresultater for 70 bruk 

i året 1950-51. Hegnskapene sammenlignes for de enkelte deler av kyst

bygdområdet og med resultater ellers i la~,det. I underscf>kelsen er også 

tatt med driftsanalyser for 8 enkeltbruk - 4 små og 4 store. Etter en 

slik grundig gjennomc:&.else av kystjor·dbr.1ket, legger N. L. I. frem hjelpe

planer. For fl bedre lcpnnsomhetcn i kystbygdene er det særlig 4 aktuelle 

muligheter: utvidelse av bruk, y-rkeskornbinaojoner, alternativn driftsplaner 

og samvirke. For de minste bruken2 der rn.uligheter for utvidelser er små, 

må brukeren skaffe seg inntekt utenor:i bruket og mulighetene må legges til 

rette for yrkeskombinasjoner. lrndrP b:ruk igjen har dyrkingsjord, og noen 

steder kan det være aktuelt med skogplanting . "Kystjordbruket" gir. god 

innf<f>ring i jordbruksforholdene i kystbygdene. Økonomiske data le~ges til 

grunn for analysen cb hensikten er å finne frem til måter Gom kan bedre 

l~nnsomhetcn i jordbruket. For å kartlegge are alannvendelsen og drifts

formene i Am:>trheimsjordbruket derim o t, , vil ikke regnskapsresultater og 

q,konomiske spcprsmål direkte bli laGt til grunn. 

Lynedalsret;ionen har vært et populært unders9kelsesonir8.de både 

for jordbruksgeografer og -økonomer, både med hensyn til driftsfo:::-mcr og 
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arealannvendelse. Magnus Puntervold i "Landbruket .i Farsund-Lyngdals

regionen. En regionanalyse med alternative utviklingsplaner", (Punter

vold 1969), koJillmer frem til at analysen av jordbruket •liser "et landbruk 

med dårlig struktur og et overveiende nedslitt og urasjonelt driftsapparat. 

Næringen står svakt og måisettingen må være å forbedre strukturene og 

tilstrebe en mer rasjonell produksjon." (s. 8). Han deler så regionen inn 

i plankretser hvor bruk som skal drives sammen grupperes for seg, og 

målet er å finne frem til rasjonelle familiebruk. Der sammenslåing eller 

utviding ikke kan komme på tale, blir fremtidsmulighetene enten overgang 

til deltidsjordbruk, mindre arealkrevende produksjoner eller fraflytting. 

Selv om målsettingen i denne underscpkelse: finne frem til rasjonelle faini

liebruk, avviker fra målsettingen i min hovedoppgave: kartlegge og be-

13-krive jordbruksforholdene i et kystområde i dag, er Puntervolds analyse 

av deltidsjordbruk.et av betydning. Mulighet for yrkeskombinasjon for 

b<pnder synes å være en forutsetning for kystjordbruket. 

Det er også gjort forsg>k på å dek~ storkommunen Lyngdal inn i 

naturlige jordbruksområder, bl.a. ~v Arne Thormodsæter i artikkelen 

"Jordbruket i. Lyngdal", (Thormodsætcr 1969). Lyngdals topografi gir 

grunnlag for en naturgeografisk inndeling. El vcsletten og dalbunnsgårdene 

skiller seg ut fra heigårdene. Thormodsæter refererer også til et upu

blisert hovediagsarbeid hvor Hcpnnelaa~ benytter jordarter som inndelings

kriterium og derI.or bruker benevneloen myr- og morenegårder for det 

Thormodsæter kaller heigårder i sin inndeling av hele Agder i jordbruks

områder. Det kan stilles spcprsmålstegn med verdien av å dele en enkelt 

kommune inn i jordbruksområder, men hvis det virkelig er natur~eogra-· 

fiske forskjeller, har inndelingen sin relevans. Det vil i denne hovedopp

gave bli forscpkt å dele ./rnstrheim inn i jordbruksområder. Da må andre 

kriterier benytten enn for Lyngdal, meP hennikten vil være den samme. 

Bosettingsmcpnotercts utvikling i Rauland fra naturalhusholdets tid 

til i dag er kartlagt av Arild Holt-Jensen i "Fjellbygda · Rauland", (Holt

Jensen 1968). Den totale bosettingen i 1900 og 1961 er kartlagt, og for de 

mellomliggende perioder, 1900-1939 og 1940-1961. er den nye bosettingen 

kartlagt. Fraflyttede bruk er ikke markert spesielt på kartene, men Holt

Jensen summerer opp til slutt at for bygden sett under ett er antallet 

fraflyttede gårdsbruk svært lite. Utviklingen i de 60 årene fra 1900 ·har 

g!tt mot en 9ket bosettingskonsentrasjon i sentrum av byeda, . og ellers 

synes det som om det er blitt en "utfylli115" mellom de gamle gårdene. På 

M<f>sstrand hvor det kunne ha vært ventet avfolkning, har det ikke vært 

tilfelle. Likeledes er det fremdeles bosettine; langs M<f>svann innover til 

Mogen. I oppGaven over Austrheim er en tilsvarende underscpkelse av 

bosettingsutviklingen gjort, og en sammenligning med Rauland kan være 

relevant for å se om tendensen har vært den samme. 
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Av norske jordbruksgeografer er det spesielt Aadel Brun Tschudi 

som har konoentrcrt neg om ci.re2la=1 1endelsesstudier. Det f<f>rste studiet 

norske geografer har gjort over arealanvendelse etter engelsk m<f>nster, er 

kartleggingen av Brandbu og Gran, publisert i "Hadeland. Jordbruk og 

pendling". (Tsc:1udi og Myklebost 196 9). Tsd"udi dr~Hter hor f?rst hen

sikten med arealanvendelseskart, utar·beidelse, egnede målestokker og 

refererer til arbeider i de land der det er drevet arealanvendelseskart

legging tidligere. Fargeskalaen som er benyttet for kartene Brandbu og 

Gran er noenlunde den samme som er utarbeidet av The Commission of 

Land Utilization under the International Geographic Union 1956. Jordbruks

are.alet er inndelt i åpen åker, åker og e:;.g, eng, beite, natureng og 

frukthager, en n~yaktig inndeling som krever et grundig feltarbeide. Det 

mest i~ynefallende for Brandbu-Gran er cl0 store områder med åker. 

Korndyrking er den viktigste driftsforu i området. Tschudi har også 

kartlagt arealbruken på 3 spesifikke ~årdor. Her er tegnet inn den funk

sjonelle bruk av teigene i unders9)kelseaområdet - bygg, potet, vårhvete 

etc. I denne undersykelsen om Austrheim er det også foretatt en kart

legging av arealbruken gener&lt i hele kom:cmnen og spesielt for noen 

enkelte bruk. 

Tschudi har også utarbeidet arcnbnvcndelseokart over sentrale 

deler av Lyngdal: "Arealbr·uk og kulturlaD.dskaper i Lyngdal i' (Tschudi 1972). 

Hun forscpker. her å forklare kulturfondskapet ved 1'Jelp a.v aroal?i.i.1.Vendelsen. 

Andre forhold trekkes også inn for [._ belyse kulturlandskapet, nemlig ut

skiftingens resultater og teigblandingea. Forfatteren kommer fren til at 

kulturlandskapet befinner seg i en tilstn.nd nv regresjon, noe son1 henger 

ncpye sammen med nedlegging og fra.qytting av utkantbruk, og hun reiser 

spcprsmålet om <lot er riktig å la fo~_; allet i kulturln.1:1dskapet fortsette. Et 

sp<f>rsmål som. også Lindsåprosjektet stillø:: seg med hensyn til kulturland

skapet i Nordhordland .. 

Asbj9rn Norde;ård er bknt den som har foretatt underrnpkelser i 

Lyngdal, (Nordeård l9G9). Han har k<trtln.gt jordbruksare['Jets arrondering 

og bruksstruktur med sikte på å brub::~ resultatene ved studier over rasjo

naliseringsmuligheter i området. J·c:rdbruksarealet er sterkt oppsplittet 

og ligger ofte uvciBomt til; for å få c:1 tilfrcdsstille~de kartlegging av dette, 

må mange faktorer tf:s i betraktning: De vikti:_;est er i f·plge Nordgård: 

a) Oppstykking av brukene i teiger. b) Hva som er årsak til oppstykkingen. 

c) avstanden mellom teiger og driftsbygninger. d) Hvor lettdrevne de en-

kelte teiger er. Nordgård har så utarbeidet et teigdiagram som viser 

arealer~es stcprrclse og lettbrukthet. Jordbruksarealet deles så inn i plan

kretser, d. v. s. rasjonelle driftsenheter der nærliggende bruk drives under 

ett. Han forutsetter at hver krets skal h~ 100 da lettbrukt jord. Utifra 

dette tar han for seg de enkelte områdene eg fremmer forslag om hva man 
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realistisk kan regne med som fremtidige jordbruksareal. 

I England har J. T. Coppock , (Coppock 1960), også sett på bruks

størrelse og bruksform, teigst9rrelse og teigform. Unders<f'kelen er fore-. 
tatt på bruk over 100 da i the Chilterns nordvest for London. Med ek-

sempler fra enkelte gårder kommer Coppoch frem til regionale forskjeller. 

Til slutt dr<f'ftes utviklingen av bruksstørrelse over tid" Det er selve 

kartfremstillingen som er hensikten, rasjonaliseringsmuligheter dr<f'ftes 

ikke. 

Definering av begreper. Metode 

Det kan være av verdi såpass tidlig i oppgaven å definere endel av 

de begrepene jeg kommer til å bruke. E Hers vil begreper som nyttes bli 

definert under de enkelte kapitler. 

- Arealanvendelse. Byfuglien i sin hovedoppgave (Byfuglien 1971), 

definerer arealbruk som bruken av dyrket areal. Denne definisjonen er 

noe snever, og jeg velger å holde meg til Aadel Brun Tschudis definisjon. 

(Tschudi og Myklebost 1969). Hun nytter arealanvendelse synonymt med 

arealbruk og sier at ''betegnelsen er reservert for den faktiske og obser

verbare bruk av all grunn, til forskjell fra arealutnyttelse som kan til

legges et kvantitativt innhold" (s. 43). 

Jordbruksareal blir i denne oppgave nyttet om alt areal som brukes 

til jordbruksformål: åker, fulldyrket og overflatedyrket eng, kulturbeite 

og natur be i te. 

Fulldyrket jord def\neres som jord i hevd som er plq>yd eller opp

brutt til vanlig plogdybde og som fremdeles kan pl9)yes. Denne definisjonen 

bruker Statistisk Sentralbyrå (Jordbrukstellingen 1969. Generelle opp

lysninger og regler for skjemautfyllingen). 

Bruk er det areal som drives under ett av en person, både det 

eide og det leide areal. Denne definisjonen synes å være vanlig o·g brukas 

b. a. av Byfuglicn og Gerd-Birgit Hvidtsten, (Hvidtsten 1970). 

Driftsform. Det synes å være visse forskjeller i bruken av be

grepet driftsform, men norske jordbruksgcografer synes å være enig i at 

begrepet er knyttet til det enkelte bruk, (Thormodsæter 1964). "Drifts

formen skal fortolle både om produksjonens SQmmensetning og intensitet 

og blir derved et komplekst begrep som vanskelig lar seg kvaatifiseres 

under ett. Det må splittes opp i enkelte komponenter som lettere kan 

bestemmes ". (Nordgård 1972:25). Nordgård bruker videre underbegrepene 

driftsretning og intensitet. "Med driftsrctning menes vanligvis sammenset

ningen av gårdens produksjonsinntekter , det vil si at den skal gi uttrykk 
• 

for hvor stor vekt som legges på de enkelte driftsgrener'! (Byfuglien 

1971:58). I denne oppgave blir driftsform brukt om driften på det enkelte 

bruk, og driftsgrener om de enkelte produksjoner. 
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Spørreskjema er brukt for undersq>kelsen av driftsformene i kommu

nen, (vedlegg l). I Jordbrukstellingen for 1969 oppgir Statistisk Sentral

byrå 197 bruk .over 5 da jordbruksareal (S. S. B. 1971). Jordbrukstellingen 

sier ingenting om hvilke gårds- og bruksnummer som er av denne 

stcprrelse, dette kunne heller ikke offentliggjq>res. Landbrukets Sentral

forbunds Produsentregister inneholder brukerens navn og adresse og jord

bruksareal fo~ . a~l~ bruk over 10 d~. ~ komm~n~n. Dette registeret ble 

lagt til grunn da jeg skulle foreta utvalget av hvilke brukere som skulle 

intervjues med hensyn på driftsformene. Ved hjelp av et såkalt "systema

tisk utvalg" (Hannerberg 1970:19) ble 2/3 av de registrerte bruk valgt ut 

fo~ intervjuundersøkelsen. Svarprosenten var 94, 112 brukere besvarte 

spcprsmålene ved personlig intervjuing. Heradsagronomen i Austrheim , 

Hans Jacob Låstad-Lygr.e, forsikret at utvalget er representativt både 

når det gjelder geografisk beliggenhet og stcprrelse og at Produsentre

gisteret er tilfeldig oppstillt slik at det ikke forekommer periodiske 

skjevheter. Spcf>rreskjemaet inneholdt strukturerte spcprsmål om bruken 

av arealet, både innmark og utmark, husdyrhold, teknisk utstyr og jord

bruket som levevei. I en mer ustrukturert samtale fortalte ~ndene om 

sitt syn på jordbruket i dag, fremtidige planer og eventuelle arvtagere 

til gården. Når det gjelder jordbruket som levevei, har jeg valgt å se 

på det utfraden prosentvise fordeling av samlet inntekt fra jordbruket og 

andre yrker. Jordbruket som levevei blir av og til av andre (N. L. I. 

1954 og 1957) definert utifra arbeidstimer eller dagsverk i jordbruket mot 

arbeidstimer i a~met yrke. 'Dersom brukeren har fast arbeid, vil dette 

kunne oppgis eksnkt i antall dagsverk, men hvis arbeidet ved siden av 

er mer tilfeldig, eller brukeren f.eks. driver hjemmefiske, vil det være 

vanskelig å få eksakte opplysninger om antall dagsverk. Det vil også 

for mange være vanskelits å tidfeste arbeidet de gjq>r på gården, En mer 

nq,yaktig spcprsmålstilling for å få vite jordbrukets betydning som levevei, 

er å spcprre etter inntekten fra jordbruket og fra andre yrker i kroner. 

Dette måtte da bygge på gårdsregnskapene for foregående år. Jeg valgte 

å definere jordbruket som levevei utfraden prosentvise andelen det har av 

samlet inntekt. Riktignok vil svarene være noe omtrentlige, men slik 

spørsmålet er stillt, vil mange ha lettere for å svare enn hvis de måtte 

oppgi eksakte kronebel9p. Mange mener at ens inntekt, h<t>y eller lav• 

er noe man vil ha for seg selv. 

Intervjudataene er blitt behandlet manuelt, Antall skjemaer er ikke 

stq,rre enn at det vil være like tidkrevende å behandle dem manuelt som å 

bruke E. D, B. Utfra det innsamlede materialet vil jeg forsq>ke å gi en 

rent besk.ri vende oversikt over jordbruket i kystkommunen Austrheim. 

Arealanvcndelseskartet er -utarbeidet etter Økonomisk kartverk i 

M = l : lO 000 og flyfotot.Jlking av flyfoto i M = l : ca. 15 000 fotografert i 
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1967. Originalkartet or utarbeidet i farger, og det var også <{>nske om at 

kartet, som skulle publiseres sammen med oppgaven skulle trykkes i farger. 

Dette lot seg dessverre ikke gj<{>re av <f>konomiske grunner, så det ferdig

trykte kart er· et rasterkart. For modellområdene er en mer n<{>yaktig 

metode brukt ved kartlegging av arealbruken. På kart i M == 1. : 5 000 ble 

arealene målt opp og tegnet inn etter deres funksjoner: åpen åker, beite, 

brakk etc. 

Intervjudataene er kilde for be~rbeidelsen av driftsformene. Areal

angivelsene som blir brukt, er de oppgitte tall fra b</>ndene selv. Da 

det oppgitte jordbruksareal på det enkelte bruk ble sammenlignet med 

det oppgitte arealet til bruket i Landbrukets Sentralfortunds Produsentre

gister og i "No-rske Gårdsbruk" (Aasland og Strand 1964) og det oppmålte 

areal på modellområdene, var det ofte store avvik fra den ene kilde til 

den andre. Man kan anta at de fleste 2.ngi velse r på jordbruksareal 

sjelden er helt korrekte. Jordbrukstellingene til Statistisk Sentralbyrå 

angir da vel også bare anslagsvise ~redmål og ikke det helt eknakte 

forhold. 
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2. AUSTRHEIM - OVERSIKT 

2. l. Kort beskrivelse av kommunen. 

2. l. l;. Beliggenhet og naturgrunnlag. 

Austrheim kommune hcprer med til Nordhordland". Utbyggingsav

delingen i Hordaland regner Nordhordland som kommunene Meland, Rad~y, 

Lindås, Austrheim, Fedje og Masfjorden, (Vigestad 1971). Austrheim er 

en cpykommune - bare ett område på 8, 6 km 2 på Lindåsneset hcprer til 
2 fastlandet. De SU/>rste cpyene er Fosncpy på 26, 9 km , store cpyer ellers 

er Bakkcpy, Njcpten, Ulvcpy og Bcf>rilden. Mellom cpyene og fastlandet er det 

flere strie str<Jlmmer; godt fiske i disse har vært en viktig grunn til at folk 

slo seg ned i Austrheim. 

Tilsvarende attraktivt er ikke klimaet. Det er værhårdt som ellers 

i de vestnorske kystbygder, og værlaget er skiftende. Norskekysten er 

klimatisk sett delt inn i 6 soner, hvorav en går fra Lindesnes til Stadt. 

Innen denne sonen er strekningen fra Boknfjorden til Stadt preget av relativt 

ensartede terr_engeffekter. Den mektige fjellkjeden stenger for de fremher

skende vestlige luftstr(j'>m.mene fra A. tlanterhavet og Nordsj~en, og kystfjellene 

gir en tydelig fq>ring av luftstrcpmmene slik at vind langs land dominerer. De 

nedbprrikeste strcpk finnes noen mil innenfor kysten. 

Den meteorologisk stasjon som ligger nærmest Austrheim, er Hilliscpy 

fyr - en ØY syd for Fedje ca. lO km vest for Fosncpy. I figurene 2. l. 2. og 

2. l. 3. er gitt en oversikt over temperatur og nedbcprsmengde for HilliS<J>y 

fyr samt for to andre vestlandstasjoner, Bergen og Ullensvang (Dannevig 

1966). For sammenligningens skyld er også Fornebu stasjon tatt med, selv 

om den ligger i en helt annen kli.mas·,:'· ne enn Vestlandsstasjonene• Av de 4 

stasjonene vist på figur 2. l o 2. er Hillis9y den som har minst forskjell mellom 

sommer- og vintertemperatur. Kaldeste måned er februar med +l, s0 c, 
varmeste måned er august med +14, t0 c" Varmesummen for de 4 varmeste 

månedene; juni, juli, august og september, er i Austrheim l 565 dq>gngrader, 

1655 l Ullensvang og l 900 på Fornebu" Mai, juni og juli er gjennomsnittlig 

lO grader kaldere på :\ustrheim enn i Ullensvang, mens september og oktober 

er varmest for Austrheims vedkommende. Med hensyn til varmesum skulle 

ikke forholdene for frukt- og plantedyrking være mye dårligere enn i Hard

danger, men nedlJ4>rs- og vindforhold samt antall soldager er det avgj<f>rende 

for kystbygdene. I Nordhord'!.~ac er det scprlige vinder som gir mest regn. 

Austrheim ligger så langt ute ved havet at nedb<pren ikke er så svært stor. 

Figur 2. l. 3. viser nedbprsmengåene ved de 4 stasjonene. Figuren viser at 

r!m.~~~y L: :·~" ::::l!.!::·. ".edb</>r enn Ber·gen hele året, stcprst er forskjellen i sep-

tember, minst i mai. Storparten av nedbcprcn på Austrheim er regn, tallet 

på dager med snedekke er lavt ute ved kysten og havkanten. De tcprreste 
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månedene er mai og juni med 50 mm og 70 mm. Men i disse månedene 

er nordenvbdenden sominerendc vindretningen, og denne t</}rre, kalde vinden 

om våren hindrer ofte veksten sterkt. 

Austrheim hcf>rer berggrunngeologisk til den nordlige del av Bergens

buene, Det er mange bergarter innenfor disse. de som helst er represen

tert i Austrheim er av anorthoslthypen, På deler av Fosncf>y finnes ren 

anorthositt, men over størstedelen av cpyen og cf>yene nortienfor og på Lindås

halv<Pyen dominerer en nesten homqgen gabbro eller noritt. Bånd av ren 

kvarts finnes 6g, bl. a. på Lille-Lindås, (Aarseth 197 2). 

Det kvartærgeologiske særmerke i Austrheim er en stor endemorene 

fra Ra-tid. Morenen ligger som et smalt bånd over Fosnøy, Bakkcpy og 
Lindås neset. 

Jordarter på og langs Raet er morenemateriale, men flere steder er 

dette blandet inn med tidligere marine leier. Nord.vest og sydøst for Raet er 

det forvitringsjord og organiske jordarter. Gabbro er den bergarten som 

danner mest forvitringsjord i Austrheim. Men generelt i Norhorcllancl · er 

det de organiske jordartene som dominerer, både i volum og utbredelse. De 

har tradisjonelt hatt stor betydning ved at de er benyttet til brenntorv. 

Topografien i Austrheim er forholdsvis ensartet. Nordhordland sorn 

helhet kan deles inn i 4 landskapstyper: strandflaten, åselandskapet innen 

Bergensbuene, fjord- og dalområdene og fjellområdene. Hele Austrheim 

kommune ligger på strandflaten som utgj<f>r et småkupert landskap, lavere 

enn 40-50 m.o.h. , og ofte slutter den brått ved foten av st~rre eller mindre 

fjell. ::Uke fjell danner markante landemerker i den ellers jevne strandflate

horisont. Kolåsfjellet i Lindås setter en klar grense for strandflaten. 

Som tilfellet er flere steder langs den norske strandflaten, er det åpne 

skogløse lyngheilandskapet dominerende. Vegetasjonshistoriske og arkeolo-

giske undersøkelser i Norge og andre land tyder på at lyngheien for stcprste

delen er et kulturlandskap som er skapt og opprettholdt ved tidligere tiders 
jordbruksformer. 

2.1. 2. Næringsliv 

Jordbruk ---------
Jordbruksbosettingen i Austrheim var i tidligere tider, som mange andre 

steder i landet, samlef i klyngetun. Hus og løer lå sammen, mens åkrer og 

jorder lå i teiger rundt. Grq>fting var et ukjent begrep, og dyrkingsmåtene 

var dårlige så lenge jordene lå i mange småteiger. Med utskiftingslovene ble 

det en forandring på dette. De f<1>rste kom i 1821, de neste i 1857, - og det 

var denne siste som var viktigst for Austrheim. De som stod for utskiftingen 

l Austrheim, var Knut HaraWsen på Årås, en foregangsmann både innen jord

bruk, fiske og kommunalt styre og stell fra 1850-årene og utover. &pnnen An

dreas førte farens arbeid videre. Ved utskiftingen ble først utmarkene delt 
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mellom de forskjellige matrikkelgårdene, senere ble innmarkene delt på de 

enkelte bruk. Først rundt l 910 var utskiftingen ferdig, og resultatet var mange 

små bruk med nokså gammeldagse driftsformer. For å bedre på jordbruks

forholdene ble det i 1843 fremmet forslag i Lindås herredstyre om et Ager

dyrkningsseminarium i herredet. Dette ble imidlertid forkastet. Fiske-

bcpndene i Austrheim var kanskje mer fiskere enn b<pnder. En uttalelse av 

fylkesagronomen fra 184 7 kan tyde på det. Han sa at b<pndene bare hadde inter

esse for sjøen og lot gårdene stelle seg selv, (Solheim 197 2). Helt på slutten 

av 1800 tallet kom forandringen til det bedre. Gårdsstyreren som da ble an

satt på Å rås, var agronom, og han arbeidet Årås frem til et virkelig m~mster
bruk. Hele matrikkelgården ble drevet under ett, den var ikke oppdelt i 

flere små bruk. Men mange av gårdsbrukene ellers på Fosncpy var i denne 

tiden bygsel bruk under Å rås. Det er ikke her meningen å komme nærmere inn 

på bygselmennenes eller leid.lendingenes problemer, men et positivt resultat 

gav det for Austrheims vedkommende: bygselmennene som måtte arbeide visse 

dager i året på 1:.ovedbruket, lærte etterhvert bedre metoder for gårdsdriften, 

og jordbruket i Austrheim fikk en positiv utvikling. "Fosncpens Dampmeieri" 

ble opprettet i 1898, også etter initiativ fra gårdsstyreren på Årså. Men det 

ble nedlagt igjen i 1907. Folk ki1uet da smøret hjemme og solgte i byen, eller 

de hadde bare slaktedyr. Fra 1921 kom nok et meieri igang, Austrheim meieri, · 

og dette fungerte som et viktig kontaktledd mellom b<pndene. Det ble nedlagt 

i 1955, og i dag, etter Bergcnmeieriets sentralisering, sender b{>ndene i 

Austrheim melken til Bergenmeieriet via dets avdeling på Seim. 

Fcpr i tiden ble det dyrket korn på de Il este gårder i Austrheim , og det 

var flere kverner rundt om. Kommunen har i 1972 restaurert 2 kverner i 

Kvernhus vågen på Hopland. Disse er de eneste synlige rester etter denne 
tiden. 

Til tross for den positive driftsutviklingen som skjedde i tiden rundt år

hundreskiftet, var det ikke noe lukrativt ved jordbruket i Austrheim. Gårdene 

var små og problemene mange. Mangel på skog til brensel gjorde at folk 

måtte benytte det de fant i myrene ; tor v og røtter. Torven ble samlet i små 

torvhus ute i myrene og så båret til går ds i kipe. Ofte ble dette kvinnenes 

jobb i den tiden mennr:me var på fiske i s amme nhengende vintermåneder . Engen 

gav lite stråfor og i. vårknipen måtte de fleste ut etter tilleggsfor som i kyst

områdene var lyng og tare. Etter 2. verdenskrig har utviklingen i . Austrheim 

vært som i andre kystbygder og utkantstnpk, flere og flere bruk legges helt 

eller del vis ned, og svært få viser interPsse ,,,.or å satse på jordbruk. 

Fiske 

Sesongfiske, særlig vintersildfiske, har betydd meget i Austrheim. 

Fedje var det viktigste og nærmeste fiskeværet. Men flere og flere fiskere 

s<f>kte lenger sydover ettersom båtene og redskapen ble bedre. Karmcpy, 

R<f>vær og Espevær ble målet for de fleste. Sildefisket hadde sin stor9 glans-



periode i årene rundt 1. verdenskrig. Siden kom silden sjeldnere innover mot 

Austrheim. Nordlandsfisket var 6g tradisjon for Austrheimsfiskerne. Ellers 

var de sent ute med å skaffe seg snurpebåter. 

Hjemmefisket betydde meget, det viktigste var sildefisket i de mange 

våger og poller i Austrheim og Lindås. Åråsvågen var en meget god silde

våg. Hval kom også inn i vågene av og til, og det var en ganske stor 

operasjon når folk skulle ha fatt på den. Kval vågen er et gammelt gårdsnavn, 

og det er knyttet mange sagn til hvalfa!lgst der. I dag er det særlig loddefiske 

og Nordsj<J>fiske fiskerne i Austrheim deltar i. Det kastes også etter sild og 

brisling i Masfjorden, dette leveres til hermetikkindustrien. Hordaland 

fiskesalgslag har nå rute en gang i uken og henter levende fisk. Annen fisk 

pakkes og sendes til Bergen. 

Industri 

Industritradisjonene i Austrheim går tilbake til f<f'r 1920. Hermetikkfa

brikk, mekanisk verksted og slipp avspeiler samfunnets tilknytning til sjq> og 

fiske. Mastrevik Slip & Mek. Verksted ble grunnlagt i 1918 med en arbeids

stokk på 3-5 mann. I 1971-72 var arbeidsstokken kommet opp i 35, og lcpnns

utbetalingene for fcf>rste gang over l million. Den fcf>rste hermetikkfabrikken 

ble startet i ft"råsvågen i l918. Etter brann ble den bygget opp igjen i 

Mastrevik. De har i dag 10 mann og 30 kvinner i arbeid. Etter som fa

brikken ble større, ble også Mastrevik industrisenteret i kommunen, og flere 

foretagener etablerte seg. I 1970 startet "BrandttnElektra", en elektrisk 

forretning i et stort nytt bygg. På Fonnes har det tidligere vært hermetikk

fabrikk, men den er nedlagt. Forholdsvis nyetablerte er en tangfabrikk på 

Sævr<f'y og plastbåtfabrikk på Nj<f'ten. Men til tross for disse småindustribe

driftene er det ikke arbeidsplasser nok for folk i kommunen. 

Noe nytt er nå kommet til med Norsk Hydros industrianlegg på Mongstad. 

Ringvirkninger fra Mongstad har allerede vist seg i etablering av et mekanisk 

verksted på Litlås, det er en filial av et Kristiansandsfirma. Byggevirksomheten 

er også stor i Austrheim i dag, og sysselsetter en del mann. 

~j2_f_a_r! 

Et forholdsvis stort antall av de yrkesaktive i kommunen er knyttet til 

sjcptransport. Etter den l. verdenskrig vokste frakteflåten frem nærmest som et 

resultat av nedgangen i fisket. Nordsjq>fa.rt, med lart fra Norge sydover til 

Tyskland, Belgia og Polen, er det vanligste. En del fraktebåter har. også ren 

kystfart. Flest redere er det på Fonnes og Sætre. Ansatte i sjøtransport 

regnes også de som har arbeid på de lokale rutebåtene i Nordhordland.. Flere 

sjcj>folk hjemmehørende i Austrheim reiser i internasjonal fart for rederi i 

Bergen og andre byer. 

2. l. 3. Befolkning 

Når det gjelder befolkningen, vil det fq>rst bli sett på den totale befolk

ningsutvikling over tid, belyst med data fra 1875 til l972. Det vil si at tabellen 
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gir en oversikt over befolkningen i Austrheim i de siste 100 år. 

Tabell 2.1. l. Befolkningsutviklingen i Austrheim fra 1875-1972. 

År t 1875 I 1900 I 1930 I 1950 I 1960 I 1970 L 1972 

Antall t 1472 

' 
1697 I 2049 I 2312 I 2086 I urna t 1966 

Folketallet q>kte forholdsvis jevnt i de fcprste 75 årene fra 1875 til 1950. 

Men etter 1950 gikk det tilbake i kommunen. I de 20 årene frem til 1970 var 

tilbakegangen 474. Nedgangen i folketallet frem til 1970 er markert, og kan 

tolkes dithen at Austrheim oppviseir samme tendens som den som ofte gjcpr seg 

gjeldende i utkantstrcpk. Nedgang i folketallet vai;- det også i hele Nordhordland 

under ett. (Vigestad 1971). Etableringen av storindustri på Mongstad ble imcpte

sett med forventning i Nordhordlånd;, da man håpet den og ringvirkende indu

strier ville skaffe arbeidsplasser i kommunene og hindre utflytting. Tallet for 

1972 viser at det har vært en <1>kning i folketallet igjen fra 1970 til 1972. Man 

kan muligens anta at folketallet vil q>ke raskt i noen år fremover til så å <f>ke 
jevnt når næringslivet har stabilisert seg. 

Befolkningsfordelingen i kj<t>nn og alder i 1970 er vist i tabell 2. l. 2. Ta

bellen viser den totale befolkningsmengde fordelt på alder i absolutte og rela

tive tall og den absolutte fordeling av kvinner og menn innen de enkelte 

aldersgrupper. For sammenl igningans skyld er den re lat i ve fordeling av landets 

befolkning også tatt med. Landets befolkning var i 1970 3. 888. 305. 

Tabell 2. 1. 2. Befolkningen i Austrheim i 1970 fordelt på alder og kj<Jmn. 

I 
I Relativ fordeling 

Alders- TOTAL Relativ :MENN KVINNER av landets 
li• ••••• H""!'r BEF. fordelinl? 3. 888. 305 innb. 

Under 7 år 207 ll, 3 107 100 11, 8 

7 - 15 290 15, 8 140 150 14, 2 

16 - 19 121 6"6 68 53 6,2 

20 - 24 140 7,7 93 47 8, 1 

25 - 29 96 5,2 52 44 6,7 

30 - 39 162 8,8 90 72 10,4 

40 - 49 199 10, 8 107 92 12, l 

50 - 59 238 12,9 116 122 12,3 

60 - 69 211 11, 5 107 104 . 9,8 
70 år 174 9,5 79 95 8,4 oaz over 

sammen 1838 100, 1% 959 879 100, 0% 

For visse aldersgruppers vedkommende er Austrheim underrepresentert 

forhold til landsgjennomsnittet. Den skjeve aldersfordelingen er mest tydelig 

for aldersg-ruppene 20-24 år, 25-29 år, 80-39 år og 40-49 år. Og de alders-
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gruppene som er underrepresentert i Austrheim er de som er mest produktive, 

både med hensyn til arbeid og fertilitet. I de eldste aldersgrupper, fra 50 år 

og oppover, viser Austrheim større andel enn landet forøvrig. Befolkningen i 

Austrheim i 1970 består altså av en stor del eldre mennesker, mens de pro

duktive aldersgruppene er dårlig representert. En lignende aldersfordeling er 

ofte vanlig på steder der folketallet er i tilbakegang. 

Fordelingen blant kjønnene er noenlunde jevn i de yngste og nest eldste 

aldersgrupper, men ulikheten er særlig markert i aldersgruppen 20-24 år. I 

denne gruppen er det 93 menn og 47 kvinner. Menn utgjcpr derved 66% av al

dersgruppen, mens kvinnene utgjør 34%. Også i aldersgruppen 25-29 år er 

forskjellen stor: menn 54% og kvinner 46%. Fordelingen mellom kjønnene i 

de samme aldersgrupper på landsbasis er mer jevn, men også her er det 

overskudd av menn, i begge grupper er det 52% menn og 48% kvinner. En av 

årsakene til det skjeve forholdet i disse aldersklassene i Austrheim kan man 

finne i arbeidssituasjonen. Yrkesmulighetene i kommunen er større for unge 

menn enn for unge kvinner. Menn kan få sitt arbeid i bygg og anlegg, sam

ferdsel, industri og også innen primærnæringene, i jordbruk og fiske. For 

unge kvinner er det vanskeligere å finne arbeid i hjemkommunen, og en stor 

del flytter hjemmefra, spesielt til Bergen. Den skjeve fordelingen utjevnes 

i de hcpyere aldersgrupper, men både i gruppene 30-39 år og 40-49 år, er 

det underskudd av kvinner. I den eldste aldersgruppen, over 70 år, er det 

flere kvinner enn menn. 

Tabell 2.1. 3. Personer 16 år og over etter viktigste kilde til livsopphold, 

næring og kj9nn i Austrheim 1970. 
ANTALL 

! 

Næring, 11 vsopphold Totalt Menn Kvinner 

Jordbruk, skogbruk, fiske,_ fangst 126 107 1~ 
Industri, bygg-anlegg 194 143. 51 
Varehandel 35 l6 19 
S~erdsel 217 207 10 

Tjene~teytende næringer 80 46 34 
Pensjon, trygd 326 136 190 
Formue, lån, stipend 33 21 12 

Husarbetde :I hjemmet, forscprget 330 36 294 

1341 712 629 

Den hcpye andelen av personer i de eldste aldersgrupper viser også igjen 

i oversikten over hvilke næringer personer over lG år har i kommunen. Det er 

oppf<f>rt 326 personer som har pensjon eller trygd som kilde til livsopphold. I 
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f<Plge foregående tabell er 17 4 personer over 70 år, disse har da folkepensjon. 

Under pensjon kommer også endel personer med sj<Pmannspensjon, den trer i 

kraft 5 år f<Pr vanlig folkepensjon. 'Ellers kan man anta at gruppen "Pensjon, 

trygd" dekker en del personer med enkepensjoner, uftpretrygd etc. Av kvinnene 

har 294 arbeid i hjemmet, 190 er trygtled og 133 har annet arbeid. Det er 51 

kvinner som arbeider i industrien, de fleste arbeider i Austrheim da hermetikk

fabrikken i Mastrevik sysselsetter ca. 30 kvinner, (Solheim 197 2). Samferdsel, 

bygg og anlegg er de viktigste næringsgruppene i Austrheim. 

2.1. 4. Kommuneendringer 

Etter at formannskapsloven ble vedtatt i 1837, var nåværende Austrheim 

kommune bare sogn av Lindås herred. Det f~rste formannskapsvalget ble holdt 

på Toftegård som er et gammelt tingsted. Fra l. januar 1910 ble Austrheim 

egen kommune sammen med Fedje sogn. Fedje ble utskilt fra Austrheim 

1. juli 1947. Kommugrensene var fremdeles tungvinte da Austrheim utenom 

cpyene også omfattet deler av Lindåahalvcpyen og Rad<f>y. Etter Skeikommiteens 

innstilling ( Kommuneinndelingskommiteen l 96 2) ble Straume, beliggende på 

Rad<f>y, og Fescpy overfcprt fra Austrheim til Radøy kommune l. januar 1963. 

2.1. 5. Kommunikasjonsendringer 

Den st<prste delen av all transport til og fra Austrheim både av gods og 

personer, foregår etter 1971 langs veien med buss, privatbil og godsbil. Bilen 

har helt overtatt den rolle som båten spilte f!pr. I tidligere tider, til langt 

frem i siste halvdel av 1800-tallet, rodde eller seilte folket fra Austrheim når 

de skulle til Bergen. I 1880 ble imidlertid Lindås-M :lSfjordent:J Dampskibs

selskap stiftet, og det begynte faste båtruter til og fra Austrheim. Kjelstr~mmen 

og Solesjøen var de fg>rste stedene i Austrheim som hadde båtanløp. I 1880 

hadde Kjelstrømmen anløp 4 dager i uken mot Solesjøen som hadde anl~p l dag, 

(L-M.D 1930). Anl9pstedene og anlcppsdagene ble flere,i 1909 hadde Austrheim 

f9lgende anl<t>psteder for rutebåten så å si daglig: Monslaup, Synnevåg, Kjels

strømmen, Lille-Lindås, NjØten, Solesjq,en, Mastrevik, Fonnes, Kaland, Leirvåg, 

Austrheim , Hopland, Rebnor og Rongevær, (L-M.D. 1909). I årenes l<t>p ble 

båtene bedre, natt og dag trafikkerte de alle anlcppstedene i Nordhordland. . I 

begynnelsen av 1950-årene skjedde det en del forandringer. Bilruten som i 

40-årene bare hadde gått til Lindås, ble nå forlenget til Fonnes. Fra Ervik 

på Fonnes gikk det fergerute til Mastrevik på Fosncpy. Men fremdeles gikk 

det rutebåt nesten daglig til de enkelte anlcppsteder. I denne tiden ble de to 

ruteselskapene Lindås-Masfjorden D:4mpskibsselskap og Alversund & Manger 

Dampbåtlag sammenslått, selskapet har siden hatt navnet A/S Bergen-Nordhord

land Trafikklag" I begynnelsen av 1960-årene ble de daglige anl9pene redusert 

til 3-4 anlq,p i uken, og det ble opprettet bussrute 3 dager i uken innen Austrheim. 

Etter at de 3 broene som forbinder Fosn<Py med Lindåsneset, ble åpnet 

i 1971, foregår nesten all transport over veiene. Mange anl<1>psteder for båtene 
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er nedlagt, bl. Kjelstr<;;mmen, Mastrevik, Austrheim og Rebnor. Fra Solesj<J>en 

til Nj.pten går det lokalbåt 3 dager i uken, det samme er tilfelle fra Øksnes til 

Øyane, men her går den hver dag. Bussrute har imidlertid Austrheim 3 

ganger daglig til og fra Bergen over Lindås. 

2. 2. Bosettingsmq>nsterets utvikling fra 1875 til i dag. Kartlegging og diskusj~ 

En kartlegging av bosettingsmqmsterets utvikling kan være av interesse 

for analyse av jordbruket. Dessuten er bosettingsutviklingen betydningsfull for 

forståelsen av forholdene i kommunen generelt. Den eldste bosettingen i området 

var lokalisert til strcpmmene. Det har man belegg for gjennom de arkeologiske 

underscpkelser og utgravninger på Straume og ved Bakkastrcpmmen (Fonnes

str<J>mmen), (Bakka og Kaland 1972). Ellers er det registrert oldfunn på de 

fleste matrikkelgårdene i Austrheim, noe som tyder på bosetting på et tidlig 

tidspunkt. 

Interessant for jordbruket er det å se på bosettingen i den store ned

gangsperioden etter svarted<f>den. Hvilke gårder ble lagt q,de, og hvilke klarte seg 

bra? Det var de små gårdene, de med minst landskyld som ble lagt .pde, 

(Myking 1973). Man kan vel og del vis anta en viss flytting av folk etter svarte

d9<fen; folk som satt igjen på en liten gård flyttet vel gjerne over til en stq>rre 

gård hvis denne nå lå uten folk. Leirvåg var en liten gård, og den ble lagt 

<J>de etter den store pesten. Verd å merke seg er det at mellom Leirvåg og 

Litlås er registrert en gård, Ikornå.s, som ble lagt cpde i hq>ymiddelalderen og 

som ikke er tatt opp igjen senere. Fonnes derimot, var en stor gård med stor 

landskyld - S laup smcpr - den har hatt sammenhengende drift. Fonnes ligger 

på Ramorenen, Leirvåg har leirjord som var tung å drive og drenere med den 

tids redskaper. Så Leirvågområdet var ikka så attraktivt da som nå, og driften 

opph<J>rte under den store svartedcpden. Utkilen, Årås og Leikvoll ble lagt q>de, 

mens Toftegård, Austrheim og Lille-Lindås holdt seg godt oppe. Leikvoll 

hcprer med til de gårdene som sist ble tatt opp igjen. Det er vanskelig å 

trekke noen sikker konklusjon, men sammenlignet med andre områder, viser 

det seg at kystområdene, der det har vært mulighet for både å drive jordbruk 

og fiske, har holdt seg bedre etter svartedcpden enn områder lenger inne i landet 

med mer ensidig næringsliv. Lindås skiprede hadde en ~degårdsprosent på 44, 

mens underscpkelsen fra de indre jordbruksbygder i landet viser gjennomsnittlig 

60%. 

En skal ikke her komme videre inn på den historiske bosettingen, men 

se litt nærmere på utviklingen fra 1875 til i dag. ?cprst skal nevnes litt om 

metoden som er brukt for å fremstille bosettingskantcne. Ved hje~.p av folke

tellingen - for 1875 og 1900 husliste~e og for 1930, 1960 og 1970 kretslistene -

fant jeg frem til hvilke gårds- og bruksnummer som var bebodd da de enkelte 

tellingene ble holdt. Disse boligene ble sP.. plottet inn på de enkelte kart. For 

å plassere husene riktig, ble g>konomiske kartverk benyttet. Når det gjaldet de 
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gårds- og bruksnummer som ikke var avmerket på kartverket, kontiiktet jeg 

kjentfolk i kommunen, bl.a. herredsagronomen, likgningssjefen og skogsreis

ningslederen. Disse fikk så plassert husene riktig. Det er på kartene bare 

brukt benevnelsen ''bolighus" !"' skille mellom våningshus på gård og vanlig 

bolighus er ikke tatt med. Det er lokaliseringen av den totale bosetting i 

Austrheim og endringer over tid det her har vært av interesse å belyse. Deri

mot var det hensikten i begynnelsen å skille mellom bolighus og husmannsplass, 

og innsamlingsarbeidet var bygget opp med dette for q>yet. Senere viste det seg 

umulig å få kartlagt husmannsplassene n<f>yaktig da folk på kommunekontoret og 

eldre folk i kommunen ikke kjente til hvor husmannsplassene hadde ligget, De 

mente også at det ville være vanskelig å treffe noen som kjente til det. Hus

mannsplassene ble derfor sl<f>yfet på bosettingskartene. Hadde derimot kartfrem

stillingen basert seg på matrikkelgårdsnivå og ikke bruksnivå, kunne husmanns

plasser også blitt vist. Tabell 2. 2.1. viser antall husmannsplasser. 

Tabell 2. 2.1. Antall husmannsplasser i Austrheim. 

Lindås neset 

Bakkcpy-Njcpten 

Fosncpy 

</>yane 

1875 

8 

12 

32 

4 

56 

1900 

4 

10 

31 

4 

49 

1930 
...__ 

1 

3 

4 

Veinettet er også lagt inn på kartene. I bygdeboken, (Solheim 1972) 

stod en del opplysninger om når noen av veiene ble bygget. For resten av 

veienes vedkommende gav kommunens tekniske avdeling data om byggningstid. 

Det er tegnet 5 kart: "Bosettingen i 1875" figur 2. 2.1., "Ny bosetting i 

perioden 1875-1900" figur 2. 2. 2., "Ny bosetting i perioden 1900-1930" figur 

2. 2. 3. , "Ny bosetting i perioden 1930-1960" figur 2. 2. 4. og "Bosettingen i 

1970" figur 2. 2. 5. Veiene er lagt inn etter hvert som de er etablert. For 

hver periode er alle eksisterende veier med. De 2 første periodene som er 

valgt, 1875-1900 og 1900-1930, ventes å representere den tid da nyetablering av 

bosetting var jevnt fordelt over både sentrale og perifere strøk, mens den siste 

perioden, 1930-1960, ventes å representere den nye tid med konsentrasjonsten

denser og fraflytting. De 2 kartene over bosettingen i 1875 og bosettingen 

1970 er tatt med for å vise den eksakte situasjon med hensyn til bosetting 

med 100 åre mellomrom. Det er ventet at de første kartene vil vise spredt 

bosetting, både ute på cpyene og inne i de sentrale deler av kommunen, mens 

man for perioden 1930-1960 venter sterk fraflytting fra de perifere deler og 

konsentrasjon av ny bosetting til de sentrale deler og langs veiene. Kartet fra 

1875 er ventet å skille seg klart ut fra kartet fra 1970. 
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Ved en gjennomgåelse av kartene kommer man delvis frem til andre 

resultater enn det man forventet. Bosettingen i 1875 (figur 2. 2.1.) var spredt 

jevnt over ·kommunen. Det var bosetting på de fleste store q>yene. Bo

settingen var lokalisert både til sjcpen og inne i landet, men adkomsten til 

sj<f>en var kort for de fleste. Selv om bosettingen totalt var spredt over hele 

området, var den konsentrert innen de enkelte matrikkelgårdene, eks. Austr

heim, Hopland, Fonnes. I 1875 var det bare en vei i Austrheim: fra Sole

sj<f>en til Austrheim kirke. Det ble reist krav om vei i 1847. formodentlig 

fra prestene. Austrheim var kirkesogn sammen med Lindås, og presten 

bodde i Lindås. En skikkelig vei slik at presten kunne bli skysset siste 

stykke fra prestebryggen i Solesjcpen med hest og vogn, var kravet, (Solheim 

1972). 

Perioden 1875-1900 (figur 2. 2. 2.) viser en tid med forholdsvis liten ny 

bosetting. Totalt sett kom den 48 ny bosteder til. Et bruk som var bebodd 

i 1875 i Synnevåg, var fraflyttet i 1900. (Bruk som ble bygget/bebodd i 

begynnelsen av perioden og fraflyttet i slutten, er ikke markert på kartet). 

Den nye bosettingen viser jevn spredning. Det er nyetablering på de fleste 

øyer, både de store: Fosncpy, Bakkcpy og Njcpten, men også i nordvest på 

Krosscpy, Langcpy og Sævrcpy. En ny vei er kommet til, nemlig kirkeveien 

fra Vikane til Austrheim. Kirkegjengerne fra Fonnes, Bakkcpy og Toftegård 

la båtene sine i Vikane og gikk deretter til kirke. De første veiene i kommunen 

var altså orientert mot kirken. Kirken var midtpunktet både religiøst og 

sosialt. 

Utskiftingen av innmarken ble avsluttet i 1910, men det er ikke tatt 

spesielt hensyn til utskiftingen og flyttingen av husene i denne kartserien. Skulle 

dette kartlegges, måtte man også studere de gamle utskiftingskartene nøye. 

Dette er et omfattende arbeid og kan egne seg bedre i en oppgave med mer 

historiske siktemål. For eksempel hvis man cpnsker å se på eiendomsforhold 

og teigstruktur fcpr og etter utskiftingen. Men man kan regne med at en del 

av den nye bosettingen i perioden 1900-1930 (figur 2. 2. 3.) er et resultat av 

utskiftingen. Det var ikke bare gamle bruk som ble skilt fra hverandre , nye 

bruk ble 6g utskilt. 

Den nye bosettingen er fremdeles spredt over hele området, men sterkest 

9kning finnes på gårdene rundt Austrheim, Hopland og Solheim, rundt Årås og 

på fastlandssiden. Syv hus er fraflyttet, men den geografiske spredningen av 

dem virker tilfeldig. Tre av de fraflyttede bruk ligger nær senteret i Austrheim, 

mens 3 av dem ligger på cpyene Njcpten, Bakk.t/>y og Langcpy. Veieæ som er 

anlagt viser tydelig at kommunikasjonene var orientert til sjcpon. Fylkesveie"J 

er veien fra Austrheim til Hoplar.dsjcpen og fra Fonnes til Ervik. Fra Ervik gikk 

det ferge til Mastrevik. Toftegård er også kommet med i veinettet i denne 

perioden. 
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Det siste kartet som viser ny bosetting og fraflytting i en 30-årc periode, 

fra 1930 til 1960 (figur 2. 2. 4. ), er et bilde på den konsentrasjonsprosessen 

som har foregått i mange bygder. Bosettingen er sterk rundt Austrheim sentrum, 

ved kaien i Solesjcpc ~"., rundt Mastrevik og Sætre og på fastlandssiden både på 

Fonnes og I<aland. Hermetikkfabrikken og skipsverftet i Mastrevik har i denne 

perioden etablert seg som sikre bedrifter, og en del av arbeiderne har f?.tt 

boliger i rimelig nærhet. Hele 3-1 bolighus er fraflyttet, og nå er det vh·_se 

tendenser som viser seg. Bakk<t>Y har hatt en markert fraflytting, 2 bolighus 

på gården BakY~, 3 på Synnevåg og l på Utkilen. To hus er fraflyttet på 

NjcJ>ten og 3 på LHle-Lindås, derav det ene helt syd i Snekkeviken. Et bruk 

i den sydcJ>stligste delen av Solheim er også fraflyttet, likeledes 3 bruk på 

B<prilden. Andre fraflyttede hus som ligger avsides, er Blodvika, lengst nord 

i Åråsvågen, Gassevågen på. ~-eikvoll og Skårholmen mellom Ulvøy og Toftegård. 

Den resterende fraflyttingen har ingen klar tendens. Man kan se fraflytWde 

hus side om side med ny'-3tablerte bolighus. Imidlertid har det i denne perioden 

ikke vært fraflytting ute fra de nordvestligste cpyene, derimot er 5 nye bo~ighus 

kommet til. Veinettet er forbedret, det er kommet til en del bygdeveier, på 

Lille-Lindås, NjØten, Leirvåg, Rebnor/Øksnes, Ulvcpy, Lervåg, Kaland og · 

Hjertås. Av st<?rre veier er fo:rbindelsen Årås-Solheim og Utkilen-Bakka. Men 

fremdeles mangler Lille-Lindås, Rebnor/Øksnes og Åråsvågen fast veiforbindelse 

med kirkestedet Austrheim og kommun senteret på Årås. 

Det siste kartet i serien er et bilde over dagens situasjon, den totale bo-
' 

settingen i 1970 (figur 2. 2. 5. ). Bosettingen er konsentrert til visse områder, 

som Austrheim/Bergsvik/Hopland, Solheim, Sætre, Fonnes/Kal.and. · Ellers har 

hver gård sin bosettingsko~sentrasjon, jfr. bl.a. Lille-Lindås og Litlås" Fra 

Årås mot Tofte~ård og likeledes på Litlås kan man spore en form for rand

bebygge!se langs veien. Selv~ om konsentrasjonen er sterkt markert, er bo

settingen opprettho~dt på de fleste cpyer. Gårdene Lille-Lindås, Øksnes, Rebnor 

og Dy mes har i lcppet av 1960-årene fått veiforbindelse til Austrheim. På 

kartet er ~~så inntegn.et d~m nye veiforbindelsen som ble åpnet i 1971 og som 

gjorde A~strheim "landfastn. Veien fra Fonnes er omlagt og bundet til Bakkcpy 

med bro ·over Bakkr---...str1>mmcn. Ny bro er det også over Kjelstrcpmmen mellom 

Bakkcpy og Ulvcpy. En liten bro forbinder til slutt Ulv<f;y med FosncJ>y. Det 

tar nå 10 minutter mØd personbi.I fra Fonnes til kirken på Austrheim mot 

tidligere fiere timer både i båt og til fots. Det kan også nevnes at på Dyrnes 

må~te der skolestreik til frpr veien endelig ble ferdig. Drømmen for A ustrheirn

folket er flere broer, frprs~ og fremst bro over til Rad</>y. Og folket på Njøten 

truer med fraflytting hvir det ikke bar laget bro over fra Solesjøen. 

Det me~t i~:yr.efaEende som Ar skjedd i de siste hund.re år, er at bo

settingen i dag er n;.ye mer kon2enh"ert enn i 1875. Men man ser at det stort 

sett er de ·samL1e områden~ hvor der va.:: konsentrert bebyggelse i 1875, som også 

har bebyggelseskonsentra.3jonen i dag, jfr. Fonnes, Austrheim, Hopland. Et helt 
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nytt område er bebyggelsen på Mastrevik. Her lå det ikke et eneste hus i 

1875. Videre ser man at ingen av de stedene som var betygget i 1875 er 

totalt fraflyttet i dag. Bosettingen på Bakkcpy og Nj<t>ten har for eksempel holdt 

seg noenlunde konstant. Når det gjelder kretsen </>yane - B'f'rilden, Rongvær, 

Kross~y; Rangg>y og Sævrrpy - er dagens situasjon mer positiv enn ventet. I 

1875 var det 19 bosatte hus, mot 24 i 1970. Sævrrpy har hatt en cpkning på 

5 hus. Som nevnt i kap. 2. 1. 2. har folk fra Sævr<1>y bygget og satt igang egen 

tangfabrikk. </>yane er fremdeles egen småskolekrets. 

Kartlegging av bosettingsm'Pnsteret i kystbygden Austrheim viser noen

lunde samme resultat som kartleggingen av bosettingsmcpnsteret 1 fjellbygden 

Rauland, (Holt-Jensen 1988), jfr. kap l. 3. Også i R~uland har det i lcppet av de 

60 årene fra århundreskiftet til 1961 foregått en konsentrasjon av bosettingen i 

sentrum av bygden, men heller ikke der har vært noen særlig fraflytting fra de 

mer perifere strcpk som på Mcpsstrand. Så når det gjelder bosettingsmcpnsteret 

i f:e 2 kommunene skiller det seg ut fra det man venter av utviklingen i typiske 

utkantstrøk. 

Hva kan være årsakene til at bosettingsutviklingen har vært slik som på

vist? Hvorfor har for eksempel Austrheim/ Hoplandsområdet hele tiden vært 

så attraktivt? Og hvorfor synes bosettingen på Bakk</)y å stagnere mens den på 

c/>knsnes/Rebnor har cpket? Det faller naturlig fcprst å dr<j>fte hva naturgrunn

laget kan ha å si for bosettingen. For Austrheims vedkommende år det fisken 

i havet og god dyrldngsjord som dannet naturgrunnlaget for bosettingen. Stipen

diat Inge Aarseth i Lindåsprosjektet har utarbeidet et kvartærgeologisk kart 

over Austrheim, figur 2~ 2. 6. , dette vil jeg pr</)ve å sammenligne med bo

settingskartet" Aarseth har for området fra Austrheim via Bakk<Py til Mongstad 

tegnet et kart over de glac igene og marine sedimenter. Langs hele området 

kan spores en frontavsetning fra ~atid. Sedimentene kan være leirige eller 

slltige. I nær tilknytning til glacigere sedimenter opptrer glacimarine og marine 

avsetninger. Begge disse typer av sedimenter danner godt jordsmonn for jord

bruk, men morenejorden er lettere å dyrke i motsetning til leirjorden, den er 

tyngre og var derfor vanskeligere å drenere i tidligere tider med dårligere red

skap. Noen steder utgjør et myrjordlag dekke over sedimentene. Er det så 

noe sammenfall mellom eldre bosetting og disse avsetningene? Kartet fra 1875 

representerer den slste fase i naturalhusholdets tid, så man kan anta at folk 

bodde nær de ressursene de hadde behov for~ Konsentrasjonen av ~setting ved 

Austrheim og Hopland gir grunnlag for antagelsen at de naturgitte "gode" om

rådene for jordbruk også er attraktive for bosetting og gårdsdrift. Ved å 

studere flyfoto over området, vises også et markert skille mellom den brede 

stdpe med flate jordområder og det kuperte landet med lyng- og bergnabber i 

Bergsvik vest for Hopia.."ld" Bosettingen på ·Leikvoll ligger også orientert på 

Raet , det sam.ms er ·mfellet med Sætre. Vikane og Utkilen. På Fonnes og 

Le::r:F'g er det store sammenhengende områder med morenejord og leirjord, og 
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det er nettopp her bosettingen på disse gårdene ligger. Området med glacigco.c 

sedimenter fra Årås mot Austrheim er dekket av et 1-1, 5 meter dypt myrjord

lag. Dette området har derfor ikke representert noe godt jordbruksland for .. 

b<fmdene, og her kan heller ikke vært bosetting. Hva med resten av bosettingen 

fra 1875? Hvorfor er andre områder også sterkt representert? Har muligens 

naturgrunnlaget vært av mindre betydning her? På Solheim og Lille-Lindås er 

det store strekninger med forvitringsjord, denne er noe tyngre enn morenejord, 

men danner tildels godt grunnlag for jordbruk. Så man kan muligens slutte at 

også denne bosettingen er betinget av godt jordsmonn for jordbruk. Fisken i 

havet var 6g er viktig ressurs, så naturgrunnlaget har vært betydningsfullt for 

bosettingen i områder som Øksnes, Rebnor og </>yane. Folk som slo seg ned 

her , var først og fremst interessert i fiske og lett tilgang til sjøen. Berg

grunnen ute i Øyane er anorthoritt som danner et dårlig jordsmonn uten fos

for. Bosettingen her ute er på skrint jordsmonn. Fisket gav her naturgrunn

laget for bosettingen. Klimatisk sett er ikke variasjonene så store i Austrheim, 

men bosettingen har unngått de steder som er mest utsatt for kraftig vind. 

Bosettingen i 1875 antas å representere den siste fase da naturgrunnlaget 

var avgjcprende. Hvorledes er så forholdene når det gjelder den bosettingen 

som er kommet i senere perioder, for eks. 1875-1900, er den lokalisert til de 

samme områdene som var bebygd i 1875? Fonnes, Leirvåg og Utkilen har fått 

flere nye boliger, det samme har fiskebygdene Rebnor, Øksnes og Toftegård, 

men er det på grunn av naturgrunnlaget, eller fordi at den allerede eksisterende 
bebyggelse er der? 

Naturgrunnlaget er en viktig forklaringsvariabel for bosettingsutviklingen i 

denne oppgaven, men den kan vel best nyttes for de eldre periodene. Det e r 

verd å vite hvilke andre forklaringsvariabler som ofte brukes i analyser av bo

settingsmønsterets utvikling. Næringsdata blir ofte nyttet. Figur 2. 2. 7. viser 

den prosentvise fordeling av yrkesaktive personer i Austrheim fra 15 år og 

oppover fordelt på primær-, sekundær- og tertiærnæringer i 1910, 1930 , 1960 

og 1970. Data fra 1875 og 1900 er ikke brukt da tallene angir gamle Lindås 

kommune~ Riktignok var Fedje under Austrheim like til 1947, men tendensen 

skulle være noenlunde riktig. (Tallene for 1970 gjelder personer fra 16 år og 
oppover~) 

Forholdene i 1910 og 1930 sldller seg klart ut fra 1960 og 1970. Syvog

sytti proeønt av de yrkesa:'\:tive var beskjeftiget i primærnæringene i 1910 og 

70% i 193C , mot 35% i 1960 og 19% i 1970. Her må man være klar over at 

fiskerne i Fedje so::n ikkG Gr :merl i l960 og !970, er en medvirkende årsak til 

c.edggngan_, _i'llcrc har den forskyvningen som har vært vanlig ellers i landet, 

fra primæ:r- og fckundærn22ringene til tertiærnæringene, også gjort seg gjeldende 

I Auntrbci.m. Se!·•.u.ndæ~cnærii1~ene har hatt lite å si i kommunen fcpr 1960, og 

prosentu1delen 3::- steget til 30 i 1970. Tertiærnæringene har hatt liten stigning 

fra 1910 tH 1900, men et stj;rre nprang til 1960. Den såpass hcpye andelen i 
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Figur 2.2.7. 

Den prosentvise fordeling av yrkesaktive personer f ordelt på 

næringer i Austrheim og Fedje 1910 og 19 30, og i Austrheim 196C 
og 1970. 

100 'kr-----, 

90 

80 

60 

50 
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30 - P~imærnæringer 

20 - Tertiærnæringer 

f O - Sekundærnæringer 

1910 1930 1950 

1910, vel 18%, skriver seg fra alle dem som jobbet som hushjelper, tjenere 

o. t. rundt om på de større gårdene. Kan så disse tallene forklare noe om 
bosettingen ? 

Figur 2. 2. 3. "Ny bosetting i perioden 1900-1930" viser at den nye bosett

ingen er spredt jevnt over kommunen, både i sentrale og perifere strøk, både 

i de gode jordbruksområdene og i fiskeriområdene. I 1910 var 77% av yrkes

befolkningen engasjert i primærnæringene og i 1930 70%, hvilket muligens vil si 

at de fleste som fikk seg ny bolig, hadde sitt yrke innen primærnæringene. Og -

bosettingen ble orientert mot de steder der naturgrunnlaget egnet seg ·best. Sa 

man derimot på kartet over ny bosetting i perioden 1930-1960 og sammenligner 

dette med fordelingen av yrkesak.ti ve i 1960, blir blldet et annet. I l 960 var 

35% sysselsatt i primærnæringene, 19% i sekundærnærnigcn og 46% i tertiær

næringene. Man kan vel nokså sikkert slutte at de som fikk nye boliger i 

denne perioden for det meste e r sysselsatt i sekundær- og tertiærnæringene. 

Mastrevik er i denne perioden blitt industriområdet i kommunen, og flere av 

dem som har fått bolig i Mastrevikomrftdet , har å.ntagelig arb åd i ipdustri der. 
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I 1960 var 254 sysselsatt i samferdsel inkludert sjq>fart, i 1970 , 217. Ldkali

seringen av boliger til de som er sysselsatt i samferdsel, er uavhengig' av 

naturgrunnlaget, derimot skulle man anta at folk ansatt i samferdsel qmsker 

seg boliger nær kommunikasjonsårene, slik at de raskt kan nå hjem når de har 

fri. Ny bosetting i tiden 1930-1960 er nettopp lokalisert langs veiene (Litlåa/ 

Kaland, Budal/Sætre), og ved kaiene (Fonnes, SJlesjq>en, Austrheim). 

Det faktum at bosettingen blir mer lokalisert langs veiene, er ikke bare 

et resultat av forskyvninger i næringslivet, det er også et resultat av endringer 

i kommunikasjonene. Av naturlige grunner kom overgangsn fra sjq>- til land

tr~sport forholdsvis sent i Austrheim. Rutebåten var det altdominerende 

kommunikasjonsmidlet frem til 1960-årene. Den nyetablerte bosettingen i 

perioden 1930-1960 er stort sett konsentrert til viktige anlq>pssteder for rute

båten i Austrheim, Solesjq>en, Mastrevik og Fonnes. Men i denne perioden 

begynte også trafikk langs veiene å spille en rolle. Randbebyggelsen langs 

veien på Lindås neset er et tegn på dette. 

Broforbindelse mellom Lindåeneset og Fosnq>y åpnet for bilsamband til 

:\ustrheim fra fastlandet. Men bilens rolle var viktig på Fosrnpy fcpr også; i 

1960-årene benyttet folk seg oftest av fergeruten mellom Rossnes på Radcpy 

og Hopland og brukte sin egen bil. Veitrafikkens domminans kommer. del vis 

frem på kartet over bosettingen i HJ70, figur 2. 2. 5. , ved konsentrering av bo

settingen til veiene. 

Muligheten for yrkeskombinasjon er vel en av årsakene til at den gamle jord

bruksbebyggelsen fremdeles er bosatt. Bøndene som har annet yrke, særlig innen 

tertiærnæringen, ved siden av, kan fortsette med gårdsdrift og derfor bli boende 

på gårds bruket. 
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2. 3. Data fra jordbrukstellingene. Austrheim sett l forhold til andre kystkommuner , 

.f.l1ket , riket. 

F'/'r man begynner å drsHte jordbrukssituasjonen i dagens Austrheim basext 

på intervjudata for et utvalg av bruksenheter, kan det være av interesse å se 

på Austrheim i stq>rre sammenheng. Det vil si: ta for seg den offentlige sta

tistikk, i dette tilfellet jordbrukstellingene, og se utviklingen for Austrheim spe

sielt, samt forholdet mellom Austrheim og andre kystkommuner, forholdet til 

Hordaland og dels til riket som helhet. Å sammenligne Austrheim og Lindås 

er interessant, spesielt da begge kommuner hcj>rer med til Linelåsprosjektets 

forskningsområde, og også med tanke på utvidede jordbruksgeografiske under

scpkelser innen prosjektet. 

Flere kommuneendringer i Austrheim gjcpr det vanskelig å finne frem til 

fullgod statistikk. Etter en del vanskeligheter med å skaffe til veie primærma

terialet, har jeg besluttet å begrense meg til de 3 siste jordbrukstellingene: 

1949, 1959 og 1969. Huslistene fra folketellingen 1875, som ble brukt for frem

stillingen av bosettingskartene, inneholdt også opplysninger vedrcj>rende husdyr

hold og utsæd for samme år. Tall' for arealbruken derimot, forelå ikke. 

Tellingene for 1949, 1959 og 1969 inneholder det nåværende Austrheim. Rett 

nok er en matrikkelgård, Straume med Fescpy, gått over til Radcpy kommune 

ved kommuneendringen i 1963, men kretsen er så liten, 75 innbyggere, at det 

ikke gir grunnlag for særlige forskyvninger i materialet. 

Fcj>rst kan det være verdifullt å se på fordelingen av brukene innen de 

enkelt~ bruksklasser. I tabellen er brukt den klasseinndeling S. S. B. bruker i 

1969-tellingen med færre klasser enn i tidligere tellinger. 

Tabell 2. 3. l. Den prosentvise fordelingen av bruk innen de enkelte bruks

klasser i Austrheim 1949, 1959 og 1969. 

Antall Relativ fordeling 

Bruksklasser 1949 1959 lS69 1949 1959 1969 

Under 5 da. 68 154 276 18, 2 35,5 58,4 

5-19,9 da. 111 84 37 29,8 19,4 7,8 

20-49. 9 da~ 168 140 101 45,0 32,3 21,4 

50-99. 9 da. 25 55 54 6,7 12,7 11, 4 

100 da. og over 1 1 5 0,3 0,2 .l. l 

Tilsammen 373 434 473 100% 100, 1% 100, 1% 

Det er de små bruk som dominerer utviklingen både absolutt og relativt. 

I 1969 var over halvparten av bruksenhetene under 5 da. mens bare 18% i 1949. 

På disse bruk drives det minimalt med jordbruk; 10 av de 276 brukene hadde 

h<fms og 13 bruk hadde sau i 1969. Økningen i bruk under 5 da. skyldes tomte

deling, noe som 1--~ tyde på sterk boligbygging. Utviklingen i de si;4>.rste bruks-
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klassene har vært mer jev~ oppadgående, klasse 50-99, 9 da. har Økt fra 25 

til 55 bruk, tilsvarende fra 6, 7% til 11, 4%. Økningen i bruk over 100 da. 

skyldes nok at nedlagte bruk blir lagt til de aktive bruk. De bruk som er 

nedlagt og som har gitt arealer til tomter, er bruk i de to mellomklassene, 

5-19, 9 da, og 20-49, 9 da. 

Bruken av arealet har også gjennomgått forandringer på de 20 årene som 

er gått mellom tellingene. Samlet jordbruksareal har variert endel. Størst 

var det i 1959 med 9453 da. I årene frem til 1969 var det en total tilbakegang 

på 1195 da. En del av nedgangen skyldes avståelsen av Straume krets til 

Radøy, ellers er avgangen i arealet vist i tabell 2. 3. 2. 

Tabell 2. 3. 2. Avgangen i jordbruksareal i Austrheim i perioden 1959-1969. 

A vnU!.tt til tomter 
;; ordbruksareal Annet areal 

27 da" 136 da. 

Jordbruka areal 
la.f.!t ut ttl sko 

185 da. 

Jordbruksareal tatt ut av 
bruk l1ifn!er brakk). 

915 da. 

Utfra tabellen ser man at ee;entlig er lite av jordbruksarealet brukt til 

tomter. Nedgangen i arealet skyldes f~rst og fremst nedlegging av jordbruks

driften. Austrheim har store arealer dyrkbar jord, 3958 da. er oppgitt som "jord 

skikka til fulldyrkning", mesteparten er myr. Dyrkningsjorden ligger som en av 

de st9rste ressursene jordbruket har. I perioden ble 185 da. jordbruksareal 

plantet til med skog. 

Tabell 2. 3. 3. Bruken av arealet i dekar. 1949, 1959 og 1969. 

1949 1959 1969 - - -

Samlet jordbruksareal 8.52~,l 9. 453, 1 8.258,0 

Bygg 8,6 0,2 0 

Havre 136, 8 12,3 0 

Poteter 505,2 429,5 154 

Eng til slått 7096, l 6840,9 5153 

Beite 671, i 1999,2 2711 

Grønnsaker 8,3 8,8 2 

Rotvekster 2,9 15,3 11 

De tidligere generasjoners jordbruk med åkerflekker med korn og poteter 

på hjemmebpen og dy::.-ene på beU~e i utmarken, henger så vidt igjen i slutten 

av 1940-årene. Arealene for bygg og havre kan synes små, men hvis man 

sammen!ignf'r ::.ned 19~9-te:lingen, viser kornarealet i 1949 noenlunde samme 

utbredelse scm poteta!'ealet i dag. Potetarealet er også gått sterkt ned fra 
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505 da i 1849 {~il 15~ d2", i 1969. Planteproduksjonen har ingenting å si for 

A-:.~_::t~heim Lmger; poteter dyrkes kun til husbruk. 
• rlfo~~ :nteressante kan tallene for eng til slått og beite synes. .Eng til 

slått hs..r rr~~tt. tilbake med iS43 da. mens beitearealet har økt med 2040 da. 

Det er sæ:L"'lig to forhold som har virket inn. Ettersom husdyrtallet er gått 

ned, og behovet for st::-åfr)r er blitt mindre, også p"g.a. Øket andel av f()r 

i form av kraftfor, har btpndene begynt å bruke en del av engen til beite" 

Det andre for>oldet er at interessen for kulturbeite har Øket i Austrheim som 

i resten av kystbygdene, og det er ryddet en del nye beiter. 

Utviklingen i Austrheims jordbruksareal kan oppsummeres slik: 

Jordbruksarealet som helhet har holdt seg noenlunde stabilt. Plante

produksjonen i kommunen er gått ned og mistet sin betydning. Arealet blir 

i dag brukt til eng og kulturbeite og litt til potetdyrking. Kulturbeitearealet 

har c,t>kt i omfang, mens eng til slått har gått tilbake. 

I tabellen over husdyrtallet er brukt tellingene fra 1949, 1959 og 1969, 

tallene f:-a 187 5 er også tatt med for å vise utviklingen fra slutten av natu

ralhusholdets tid. Tal!et for hcpns var ikke angitt for 1875. 

Tabell 2. 3. 4. Utviklingen i husdyrholdet i Austrheim, 1875, 1949, 1959 

og 1969. 

1875 1949 1959 1969 

Hester 26 187 113 29 

Storfe i alt 1217 1199 1197 863 
Melkekyr 883 819 714 404 

Svin 4 186 181 51 
Sauer i alt 3093 3438 2636 2177 

Høns - 2545 1519 3072 

Når det gjelder de 3 siste jcrdbrukstellingene,har husdyrtallet gått ned 

for aHe dyredas unntr.tt for h<fms. Hestetallet har gått merkbart ned, fra 187 

i 1949 til ?,9 : l S6S. Am~trheim har nå like mange hester som for 100 år 

siden. Ant~dlot Dtorfo i alt og melke~kyr har gått tilbnlce, sær Hg i de siste 

10 8~~ene. T":..,olig sier tallene over mcfackyr noe annet i 1909 enn i · 1875, 

idet besetninf,0r:0 : dr.g C:' st.prre O[ fordelt på færre bruk enn I ~875 da nesten 

hvert .eneste bruk h2.dde et par kyr< Svineholdet oer ut El å være 'p~ vei ut 

av jordt-ruket i Austrheim. Kombinasjonen svin/h~ns er tydeligvio u~ke ut

bre0t. \ :f~lg-e iDoS-tc-Jiingen hac·de 12 cruk svin og 61 bruk h~na. !" nt~J~et 
hr!\ d • I ~. • O tt ~1 , • • l 9r:: 0 • • .t'na . eru:1ot: A-"ar g1e~:mo:aira en f.J·r gc mea neagang '- o", og O.!':_Jg::.:ng J.gJe:i. 

l 1.939. Saucbolcbt h2r gått noe ned, men nec:gangen har \~~~:rt mi.cdrE. frf'~ t95~ 

t.:l 1868 een fr~ 1949 ti~ 1958. 
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Husdyrholdet har altså gått ned i Austrheim, og sammenlignet med 

tallene for arealbruken, kan man muligens slutte at jordbruket e r kommet i 

en avvikHngsfase. Skal man imidlertid forsq>ke å forstå dagens jordbruk, m~ 

man kjenne mer til hva som ligger bak tallene. Dette vil jeg fors9ke å få 

klarhet ovGr ved intervjuunderstph:olson. 

Austrheim bq>r heller ikke sees på isolert, det vil være npdvendig å 

sammeniigne med andre kystkommuner, med fylket og tildels med riket som 

helhet. Noen opplysninger som kan være av interesse for å se om Austrheim 

skiller seg ut fra Hordaland fylke ellers, er bl. a. fordelingen av bruk innen 

de enkelte bruksklasser. Dessuten forteller også forholdet mellom åkerareal . 
og samlet jordbruksareal en del om jordbruket. Og videre: skiller Austrheim 

seg ut når det gjelder bqmder med jordbruket som eneste, viktigste eller ikke 

viktigste levevei? 

I tabell 2. 3. 5. er satt opp fordelingen av bruk på de enkelte bruks

klasser for årene 1949, 1959 og 1969 for Austrheim, Hordaland og riket. Ta

bellen gjelder bruk. over 5 da. 

Tabell 2. 3. 5. Utviklingen i den prosentvise fordeling av bruk innen de 

enkelte bruksklasser i Austrheim-Hordaland-Riket 1949, 1959 og 1969. 

Relativ fordeling. 

1949 1959 1969 

Bruks- Austr- Horda-
D.ik~t 

Austr- Horda-
Riket Austr- Horda-

Riket klasse heim land heim land heim land i---

f -19, g 36,4 38,0 32,8 30,0 34, 9 30,3 18,8 26, 5 21, 5 
I 

41,3 20-49,9 l 55, l 39,8 37,5 50,0 41,9 38, l 51, 3 35,6 
50-99,9 I 8,2 20,0 19,9 19,6 21, 1 21 ,3 27,4 27,7 27' 3 

100-lSS, 9 ~ 0, 3 2, I 7,3 0,4 2,0 7,6 2,5 4,2 11, 6 
o~ 

2,4 0, l 2,7 0,2 4, I 200 da ~ - 0, l - -ever 

L_ ----!:--~00% 11003 99, 9% 100% 100% 100% 100% 99, 9% LOO% 
I 

Bruk tm0er 5 d~. er ik'<e tatt med da de for det meste omfatter tomter hvor 

det drives minir:ia1.t med jordbruk. En oppsummering av utviklinge~ innen de 

enlr:ølte brnks1:;_ziDse1· viser at de to minste bruksklassene har vært i tHbal~e

cang. D.?-tts sI-r.:yl<les vel nedlegging av jordbruksdriften, skylddeling av tomter 

og camniensl2 i_r.:g av små brtP..t til st'/>rre enheter. Det er fordelingen 2.V bruk 

på de ot;':rr.e brv.~co1class8r som har <f>kt både for Hordaland og riket. Puetrhe im 

stfo.~ i ,1,~.g 1.102 .(ie~:·ri.~ ~:..'a lr'.ndsgjennomsnittet med hensyn til bruksfordelingen, 

:mri·~a.t:: :_ K:;s~'-1s0 f.'J-99, S da" Ellers har Hordaland og Austrheim st9rre ar.del. 

omf·. b1~12k r:;;•~':.-:. >~'?Jet 80m. helhet. 
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Et visst inntrykk av jordbruket i et område kan man få ved å stude~:-e 

forholdet mellom jordbruksareal-åkerland-eng/beiteareal. I Austrheim er i 

1969 4, 2% av jordbruksarealet ben~tet til åker og hage mot 7, 1% i Nordaland . 

For landet som helhet nyttes 35, 4% av arealet til åker og hage. Når ået 

gjelder eng til slått, 3killer ikke Austrheim seg ut fra resten av fylket, 62, 4% 

for kommunen og 55, 3% for fylket. Til beite brukes 32, 8% av arealet i 

Austrheim, tilsvarende for fylket er 27, 6%. Her er forskjellen stor til lands

gjennomsnittet, som er 18%. Utfra disse få opplysningene knn man slutte at 

jordbruket i Hordaland er et husdyrjordbruk. Tallet for åkerprosenten for 

riket som helhet blir så hcpyt på grunn av de store korndyrkingsområdene på 

Østlandet og Tr~ndelag og grcpnnsaksarealene i Rogaland. 

Når man. vet at gårdsbrukene i Austrheim og Hordaland er gjennomgående 

små, kunne det være av interesse å ae om forholdet mellom bf>nder med jord

bruk som ene-, hoved- eller biyrke er vesentlig forskjellig fra landsgjennom
snittet. 

Tabell 2. 3. 6. Prosentvis fordeling av brukere med jordbruket som 

eneste, viktigste eller ikke viktigste levevei. 1969. 

Eneste levevei 

Viktigste levevei 

Ikke viktigste leve ve i 

Austrheim 

12 

24 

64 

100% 

Hordaland Riket 

27 34 

17 21 

56 45 

100% LOO% 

Fireogtredve prosent av landets bønder regner jordbruket som sin 

eneste levevei, 27% av bcpndene i Hordaland og bare 12% av bcpndene i Austrheim. 

Av dem som regner jordbruket som sin viktigste levevei, er det 24% i Austrheim, 

omtrent som for resten av hndet. Jordbruket som biyrke, eller ikke vi!digate 

yrke, er det vanlige i Austrheim, hele 64% av brukerne oppgir det. Austrheim 

har tydeligvis et mer utpreget kombinasjonsjordbruk en~ hvn tHfellet er for 

fylket og landet ellers. 

Til slutt kan nevnes at gjennomsnittsalderen på mannlige brukere er h9y 

Austrheim, 55, 7 år, mot 53, 7 år i Hordaland. Landsgjennomsnittet er noe 
lavere, 52 år. 

Austrheim s:~Hler seg ut fra Hordaland både med hensyn til jordbru'ir.et som 

levevei og gjennomsnittsalder. Men Hordaland er et heterogent fyll:e ::Jom om

fatte~:- foruten kystbygdene også i.~dre bygder som Voss og fruktbygdene 'i. 

Hardanger , Som avslutn:ng i denne statistikkgjennomgåelsen vn c9rfor /-iuGt:r.·

i1eim hU. nanunenlignet med andre kyntbygdområder, med et par !":omm7mer som 

ligger g€og:rafi_3k~ nær. J·0g har valgt Gulen i Sogn og Fjordz..."le o~ Lindåo 
Hordnlar:d .. 



Også nå er valgt å sammenligne den prosentvise fordelingen av bruk 

innen de enkelte bruksklasser, jfr. tabell 2. 3. 7. Bruksstørrelsen gir et bilde 

på hvilke forhold jordbruket arbeider under. 

Tabell 2. 3. 7. Fordelingen av bruk innen bruksklasser i Austrheim, 

Lindås og Gulen, 1969. Absolutte og relative tall. 

Austrheim Lindås I Gulen 
Bruksklasser Absolutt Relativ ~bsolutt Relativ Absolutt Relatl\ 

5-L9, 9· da •. 37 
I 

18,8 7& 9,9 60 113, 3 
20-49, 9 da. 101 I 51, 3 320 40,5 211 46,9 
50-99, 9 da. 54 I 27,4 344 

I 
165 36,7 I 43,5 

100 da. og over 5 2~5 48 6' 1 14 3, 1 

T ilsammen 197 100% 791 100% 450 100% 

Austrheim er den kommunen som har hq,yest andel av bruk i de minste 

bruksklasser, bruk mellom 5 og 19, 9 da. og bruk mellom 20 og 49, 9 da. Ca. 

70% av brukene i Austrheim hører til disse klassene, mot 60% i Gulen og 

50% i Lindås. For bruksklassen 50-99, 9 da. viser Austrheim lavere andel 

enn de 2 andre kommunene. Lindås er den kommunen som har best fordeling , 
det vil si flest større bruk. 

Når det gjelder bruken av arealet, har Austrheim og Gulen samme del 

til åker og hage - 4% - Lindås har 1% mer. Ved å sammenligne dataene 

for husdyrhold 1 de 3 kommunene, finner man at tallene for sauehold e r de 

mest interes sante. Totalt sett har Gulen flere sauer, og gjennomsnittstallet 

for sauer pr. bruk er 21 mot 10 sauer pr. bruk både i Austrheim og Lindås . 

I Gulen er det også langt vanligere at bøndene har jordbruket som eneste er

hverv enn i de 2 · Nordhordlandskommunene. Av ~nder i Gulen har 32% jord

bruket som eneste levevei mot 12% i Austrheim og 29% i Lindås. I Austrheim 

regner hele 64% av bøndene jordbruket som ikke viktigste levevei, det er 18% 

mer enn i Lindås og 22% mer enn i Gulen. 

Austrheim synes å være den av de 3 kommunene hvor jordbruket betyr 

minst. Både bruksstørrelse og jordbruket som levevei viser negativ tendens 

sammenlignet med nabokommunene. Saueholdet er en vanlig del av drifts

formen i Gulen, og denne kommunen synes å være en kystkommune, hvor jord

bruket fremdeles spiller en vesentlig rolle, ;:ioe som muligens ikke lenger er 
tilfellet i Austrheim. 

I denne statistikkgjennomgåelsen har jeg valgt å karakterisere jordbruket 

utfra den prosentvise fordelingen av bruk innen de enkelte bruksklasser, utfra 

bruken av arealet og tildels utfra husdyrholdet. Metoden er grei, særlig når 

man skal sammenligne en bestemt kommune over tid. Men resultatet sier ikke 

no f' or.i intensiteten i jordbruket. Asbjørn Nordgård har i sin doktoravhandling, 
• 
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"Jordbruk i kontraksjon og spesialisering", (Nordgård 1972), bl.a. tatt for 

seg intensiteten for hver av de 125 kommunene han under~ker. Intensiteten 

blir sett på over tid, 1929, l939, 1949 og 1959. Og den finnes ved å dividere 

produksjonsverdien for plante- og husdyrproduksjonen på jordbruksarealet. 

Produksjonsverdien er justert etter gjeldende kostnader i de enkelte år. Ut

regningene bygger på kommunedata fra jordbrukstellingene. Nordgårds under

s<Pkelsesområde hcprer med til de beste jordbruksbygder på Østlandet. Det 

er de strq>k som har st<f>rst sammenhengende jordbruksarealer i landet, og de 

l 25 kommuneæ har gunstig bruksstruktur etter norske forhold. 

Likevel vil det være av interesse å bruke Nordgårds metode for å utregne 

produksjonsverdien i kroner pr. da. jordbruksareal for Austrheim, Lindås og 

Gulen, og samrnenlisne med Østlandets jordbruksbygder for å se hvorledes 

intensiteten varlerer. Det er situasjonen i 1959 som blir sett på for de 3 

kommunene, da 1959 er det siste underscpkelsesåret i Nordgårds avhandling. Her 

nyttes også hans omregningstall, (Nordgård 1972:200). Skulle derimot en slik 

metode brukes i en hel unders<Pkelse på Vestlandet, måtte tallene for produk

sjonsverdien for husdyr og plantevekster justeres slik at de var mer repre

sentative for Vestlandsforhold. 

Intensiteten blir etter dette 245 for Austrheim, 221 for Lindås og 282 

for Gulen. At intensiteten er h<Pyere i Gulen, kunne også forventes etter den 

foregående gjennomgåelse av jordbrukstellingene. Men det er vanskelig ved 

hjelp av statistikkgjennomgåelsen å spore noen forskjell på intensiteten for 

Austrheim og Lindås. Ved Nordgårds metode kommer det derimot frem at 

intensiteten er h<t>yest i Austrheim. 

Hvor står så disse 3 Vestlandskommunene i forhold til landets mest ut

pregede jordbrukskommuner? Kommunene i Nordgårds unders~kelse med høyest 

intensitet , er hagebruksbygdene Glemmen og Asker med 688 og 589. Lavest 

intensitet har Hurdal og Rælingen med 193 og 195. Atten Østlandskommuner 

hadde i 1959 en intensitet mellom 240 og 249. Scpndre Hq>land, en jord- og 

skogsbrukskommune i Akershus med storfehold og korndyrkeing , hadde samme 

intensitet som Austrheim, 245. Gjerdrumhadde 244 og Vinger 246. Mj<,bs

bygden Stanges intensitet, 281, tilsvarende Guleno på 282. 

Resultatet kan virke forbausende. Man kunne vente at de 3 Vestlands

bygdene ville komme dårligere ut ved en slik sammenlignine. Men husdyrhold 

som er den vaaligste driftsformen i kystbygdene, er mer intensiv erin korn

dyrking som er vanligst på store deler av Østlandet. Bruksstørrelsen spiller 

også inn nå::- man regner intensitet som produksjonsverdi pr. da. jordbruks

areal. Et husdyrhold med 3-4 melkekyr, noen ungdyr og 10-12 sauer gir h\fly 

produksjonsverdi pr . da. .hvis br:.1kssi;9rrelsen er mellom 30 og 40 da. 
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3 /,\REA LANVENDELSEN I KOMMUNEN 

3.1. Metode. Be nevn9!s0r . Hensikt med arealanvendelseskart. 
• Et a!'c&anvcndelseskart over hele kommunen er blitt utarbeidet på grunn-

la.g av <jJkonor.o.isk kar tve r k for å vise arealanvendelsen i fiustrheim i dag. c/>ko

nomick kartver k fo~eliggcr komplett i målestokk l :5 000. Kartserien sori e r 

brukt til grunnlagskart for areaianvendelseskartet, er nedfotografert til måle

stokk l :lO 000. Flyfotoserien som q,konomisk kartverk bygger på, er fotografert 

sommeren 1967, målestokk ca. l :15 000. 

Det var ild~e mulir~ for meg personlig å foreta et nøyaktig feltarbeide med 

kontroll i marken av Økonomisk kartverks registreringer for hele kommunen. 

E n slik fr~mgangsmåte var det av hensyn til arbeidsmengde n bare mulig å 

gjennomføre i de to modellområdene. I otedet valgte jeg å fq>lge ~konomisk 

kartverks markslagsklassifisering, og ved siden av kontrollerte jeg ved hjelp 

av flyfototolkning. Der markslagsklassifiseringen ikke stemte med flyfotoet, 

foretok jeg korreksjon hvor flyfotoet var utslagsgivende" begrunnet med den 

antagelse at _flyfotoet gir et mer reelt bilde av landskapet enn. kartet. 

På dette grunn.lap;et utarbeidet jeg et ori;3inalkart i farger i M;=l :10 000. 

Lindåsprosjektet q>nsket å mangfoldiggj<f>re kartet. Dette er blitt gjort, men 

av <f>konomiske grunner lot det seg ikke gjc,t>re å trykke kartet i farger . Man 

måtte i stedet lage et rasterkart i bare sort trykk. Det mangfoldiggjorte 

kartet er nedfotografert 2 ganger fra originalstørrelsen, (se plansje innlagt 

bakerst i avhandlingea). 

Benevnelsene som er valgt på arealanvendelseskartet over Austrheim , 

skiller seg noe ut fra andre areal an vendelseskart utfq>rt av jordbruksgeografer 

(Tschudi l 9G9, Hvidtsten 1970). Jordbruksarealet er delt i 3 kategorier : full-

dyrket jord, overflatedyrket jord og beite. Disse er markert på karte t ved 

symboler med s~a."åstilte, tykke linjer, tynne linjer og skråstilte ruter. Lyng

mark og uproduktivt areal har fått et tett prikkm(,bnster som på kartet fremtr er 

som e n jevn gråton~,. Alt skogsareal, barskog, plantefelt og l~vskog , er slåt t 

sammen til en felles kategori, vist på kartet med et åpnere prikkm<,bnster. 

Myrarealene er markert med et vannrett linjemq>nster. Områder med konsen-. 

t r ert bt3bycgelse samt oJfontlige anlegg som kirkegårder, idrettsanlegg og 

kaier er helt sorte på kartet. Veier og vanlig bebyggelse i form av går dstun 

og bo!ighus er ikke tegnet inn på kartet, da det ville gj<f>re bildet mer uover

sikt lig . Bosettingen og veinettet f-:_•r 1970 derimot, er tegnet inn på figur 

2. 2 . 5. P å a:realanvendelseska..-rt over <Jh:itlandsområder h~r man oftest skille 

mellom åpen åker, eng og beite (Tschudi 1969, Hvidtsten 1970). Dette skillet 

egner seg gcdt Ul otudier av jordbruksarealene i områder med åkerareal av 

ootydning - i korn- og grgmnsaksdyrkningsområder. I Austrheim Br åker 

arealet minimalt, i 1969 tilsammen 167 da. (S. S. B. 1969) fordelt på små åker

l apper rundt om på gårdene" Disse åkrene ville utgjc,t>re så små felt at de ikke 
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ville komme frem på et kart i denne målestokken. Når det gjelder jordbruks

arealen3, har jeg valgt å fcplge den markslagsklassifisering som cpkonomisk 

kartve::-k nytter og skiller mellom fulldyrket og overflatedyrket jord og beite .. 

Dette skillet er hensiktsmessig i denne oppgaven hvor arealanvendelsen skal 

sammenligne3 :tned kvartærgeologien. Man sp<f>r seg bl.a. : hvor er forholdene 

slik at de har gHt mulighet for fulldyrking av jorden? Hvorvidt jorden nyttes 

som eng til slått, kulturbeite eller ligger brakk blir ikke tatt opp for kommu

nen generollt. Den funksjonelle brul--...en av arealet vil bli spesielt drcpftet 

i mcdellområdene. De andre benevnelsene: bebyggelse, beite, myr, skog, lyng

mark og uproduktivt, er også brukt i andre arealanvendelsesstudier, (Tschudi 

196.8, Tschudi 1969). 

Det er blitt reist endel sp<f>rsmål om hensikten med egne arealanvendel

seskart, spesielt na når man begynner å få god dekning over hele landet av 

<t>konomisk kartverk samt av serien "Produksjonsgrunnlaget for landbruket" 

utarbeidet av Jorddirektoratet. Men økonomisk kartverk har svært mange kate

gorier og klasseinndelinger og kan derfor virke for detaljert for den leser som 

ønsker å få oversikt over arealbruken i et område. Kartserien til Jorddirek

toratet i målestokk l:lOO 000 gir et bra oversiktsbilde over dyrket jord, 

dyrkingsjord og skog, men målestokken er så grov at endol opplysninger av inter

esse for studiet av en enkelt kommune går tapt. Et arealanvendelseskart av 

den typen som her er utarbeidet over Austrheim, tjener altså en funksjon på 

et mellomnivå som dårlig dekkes av de to andre karttypene. 

For Lindåsprosjektet er det av verdi å kjenne til bruken av det arealet 

man allerede har kartlagt kvartærgeologisk. Man vet hvor l~savsetningene 

finnes, man kjenner til hvor det skulle være muligheter for fulldyrket jord. 

Kvartærgeo!ogen i prosjektet skal senere i prosjektperioden lage et jordarts

kart, dette vil da bli et referansegrunnlag til areal vendelseskartet. 

Aadel Brun Tschudi har diskutert hensikten og fordelene med arealan

vendelaesk9_rt. Hun sier bl.a.: "I Norge er det i fq>rste rekke mangelen på 

jord som har motivert interessen for å finne frem til en fornuftig bruk av 

grunnen, Stud!er over arealbruken har imidlertid også vitenskaplig egenverdi. 

Hensikten ka:i være å unders<t>ke relasjoner til geologi, befolkningsfordeling 

m.. m. : å sammenligne forskj2llige områder, eller å granske endringer i tid 

innenfor ett og samme område< Uansatt formål er ethvert studium av areal

anveD.delson k'l~tet El :rGgistrering og kartleggin~"· (Tschudi 1969:43). 

3. 2. Hva kartet ?i~er. Sv2.kheter. ·------
Landskapet i Austrheim er dominert av arealer med lyngmark og 

uprcduktl ve ~cre;kne.user n Pn do mindre cpyene er det uproduktivt areal i 

form av bcrrr i dagen og s:i2~:.rn lyngrabber. Når det gjelder Fosncpy, Bakkcpy, 

Nj~tan og fast!andssiden, or det store sammenhengende områder med frodig 

lyngheL Lyngn~.arksr:~1.:.:-årlr:me på kartets nordvestlige del er mer sammen-
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hengende enn de sydcpstlige deler hvor lyngarealene er mer oppstyk...1<et. : Syd<Pst 

på Fosncpy har myrområdene stcprre utbredelse enn lyngmarken. De lange 

NV-SØ gåeride myrene på Fosncpy - Hoplandsmyren - er de stq;rste dyrkbare 

arealene i Austrheim. Disse myrene avspeiler berggrunnsgeologien på stedet. 

Myrene går parallellt med sundene og vikene mellom Fosn<fty, N'j~ten, Ba.Y.kcpy, 

Kjeilen og Lindåsneset. . Området h<f>rer til det nordligste av Bergensbuene 

hvor strcpkretningen er NV-SØ. 

Store myrer er det også på faotlandssiden, på Bakk<j)y og på Øksnes/ 

ttebbor. :Myrene nord på Fosncpy er noe grunnere, og egner seg ikke like 

godt til nydyrking slik som Hoplandsmyrene. 

Den fulldyrkede jorden er nokså konsentrert til visse deler av kommunen, 

på Fosncpy til Austrheim, Solheim, Årås og Sætre, ellers til Utkilen og 

Fonnes-Leirvågområdet. Det er også noen spredte områder med fulldyrlt:et 

jord andre steder: Øksnes/R~bnor, Lille~Lindås, Njcpten, Ulvcpy og Litlås, men 

her dreier det seg bare om små arealer. Bcpndene har tydeligvis gjennom 

tidene dyrket opp alt som var mulig i rimelig nærhet av gårdene. Steder 

med overflatedyrket jord fcf>lger stort sett de fulldyrkede områdene. Beite: 

. gjcJ>dslet beite og kulturbeite i utmark, som ikke er betinget av mulighet for 

plq>ying og lettstellt jord, er spredt over hele kommunen. Enkelte gårder 

har beitearealene sine på småcpyer , andre har utmarksteigen til beite. Ute 

lyngmarken kan man flere Bteder spore eiendomsforholdene, for eksempel 

der det er et beitefelt midt i lyngmarken. Bonden som eier denne teigen, 

bruker den til beite, mens naboene ikke steller sine teiger. (Eksempel på 

dette er bl.a. på Fonnes, på det tange lyngmarksområdet i sydvest mot 

Fonnesstrcpmmen). Felter med beite uti lyngmarken stammer også ofte fra 

tidligere oppdyrkede områder, utslåtter eller innmark til bruk hvor nå gårds

driften er nedlagt. 

Bortsett fra de små skogsfeltene rundt den dyrkede jorden, or det meste 

av skogen barskog. Det er M 1_tenforholdavis nyplantBde felt eller barskog plantet 

for 20-50 år siden. Felter med skog tett tilgrenset jordbruksarealene, er 

helst områder med l<f>vskog. Tilgroingsfasen av lcpvskog er i gang flere steder 

hvor innmarksarealet ikke utnyttes intensivt lenger. I utmarken 'Jr både myr 

og lyngmark brukt som plantemark for skog. Hvert bruk har sin teig i 

gårdens utmark. Noen har da tydeligvis plantet ut sin teig, andre igjen har 

den som nevnt til beite, og atter andre lar utmarken ligge unyttet. · Slik 

gjenspeiler eiendomsforholdene seg som err mosaikk i landskapet og aT'eal

anvendelsen, noe som også fremgår av kartet (bl.a. på Toftegård, Kaland 

og Litlås). Det har også vært vanlig å plante skog på små<j)yene, raen plar..t

ingen har vært tilfeldig. 

Den bebyggelsen som er inntegnet på areala:ivendeleoskartct, er helst 

stq>rre anlegg. De 2 markerte områdene ved Austrheim og Hopland, er 

Austrheim kirke medJdrlteg·arden og kabnlegget på Hopland~ kalt Hopla~)r:pen. 
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De 2 feltene på Årås skriver seg fra bebyggelsen rundt gamlehjemmet i 

Åråsvågen og idrettsbanen med samfunnshuset. 

I . .' ustrh.zim nyttes både fulldyrket og overflatedyrket jord til eng og 

kulturbeite, men det var vanskelig utfra flybildene å skille fra hveranare det 

av innmarken som ble brukt til eng og det som ble brukt til beite. Dette 

kan muligens synes å vær9 en svakhet ved kartet der all fulldyrket jord, både 

eng og kulturbeite, blir slått sammen. 

Det er heller ikke innfcprt skille mellom lcpvskog, barskog og plantefelt. 

Skulle man ha hatt 3 kategorier for skog i et område hvor skogsarealene er 

så små, ville kartet bli overfyllt av typer. All barskogen i Austrheim er 

plantet, plantevirksomheten begynte i begynnelsen av århundret. Den eldste 

skogen er på Årås. Eldre skog finnes Og syd<f>st på Fosncpy og nord for 

Austrheimsvågen. Løvskog finnes rundt bebyggelsen og jordbruksarealene. Et 

stort felt med l<f>vskog finnes på Monslaup på Bak.køy. 

En svakhet med kartet av mer teknisk art kan også være verd å nevne. 

Det viser seg at rasterne for en del små felt er falt bort. Originalkartet 

ble sammenrullet under arbeid og transport til trykkeri, en del av de minste 

bitene har da lcpsnet og er derved ikke kommet med på det ferdige kart. Det 

forekommer derfor noen hvite små felt som ikke er vann, (f.eks. på F~rland 

og Hopland). 

Arealanvendelaeskartet over jordbruksarealene i Ski 1967 er også laget 

som rasterkart, (Hvidtsten 1970). Teknisk er dette kartet mer oversiktlig 

enn kartet over Austrheim, da det bare er jordbruksarealene som er belagt 

med raster. Alt ann~t areal~ skog, myr, uproduktivt, er hvitt. Austrheims

kartet derimot, er et forsøk på å kartlegge den totale arealbruk i et område 

ved hjelp av raster. 

3. 3. Arealanvendelsen sammenlignet med kvartærgeologien. Forscpk på å dele 

Austrheim inn i jordbruksområder. 

Fordelingen av den dyrkede jorden i Austrheim avspeiler de kvartær

geologiske forhold. Sammenlignet med det kvartærgeologiske kartet viser det 

seg at områder med glacigene og marine sedimenter faller sammen med 

arealene for fulldyrket jord. Der det var god og lettbrukt jord, på avsetningene, 

har folk gjennom tidene dyrket. Ramorenen går som et belte nordøstover fra 

Hoplandsjcpen over Fosn9y og Utki.len til Fonnes og Leirvåg. Og det er nettopp 

her den fulldyrkede jorden i kommunen finnes. På de østlige deler av Fosn<1>y -

Solheim, Førland og Lille-J..,indås - finnes områder med forvitringsjord. Her 

viser også a.realanvendelseskartet fulldyrket jord. På Øksnes, Rebnor og 

</>yane :::n.idlertid er det dårlig jordsmonn. .Anorthositten, bergarten som 

dominerer, forvitrer langsomt og danner jord uten fosfater. Men det lille 

av jord som er, er oppdy'.".'1<-.et. 



Det e--:' i mange unders9kelser gjort forscpk på å dele et område som en 

kommune, et fylke etc. i jordbruksområder utfra ·naturgeografiske kriterier, 

(Thormodsæter L969). Den inndelingen jeg her forscpker å foreta for Austrheim, 

bygger på de resultat jeg er kommet frem til ved en sammenstilling åv areal

anvendelseskartet, det kvartærgeologiske kartet og ellers kjennskap til 

geologien. Eiendomsgrensene er ikke tatt med, slik at forhold som bruks

størrelse ild<:e kommer med i vurderingen. Inndelingen er skjcpnnsmessig og 

bygger ikke på nøyaktige oppmålinger. 

Kategori 1..: Ragårder, (Se kart, figur 3. 3. l. og figur 3. 3. 2. A.) 

Gårder der jordbruksarealet består av store sammenhengende felt med full

dyrket jord~ Overflatedyrket jord og beite finnes <)g, men den fulldyrkede 

danner umiddelbart . dominans. Jordsmonnet er dannet av morenemateriale, 

leirjord eller særs tyld<:e lag av forvitringsjord. Til Ragårder hører brukene 

på gårdene Leirvåg, Fonnes, Utkilen, Sætre, Vikane, Årås, Leikvoll, Austr

heim, Hopland, Solheim og Hjertås. Solheim ligger ikke på Raet, men dype 

forvitringsjordl ag danner jordsmonnet for de fulldyrkede jorden. 

Kategori 2. Mellomgårder. (Figur 3. 3. 2. B. ). 

Det karakteristiske for Mellomgårder er at jordbruksarealet stort sett består 

av overflatedyrket jord, tildels i sammenhengende arealer og beite. Full

dyrket jord finnes Dg, men svært oppstykket. Jordarten er forvitringsjord 

eller organisk jord. Brukene som h9rer til Mellomgårdene ligger på Litlås, 

Kaland, Ulv<f'y, Toftegård, Budal, nordre og S</>ndre Njct>ten, Fcprland, Lille

Lindås, Bergsvik, Ler<1>y, Rebnor og Øksnes. Et par andre gårder kunne 

muligens også bli tatt med under Mellomgårdene , nemli.g 3 gårder på Bakkcpy, 

Bakka, Monslaup og Straumstad, samt Krosacpy og Bt?rilden. De 3 Bakkøy

gårdene har alle fulldyrket jord, men ikke i sammenhengende områder. Den 

st<J>rste delen av jordbruksarealet er beiteland. Jordbruksarealet på Krossøy 

domineres av overflatedyrket jord, men på et meget skrinnere jordsmonn 

enn på Fosn<1>y og de st<j>rre cpyene, likeså er det overflatedyrket jord på 

Bcf>rilden" Men sett under ett, har beitearealene stS)rst utbredelse på de nord

vestlige mindre <1>yene. 

Kategori 3. Beitegårder (Figur 3. 3. 2. C. ). 

Beitegårder or gårder hvor toitearealene opptar mest plass av jordbruksarealet. 

Jordsmonnet er skrint og ofte bortvasket. Beitegårder blir da brukene på 

gårdene Dyrnes, Åråsvågen, I\fonslaup, Str?.umstad, Bakka og Synnevåg, samt 

Rongevær , Kross9y, Lang(;'iy, Sævrif>y og Bcprilden. 

En områdeinndeling slik som denne skisserte har stort sett liten V9rdi fo~ 

en kommune som egentlig er så hc":llogen som Austrheim. Inndelingen har 

likevel sin rele•1ans i C.e~nø O:;Jpgavan de'.':' man <1>nsker å finne svar rå hva 

naturgrunnlaget ha~ å ni .for valg av driftsform. Vil man ved å studere dataene 

fra intervjuundcrs<1>kelsen vedr9rende driftsformene i kommunen. finne forskjclLer 

innen driftsformene fra dot ene jordbruksområdet til det andre ?. 
• 
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3. 4. Arealanvendelsen sammenlignet med bosettingen. 

Bosettingsmqmstcret i 1970 (Figur 2. 2. 5.) viser en fordeling som stort 

sett stemmer overens med fordelingen av jordbruksarealene. Der det er 

oppdyrket jord, er det også bosetting - og omvendt. Ved å sammenligne areal

anvendelseskartet med kartet over bosettingen i 1875 (figur 2. 2.1. ) ser man 

også en lik fordeling. Man kan også anta at det meste av den oppdyrkede 

jorden vist på arealanvendelseskartet allerede da var oppdyrket. Bosettings

mønsteret i 1875 viser en bosetting nær knyttet til de sentrale deler av ma

trikkclgårdene, og i ·.te spredt til utkantene av gårdene. Ved å se på kartene 

over ny bosetting i periodene 1875-1900, 1900-1930 og 1930-1960 og sammen

ligne disse med arealanvendelseskartet, kan man muligens ut av kartet lese 

en del om arealanvendelsens utvikling over tid, selv om man ikke har areal

anvendelseskart for tidsperiodene. I slutten av forrige århundre ble den 

dyrkede og dyrkbare jorden rundt bebyggelsen for liten til de nye hushold 

som ble etablert. Folk måtte flytte ut til de mer perifere s~k av ma

trikkelgårdene. Noen steder ble utmarken dyrket opp for f'1>rste gang, andre 

steder fikk husmenn eller andre kjøpe husmannsplassene som således ble 

selveierbruk. Dessverre har det ikke vært mulig i denne avhandlingen å 

kartlegge husmannsplassene, (jfr. kap. 2. 2. ), men forfatteren av Bygdeboken., 

Anton Solheim, har ;.::::n!'.'.Gt gi meg opplysninger om et par av de mest kjente 

husmannsplassene. 

I perioden 1875-1900 ble 3 steder mer perifert fra hovedbebyggelsen på 

matrikkelgårdene bosatt; Blodvika i Å.råsvågen, Lambholmen i Synnevåg og 

Dyr</>y, en halvøy på Leirvåg nær grensen til Mongstad. Både Blodvika og 

Lambholmen var tidligere husmannsplasser, så her kan man regne med at 

jorden har vært oppdyrket f9r perioden. For DyrV>Y - derimot, er det mer 

usikkert om hal w/Jyen har vært husmannsplass. De små teigene med full

dyrket jord som er vist på arealanvendelseskartet på Dyr</>y, er muligens 

dyrket opp i denne perioden. 

På matrikkelgården Rongevær, på <1>yene Bal<Py, Sliss4>y og Skjeret, er 

jordbruksarealene sannsynligvis dyrket opp etter 1900. På Bal<f>y er det over

flatedyrket jord, mens de 2 andre <1>yene er beiteområder. Bosettingen her 

kom til i tiden mellom l 900 og 1930. 

Mastrevikområdet ble bebygget for det meste i perioden etter 1930, 

(figur 2. 2. 4. ) , men et hus kom til i perioden l 900-1930, (se figur 2~ 2. 3. ). 

Bebyggelsen og det areal som er oppdyrket i Mastrevik er av nyere dato, her 

har ikke vært husmannsplasser tidligere. Mer perifer bosettingene hvor 

arealanvendelseGka:rtet i dag viser beiteareal, er lengst syd på gårdene Lille

Lindås og Solheim - Snekkevik og Soletangane. Snekkevik var tidligere hus

mannsplass, så jorden var dyrket og stellt f<pr det ble gårdsbruk i perioden 

1900-1930. På Soletangane var begge pruk, både det som ble bosatt mellom 

1900 og 1930 og det som ble bosatt mellom 1930 og 1960, solgt fra utmarken 
• 
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som bureisningsbruk. Begge bruk ble dyrket opp i mellomkrigstiden, men 

er senere fraflyttet. Innmarken nyttes i dag som beite for andre bruk. 

Etter 1930 er det også kommet til et bureisningsbruk ved F<J>rlantlsvannet 

på gården Hopland. I11marken til dette bruket er både fulldyrket og over

flatedyrket, og· bosettingen har holdt seg til i dag. Ellers er en del mer 

perifere gårdsbruk fraflyttet i perioden 1930-1960; Blodvika, Snekkevik, 

Soletangane, Laipbholmen i Synnevåg. Disse områdene fungerer i dag oftest 

som belter. 

Dagens bosetting (figur 2. 2. 5. ) viser tydelig at det er jordbruksområdene 

som er attraktive til bosetting. Boligbygging på jordbruksland er et velkjent 

fenomen, og i Austrheim som andre steder i landet skjer ofte- denne "snik

urbaniseringen" ved at s<Pnner bygger bolighus på fedres gårder. Disposi

sjonsplanen for kommunesenter i Austrheim derimot, har forslag om boligom

råder i lyngheiene mellom Sætre og Åråsvågen og i lyngheiene nord for 

Austrhelmsvågen. Konsentrert småhusbebyggelse har man fått 1 årene 1970-73 

utenfor jordbruksarealene på Kaland. Men det planlagte servicesenteret på 

Årås kommer i konflikt med jordbruksinteresser (VIAK 1972). Det skulle 

være gode muligheter i Austrheim for bygging av boliger og institusjoner uten

for områder med dyrket og dyrkbar jord. Heiene på Fosn<{'y og Bakk<Py vil 

egne seg godt, og enda vil det være store felt som kan nyttes til sauebeite og 

skogplanting. 

I 



4. DRIFTS110R.MENE I KOMMUNEN 

Driftsform er i denne oppgaven definert som "driften på det enkelte bruk" 

jfr. kap. 1. 4. ). · Driftsform omfatter altså hvordan driften er lagt opp på 

bruket, hvilke driftsgrener brukeren har valgt å satse på, f.eks. melkeproduk

sjon eller sauehold. Flere faktorer må forventes å innvirke på driftsformen; 

naturgrunnlaget, avsetningsforholdene, bruksstcprrelsen. Forhold av mer sosial 

karakter, slik som brukerens alder, spcprsmål om barn eller andre skal overta 

driften og muligheten for annet yrke ved siden av, kan også ventes å ha be

tydning for fastleggelsen av driftsformen. 

I dette kapitlet vil jeg dr<t>fte driftsformene i kommunen generelt bygget 

på intervjudata for et utvalg av bcpndene. 

Noen av spcprsmålene på spcprreskjemaet som ble brukt, viste seg å være 

noe dårlig oppstilt og utformet. (Spørreskjema - vedlegg l). Særlig var ut

formingen av B og C (side l), lite hensiktsmessig, og B og C burde vært 

ombyttet. Det oppgitte svar over samlet jordbruksareal i B stemte ikke 

alltid med det arealet man kom frem til ved å summere tallene i splf>rsmål 

C. Grunnel'.l til dette synes å være at ikke alle brukerne definerer kulturbeite 

som jordbruksareal. I særlig grad gjaldt dette brukere som hadde ryddet nytt 

kulturbeite i utmarken, men fremdeles oppgav det gamle innmarksarealet som 

jordbruksareal. I denne oppgaven defineres jordbruksareal som "alt areal som 

brukes til jordbruksformål", (jfr. kap. l. 4. ). 

Spcprsmål angående hvor stor del av produksjonen som går til eget hus

bruk, D side 2, var utformet noe svevende, og intervjuobjektene oppgav lettere 

eksakte angivelser som l/2 sau, l/4 okse etc., og ikke den prosentvise andelen 

av det hele. Svarene på dette spcprsmålet vil ikke bli brukt i avhandlingen. 

4.l. Bruksstprrelse., .dy:rkni:o.gsjord_,_ teknis~_utstyr, . . eie- og leieforhold . 

Bruksst<prrelsen er en av faktorene som kan ha betydning for driftsform

valget. Austrheim er en kommune med stor andel små bruk, (jfr. kap. 2. 3. ). 

og undersøkelsesutvalget er representativt i så måte. Jordbrukstellingen 1969 

oppgir antall bruk innen de enkelte bruksklasser. Produsentregisteret til 

Landbrukets Sentralforbund oppgir foruten brukets jordbruksareal, også brukerens 

navn og gårdsnavnet (matrikkelgårdsnavnet). Registeret skal være å jourf<,t>rt, 

og jordstyrene skal hvert år sende oppgaver til Landbrukets Sentralforbund 

angående nedlagte bruk og andre forandringer. Jordstyret i Austrheim, ved 

herredsagronomen, gav meg opplysninger om nedlagte bruk og andre endringer 

for det siste året fcpr utvalget for intervjuundersøkelsen ble foretatt. Registeret 

kunne være noe misvisende da enkelte bruk både var fcprt opp under eier og 

forpakter, andre bruk var f<J:>rt opp to steder. 

Denne opp6aven bruker det samlede jordbruksareal - eng, beite, åker -

den enkelte bruker oppgav ved intervjuingen. Dette blir da bruksstørrelsen, 

selv om arealet ofte ikke stemmer overens med det arealet som var oppført 
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i Produsentregisteret. Alle arealangivelsene må ses på med en viss 

skepsis, den enkelte bruker vet sjelden n<f>yaktig hvor stort areal han har. 

Angivelsene for. åker og nydyrket areal er trolig mest eksakte, mens eng-, 

beite- og utmarksarealene er mer tilfeldige. 

Den prosentvise fordelingen av bruk innen de enkelte bruksklasser 

varierer noe fra JordbruksteHingens data til Landbrukets Sentralforbunds 

data. Jordbrukstellingen har med bruk mellom 5 og 9, 9 da., noe Produ

sentregisteret til Landbrukets Sentralforbund ikke har. Likevel har 

Jordbrukstellingen stcprre andel store bruk. Utvalgets fordeling ligger nær 

opp til den prosentvise fordelingen av alle registrerte bruk. 

Tabell 4. LI. Antall bruk og den prosentvise fordeling av disse på de 

enkelte bruksklasser for Jordbrukstellingen (S. S. B.) 1969, Produsent

registeret 1971 og utvalget for intervjuundersøkelsen 1972. 

S.S.R Produsent-
I Utvalget re isteret 

Bruksklasse Antall %vis Antall %vis Antall %vis 
5-19, 9 da. 37 18, 8 23 12,5 14 12,5 

20-49, 9 da. 101 51,3 121 65,8 70 62, 5 
50-99, 9 da. 54 27,4 38 20,7 26 23,2 
100 da. og r: 2,5 2 l,l 2 1, 8 

V over 

Tilsammen 197 100% I 184 100,1% 112 100% 

I denne avhandlingen trengs, for gjennomgåelsen av driftsformene; en 

hensiktsmeaaig klassifisering av brukene i ut\ralget. Jordbrukst:ellingen 1969 

har 4 klasser som angitt i tabell 4. I. 1. Utvalget fordeler seg svært ujevnt 

på de enkelte klanoene, fra 70 bruk i klassen 20-49, 9 da. til 2 bruk i klassen 

over 100 da. Klassebredden til Jordbrukstellingen synes jeg er for grov. Dette 

gjelder f<J>rst og fremst for klassen 20-49, 9 da. hvor en for kystbygdenes 

vedkommende finner hovedtyngden av brukene. Jeg har derfor valgt en klasse

bredde på 10 da. opptil bruk over 60 da. , alle bruk over 60 rla, - 16 bruk -

er blitt slått sammen til en gruppe. Bruk på denne stcprrelse regnes som 

store bruk i Norhordlnnd. De enkelte bruksklasser blir da forholdsvis jevne; 

tolv bruk er minste antall, 26 er st9rste. Det er også såpass mange bruk 

innen de enkelte ldasser, at man kan slutte endel om jordbruket der utfra 

de opplysningene intervjuene gir. 
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Tabell 4.1. 2. Antall bruk innen de enkelte bruksklasser. Gjennom

snitts- og me<lianstq>rrelse. Utvalget. 

. 
Bruksklasse Antall Gjennomsnittsstørrelse i da. l\1:edianstørrelse i da. 

10-19 , 9 da. 14 12,8 13 

20-29 , 9 da. 19 22,8 23 

30-39, 9 dao 25 32, 7 30,5 

40-49, 9 da. 26 42, 9 40,3 

50-59, 9 da. 12 53, l 52 

60 da. og 
over l6 83,4 76 

Tilsammen 112 40,4 36,9 

Bruksenheteæ i Austrheim er små, bare 28 bruk i utvalget er over 50 da., 

og 2 bruk er over 100 da. Innen de enkelte bruksklasser er det ()g de minste 

brukene som oominerer, hvilket gjennomsnittsstcprrelsen og medianstørrelsen 

viser. Spesielt for klassen over 60 da. er medianstørrelsen et riktigere bilde 

enn gjennomsnittsstørrelsen som utvalgets stcprste bruk, 163 da. trekker opp

over. Den geografiske fordelingen av små og store bruk er tilfeldig. Ma

trikkelgårdene på områder med gode muligheter for jordbruk, eks. Fonnes og 

Hopland , er oppdelt i mange bruk, slik at flere av brukene i klassen 10-19, 9 da. 

finnes her. På C/Jyane - Kross<{>y, Rongvær og Sævr'J>y - finnes ikke bruk over 

40 da. Derimot finnes det 2 bruk i klassen 40-49, 9 da. på Øksnes og 1 bruk 

på Rebnor. Øksnes og R.ebnor har også hvert sitt bruk i klassen 50-59, 9 da. 

Brukene over 60 da. ligger på fastlandsiden, på morene- og leirjorden på 

Fonnes og Lervå:;, og på Fosn<f>y på Ramorenen på Åråe og Sætre og på for

vitringsjord på Solheim og Lille-Lindås. Et bruk på 65 da. ligger på Ramorenen 

på Utkilen på BakkØy. 

Tilsammen er jordbruksarealet for utvalgets bruk i 1972 4 520 da., dette 

tilsvarer 55% av det samlede jordbruksareal i Austrheim i 1969, (S. S. B.1971). 

Utmarksarealet til de ll2 brukene ble oppgitt til 12 480 da, men det hersker 

stor usikkerhet om arealet. Utmarken ble delt på de enkelte matri1'J<elgårder 

under utskiftingen, og er senere delt på de enkelte bruk. Dog har viSse bruk, 

som på gårdene Dyrn0s og Kross<{>y, fremdeles felles utmark. Fra gammel 

tid har befolkningen tatt torv og røtter til brensel i myrene, etter utskiftingen 

ble det lovfestet at gårder uten torvmyrer skulle ha torvrettigheter i andres 

utmark. For eksempel har brukene på gården Austrheim rett til å ta torv 

i myrene på Hopland. Denne rettigheten varer fremdeles ved, og kan være en 

hindring i dag for nydyrking og skogplanting. 

Interessen for nydy~king har ikke vært så stor på utvalgets bruk. I 

tiåret fra 1960 til 19'?0 ble 152, 6 da. oppdyrket. På de 16 brukene over 60 da. 
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ble 63,2 da. nydyrket, og på de 26 brukene i ldassen 40-49,9 da., 57,4 da. 

I 1971 ble 33, 4 da. nydyrket, 25 av disse på bruk over 60 da. De viktigste 
I 

argumentene ·mot nydyrking var avstanden fra bruket til de aktuelle ny-

dyrkingsområder. Myrene i utmarken ligger ofte langt fra vei, og arealene 

synes ofte for små til 8.t b<pndene vil satse på dem. Utvalget har oppgitt 

1540 da. jord som dyrkbart. Dette er også arealangivelser som er lite 

eksakte. De færreate hadde oppmålt arealet. Dyrkingsjorden er en ressurs 

for jordbruket i Austrheim. Men de myrene som for 20 år siden ble regnet 

for gode dyrkingsområder, støtter ikke alltid de krav man i dag setter til 

dyrkingsjord. Flere steder er <'>g de eode myrene cpdelagt av intenoiv torv

taking. Nydyrking kan sees på som en indikator for jordbruksaktiviteten i 

et område. Hvis man gjcpr det for Austrheims vedkommende, tcpr man på.stå 

at jordbruksaktiviteten er liten. 

De aller fleste bf>nder i Austrheim er sel veiere. Av utvalgets 112 

bcpnder er 104 sel veiere, '7 forpaktere og 1 bygsel bruker. Ved århundre

skiftet var husmannsvesenet utbredt i 1-mstrheim. Flere sel veiende bØnder 
o O.....Q. oå ble ogsa bygselmenn. Pa garden Ar s ble det drevet butikk, bqmdene fra 

Foancpy handlet der og hadde ofte ikke midler til å betale med. De fikk så 

varer på kreditt en tid, inntil Årås forlangte bruket i pant som vederlag for 

gjelden. De enkelte bønder måtte da forplikte seg til å arbeide et visst 

antall dager på hovedgården. Flere av brukene i utvalget på Fosnøy hadde 

tidligere vært bygselbruk under .P..rås. Et av brukene i utvalget er det frem

deles. Nå foreligger det aktuelle planer for at brukeren får kjeppe huset og 

et par mål av hagen. 

I dag er b<pndene sel veiere, noen leier dessuten areal hos naboer som 

har lagt ned gårdsdriften. Av jordbruksarealet i utvalget er 225 da. leiet 

areal. Det er for bruk i de 3 stcprste bruksklasser at leiet areal inngår 

driftsenheten. For noen bruks vedkommende er det faste avtaler. Men 

skriftlige leiekontrakter er uvanlig. Leiepraksisen er helst slik at den som 

får leie areal, slår det og får selv beholde gresset. I et tilfelle var det stor 

misnøye med leieavtalen; brukeren, Gom gj<f>dslet, slo og beitet arealet måtte 

betale forholdsvis meget i året til eieren. Brukeren dette gjaldt, mente det 

var ufint å forlange betaling av en som stellte jord som ellers ville bH 

liggende brakk. Elleve av brukerne i utvalget hadde leiet areal i 197 2. Av 

disse var det 5 brukere som slo og fik"1< gresset gratis, 3 hadde arealet til 

beite , 2 hadde både slått og beite og l betalte 200 'kroner året for gresset han 

selv slo. For disse var det vanlig å ha leiet areal, et par andre bruk leiet 

kanskje av og til, men ikke hvert år. 

Teknisk utstyr blir av Norges Landbrukscpkonomiske Institutt definert 

som bygninger, maskiner og redskaper, (N. L. L. 1955:36). I denne inter

vjuundersøkelsen hadde spcprreskjemaet spcprsmål om driftsbygningens alder 
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og om maskiner som traktor, melkemaskin og potetopptaker" Det ble også 

spurt etter silo. 

Det har meget å si for gårdsbruket at driftsbygningen er god. En stor 

del av arbeidet går for seg i og omkring den. Driftsbygningen hører til 

blant de driftsmidler som har lengst levetid, den har derfOr en viss be

tydning for driftsmåten og produksjonen. Av utvalgets 112 brukere oppgav 

105 alderen på driftsbygningen. Ni bygninger var under 10 år gamle og 

tilsammen 20 var bygget etter 1950. Toogseksti av bygningene var under 

50 år, 43 var over 50 år, derav var 10 by~ninger over 100 år. 

I tabell 4.1. 3. er satt opp hvor mange bruk som har enkelte maskiner. 

Ca. 3/5 av brukene har silo og halvparten av disse igjen har 2 siloer eller 

mer. Ensilering av gresset er den enerådende form for stråfOrproduksjon 
' 

i Austrheim i dag. Sommerværet i kystbygdene har vært en Ødeleggende 

faktor for mang en slåttonn, så ensilering er en fordel i disse områdene 

med ustabile værforhold. 

Tabell 4. 1. 3. Antall bruk med diverse teknisk utstyr. 

Bruk Bruk Bruk Bruk Bruk 
Bruk med traktor med med med med med 2 

Antall 

Bruksklasse bruk 
2-hjuls 4-hjuls Motor- Melke- Potet- Silo siloer 

til- slå- maskin opp- el. 
sammen maskin taker flere 

10-19, 9 da. !<: 4 l 2 4 

20-29, 9 da. rn 12 2 7 2 
30-39, 9 da. 25 13 4 6 l 14 8 
40-49, 9 da. 28 10 12 .6 7 4 19 13 
50-59, 9 da. 12 6 8 2 6 3 9 4 

og 
16 60 da. over 5 10 2 ll 6 15 6 

Tilsammen ll2 50 35 20 25 13 68 33 

Femti bruk har 2-hjulstr?j{tor og 35 bruk har 4-hjulstraktor. Ca. halv

parten av brukene ovBr 40 da. har 4-hjulstraktor. Av 2-hjulstraktorene er det 

flere typer; ti! noen kan kobles slåmaskin, til andre ikke. Motorslåmaskin 

er derfor vanlig for dem nom ildce har traktor i det hele tatt, eller for dem 

som har 2-hju.lstraktor uten slåtteutntyr. Fremdeles fins det hester i 

Austrheim. il av brukene i utvalget har hest. Disse brukerne har derfor 

slåttt.itstyr 0g plog for hest. På spcpramål om andre maskiner svarte 4 at de 

hadde hq>ys?ans, 3 kunstgj.pdselspreder og 6 f~rhg>ster. Det er ikke fast 

maskinstasjon i kommunen. Tidlie;ere var det en på Lindåsneset, men eieren 

er gått over W. anle~gsnrbeidet. Derimot kjører en av bøndene på Fosnøy 

sine mas!dner for C.e1-"n sor:i 1'nskcr det. Dette bruket hadde utenom 4-hjuls

traktor ~ potetoc:tter, plog, 2 harver, trommel, åkerredsk::'lp, pumpetankvogn, 
• 
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fbrh<j'.>ster , transportskuffe og kunstgjcpdselspreder. Selv om det ikke finnes 

noen fast maski~stasjon * har de fleste ordnet seg med lån eller leie av 

maskiner når. det trengs. 

Femogtyve bruk har melkemaskin. Et par av disse maskinene står 1 
dag ubrukte fordi gårdsdriften er lagt ned. Av de intervjuede b<Pnder oppgav 

21 at de hadde bil. Samtlige b9nder som bor uti </Jyane og på Nj<Pten har båtl 

4. 2. Driftsgrener. 

4. 2. l. Husdyrhold 

Driftsformene i de norske kystbygder er omtrent utelukkende basert på 

husdyrhold. Men bygdene legger forskjellig vekt på de ulike driftsgrenene 

innen husdyrholdet. I kap. 2. 3. ble bl.a. vist at Austrheim legger mindre 

vekt på sauehold enn nabokommunen Gulen nord for Flensfjorden. 

I tabell 4. 2.1. er satt opp hvor mange bruk i de enkelte bruksklasser 

som har de forskjellige husdyrsl~..g. 

Tabell 4. 2. I. Antall bruk i utvalget med forskjellige husdyr. 

Bruk Bruk 
Antall Bruk bare Bruk Bruk Bruk Bruk 

Bruksklass e bruk i med med 
med med med med med melke-utvalget husdyr 

kyr "annet" sau svin h<j'.>ns hest 
storfe 

10- 19, 9 da. 14 13 l 2 10 4 
20-29, 9 da. 19 13 3 3 s i:· 

\) l 
30-39, 9 da. 25 22 3 4 18 2 1 
40-49 , 9 da. 26 21 10 7 16 l 3 1 
50-59 , 9 da. 12 12 t:'! 4 12 3 1 V 

60 da. og 
l6 L5 u over 3 8 7 7 

Tilsammen 112 ss 34 23 73 1 24 11 

Av utvalgets 112 bruk har 96 hudsyr, og av disse har 57 bruk storfe

hold - med melk9kyr p~ 34. På de stcprste brukene har bare halvparten 

sau" Svinehold er en sjelden driftsE'!"en, bare l bruk har svin. Selv · ikke 

t il eget bruk er det vanlig å ha svin. H<pnseholdet synes heller ikke å ha 

stor utbredelse. Elleve bruk har fremdeles hest, og det er interessant at 

7 av brukene med hest hq.,rer til den st9rste bruksklassen. 

Driftsformene for utvalgets 112 bruk er satt opp i tabell 4. 2. 2. Sam

t idig er det dslt opp i bruk hvor jordbruket er eneste, viktigste og ikke 

viktigste levevei. Dersom et bruk blant andre husdyr også har mellom l og 

l9 hepner, bar bruket fc;t>rt opp under hvilke andre husdyr det ha-r. 



Tabell 4. 2. 2. Driftsformen på bruk med jordbruket som eneste, 

viktiplte eller ikke viktigste levevei. 

Jordbruket som• levevei 

Driftsform Eneste Viktigste Ikke 
viktigste 

Uten husdyr 16 

Bare under 20 høns 2 

Bare sau l 36 
Bare "annet rr storfe 1) lO 

Sau og "annet" stof Ie 12 

Melkekyr og "annet" storfe 7 l l 
Melkekyr, "annet" storfe og sau 6 4 10 
Melkekyr, "annet" storfe og over 20 høns l l 
Melkekyr, "annet" storfe, sau og over 20 Lf) ~1s 3 

"Annet" storfe, sau og over 20 hqms l 

1) . 
Med "annet" storfe menes okser, kviger og kalver. 

Et så lite hc/msehold er bare til eget bruk, derimot kan besetninger på 

over 20 høner gi mulighet til litt salg av egg, og b<pr derfor inngå som del 

av driftsformen. Likevel er de 2 brukene med ''bare under 20 hqms" satt 

rubrikk for seg selv og ikke blant bruk utwn husdyr. Det ene bruket som har 

en gris er heller ikke stilt opp spesielt. Dette bruket har en driftsform med 

melkekyr, "annet" storfe og sau, og jordbruket er ikke viktigste levevei. 

Halvparten av biyrkebrukene har sau som eneste husdyrslag. Det kan virke 

overraskende at 10 bruk hvor jordbruket er ikke viktigste levevei, har en 

såpass arbeidskrevende driftsform som melkekyr, "annet" storfe og sau. 

Men husdyrbesetningene på disse bruk er mindre enn på bruk med jordbruket 

som eneste og viktigste levevei. Bc/mder som driver jordbruket som eneste 

levevei, synes å måtte ha en driftsform hvor de ikke må spre seg på for 

mange felter. Syv av eneyrkebrukene har melkekyr og "annet" storfe, men 

ikke sau og hq>ns. På disse bruk er det tildels store besetninger av melke

kyr - l 7 og 21 melkekyr på de stq>rste brukene i utvalget. Bare et av ene

yrkebrukene satser ensidig på sau. 

Den geografiske fordelingen av brukene i utvalget er tegnet inn på 

figur 4. 2. l. Samtidig er også markert hvilke bruk som har melkekyr og 

hvilke som har "annet" storfehold. Av "annet" storfehold er produksjon av 

slaktedyr det 'lanlige, bare et av brukene selger ungdyr til livdyr. Bruk 

med driftsform der melkeproduksjon inntar den vesentligste driftsgren, er 

representert i alle 3 jordbruksområdene. Både Ragårdene, Mellomgårdene og 

Beitegårdene har melkekyr. Njq>ten og Ulvcpy har ikke storfehold, mens <:/>yane 

både har melke- og slakteproduksjon. 
• 
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Omlag 2/3 av brukene har sau. På bruk der sau er eneste nusdyr

slaget, beiter sauene innmarken slik at denne ikke blir liggende bråkk. Ustelt 

lyngmark er dårlig beitemark for sau. Saueeierne sendte tidligere saue

flokkene til .Masfjordfjellene på sommerbeite. I dag er det bare noen få som 

sender sauene til fjells. Besetningene er så små at fraktomkostningene 

blir uforholdsmessig hcpye. 

Betydn!ngen av husdyrholdet, vekten den enkelte bruker legger på hus

dyrhold i sin driftsform, kan karakteriseres utfra hvor mange produktive 

husdyrenheter det e~ikelte bruk har pr. da. jordbruksareal. Dette uttrykket 

kan brukes som et intens i tetsmål på busdyrholdet. 

Å omregne alle husdyrslag til en felles produktiv husdyrenhet med en 

melkeku som verdinorm, er utfcprt på g>konomisk grunnlag i flere tidligere 

avhandlinger, (Nordgård 1972:200, N. L. I. l95ti:56, Thormodsæter 1964:99). 

I denne intensitetsoversikten for Austrheim har jeg valgt å nytte husdyr

enheter pr. da. jordbruksareal i seg selv som intensitetsmål, og ikke pro

duksjonsverdien i kroner pr. da. jordbruksareal. Fylkesagronomen for 

husdyr i Hordaland, Audun Sydn.es, har sett over Nordgårds omregningsfaktor 

for storfe, sau og hcpns og mener at disse også er anvendbare for Nordhord

landforhold. Nordgård skiller mellom kvige, okse og kalv, henholdsvis 0, 5, 

0, 3 og 0, 2 husdyrenheter. I min avhandling hvor døt ved datainnsamlingen 

bare ble skilt mellom melkekyr og "annet" storfe, er omregningsfaktoren 

0, 3 brukt for "annet" storfe. "Kystjordbruket", (N. L. I. l955:G6) regner 

at 3 ungdyr tilsvarer l melkeku i produksjonsverdi). 

Omregningsfaktorer for husdyr benyttet i denne oppgaven blir da: 

l melkeku = l 

1 "annet" storfe = O, 3 

l sau = 0, l 

l hepne = 0, 02 

(l SV i Il ·-= 0 , 15) 

På utvalgets bruk varierer husdyrenheter pr. bruk fra 23, I til 0, 14. 

Seksten bruk har ikke husdyr i det hele, hvilket også vil si intensitet 0. 

Intensiteten - husdyrønheter pr. da. varierer på de resterende bruk fra 0, Ol 

til 0, 30. Intensitet 0, Ol forekommer bl.a. på et bruk hvor jordbruksarealet 

er 75 da. og husdyrbesetningen er 5 sauer. Intensitet 0, 3 er representert 

ved kun 0t bruk med 3S da. jordbruksareal, 8 melkekyr og 10 "annet" storfe. 

Arealanvendelsen gav grunnlag for å dele Austrheim inn i jordbruks

områder (kap. 3. 3) utfra naturgeografiske kriterier. I figur 4. 2.1. er det 

vist at det ikke er samstemmighet mellom storfehold og naturgrunnlag. Både 

Ra-, Mellom- og Eeitegårdene har bruk med storfehold. Men man kan 

muligens forvente st<j'>rre samsteP1mighet mellom intensitet i husdyrholdet 

og naturgrunnlaget, utfra de~1 a~tagel3e at et bruk som ligger i et område 

med dårlig8 naturlige forhold for jordbruk gjerne kan ha et par husdyr, mens 

virkelig intensi.v drtft bare kan drives o~ bruk hvor også naturgrl!-nnlaget er 
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godt. For å få svar på om denne antagelsen er riktig, er uti.ralgets bruk 

fordelt på 5 intensitetsklasser kartlagt l fi3Ur 4. 2. 2. hvor også grensene 

for de 3 jordbruksområdene er innlagt. Bruk uten husdyrhold i det hele -

intensitet 0 - er markert med åpen sirkel på kartet. De 5 intensitets

klassene e~ 0,01-0,05, 0,06-0,10, O,ll-0,15, 0,16-0,20 og 0,21-0,30. 

Det kan virke som om Mellomgårdene har bruk med lavest intensitet, bare 

på et par bruk på Lille-Lindås, Kaland og Toftegård er intensiteten over 

O, Il. Men stort sett er bildet broket, på Ragårdene finnes bruk i alle in

tensitetsklasser, man har her også hovedtyngden av bruk med hcpyest inten

sitet. Symbolet for 0 husdyrenheter pr. da. finnes imidlertid ikke på Beite

gårdene. Beitegårdene har dessuten et bruk med intensitet 0, 21-0, 30. Det 

varierende bilde gir da det svar at naturgrunnlaget bare gir en svak for

klaring på intensiteten i husdyrholdet. Naturgrunnlaget danner kriterium 

for inndeling av Austrheim i •1aturgeograitske-områder, mens det for inten

siteten ikke kan lages lignende gruppGrhger. 

Andre faktorer en:1 naturgruanlaget må være avgjørende for intensiteten 

husdyrholdet. Bruksntørrelsen skulle kunne forklare noe. Man kan vente 

at bruk må være i e ~1 viss størrelse for at intensiv husdyrproduksjon kan 

inngå i ·driftsformene. Forholdet mellom intensitet og bruksstørrelse sier også 

noe om hvorledes jordbruket drives i Austrheim. Figur 4. 2. 3. viser hvert 

bruk i utvalget plassert i et diagram der bruksstq>rrelsen er avsatt langs 

x-aksen og intff1.siteten langs y-aksen. I følge figuren er det ikke proporsjo

nalt forhold mellom intensitet og bruksstørrelse, men diagrammet viser 

hvHke bruksklasser jordbruket drives effektivt. Austrhetm har mange små 

bruk hvor husdyrholdet ikke har noen betydning. Tyngden av bruk har 

intensitet fra 0-0, 04 og er på størrelse 10 til 40 da. Men også på slike 

små bruk kan !ntensiteten ha stor spredning: 0, 10-0, 17 på små bruk hvor 

brukeren har ut11yttet ressursene godt. Flest bruk med h9y intensitet finnes 

størrelsen 36-60 da. Riktignok er det også på disse bruk stor spredning 

inten8iteten. Men på flere av disse brukene synes jordbruket å innta en 

viktig plass. Inte8siteten avtar så etter som brulr'13størrelsen Øker, noe 

som også er ventet . Men bare 3 bruk over 60 da. har intensitet under 0, 04, 

ellers drives det en viss form for husdyrhold på alle de stcprre brukene. 

Husdyrenheten pr. da. kan aitaå være en måte å karakterise.re jordbruket 

på. Her er dat brukt som et intensitetsmåL Det er også av en viss be

tydning å karakterisere husdyrholdet utfra det totale antall av de enkelte hus

dyrslag. Det totale aritrJl husdyr er :Jatt opp i tabell 4. 2. 3. Det er også 

regnet ut det gjennomsnittlige antall av de enkelte husdyrslag pr. bruk med 

det bestemte dyreslag. Gjennomsnittlig antall dyr pr. bruk forteller likevel 

mindre om jordbruket enn intensitetsmålet ~msdyreriheter pr. da. jordbruks
areal. 
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Tabell 4. 2. 3. Antall husdyr i de enkelte brukslasser, og det gjennom

snittlige antall husdyr for de bruk som har slaget. 

Melkekyr "Annet" storfe Sauer H9ns 

Bruksklasse ~<\ntall 
Gj. snitt Antall Gj. snitt Antall Gj. snitt Antall Gj. snitt 
pr.bruk pr.bruk pr.bruk pr.bruk 

l0-19, 9 da. l - 9 3 49 4,9 20 5 

20-29, 9 da. 4 l, 3 15 2,5 57 5,3 40 B 

30-39, 9 da. 13 4,3 35 fS 194 10,7 351 175, 5 

40-49, 9 da. 40 4 77 4,5 141 8,8 70 23,3 

50-59, 9 da. 36 6 63 6,3 83 6,9 24 8 

60 da. og 
87 7,9 75 5,4 74 9,2 127 18,1 over 

Tilsammen 181 5,3 274 4,8 598 8,2 632 26' :3 

Utvalget har 181 melkekyr og 2'14 "annet11 storfe. Totalantallet sauer , 

598, gir gjennomsnittlig 8 sauer pr. bruk. De 632 hepnene fordeler seg på 

24 bruk. Gjennomsnittstallet for bruksklasse 30-39, e da. er meget mis

visende. To bruk i denne klassen har hcfans, det ene har et hcpnserf med 

350 hepner, det andre bruket har l! Ellers har l bruk i klassen over 60 da. 

50 hepna og 2 bruk i klassen 40-49, 9 da. har 30 og 35 hepna. Driftsformen 

med vekt på driftsgrenene hcpnse- og svinehold forekommer ikke i utvalget. 

Av husdyrproduksjonen leverer bcpndene i Austrheim melk, kjcptt, ull 

og smcpr til salg. En av de intervjuede b<pnder solgte ungdyr som livdyr. 

Det vanlige er å ha ungdyr for kj<f>ttproduksjon. Fosn<{>y, Ba.kkepy og Fonnes

området leverer melk til Bergcnsmeieriets avdeling på Seim i Lindås. Pro

dusentene på Øyane har ikke melkeleveranse, de kinner selv sm<f>ret som en 

gang i uken blir sendt til Bergensmeieriet. Det er storfe- og sauekj<{>tt som 

leveres til salg. Alle de 24 bruk~rne som har h<f>ns beholder enten eggene 

selv eller selger i bygdene Den eneste av utvalgets b<pnder som t,~a.r h<{>nseri, 

350 hqmer, selger også eggene privat til naboer. Bergensmeieriet er den 

eneste mottaker for melk, og samtlige leverte dit. Det kun'.1e spores en viss 

misncpye med leveringsforholdene til meieriet. Meieriets egne biler var ikke 

alltid i rute, slik at melkespannene ble stående flere timer på rampe~1e både 

sommer og vinter, noe som av og til resulterte i at bgmdene fikk klasse på 

melken. For flere av de eldre b<f>nde"1c særlig, var det sav:i at man ikke 

lenger hadde kommun~ns eget meieri hvor leverandg>rene selv kom med melken. 

Dette hadde et sosialt aspekt som nå var bo:r.te. Fra 1974 av skal Bsrgens

meieriet begynne å motta melk fra tank i Nordhordland .. 

Av de 71 brukerne som oppgav at de leverte slakt ·~il salg, leverer 42 

! 
I 
~ 



til Vestlandske Salgslag og 29 til Klei ven, en privateid kj~ttomsetningsbe

drift i Bergen. Med hensyn. til fordelingen av leverand<f>rene til de to 

bedriftene, virker den ganske tilfeldig. På Fonnes for eksempel leverer 

4 av brukene til Klei ven og 5 til Vestlandske Salgslag. De 2 leverandcprene 

på Sævrq,y lever hvert sitt sted. De fleste gårdene på de sentrale deler 

av Fosncpy derimot, viser en klar tendens med levering til Vestlandske 

Salgslag. Det er trolig andre årsaker til valg av leveringssted enn geo· 

grafiske. Bruksstørrelsen synes heller ikke å bety noe for valget. Tra

dis jon og et bestemt jordbrukspolitisk syn avgjy)r oftest valget. 

Størstedelen av de intervjuede hpnder var tilfreds med leveringsfor

holdene for kh~tt. Sommeren 1972, da intervjuingen ble foretatt, var vei

nettet godt utbygd i kommunen, spesielt p. g. a. broforbindelsen til Lindås

neset. Øksnes/Rebnor og Lille-Lindås fikk vei.forbindelse med resten av 

kommunen på 1960-tallet. Både Salgslaget og Kleiven kommer med egne 

biler og henter dyrene fra båsen. Dette var en ordning de fleste var 

forn9yd med. Likevel hevdet noen at tidliger da dyrene ble sendt avgårde 

med rutebåten, kunne bqmdene selv bestemme hvilken dag de ville sende 

dem avgårde. Nå blir dyrene hentet av bilene når det passer mottakerne. 

Folket på de mindre q.>yene; Kross~y, Sævr<f>y, Hongevær og Nj<Pten, var ikke 

tilfreds med leveringen. Båtruteopplegc;et for disse <f>yene var lite hensikts

messig. Ikke alle var fornøyd med veHilknytHngen heller. Selv om Bnkk<Py 

er blitt "landfast" er det for de sydligste gårdene mer problematisk å sende 

dyrene enn tidligere da ruteljåten gikk. Broen over vågen i Synnevåg er så 

smal at de store dyretransportbilene ikke kan kj\f'>re over. Ul lea som selges, 

blir levert forskjellige steder. Noen foretrekker Vestlandske Salgslag, andre 

Ull vareutsalget eller Drangedal hvor man får t<!Jy eller garn igjen istedenfor 

betaling. 

4. 2. 2. P lanteproduksjon. 

Jordbruket i Austrheim er et husdyrjord.bruk, og planteproduksjonen er 

s åledes konsentrert til gressdyrking oz beitestell. Bruken av jordbruksarealet 

går frem av dataene i tabell 4. 2. 4. 

Tabell 4. 2. 4. Bruken av jordbruksarealet i dekar. Utvalget. 

Eng Beits 

. 
et 

Jord- Full- Over- r· Fd~ 
Bruksklassel bruks- d k t flate- d l k ... yr e .._ yr , 

areal dyrkel. -·----... ·- ·--- -t--- . .. --·--·--
- - - - - - - - . 3 I LIS I l I 23 

I 
20-29, 9 da. I 434 I -· ~-. . L ~ •• ~ 

30-39, 9 da. 33 lU3 , G 

40-49, 9 da. I lll'l 789 1'73 

14il 

60 da. O\'er 1334, 2 ·~;rr_ 10 230 

50-59, 9 da. li3'7, 8 433~ og 

Ti~am~_L 45~9, 8 ,-.?804, 7 .-1Q._. 79 !.,G 

Over-
flate-
_gyrk~L 

12 

I 28 

108 

125 

46 

345 

664 

-1 . -- . ·--- .. 

Poteter Rotvekst 
----. -- ···-· --

4,6 

7,5 

12,3 l 

14, 2 

9, t~ 

19,7 

I s7 . s r-··-' I 

Grq>nn-
saker 

0, 15 

0,6 

o. 75 
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Over trefjerdedeler av jordbruksarealet er fulldyrket, 3596 da. Og 

av dette e:r 2805 da. eng til slått. Vel 100 da. er oppgitt som brakk, ellers 

blir alt arealet, også det tilh~rende bruk med nedlagt drift, slått og beitet. 

Stråf<')rsituaojonen er god, alle som har husdyr har også nok stråfor selv. 

Til tross for at mange har fOr nok til å selge, er det ingen kj)bpere. For en 

~nerasjon siden måtte lyng og tare ~yttes som tilleggsfor, i dag blir ikke 

alt f<')ret spist opp gjennom " året engang. Et sted ble det pekt ned til engen 

og bonden fortalte at da han begynte å dyrke opp stykket i 1930-årene, var 

myren så våt at kuene ikke kunne gå der - i dag gav enge!l så mye fOr at 

dyrei1e maktet ikke å spise det opp i l9pet av året. Tradisjonell slått med 

hesjing og innkj~ring av tørrh9y brukes nesten ikke lenger, siloslått er 

enerådende. Poteter er det eneste som dyrkes, men det er ingen som 

dyrker .for salg. Gjennomsnittsst9rrelse~ på potetåkrene pr. gård er 0, 6 da. 

En av utvalgets b9nder drev gartneri, det er det eneste gartneriet i kommunen. 

Gartneriet har to drivhus, et på 270 m 2 med tomater og et på 180 m 2 med 

blomster. Omsetningen av produktene foregår i bygden og nærliggende di
strikt. 

4. 2. 3. Utmarksnæringer 

Den utmarksnæringen som drives i dag, er stort sett bare skogplantil1g. 

Det er særlig myrene som gnpftes og plantes. Plantingen begynte i 1920-

årene, spesielt av buskfuru. Denne skogen eGner seg ikke til hogstskog. I 

1967 kom skogreisingsplau for AustrL.eim, og l. mai 1971 fikk kommunen Skog

reisingsleder. I samtale med skogreisingslederen fortalt han at 30 000 

meter grcpft er opparbeidet i myrene. B<fmdene er villig til å ofre myrene til 

s'kogplanting da de gir god produksjon. Plantingen er for spredt for å kun~e 
gi rasjonell hogst. Gamle torvrettigheter og beiterettigheter i utmarken er 

også en hindring for plantingen. Skogreisin.~slederen selv tar kontakt med 

grunneierne for å hcpre om de er interessert i å plante. Utgiftene til 

plantingen dekkes ved at staten dekker 65%, kommunen 20% og grunneierne 

15%. I de siste årene har interessen vært stor, men eldre h<pnder ser med 

uvilje på plantingen. Sitkagran er det enerådende treslag som plantes i dag. 

Den er hardfq>r og tåler det høye saltinn!.1oldet som er i luften. 

Til sammen oppgav bØndene i utvalget at de hadde ca. 2 EOO da. skog. 

av dette er bare i underkanten av lOO da. produktiv og hogstmoden. · Den 

fcprste hogsten fant sted i I 97 2, denne skogen var plantet i l SOO og er den 

eldste i Austrheim. Det oppgitte areal for skog kan ikke sies å være helt 

nøyaktig, flere av ~ndene oppgav bare at de hadde eldre plantefelt på holmer 

og i uoppmålt utmark. Av de spurte hadde 29 eksakte planer om vider planting. 

Skogplantingen i. Austrheim er kommet inn i faste former, likevel synes den 

å være tilfeldig og det virker som om alternative måter å utaytte utmarken 

på, ikke er blitt grundig nok drq>ftet i kommunen før skogreisingsplanen ble 
godkjent. 
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Utmarken i dag ligger altså enten brakk eller brukes som plantemark 

for skog. I enkelte tilfelle blir utmarken beitet eller ryddet til kulturbeite. 

Mange av bcpndene mener at skogplanting er den mest intensive bruk av ut

marken. 

I begynnelsen av 1900 og i siste krig ble imidlertid utmarken brukt 

mer. Innmarken var da dyrket til åker og eng, mens utmarken var beite 

for hele buskapen: storfe, hest og sau. De aller fleste av bøndene i ut

valget hadde vært med på lyngslått på senvinteren og våren. Lyngen ble 

brukt som tilleggsfor i vårknipa. Til sel ve sankingen knyttet det seg tra

disjoner. Folkene fra de enkelte bruk på hver gård dro sammen og var ute 

i lyngheiene hele dagen. Til tross for at det var mye slit, ble det fortalt 

av de eldre i Austrheim at de savnet kosen og fellesskapet man hadde uti 

lyngmarken. Så lenge lyngmarken ble brukt til beite, ble den også svidd 

og gjcpdslet. 

Mangel på skog gjorde at folket måtte finne annet virke til brensel. 

I myrene var det torv og røtter som ble brukt. Endog i dag kan man treffe 

folk i Austrheim som brenner torv. 

Utnyttelsen av ressursene i lyngheien må ha vært en annen i Austrheim 

og Lindås enn i områdene nord for Fensfjorden. I dag regnes lyngmarken 

Nordhordland som dårlig sauebeite, mens folk i Ytre Sogn driver i stort 

med sau i lyngmarken. Lindåsprosjektet har de1 for gående et forscpk med 

beiting av flere saueraser på lyngmarken. Hvis det f.eks. viser seg at ute

gangare er bedre eGnet for beite i ly~1p;hei i tillegg til at lyngheien får et 

bestemt stell m. h. t. sviing og gjØ<lslit"g, ka::i prosjektet legge frem et al

ternativt forslag til bruken av utmarke~1. Et alternativ som om mulig vil 

være lcfmnsomt for bpndene også på kortere sikt enn skogplantingen, og som 

vil opprettholde den landskapsform som er skapt av tidligere tiders drifts

form. 

4. 2. 4. Oppsummer i no 

En kort oppsumciering av driftsgrenene i Austrheim slår fast at jord-

bruket er et husdyrjordbruk. Hovedvekten blir lagt på melkeproduksjon og 

kj<Pttproduksjon. I et slikt jordbruk hvor driftsformen er rettet mot husdyrproduksjon 

er greasdyrkin~ de~1 eneste form for planteproduksjon. De tradisjonelle ut

marksnæringeae med lyngslått og lyngsviing samt torvtaking drives ikke lenger. 

I stedenfor plantes utmarken til med okog. Ikke bare på Ragårdene, men 

også på Mellom- og Beitezårdene er driften konsentrert om melkeproduksjon, 

det samme er tilfelle med kj<f>ttproduksjon av "annet" storfe og sau.. Inten

sitetsmålet som ble brukt for å karakterisere husdyrholdet, kan også brukes 

som intensitetsmål på driftsformen com sådax1, da det er vtst at pla11tepro-

duksjonen og utmarksnæringene i dagens driftsform ikke har noen Økonomisk 
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betydning. Det er derfor også vist at de:1 geografiske beliggenhet av brukene 

har liten betyd~ing for intensiteten. Meget tyder på at driftsformene innen 

jordbruket i en kystkommune i dag er betinget av andre forhold enn natur

grunnlaget. 

4. 3. Andre forhold som ka;~1 forklare driftsformene. 

4. 3. l. Alderstrukturen på brukerne. 

Det synes altså å være andre forhold ved siden av de naturgitte som 

er avgjq,rende for hq,ndenes valg av driftsform. Faktorer som hq,y alder i 

·tillegg til vissheten om at ingen av bar~1a eller andre vil overta gårds

driften, spiller muligens en vel så vikti.g rolle .for driftsformen som natur

grunnlaget og bruksstq>rrelse. 

Tabell 4. 3.1. Gjennomsntttsalderen på bruker11e fordelt på bruks

klasser. Antall bruk med arving som skal drive bruket. 

Bruksklasse Gjennomsnittsalder Bruk der barn eller fu'1.dre skal 
overta driften 

10-19, 9 da. 58,2 år 

20-29, 9 da. 61,9 år l 

30-39, 9 da. 61, 6 år I'\ u 

40, 49, 9 da. 54,0 år 3 

E0-59, 9 da. 55, '7 år 2 

60 da. og 
54,2 år over 4 

Tilsammen b'?, '7 år 13 

GjeLmomsnittsalderen på brukerne i utvalget er hq,y, 57, 7 år. Alde:re11 

varierer noe i de enkelte bruksklasser, noe som tabellen viser. H<;t>yest er 

gjennomsnittsalderen i bruksklassen 20-29, 9 da. Bare et av de 19 brukene 

i denne klasse11 har noen som skal overta driften, man kan derfor anta 

at gjennomsnittsalderen i denne klassen vil cpke. Lavest gjenr1omsnittsalder 

finner vi i bruksklasse 40-49, 9 daJ 54 år. På de stq>rste bruk, bruk over 

60 da. er også gjennomsnittsalderen lavere, tA, 2 år. Av denne klasseas 

16 brukere kunne 4 oppgi at de hadde fast arvtaker. Et par av brukerne 

var selv unge og hadde nettopp fått .overdradd eården. 

Alderstrukturen på brukerne" i Auotr! .. ~eim er skjev, årsklasse 60-69 år 

er den stcprste. Av de ll2 brukerne er 39 mellom 60 og 69 år. FiJUr 4. 3.1. 

viser antall brukere i de forskjellige årsklasser. Bare lO brukere er under 

40 år. Av disse igjen har 2 jordbruksskole. To av brukerne i aldersklasse 
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40-49 år har ogsA. jordbruksskole. Det synes som om interessen for jordbruks

åa>len har vært liten. 
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For A. se hvorledes alderen innvirker pl intensiteten er i dlagramform 

(figur 4. 3. 2.) alle bruk plassert når alderen er avsatt langs x-aksen og in

tensiteten langs y-aksen (Intensiteten blir også her definert som husdyren

heter pr. da. , da det har vist seg at husdyrholdet er den eneste produktive 

driftsgren). Resultatene diagrammet viser, er noe uventet: H;yeat intensitet 

finnes l de h<f>yeete årsklasser. Intensitet over O, 20 finnes bare pl 1 bruk 

der brukeren er under 50 år , men på 5 bruk der brukerne er over 50 Ar. 

Intensitet over 0, 10 er det pA 8 bruk der brukerne er under 50 Ar og pl 19 

bruk der brukerne er over 50 år. H<f>y intensitet og h;y alder g:J;r seg 

gjeldende på de bruk der jordbrulæt er den eneste eller viktigste levevei for 

brukeren, yngre brukere har of~e st<prre økonomiske forpliktelser o~ det betyr 

ofte at jordbruket er et hobby-yrke, oe intensiteten pA. slike bruk er lav. 

I den nederste halvdelen av diagrammet, bruk med intensitet under 0, 16, kan 

det synes som om intensiteten minker jo eldre brukerne er. Men for bruk 

med Intensitet over 0 , 16 er forholdet det motsatte. Diagrammet viser altsA 

at alderen på brukerne i Austrheim ikke er avgjørende for intensiteten i 

jordbruksdriften. 
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Når det gjelder brukere ov0r 50 år kaa vel disse uttale seg ganske sikkert 

om de har eQ sqmn, datter eller andre som skal overta gårdsdriften. I ut-

valget var 81 brukere over 50 år, S av disse oppgav at de hadde arving som 

skulle drive gården, mens hele 56 oppgav at bruket nok skulle overdr~q til 

sqmn eller datter, men ikke drives som gårdsbruk. De resterende 16 brukerne 

over 50 år visste ikke hvordan det skulle r;å med bruket når de selv falt fra. 

For alle dem som vet sikkert at noen skal overta gårdsdriften, kommer en 

del av samlet inntekt fra husdyrproduksjonen i jordbruket. For mange av dem 

som vet at ingen vil overta driften, er ikke jordbruket noe særli3" inntekts

givende. Men for enkelte brukere er tilfellet slik at de selv ikke har annet 

· arbeide ved siden av, og til tross for at ingen skal overta bruket, driver de 

det. Det var stor e,~ighet mellom b</mdene at gårdsbrukene ikke skulle selges 

til byfolk. Likevel vil mange av brukene ende som feriested; barna eller 

andre s lektninger sor~'l skal overta, bor ofte i byene og vil fortsette å bo der 

selv om de har overtatt bruket i Austrheim. Det ble også klaget over vanske

ligheter med kj<flp av tilleggsjord p. g. a. at hpndene ikke vil selge utenfor 

familien, selv ikke til •.1aboer. Man kan muligens likevel anta at mange bruk 

hvor der ikke er arvtager, vil bli drevet, slått og beitet, av gårdbrukere 

i nabolaget. 

Små bruk gir ikke levevilkår for flere familier; en far kan ikke ba 

en voksen odelsgutt gående hjemme. Faren er ofte i sin beste alder når 

odelsgutten er blitt voksen og stiller fa_tnme. SØnnea må derfor ta seg annet 

arbeide. Dette blir ofte i byen eller borte fra hjemstedskommunen. Når aå 

faren kommer i den alderen at han gjerne vil skh')te bruket på scpnnen, har 

denne etablert seg et annet sted og er lite interessert i å flytte hjem til et 

småbruk med mye slit og usikkert utkomme. 

4. 3. 2. Jordbruket som ene-, hoved- eller biyrke. 

Vedrcprende jordbruket som levevei, ble b<flndene bl. a. spurt hva de 

r egnet jordbruket som - d. v. s. eneote, viktigste eller ikke viktigste levevei. 

Det var også sp<flrsmål om hvor stor prosentandel av inntekten som kom fra 

jordbruket, (jfr. spcf>rreskjemaet, vedlegg l ). I statistikkgjennomgåelsen 

(kap. 2. 3. ) ble det påpekt at Austrheim har en h<fly andel t>ønder som regner 

jordbruket som sin ikke viktigste levevei.. Både sett i forhold tH nabo

kommunene, fylket og riket var dette særet;ent for Austrheim. Når det gjelder 

utvalget, kommer også denne tendens tydelig frem. Niogåtti brukere regner 

jordbruket som biyrke. Tabell 4. 3. 2. angir antall bc/mder med jordbruket 

som eneste, viktigste eller ikke viktigste levevei fordelt på bruksklasser. 

Tabellen bygger på de svar bq>ndene selv p;av, altså hvorvidt de selv regner 

jordbruket som ene-, hoved- eller biyrke. Det er ikke alltid overensstemmelse 

mellom hvorledes de selv definerer sin situasjon og den prosentvise andelen 

av inntekten de oppgir kommer.fra jordbruket. I den minste bruksklassen har 
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Tabell 4. 3. 2. Jordbruket som eneste, viktigste eller ikke viktigste 

levevei. Antall brukere innen bruksklassene. 

Bruksklasse Eneste Viktigste Ikke viktigste 

10-19, 9 da. 14 

20-29, 9 da. l 18 

30-39, 9 da. 2 23 

~0-49, 9 da. 3 2 21 

50-59, 9 da. 4 l 7 

60 da. og 
'7 over 3 6 

Tilsammen 17 6 89 

samtlige brukere jordbruket som ikke viktigste levevei. Sytten brukere 

tilsammen regner jordbruket som sin e-1este levevei. For å komme~1tere 

dette tallet, må det stilles sammen med tall over alderen på brukerne. 

Ni av eneyrkerne er i årsklassen 60-69 år, 1 i årsklassen 70-79 år. 

Flere av disse hadde tidligere annet yrke ved siden av jordbruket. Men 

i dag når forpliktelsene er mindre, barne voksne og selvstendige, er ikke 

kravene så store. De siste årene f9r folketrygden trer i kraft, greier 

derfor brukeren og konen seg med bare jordbruksinntekten. 

Den tidligere yrkeskombinasjonen i kystbyGdene - jordbruk og fiske -

er ikke så vanlig i Austrheim lenger. Bare 7 brukere regner fisket som 

sin viktigste levevei. I listen over hvilke yrker som regnes som kombina

sjonsyrker med jordbruket - tabell 4. 3. 3. - er oppstillingen ganske findelt. 

Grupperingene som f.eks. "sj<,t>folk", 'ansatte i B. N. T." og "eget transport

firma" forteller mer om hvilken situasjon de Bnkelte arbeider under enn 

samle5ruppering'm "o~rn fe .rdsel "· 

Når det bare er '7 av hrukerile SOlYl opp.i:ctthnlcler <len rrnr1ln tr~rlisjou.en 

med fiske GOEl vikti~ste inntektskilde ved siden av jordbruket, er det også bare 

disse som del vis har sesongarbeide. Vi!lter oc; vår er de ot9rste sesongene 

for fiske. selv om fiske etter mer moderne metoder drives som helårs-

fiske. Forutsetninr;en derimot for å kunne dri. ve jordbruk, er at familien 

hjemme er vnlig til å stelle husdyrene den tiden fisket drives for ~ullt. De 

9 ansatt i industrien force ler se::~ på ~nc1untribedriftene i kommune, de fleste 

på det mekaniske verkstedet i Mastrevik, :este:1 på hermetikkfabrikken i 

Mastrevik, tangfabr!kken på Sævr9y o~ pb.stbåtfabrikken på Njcpten. Selv 

om de ansatte bor nær bedriften, ble det hevdet at industriarb0id8 og jord

bruk blir en for arbeidskrevende kombi.nasjon. :rvJ:elkaprsdu~:sjcn som drifts

form ved siden av industriarbeidet er ilciæ vanlig, men k]9ttprodu:,sjon a.v 

ungdyr og sauer kunne til n9d gå. O~oå industriarbeiderne kon:!ner ti.l å 
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Tabell 4. 3. 3. Hovednæring for personer med jordbruket som biyrke. 

Yrkesgrupper, næringsgrener 

Fiske 

Industri 

Bygg og anlegg 

Veiarb.,kopitnunearb.; havnearb. 

SJØfolk 

Ansatte i Bergen-Nordhordland Trafikklag 

Eget transportfirma 

Funksjonærer, lærere 

Diverse vedlikehold 

Eget pensjonat 

Folketrygd, sjømannspensjon 

Enkepensjon 

Uf'/>retrygd 

Tilsammen i andre yrker 

Antall brukere 

7 

9 

12 

4 

10 

4 

l 

4 

3 

l 

17 

6 

10 

ss1> 

1~n bruker oppgav ikke yrke, bare at jordbruket var biyrke. 

fortsette med jordbruk så lenge de orker begge deler, og så lenge familien, 

da særlig konen, er interessert i å stelle dyrene. Byggevirksomheten i 

Austrheim er stor, og de ansatte i bygg og anlegg holder for det meste til 

i kommunen. Noen jobber i nabokommunene Lindås og Radcfly. I et tilfelle 

er en bruker aæatt i et lokalt bygningsfirma hcj'>st og vinter, om vAren og 

sommeren kan han drive jordbruk på heltid. Sjc;>folkene i Austrheim er oftest 

ansatt på fraktebåter tilhørende redere i kommunen. Kystfart og fart på 

Nord-Europa er vanlig. Treogtredve brukere i utvalget lever på en eller 

annen form for trygd. Det er 6 kvinnelige brukere i utvalget, alle disse er 

enker etter tidllgere eiere og· har enkepensjon. Jordbruket betyr lit.e for 

dem, sau er det eneste husdyrslaget for dem som har dyr. Med hensyn til 

uførepensjon gjør den samme tendens seg gjeldende som i andre bygder der 

o.ærlngagrunnlaget er dårllg og muligheten for arbeid er liten. 

I samtalene med IJØndene kom det tydelig frem at de fleste yrker 

var tidkrevende nok i seg selv, slik at de ikke passet godt som kombinasjons

yrker. Men så lenge jobben var i nærheten av bostedet, og familien var 

villig til å ta ekstraarbeidet, kunne de tenke seg å fortsette med jordbruket. 

Driftsformene på bruk der jordbruket er ikke viktigste levevei, er 

vlst og kommentert ved tabell 4. 2. 2. Tolv av brukene har melkekyr, men pA 

4 av dem er det bare 1 ku. Å ha bare sau er det vanligste på biyrkebrukene 
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36 bruk har sau SOlll eneste husdyrslaget. Sauene krever IIlye arbeid under 

!ammingen og kui>l1tngen, men for store deler av Aret forlanger de ikke så 

mye stell og oppsyn, Således kan man godt ha fast arbeid ved siden av en 

flokk pl 5-10 sauer. 

Selv på "hobbybrukene" viser det seg at både melke- og slakteproduk

sjon lnngår l driftsformen. Men man kan muligens anta at intensiteten i 

driften er st:<prre på bruk der jordbruket er viktigste og eneste levevei enn 

der det bare er biyrke. Hvis man bruker det oppgitte svar b;ndene gav pA 
s(>Ørsmålet om hvor stor andel av samlet inntekt som kom fra jordbruket, 

istedenfor grupperingen av jordbruket som eneste, viktigste eller ikke 

viktigste levevei, kan forholdet mellom intensitet og jordbrukets intekts

messlge betydning settes opp l et diagram. Diagrammet, figur 4. 3. 3. , vil 

for disse dataene gi et mer oversiktlig bilde enn en tabell. Husdyrenheter 

pr. da. jordbruksareal danner også her intensitetsmålet, (jfr. figur 4. 3. 2. ). 

I diagrammet er jordbrukets andel av samlet inntekt avsatt langs x-aksen 

og intensiteten langs y-aksen. Man ville her vente at intensiteten ville 

<J>ke proporsjonalt med inntekten fra jordbruket. Spredningen av punktene 

for de enkelte bruk fordeler seg derimot spredt over figuren. De mange 

lave intensitetstall for bruk der jordbruket teller 100% av inntekten , kan 

virke noe overraskende for en kommune der jordbruket baserer seg på 

melke- og slakteproduksjon. Men faktorer som stor bruksst<J>rrelse og hØY 

alder på brukeren er en medvirkende årsak. Når det gjelder de 9 brukene 

der intensiteten er 0, 12 og lavere og jordbruket teller over 80% av samlet 

inntekt, er 5 av bcf>ndene på disse brukene over 60 A.r. Fem av brukene 

har også et jordbruksareal på over 75 da. Utav diagrammet ser man at 

mange av utvalgets bruk drives som en bibeskjeftigelse for brukerne; inten

siteten er lav, fra 0-0, 04 husdyrenheter pr. da. , og inntektsmessig teller 

jordbruket 0-10%. Intensiteten er forholdsvis hq,y på bruk der jordbruket 

teller 60-99% av inntekten - varierende fra 0, 09 til 0, 26. 

Slik materialet foreligger, må man være forsiktig med å anta at det 

er lineær sammenheng mellom intensitet og jordbrukets andel av samlet 

inntekt. Men det synes som om det er en oppadgående tendens. Det er 

også tydelig at majoriteten av bruk med lav intensitet, har lav prosentandel 

fra jordbruket. Hvis man derfor forutsetter at det er lineær sammenheng, 

om den enn er usikker, vil den rette linjen mellom punktsvermen vise at 

når jordbrulæts andel av samlet inntekt øker med 10%, <J>ker intensiteten 

me::l 0, 01. Regressjonskoeffisienten, R= 0, 59, viser at det er stor spredning 

i materialet, og man må derfor slutte at andre variabler enn intensiteten 

også er avgjørende for hvor stor andel jordbruket utgj~r av samlet inntekt. 

Bruksstørrelsen antas å være av betydning for hvorvidt jordbruket 

er den viktigste levevei eller ei. I fcplge tabell 4. 3. 2. har 11 av eneyrke" 

brukerne bruk på over 50 da. Punktsvermen i figur 4. 3. 4. synes også å 
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ha en viss lineær sammenheng. Qg generelt kan man si at jordbrukets 

andel av inntekten q>ker proporsjonalt med bruksstørrelsen. Men også i 

dette diagramtiiet viser punktene for bruk der jordbruket teller 100%, stor 

spredning. Seks av brukene er under 50 da. og 7 bruk er over 50 da. Et 

bruk hvor jordbruket er eneste inntektskilde for brukeren, er på 20 da. 

Sammenligningen mellom intensiteten og alderen på brukerne viste at 

det finnes bruk der intensiteten er hq>y og hvor også brukerens alder er 

hf>y, (kap. 4. 3. l. ). Konklusjonen, at eldre brukere kan klare seg cpkono

misk med jordbruket som eneste levevei, og at flere av disse også driver 

lnt~nsivt, passer også inn i forholdet mellom alder og jordbrulæts andel 

av samlet inntekt, tabell 4. 3. 4. Ni av brukerne som har all inntekt fra 

jordbrtilæt er over 60 år, bare 4 er under 60 år. Det er 27 brukere som 

har oppgitt at jordbruket teller 50% og over av samlet inntekt. Av disse 

er 14 60 år og eldre, 13 er under 60 år derav __ 4 som er under 40 år. Det 

virker altså som om yngre brukere ikke satser på jordbruk hvis ikke bruket 

er av en viss størrelse, meas eldre brukere kan drive jordbruket som 
eneste yrke selv på små bruk. 

Gjennom samtalene med bq>ndene ble det klargjort at det i lcppet av 

siste generasjon har vært en utvikling i det tradisjonelle kombinasjonsjord

bruket i kystbygdene. Tidligere var fiske og jordbruk det vanlig. På ny

anlagte bruk ble driftsformen lagt opp slik at den passet inn i kombina

sjon med fiske. En del annet sesongarbeide var det også mulighet for, 

diverse vedlikeholdsarbeid, veiarbeid. De eldre brukerne i utvalget har 

drevet med fiske tidligere. Etter at fisket slo feil, måtte brukerne finne 

annet arbeid. For de eldste var dette ofte vanskelig, og de driver eller 

drev bare jordbruk til de når eller nådde aldersgrensen. Deltidsjobber 

er vanskelig å få i kommunen, så kombinasjonsyrkene nå er helst hel

dagsyrker med fast arbeidstid og begrenset ferie. Fra jordbruksetatenes 

side tales det ofte om bærekraftige familiebruk, (Viak 1972 B). Skal 

dette settes som mål i Austrheim, vil det bU en helt ny form for jordbruk, 

og det vil bryte en lang driftsformtradisjon. En del sammenslåing til 

bærekraftige bruk vil sannsynligvis være av det gode, men muligheten for 

kombinasjonsjordbruk bq,r være tilstede for dem som ønsker det og som har 

mindre bruksenheter. Hydro på Mongstad har forelq>big ikke vist noen · 

interesse for deltidsjobber for h<pndene i de nærliggende kommuner. Men 

man får håpe at for fremtiden vil de nyanlagte arbeidsplassene i Austrheim 
også være deltidsarbeidsplasser. 

_; 
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Sammenfatting av driftsformene 

Slik jordbruket i Austrheim drives i dag, er det inne i en fasedeling. 

Kort beskrevet er fØlgende faser representert i driftsformene de 112 
brulærne i utvalget har valgt: 

l. Intensiv og arbeidskrevende drift med melke- og kjøttproduksjon. 

2" Mindre intensiv og arbeidskrevende drift med bare kjøttproduk

sjon av "annet" storfe og sa.u. 

3. Drift, men bare med sauehold. 

4. Nedlagt drift, jordbruksarealet oftest beitet og slått av andre enn 
brukeren selv. 

Fase l er driftsformen på bruk der brukeren regner jordbruket som 

eneste eller viktigste levevei, eller der brukeren har annet yrke som gir 

mulighet for tid og krefter til gårdsdrift med melkekyr ved siden av. Fase 

2, som er en ekstensivering av driften, forekommer når brukerens annet 

arbeid er så tid- og arbeidskrevende at han ikke makter stellet av melke

kyrne. "Annet" storfe til kjq>ttproduksjon holdes på bruk der brukerens 

familie viser interesse for å stelle med dyrene. Spesielt er dette tilfelle 

der brukeren og konen er over 50 år, og hvor begge har vært vant med 

husdyr og er glade i dyr. Av utvalgets intervjuede brukere i fase 2, ville 

flere fortsette med ungdyr, men enkelte hadde bestemte planer om å gå 

over til bare sauehold - fase 3. Et av argtlmentene for å holde sau, var 

at da hadde man dyr til å spise ned gresset, og det hele så ikke så stygt 

ut. Nedlagt drift, hvor man ikke har husdyr i det hele, betyr Ikke alltid 

at jordbruksarealene ligger brakk. Forelcf>big blir det meste av arealet 
slått eller beitet av naboer. 

De nedlagte bruk blir her sett på utfra brukerens situasjon. Bruket 

blir klassifisert til fase 4 hvis brukeren (oppgitt i Produsentregisteret) har 

nedlagt driften. Det blir således ikke tatt hensyn til om bruket inngår 

som beite eller annet areal i et annet bruks driftsform. Men i tilfelle 

der en bruker oppgir at arealet på et nedlagt bruk inngår i driftsformen 

på linje med hans eget areal, klassifiseres alt under ett til den fase dets 
driftsform 'bprer hjemme i. 

Både eldre og· yngre brukere var enige om at jordbruksarealet bpr 

holdes i hevd. Uslått eng var etter de flestes mening et vondt syn. Over

gang fra en fase til en annen skjer helst fra de intensive til de ekstensive. 

Men det er også tilfeller der forholdsvis unge brukere har sluttet i annet 

arbeid og satser fullt og helt på intensiv jordbruksdrift. 

Utad synes jordbruket i Austrheim å være et kombinasjonsjordbruk 

som har ensidig drift med melke- og kjq>ttproduksjon. Men ved et nærmere 

studium av de enkelte bruk, ser man at variasjonene er store. Side om 



- 81 -

kan det ligge bruk med melkekyr og "annet" storfe og jordbruket som 

eneste levevei, bruk hvor brukeren har industriarbeid og holder 4 sauer 

som hobby, og bruk der brukeren har arbeid i bygg og anlegg, men likevel 

har et husdyrhold med både melkekyr, ungdyr og sauer. Intensiteten av 

driften vareiere sterkt fra nabobruk til nabobruk, tilsynelatende med liten referanse 

til naturgrunnlaget. Mens arealanvendelseskartet over den dyrkede jorden 

viser klar .referanse til naturgrunnlaget, gjør ikke den ''reelle" bruk av 
arealene det, På bruk der de naturgitte forutsetningene synes å være liten, 

kan brulærne ha valgt forskjellig driftsform og intensiteten kan variere mye. 

Al~er på brukerne, bruksstørrelse og andre inntektsmuligheter kan være 

avgjørende for driftsformen, men faktorer som interesse, personlig dyktig-

het og innsatsvilje er ofte enda viktigere for hvor effektivt mulighetene blir 

utnyttet. Forholdene synes altså å være svært komplekse, og jeg har 

derfor valgt å foreta en detaljstudie i to modellområder for om mulig å 

kunne finne forklarine på noe. 
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5. MODELLOMRÅDENE 

5~ I. Kort karakteristikk av Fonnes og Lille-Lindås 

De to modellområdene som er valgt for detaljstudiet er matrikkel

gårdene Fonnes og Llll&-oLindås. Fonnes ligger lengst nordvest på Lindås

halvøyen. Norges vestligste punkt på fastlandet, Vardetangen. er pA 
Fonnes. Gården har fra begynnelsen av århundret hatt veiforbindelse til 

Lindås, mot bare fergeforbindelse til Austrheim. F~rst i 1971 ble det 

åpnet vei- og broforbindelse mellom Lindåsneset og kommunesenteret i 

A~strheim. Bebyggelsen på Fonnes var tidligere mest utbredt inne på 

Raet, men etter 1900, spesielt etter 1930, vokste det frem en liten tett

bebyggelse ved Fonnesvågen, (fig. 2. 2.1. -2. 2. 4.). Nå er der 2 handels

menn, post, telefon, bankfilial og folkeboksamling. Tidligere var der en 

hermetikkfabrikk, den er nå nedlagt, men der er kommet en garn- og not
fabrikk i stedet. 

Lar.1dskapet er ~latt og åpent, og morenejorden på Raet har vært lett 

å dyrke opp. Gårdsbrukene er imidlertid små, matrikkelgården er blitt 

sterkt oppdelt. I 1969 var det 19 bruk over 5 da. jordbruksareal på 
Fonnes . 

Sydøst på Foanøy ligger Lille-Lindås lunt til ved Førlandsvågen. I 

midten av 1960-årene fikk matriklælgården veiforbindelse med resten av 

Fos nøy. Etter den tid har rutebåtanl~pene ·blitt færre. Gården som 

tidligere varorientert mot sjøtransport, er nå mer veiorientert" Land

skapet er småkupert med en del nordvest-sydøstgående søkk. I disse 

søkkene er det tildels dype lag med forvitringsjord og organisk jord som 

er dyrket opp. Bebyggelsen på Lille-Lindås er knyttet til jordbruket, 

bare i et par hus bor folk som ikke driver noen form for gårdsbruk. 

Nærmeste forretning er på Austrheim. I 1969 var det 6 bruk over 5 da. på 
Lille-Lindås 

I kapitlet om driftsformene i kommunen ble det gjort klart at det er 

en fasedeling i driftsformene, fra den mest intensive driftsform med melke

produksjon og kjøttproduksjon til nedlagt drift. I studiet av modellområdene 

vil jeg først kommentere arealanvendelsen og . driftsformene i de to områdene, 

deretter forsøke å se hvorledes de enkelte faser i driftsformen avspeiler 

seg i arealavvendelsen. Til dette siste forutsettes både registrering av den 

funksjonelle eller reelle bruk av jordbruksarealet og kjennskap til drifts-, 

formene på <le enkelte bruk. 

5. 2. Utviklingen i arealanvendelsen i modellområdene fra 1939 til L969. 

A-realanvendelseskartet over hele Austrheim kommune viser fordelingen 

av den fulldyrkede og overflatedyrkede jorden. Det viser de stedene folk · 

gjennom tidene har funnet det lønnsomt å dyrke og stelle. Selv om kartet 
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bygger på forholdene i 1967, kan man gå ut fra at bildet har vært ·noenlunde 

det samme i de siste hnndre år etter at bedre redskaper og dyrkningsme

toder ble tatt i bruk. Fordelingen av den fulldyrkede og overftatedyrkede 

jorden viser nær samstemmighet med naturgrunnlaget (jfr. kap. 3. 3. ). Metl 

kartet viser ikke hvor ledes arealene med fulldyrket og overflatedyrket jord 

til en hver tid reellt blir brukt" Driftsforrnunders<f>kelsen (kap. 4. ) viser at 
det for valg av driftsform og driftsintensitet er langt mindre samstemmighet 

tll nattirgrunnlaget enn hva det er for den dyrkede jorden. Dette skulle 

tyde på at den funksjonelle eller reelle bruk a.v arealen oppviser et annet 

bilde enn arealanvendelseskartet. Man skulle også anta at driftsform og den 

reelle arealbruk har forandret seg over tid ettersom samfunnsstrukturen har 

forandret seg, f.eks. ved utviklingen i yrkeskombinasjonene og endringer i 

jordbruks- og trygdepolitikken. Ved å se på data for arealbruken i de to 

modellområdene over tid, vil jeg for~ke å kunne si noe om utviklingen i 

den reelle bruk av arealene. Her er valgt data over arealbruken i 1939, 

1949, 1959 og 1969. Tabell 5. 2. l. viser f<f>rst utviklingen i antall bruk fra 

1939 til 1969. 

Tabell 5. 2. l. Antall bruk i de enkelte bruksklasser på Fonnes og 

Lille-Lindås i per:oden 1939 til 1969. l) 

-------- .----·-- -- ·-·· -- ------ -· 

1939 1949 1959 1969 
----- ·-- - · . -·- - . . -- -- ·- . - ·-- ------- ------- - ------ -

Bruksklasse Fonnes 
Lille- Fonnes Lille- Fonnes Lille- Fonnes Lille-
Lindås Lindås Lindås Lindås 

~--- ·- -

5-19, 9 da. 7 3 7 l 7 1 6 -
20-49, 9 da. 13 8 16 8 14 6 ll 3 

50-99, 9 da.. 3 1 - 2 3 2 2 3 

100 da. og - - - - - - - -over 

Tilsammen 23 12 23 11 24 9 19 6 
-- -·--·-

1>i<:nde: utskrift på :matrikkelgårdsnivl fra jordbrukstellingene 1939, 1949, 1959 

og 1969. Statistisk Sentralbyrå. 

Det totale antall gårdsbruk over 5 da. har gått tilbake på begge gårdene 

i perioden. Tilbakegangen har vært st9rst på Lille-Lindås, fra 12 til 6 bruk. 

Lille-Lindås hadde derimot i 1969 ingen bruk i den minste bruksklassen, 

5-19, 9 da. Fonnes har hatt stcprst tilbakegang i bruksklassene over 20 da .• 

fra 16 til 13 bruk. Klassen 5-19, 9 da. har vær t stabil: 7 bruk ved de 3 

fcprste tellingene, E bruk i 1969. På Lille-Lindås skulle man anta at endringene 

tildels skyldes sammenslåing av de mindre bruk til stcprre enheter. Lille

Lindås hadde også en del fraflytting av bruk i pericxlen 1930 til 1960, (jfr. 



fig. 2. 2. 4. ). Arealet til et par av disse brukene er gått inn i arealet til 

bruk i drift, men et av brukene ligger for avsides. Fonnes hadde sterk 

ekspansjon i boligbyggingen i årene etter 1930, sterk tomtedeling kan være 

årsak til nedgang i antall bruk i bruksklassene over 20 da. 

Bruken av arealet er vist i tabell e. 2. 2. og figur 5. 2. 1. Den mest 

markerte endringen, både totalt og relativt, er nedgangen i åkerarealet. 

På Fonnes har åkerarealet i løpet av de 30 årene gått tilbake fra 100 til 

15 da. og pA Lille-Lindås fra 30 til 2, 5 da. Både i 1939 og 1949 ble det 

dyrket havre på de to gårdene. Poteter var det viktigste som ble dyrket, 

l 1939 var 8, 2% av samlet areal på Fonnes potetåker mot 5, €% på Lille

Lindås. N~d~angen i potetarealet :1ar vært jevn på Lille-Lindås: 5, 6%-4, 2%-
2, 5% til 0, 1% i 1969. For Fonnes vedkommende var det nedganz fra 1939 

til 1949, fra 8, 2% til E·, 9%, men så var det en oppgang l 1959 til tl% for 

så en sterk ned3ang de siste 10 årene til l, 9% i 19C9. 

Tabell b. 2. 2. Bruken av jordbruksarealet på Fonnes og Lille-Lindås i 

årene 1939, 1949, 1959 og 1969. Under "Sum åkerareal" kommer også 

en del kategorier som ikke er spesifisert i tabellen. Are alet i dekar. 

Fon nea 

K••• -:. i l93S 1949 1959 l96S 
Bygg 2,0 
Havre 43,2 17,6 
Poteter 54,8 34, 1 40,0 Il, 8 
Grønnsaker I. 0 l. l 

Eng 

Sum åkerareal 101, 9 54,2 47,0 15, 2 
Fulldyrket 284,0 295,3 360, l 280,6 
Overflatedyrket 281,5 224, I 16,0 67,0 
Fulldyrket 2,0 72,0 8,0 
Overflatedyrket 9,0 7fa,O 239,0 
Samlet jordbruksareal 669,4 582,6 570, l 609, s j 

Beite 

Lille-Lindås 

Kategori 
- - --

- - -
1939 1949 1959 1969 

By3'g 0,5 0,6 
Havre 7,5 4,5 0,5 
Poteter 21,0 14, 8 7,8 2,0 
Grønnsaker 0,4 0.9 
Sum åkerareal 30,4 20,4 9,7 2,6 
Fulldyrket 151,0 155, 0 165, 0 176,0 
Overflatedyrket 191, 0 150,6 126,0 17, 0 
Fulldyrket l, 0 25,0 
Overflatedyrket I 

26,4 6,0 49,6 

' 
5,0 

Samlet jordbruksareal 1 377,4 353,4 306,7 270,2 

Eng 

Beite 
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På Fonnes har arealet til eng gått ned mens arealet til beite er gått opp. 

:Det samme er tilfelle på Lille-Lindås, men beitearealet utgjør her en mi11dre 

prosent av samlet areal. Det kan synes om om areal som tidligere ble 

nyttet som overflatedyrket en&', i dag fungerer som overflatedyrket beite, 

d, v. s. kulturbeite. Det samlede jordbruksareal på de to matrikkelgårdelle 

er gått noe ned i 30-års perioden; avgangen har vært 100 da. på Lille-Lindås 
og 60 da. øå Fonnes. 

Ved å se pÅ. figuren over den prosentvise fordelingen av arealet for de 

to modellområdene, (fig. 5. 2. l. ), ser man at de to gårdene utnytter area.let 

forskjellig. Andelen av fulldyrket eng har gått noe tilbake på Fonnes·, , mens 

den har Øket på Lille-Lindas. Fulldyrket eng utgjør i 1969 65% av area.let 

pA. Lille ... Lindås~ mot 46% på Fonnes. Overflatedyrket eng finnes nesten 

ikke n~u av stedene lenger. Bruken av overflatedyrket eng var stor for 

begge gårdene i både 1939 og 1949, for Lille-Lindås også i 1959, men i 

1969 utgjorde den overflatedyrkede engen bare 11% på Fonnes og 6% på Lll1e

Llndå.s ~ Mens det på Fonnes har vært en overgang til stc;t>rre andel av jorden 

tll beite, har det for Lille-Lindås' vedkommende vært en større Økning i 

engarealet. Man kan muligens anta at utmarken fremdeles nyttes til beite 

pA Lille-Lindås, mens Fonnes bare har beite i innmarken. 

Utviklingen i arealanvendelsen over tid har altså gått i forskjellig 

retning på de to modellområdene. Det kan virke som om utnyttelsen av 

arealet i 1939 var mer intensiv på Ramorenen på Fonnes enn på Lille-Lind~s. 
Over 15% av jordbruksarealet på Fonnes ble d?. brukt til åker, arealet mal 

fulldyrket eng var likevel også større enn på Lille-Lindås. Utfra dette ka.n 

man anta at naturgrunnlaget var mer avgjcprende for den reelle bruken av 

arealene i 1939 enn det er i dag. I 1969 sy!les da også bildet å være 

snudd da Lille-Lindås med sin store andel fulldyrket eng utnytter arealet 

mer lntensivt. n~tte vil nå bli fulgt videre, nemlig ved å underscpke om det 

samme forhold gjør seg gjeldende for driftsformene. 

5. 3. Driftsformene i de to modellområdene.. 

Før driftsformene på de to modellområdene drcpftes, vil det være n</>d

vendig å se på hvorledes brukene fordeler seg på de enkelte bruksklasser. 

Det må her nevnes at av Fonries' 19 brukere oppført i Produsentregisteret 

til Landbrukset Se:"ltralforbund, var det 2 som nektet å være med i. under

søkelsen. På Lille-Lindås stillte alle brukerne seg villig. Alle tall i 

denne analysen bygger p2. data brukerne selv oppgav ved intervjuingen. 

Lille-Lindås har bare € bruk tilsammen, noe som gjØr en sammen

ligning med Fonnes noe vanskelig. Fonnes har dessuten bruk i alle klasser, 

hele 6 bruk er under 20 da. Begge gårde~c har over halvparten av brukene 

i klassene over 40 da. jordbruksareal. Det samlede jordbruksarealet på 

Fonnes er 628, 5 da., på Lille-Lindås 271 da. Det viser seg at det forholdsvis 
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Tabell 5~ 3d. Antall bruk im1en de enkelte bruksklasser på Fonnes og 

Lille-Lindås hvor i.ntervjuing ble gjennomfcprt i 1972. 

ANTALL BRUK 

Bruksklasse Foff1es Lille-Lindås 

10-19, 9 da. c 
20-29, 9 da. l l 
30-39, 9 da. l 1 
40-49, 9 da. 5 3 
50-59, 9 da. 2 

60 da. og 
2 l over 

Tllsammen l'7 6 

lettdrevne jordbruksarealet på Fonnes er oppstykket i mange små bruk, 

gjennomsnittsstcprrelsen for alle bruk er 3'7: da. På Lille-Lindås hvor arealene 

er mer kuperte og tungdrevne, har ikke oppdelingen vært så stor. Gjennom

snittsstørrelsen for brukene er 45 da. Generellt kan sies at bØndene på 

Fonnes arbeider på forholdsvis små bruk med noenlunde lettdrevne arealer, 

meæb<pndene på Lille-Lindås har noe stcprre bruk, men mer tungdrevne 
arealer. 

Tabell 5. 3. 2. Driftsformene på brukene på Fonnes og Lille-Lindås. 

Driftsform 

Uten husdyr, eller bare under 20 hcpns 

Bare sau, el ler sau og under 20 hepna 

Bare "annet" storfe 

Sau og "annet" storfe , eller sau, "annet" storfe 
og under 20 h~'ms 

Melkekyr og "a·anet" storfe 

Melkekyr, "annet" storfe, sau og under 20 hcp11s 

Melkekyr, "annet" storfe, sau og over 20 hcpns 

"Annet" storfe, over 20 hqms og svii.l 

Melkekyr, "annet" storfe, sau og svin 

Antall bruk 

Fonnes Lille-Lindås 

3 

5 

2 

2 

3 

l 

l 

I 

2 

l 

l 

l 

Sammenstilles oversikten over driftsformene på modellområdene med 

den fasedeling som er påvist, (jfr. kap. 4. 4. ), oppviser Fonnes bruk i alle 

faser, mens Lille-Lindås bn.re har bruk i de mest intensive faser - fase 1 

og 2. Brukene på Fonnes fordeler seg med 7 bruk i fase l, 2 bruk i fase 2, 
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5 bruk i fase 3 og 3 bruk i fase 4. Samme tall for Lille-Lindås er 2 bruk 

i fase l og 4 bruk i fase 2. Vedrcprende fase 2 : "Mindre intensiv og 

arbeidskrevende drift med bare kjøttproduksjon av "annet" storfe og sau", er 

dette en misvisende kategori for et av brukene på Lille-Lindås. Bruket 

har en driftsform hvor hovedvekten legges på hønseridrift.- Kjcpttproduksjon 

av " a.nnet" s torfe teller også en del, bruket har dessuten blomster og 

grønnsaker til salgsproduksjon. Bruket drives intensivt og hcprer naturlig 

hjemme i fase l, selv om det ikke har melkekyr~ Brukene på Lille-Lindås 

fordeler seg derfor mest naturlig med 3 bruk i fase l og 3 bruk i fase 2. 

Også gjennomsnittlig buskapsstørrelse pr. bruk varierer fra det ene 
modellområdet til det andre: 

Melkeku 

"Annet" storfe 

Sau 
Hepna 

Svin 

Fonnes 

l 

l, 2 

3~5 

2,5 

0,1 

Lille-Lindås 

l, 8 

6,3 

3,6 

104, 2 

0,2 

Størst forskjell viser husdyrslagene "annet" storfe og hcpns. Alle 

brukene på Lille-Lindås har slakteproduksjon av storfe~ Besetningene 

varierer fra 5 til 9 dyr, tilsammen 38 dyr. På Fonnes har 9 bruk "annet" 

storfe . Besetningene her varierer fra 4 til 1 dyr. Tallet for hcpns på 

Lille-Lindås er misvisende: bare 2 bruk har høns, det ene 600, det andre 
25. 

For sammenligningens skyld er intensitetsmålet for husdyrproduksjonen, 

huadyrenheter pr. dekar jordbruksareal, utregnet for de to matrikkelgårdene. 

Intensiteten på Fonnes er 0, 05, på Lille-Lindås 0, 14. Utviklingen i areal

anvendelsen i områdene viste en Økning av beitearealet på Fonnes. Økning 

i beitearealet vil ofte tilsvare en ekstensivering i driftsformene. Intensi· 

tetsmålet for Fonnes, 0, 05, skulle tyde på at dette er riktig. 

Tiden for innefOring av husdyrene varierer fra Fonnes til Lille-Lindås. 

lnnefOringstiden er gjennomsnittlig 7, 4 måneder på Fonnes, 8, 3 måncler på 

Lille-Lindås. Det er trolig ikke klimatiske årsaker som bevirker variansen, 

men husdyrslagene. På Fonnes hvor 5 a.v brukene bare har sauehold, blir 

bei tetiden noe lenger enn på Lille-Lindås hvor samtlige bruk har storfehold. 

Fle r e av brulærne på Fonnes oppgav også at sauene går ute om dagen stort 

sett hele året så lenge det ikke er frost og sne. 

Bruken av jordbruksarealet i de to modellområdene i 1972 skiller seg 

ikke så meget utfra bruken i 1969. Fremdeles har Fonnes større andel 

av arealet til beite enn hva tilfellet er på Lille-Lindås. Men for Fonnes' 

i.\ 



vedkommende er forholdet mellom fulldyrket og overflatedyrket beite helt 

forandret. I 1969 var 1, 3% av beitearealet fulldyrket og 39, 2% overflate

dyrket, (figur 5. 2.1.) mot intervjuunders<j>kelsens resultater for 19'72: 20% 

fulldyrket beite· og 17% overflatedyrket. Forskjellen skyldes trolig ikke 

bare endring i bruken av arealet over tid, men også mulige feil i opplys

nlrigene fra bqmdene. · Lille-Lindås har i 1972 24% av arealet til beite -

13% fulldyrket og 11% overflatedyrlæt. 

Åkerarealet · på Fonnes er 8 da. , hvilket utgj<j>r l, 3% av samlet areal. 

All ålær er potetåker. På Lille-Lindås er samlet åkerareal 3, 5 da,, hvilket 

også tilsvarer l, 3% av samlet areal. Ca. 2 da. er poteter, den resterende 

del er gr<j>nnsaker og blomster. Da det hele dreier seg om så små arealer 

og så få bruk, kan man ikke slutte at det er en tendens at Lille-Lindås har 

planteproduksjon ved siden av husdyrproduksjon. 

Hva kan så årsakene være til at driftsformene er ulike? En mulig 

årsak til variasjonen kan muligens spores i alderstrukturen på brukerne, 

den er også ujevn. Gjennomsnittsalderen for brukere på Fonnes er 58, 4 

år, mot 55, 7 år på Lille-Lindås. Men av samtlige brukere er det bare 

en på Fonnes som er over 7 0 år. 

Når driftsformene varierer, skulle man anta at også forholdet med 

jordbruket som levevei varierer for de 2 modellområdene. På J:onnes 

regner 2 av brukerne jordbruket som eneste levevei, 15 brukere derimot 

har jordbruket som ikke viktigste levevei. Av de 6 brukerne på Lille

Lindås har 3 jor-dbruket som eneste levevei, l som viktigste levevei og 2 

som ikke viktigste levevei. Det er 10 bruk på Fonnes hvor jordbruksinn

tekten teller 0% av samlet inntekt, på Lille-Lindås har alle bruk en del av 
inntekten fra jordbruket. 

Tabell 5. 3. 3. /mtall bruk på Fonnes og Lille-Lindås hvor jordbruksinn

tekten utgjør 0%, l-49%, 50-99% og 100% av samlet inntekt for brulærea. 

- - - ~ .t'rosenianae l 
Fonnes Lille-Lindas 

Antall bruk 

0% 10 
l-49% 4 2 
50-99% 2 l 

100% l 3 

Tilsammen 17 6 

Inntektsmessig skiller Lille-Lindås seg ut som jordbruksbygden. Også 

når det gjelder fordelingen av jordbruksinntektene på de bruk som driver 

en viss form for jordbruk, er det liten ujevnhet. l) To bruk på Fonnes får 

l) Se sp<j>rreskjemaet side 3, vedlegg l 
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all jordbruksinntekten fra "annen husdyrproduksjon" - d. v. s. fra saue- og 

storfeslakt og ull - tre av brukene på Lille-Lindås får all inntekten herfra. 

To Fonnesbruk har inntekten jevnt fordelt mellem "melkeproduksjon" og 

"annen" husdyrproduksjon" mot l bruk på Lille-Lindås. 

Jordbrukainntekten delt med ca. 60-67% fra "melkeproduksjon" og 

33-40% .fra "annen husdyrproduksjon" har 4 bruk på Fonnes og l bruk på 

Lille-Lindås. Lille-Lindås har også et bruk hvor ''planteproduksjon" teller 

10% og "annen husdyrproduksjon" 90%. Planteproduksjon for salg fore
kommer ikke på Fonnes. 

De yrker brukerne på Fonnes oppgir som hovedyrker, forteller at 

Fonnes er en gArd med sterk tilknytting til oj~n. Det er 3 brulære som 

driver fraktfart og 3 er fiskere. (Seks brukere oppgir pensjon eller trygd 

som viktigste inntekstkilde og 2 brukere er ansatt i andre yrker). På 

Lille- Lindås er det e~ bruker som regner fisket som like viktig som jord
bruket. 

Kan muligheten for arbeid på sjsbene være en av årsakene til at jord

bruket spiller en mindre viktig rolle på Fonnes? B<fndene fra de minste 

bruksenhetene har måttet søke arbeid ved siden av bruket, og sjøen er 

muligens blitt den naturlige arbeidsplass. I dag er det flere redere med 

egne fraktebåter på Fonnes, og det har vært naturlig at naboer søker ar be id 

på disse båtene. Veiforbindelsen til Lindås har muligens også gjort det 

lettere fo:r Fonnesbcpndene å få arbeid utenom bruket, mens Lille-Lindås 

helt frem til 1960-årene har vært mer isolert og hatt dArlige kommunika

sjoner med resten av kommunen. For dem som ikke skulle drive jordbruk, 

var det tidligere vanskelig å ku~ne bo på Lille-Lindås. Folket har derfor 

antagelig satset mer på jordbruket, og gårdsbrukene drives mer intensivt. 

Bruksstørrelse og mulighet for arbeid utenom bruket synes å være av 

større betydning for driftsformvalget enn naturgrunnlaget i de 2 modell

om r ådene. Yrkestradisjon og interesse for jordbruk kan også antas å være 

avgjørende. Varianser i d'l'.'iftsform i et såpass lite område som kyst

kommunen Austrheim skyldes altså helst andre faktorer enn naturgrunnlaget" 

Og egentlig er forskjellene mellom Fonnes og Lille-Lindås så pass små at 

utad blir de i dagens situasjon helt overskygget av andre faktorer. 

5. 4. De enkelte bruk. 

5. 4.1. Arealanvendelse og driftsformer på de enkelte bruk. 

For å kunne kartlegge den funksjonelle bruken av jordbruksarealene 

og for å kunne se hvorledes driftsforI!len på det enkelte bruk avspeiler seg i 

arealanvendelsen , var det n?dvendig med et inngående arbeid i felten. Arbeidet 

var tidkrevende, så det ble valgt ut C bruk på Fonnes og 3 bruk på Lille-Lind~s 
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som skulle inngå i detaljstudiet. De utvalgte bruk representerer alle de 4 

fasene i driftsformene og antall bruk skulle antas å være tilstrekkelig for 

studiet. Den funksjonelle bruken av jordbruksarealene er tegnet inn på 

kartene i fig. 5, 4.1. og 5. 4. 2. Kartene er utarbeidet etter feltarbeide 

h~sten 19'12 ved markslagsklasslfisering på brukene. Arealbruken ble tegnet 

inn på kart i målestokk l :5 000, en større måle stokk ville trolig gitt mer 

ncpyaktlg resultat. Da feltarbeidet foregikk i begynnelsen av o1'tober måned, 

var det enkelte steder vanskelig 2. skille mellom eng brukt til slått og eng 

brukt til beite. Men det er å håpe at kartene er gode nok for å kunne si 

hvorledes driftsformene avspeiler seg i arealanvendelsen. 

Detaljstudier av enkelte bruk er også foretatt i Lyngdal, (Nordgård 

1969), Siktemålet med Nordgårds analyse er etter å ha studert arronderingen 

av jordbruksarealen, fremme forslag om rasjonaliseringsmuligheter. Sikte

målet merl min detaljstudie er om mulig å kunne si noe om hvorledes drifts

formene avspeiler seg i kulturlandskapet (arealanvendelsen) i områder med 

varierende naturgrunnlag. Til det mener jeg at en verbal gjennomgåelse 

av arealbruken på de enkelte bruk sammenlignet med kart er mest hensikts

messig. En del mål på teigenes stg>rrelse er tatt med for å gi et bedre 
bilde av forholdene. 

Arealangi velaene på kartene er målt ved hjelp av prikkdiagram. Åker
arealet er målt opp i terrenget. 

FONNES 

Bruk A (Figur ti. 4.1. A.) 

Bruket hører ikke med blant de mest lettdrevne bruk på Fonnes, 2/3 av 

arealet har et noe småkupert lende. Den fulldyrkede jorden, brukt aom eng 

til slått, ligger på den flate delen av eiendommen. På denne flaten ligger også 

de to potetåkrene, tilsammen ca. O, 8 da. Arronderingen av de 2 teigene 

med fulldyrket jord dannes av eiendomsgrense og vei i nord og vest, og av 

topografien i sydq,st hvor terrenget hever seg og går over i et småbakkete 

beiteareal. Beitearealet er overflatedyrket, men det kan bli slått med 

2-hjula traktor. Innimellom haugene er det, og har det trolig vært i tidligere 

tider, mullghet for å plq>ye opp åkrer på ca. 1/2 da. De 2 teigene med 

fulldyrket jord er ca. 8 da. mens det overflatedyrkede beitearealet er ·nærmere 

14 da. På eiendommen er det også 4 da. lrpvskog. Jordbruket teller halv

parten av inntekten på bruket, og drives i den mest intensive fase. Husdyr

holdet er på 3 melkekyr, 2 "annet" storfe, 2 sauer og 2-3 hcpns. Brukerens 

kone gjør en stor del av gårdsarbeidet. Ved sideri av sitt eget areal har 
brukeren beite på et nedlagt bruk. 
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Bruk B (Figur 5. 4. l. B. ) 

Bruk B har den ulempen at hovedveien deler av eiendommen. Riktig

nok ligger en teig med fulldyrket eng, 6 da•, tvers over ~or driftsbygningen, 

_ni.en hver gang man skal over til engen., må den sterkt traffikerte hoved-

veien krysses. Engen vest for huset er også fulldyrket, terrenget skråner 

her noe nedover mot syd. Småkupert lende på beitearealet syd for veien. 

en stengard danner grensen mellom den overflatedyrkede engen og beitet. 

Nord for veien er tilgroing av lqwskog i gang. Både engen og lcpvskogen 

nyttes ·til beite, Helt i cpst snaut l, 5 da. med fulldyrket jord, brukes nå 

tli beite , men har sannsynligvis vært åker tidligere. Stengard dai.·mer grense 

mellom innmark og lyngmark. Driftsformen er i fase 1: 4 mellæk.yr, 2 

"annet" storfe' og 5 sauer, men jordbruket er bare et biyrke for brukeren. 

Han regner imidlertid med å fortsette med gårdsd;rift i flere år fremover. 

Bruk C (Figur 5. 4. 1. C. ). 

Innmarken pd bruk C er fulldyrket morenejord p2. lettdrevet flatt lende. 

Arronderingen av teigene -med fulldyrket eng er imidlertid dårlig da veien 

danner barriere. Den stcprste teigen, ca. 10 da. , er avgrenset av veien 

til Fonnes kai i sydvest og gårdsveien i syd9st, i nord av eiendomsgrensen 

og i nord~st er det naturlig barriere med overgang til lynghei og beite. 

Den neststq>rste teigen, 9, 5 da. , avgrenses av vei og eiendomsgrenser. På 

denne teigen ligger driftsbygningen mens våningshuset ligger på · ~stsiden av 

veien. En liten teig med fulldyrket beite på snaue 3 da. på sydsiden av 

hovedveien har vært bortleid til nabobruket siden 1971. I utmarken er det 

ryddet ca" 40 mål kulturbeite. Mulighet for god drift med maskiner skulle 

være tilstede på bruket, men veien som stykker opp jcrdene er en ulempe. 

Gårdsdriften er også ekstensiv på bruket , fase 3. Brukeren sluttet med lcyr 

i 1970. Husdyrbesetningen- er på 5 sauer og 2-3 hcpns. Innmarken blir slått 

av en bruker fra Lindås, selv slår brukeren litt til sauene. 

Bruk D (Figur 5. 4. l. D.) 

Bruk D ·er det minste brulæt i denne undersc>kelsen, snaue 13 ca. 

Nærmere 9 da. er fulldyrket, derav 7 da. som brukes til beite. En kjerre

vei deler eiendommen. Terrenget~_skråner nedover mot- .·Fonnesvågen hvor 

. det er en stripe med lcpvskog. Driften ble lagt ned i 1971, både brukeren og 

konen har annet arbeid. Den tidligere engen blir nå brukt ·som beite for d:yrene 

til en nabo. 

B_ruk E (Figur 5. 4.1.E.) 

Lettdrevet jord er det også p2. bruk E. Eng- og beitearealet rundt 

husene · og mot sydvest er forholdsvis flatt, terrenget skråner oå ned mot 

'Fonneavågen i nord. . Det meste av arealet nyttes i dag til beite, og det som 
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tidligere var eng. Et felt langs eiendomsgrensen i sydvest og Østover mot 

huset bllr slått. I det tidligere beitearealet nedover mot vågen er tilgroinga

prosessen av løvskog i gang. Et lite felt helt nord langs veien, ca. 1, 5 da., 

har tidligere vært fulldyrket ålær og eng, men nyttes i dag bare til beite. 

Hele innmarksarealet er e.a. 27 da. , men brukeren oppgav at bare 10-12 da. 

ble nyttet. Driftsformen er konsentrert til sauehold. Brukeren får all 

inntekt fra annet arbeid, men holder 8 utegangersauer. Utegangerene blir 
bare innefOret i tilfelle sne. 

Bruk F (Figur 5, 4.1. F.) 

Arealanvendelsen på bruket skulle tilsi at bruket drives effektivt. 

Terrenget skråner fra veien oppover mot huset. En del av bakken, 1, 5 da., 

er overflatedyrlæt, og nyttes til eng og beite, resten er fulldyTket eng. 

Nordøst for huset flater terrenget ut, her er fulldyrlæt eng og lengst i 

nord ca. 3, 5 da. myr som er under dyrking. Det er to små potetåkre, til

sammen 8 ar. Tilsammen er det 13 da. fulldyrket eng. I nord er et 

lite felt gjØdslet beite, og et større område, i underkant av 15 da. , er 

nærmest A regne som ''naturbeite"; lyngen holdes nede ved beiting, men 

feltet er ikke gjØdslet. Innmarken er ca. 37 da., brukeren driver delvis en 

annen gård ved siden av, men har ingen faste leieavtaler. Melkeproduksjon 

er viktigste produksjonsgren. Bruket _har 3 melkekyr, 3 "annet" storfe, 

2 sauer og 20 høns. Brukeren har sluttet i annet arbeid i 1971, og vil 

satse på bare jordbruk for fremtiden, ha:1 vil også dyrke opp mer av ut
marken. 

LILLE-LINDÅS 

Bruk A (Figur 5. 4. 2. A. ) 

Det største bruket på Lille-Lindås ble i intervjuundersøkelsen oppgitt 

til ca. 45 da. eng og ca. 30 da. kulturbeite. Opprinnelig var det 2 bruk -

A på ca. 25 ca. og A1 ca. 45 da. jordbruksareal. Hjemmebruket -A

ligger i et noe sI:Jlilwpert område. Bortsett f:ra en liten teig rett vest for 

huset, er engen rundt hus og uthus overflatedyrket. Øst for huset er en 

tunge med 19 vskog og en bratt kneik ned til fulldyrket eng med en liten . åker, 

3 ar. Øst for engen blandingskog og bratt kant ned mot fulldyrket eng, 

her er åker på 1/2 da. Tilsammen er det snaut 8 da. fulldyrket "''16 på 

hjemmebøen. Alt arealet på bruk A - unntatt skogen - ble slått sommeren 

1972. Det er ikke bilvei til huset, men en kjerrevei fører frem fra nabo
bruket. 

Langs kjerrevei og vei er det 650 meter til driftsby61J.ingen på bruk Ar· 
Jordbruksarealet på den nordligste halvpart av bruk A 

1 
er noe mer lettdrevet 

.' 
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da det er en jevnere topografi enn på hjemmebruk.et~ Lengst i nord er ca. 

20 da • .fulldyrket eng, skogen er i fremvekst, den danner grensen til engen 

i nord og ~st. Veien deler engen l to, men den vestligste delen er bare 

4, 5 da, På vestsiden av veien er små åsrygger med lq>Vskog med over

flatedyrket beite i mellom. Kanalen fra Lindåsvåhnet danner eiendoms

grena·en i vest, deretter svinger den nordover og inn i eiendommen igjen. 

Rett vest for husene er et 5 da. stort felt som er undet dyrking. Ll;v

skogen fungerer også som belte. Arealet på de to bruk er intensivt ut

nyttet. Jordbruket er eneste levevei for brukeren, men brukerens datter 

gj</>r i dag mye av gårdsarbeidet. Til tross for både 4-hjulstraktor og 

motorslåmaskin har bruket hest. Ellers består husdyrholdet av S melke

kyr, 6 "annet" storfe, 9 sauer og 25 hcpns. Bruket kommer til å bli drevet 

som gårdsbruk også i neste generasjon. 

Bruk B (Figur 5. 4. 2. B. ) 

Veien danner et kunstig skille for jordbruks.arealet også for bruk B. 

Denne veien er forholdsvis lite traffikert, likevel er den en barriere for 

effektiv drift. Innmarkarealet er i underkant av 45 da., derav 17 ·da. lcfw

skog. Særlig nord for veien er arealet ·kupert, bare et nordvest-sydcpst

gående scpkk er fulldyrket, her er også potetåker, 0, 3 da. Beitet nord for 

veien må klassifiseres som overflatedyrket, da det er .svært bakkete og egner 

seg ikke til drift med 4-hjulstraktor. Lcpvskogen holder på å vokse frem. 

Syd for veien er 7, 5 da. fulldyrket eng, den blir avgrenset av kuperthet i 

vest og øst, av vei i nord og av eiendomsgrense i syd. Driftsformen har 

karakter av fase 2: det er 7 "annet" storfe og 6 sauer. Jordbruksinntekten 

teller halvparten av brukerens inntekt. 

Bruk C (Figur 5. 4. 2. C. r) 

Det bakkete terrenget med nordvest-sydcpstgående scpkk og åser gjcpr s eg 

også gjeldende på bruk C åom på resten av brukene på Lille-Lindås. Ved 

siden av hovedbruket leier brukeren ca. 12 da. på nabobruket, c
1
. Leien 

har vart fra 1949. THsammen er det 10 da. fulldyrket eng på hovedbruket 

og 5 da. på bruk c1. Det er helst naturlige hindringer som danner arron

deringen for den fulldyrkede jorden, men veien deler også opp engen på dette 

bruket. Mellom Lindåsvannet og veien er gj<f>dslet beite, helt i nord er 

blandingskog, ellers er det langstrakte drag med lcpvskog. Rogn gror flere 

steder frem i beitet. Alt arealet beites i dag, også blandingskogen. Bruket 

har vel 1 da. åkerareal fordelt på 3 åkrer. På den stcprste åkeren, 16· 43 m2, 

dyrkes det kål, gulrot og korn, de andre åkrene blir brukt til poteter og 

blomster. Dette bruket har den mest allsidige driftsform; hcpnseri, kj<j>tt

procluksjon og planteproduksjon. Seks "annet" storfe, 600 hepna, 1 svin for 

året og l hest er husdyrholdet. Videre dyrkes korn til julenek, grcpnnsaker og 



blomster som selges på torget i Bergen. Jordbruket er den eneste levevei 

for brukeren, og hcpnseriet er den viktigste driftsgren. 

5. 4. 2. Resultatet av detaljundersøkelsen. 

Detaljunderscpkelsen av enkelte bruk på Fonnes og Lille-Lindås viser 

ikke så store forskjeller i den funksjonelle arealanvendelsen, , verken mellom 

brukene på de to matrikkelgårdene eller mellom bruk hvor driftsformen er 

i forskjellige faser. Fellestrekk ved arealbruken er de små teigene og 

oppstykkingen. Sammenhengende arealer med fulldyrket jord finnes både på 

Fonnes og Lille-Lindås, men arealene er oppsplittet av veier og grenser. 

De enkelte faser i driftsformen lar seg ikke så lett avspeile i arealanvendelsen 

da gressproduksjon med eng og beite fcplger alle fasene. Men p~ bruk der 

hele jordbruksarealet stort sett er utlagt til beite, kan man anta at gårds

driften er lagt ned, men at muligens en nabo får beite arealet. 

Et forhold som til en viss grad gjcpr seg gjeldende, er at arronderingen 

av teigene er noe forskjellig på de to m~ellområdene. På Fonnes er det 

en del sammenhengende arealer med fulldyrket jord (Bruk B - C - D - E) 

som har ''unaturlig" arrondering, d. v. s. veier og eiendomsgrenser deler 

arealene opp og gjcpr at de ikke kan drives under ett. ''Unaturlig" arron

dering forekommer også på Lille-Lindås, men terrenget danner vel så ofte 

en "naturlig" arrondering. De forholdsvis mindre felt med fulldyrket jord 

på Lille-Lindås finnes i dalscpkkene mellom de skogkledee åsene. 

For bruk på begge matrikkelgårdene li]-ger jordbruksarealet samlet, 

slik at det ikke er stor avstand fra driftsbygningen til jordene. Bare i ett 

tilfelle på Lille-Lindås, hvor 2 bruk er slått sammen, forholder det seg 

anderledes. En ulempe derimot som muligens er vel så alvorlig som av

standen mellom jordene og driftsbygningen, er at hovedveien deler arealet, 

dette er tilfelle både på Fonnes og Lille-Lindås. Et bruk på Fonnes, bruk Å, 

har dessuten måttet avstå en del av innmarken i vest da den nye veien ble 
bygget i 1971. 

Underscpkelsen viser at arealer med fulldyrket jord er mer sammen

hengende på Ramorenen på Fonnes, men den funksjonelle utnyttelsen av arealene 

er stort sett lik i begge modellområdene. Der driften er i en mer ekstensiv 

fase, for eksempel i den delen av marken hvor man har sluttet å slå, er det 

tilgroing av lqwskog. Utbredelsen av den fulldyrkede og overflatedyrkede 

jorden er betinget av naturgrunnlaget, men den funksjonelle utnyttelsen, 

hvorvidt arealet blir brukt intensivt eller ekstensivt, har sine årsalær i andre 
forhold, (jfr. kap. 5. 3. ). 

5. 5. Sammenligning av økonomisk kartverks markalagsklassifikasjon og egne under
søkelser på enkelte bruk. 

Markslagsklassifiseringen på cpkonomiak kartverk for Austrheim bygger 

på fotogrammer fra 1967, videre reeistreringer i marken er ikke foretatt av 
•. 
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VIAK. Da jeg i samarbeid med Liu.dåsprosjektets botaniker, forsknings

stipendiat Dag Olav Øvstedal, foretok feltundersøkelsene for brukene på Fonnes 

og Lille-Lindås, kom vi delvis frem til andre resultater enn klassifiseringen 

på cpkonomisk kartverk. Noen av forskjellene kan skyldes endringer i areal

bruken i teppet av de 5 årene som var mellom flyfotograferingen og vårt 

feltarbeide, andre forskjeller skyldes divergerende oppfatninger av fulldyrket 
jord. 

På Fonnes var ikke ulikhetc~e så stGre. Men på bruk B, figur 5. 4.1., 

har jeg tegnet inn et felt med ca. 6 d~. løvskog hvor Økonomisk kartverk 

har "gjcpdslet beite". Området er nå tilgrodd med løvskog, men det blir 

fremdeles beitet. Det østre hjørnet av det overflatedyrkede feltet regner vi 

som fulldyrket. Her har tidligere vært pl</>yd, og det er fremdeles mulighet 

for å pløye arealet. Lcpvvegetasjon er det også lengst nord på bruk E. Her 

er også tidlig-ere beite som nå e!' tilgrodd, dels av rogn. Skogen er såpass 

stor at den trygt kan karakteriseres som lqwskog, (se figur 5. 4. 3. ). 

På Lille-Lindås viste det seg å være den fulldyrkede jorden som ble 

klassifisert forskjellig. Økonomisk kartverk har klassifisert mestedelen 

av jorden her som overflatedyrket. ~Bcpndene selv derimot regner jorden som 

:fulldyrket. Vi kom også frem til at store deler av jorden var fulldyrket. Den 

har tidligere vært plcpyd og er pløyendes fremdeles, og det går an å bruke 
4-hjulstraktor. (se figur 5. 4. 4. ). 

På bruk A, figur 5. 4. 2 •. , har Økonomisk kartverk bare klassifisert det 

nordøstre arealet som fulldyrket, men også en;~en mellom blandingskogen i 

øst og Iøvskoge11 i vest er fulldyrket. Den "I. 5 da. store engen syd for 

veien på bruk B er O]Så blitt klassifisert som overflatedyrket, men vi mener 

det er riktigere å gi de~ karakteristikkca fulldyrket. Fulldyrket e~'.' også deri 

nord<t>stl ige teigen på bruk Cr og et par da. rundt huset på bruk C. Også 

på bruk A1 er det mer fulldyrket jord enn Økonomisk kartverk viser. Til

sammen er det nærmere 22 da. fulldyrket jord på bruk A
1
. Syd for Lindås

vannet på bruk C er det løvskog som ikke fremgår av økonomisk kartverk. 

Terrenget på Lille-Lindås er mer kupert e?'ln på Fonnes, det kan muligens 

være en av grunnene til at Økonomisk kartverk har klassifisert engen som 

overflatedyrket. Men da bcpndene dyrker den og betegner den som fulldyrket, 

og arealene stcptter kravet til fulldyrket jord, mener jeg det er riktig å la 
den få denne benevnelsen. 

Hvis den observerte forskjell i klassifiseringen av fulldyrket jord også 

er tilfelle for hele Austrheim, kan det tyde på at det dyrkede arealet på 

Mellom- og Beitegårder er noe undervurdert på det økonomiske kartverk. 

Men da det bare er drevet registrering i marken på de to modellområdene , 

er ikke det grunnlag nok til å si noe om hele kommu:ien. Arealanvendelses

kartet bygger på cf>konomisk kartverks mn.rkslagsklassifisering og tolkning av 
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.flyfoto. Er! del korreksjo;1er er foretatt slik at flyfotoet danner grm:r~lag 
for arealanvendelseskartet der det er misforhold mellom flyfotoet og q>konomisk 

kartverk. Selv om Økonomisk kartverk gir et noe skjevt bilde av den dyrkede 

jorder.i på Lnte-Lindås, kan man ikke derav slutte at den påviste 'samstemmig

Let mellorn arealanveadelsen og naturgrunnlaget for Austrheim er uriktig. 

6. SAMMENDRAG CG KONKLUSJONER. PROBLEMSTILLINGER SOM ØNS:E<ES 

TATT OPP TIL VIDERE JORDBRUKSGEOGRAFISKE UNDERSØKELSER INNEN 
LINDÅSPROSJEKTET 

Denne hovedoppgaven har batt som målsetting å kartlegge dagens areal

anvendelse og drifts!ormer innen jordbruket i et typisk kystbygdområde. Dagens 

jordbruk er forsøkt belyst utfra naturgitte, t"istoriske og sosiale faktorer. 

I forsøket på å nå dette må let har jeg ftprst sett på hvilken rolle natur

grunnlaget har fo't' bosettingsmønsteret og utviklingen av dette. Bosettings

mønsteret har til e11lwer tid betydnine for utformingen av kulturlandskapet, 

som her er pr<J>vd kartlagt ved arealanvendelseskartet. Undersøkelsen vi~te 
at bosettingsmønsteret i siste fase av naturalhusholdets tid, belyst med data 

fra 1875, var betinget av naturgrum1laget. Bosettingen var lokalisert til 

·Øyer og steder der det var kort avstand til fiske i sjøen, og til deler av 

kommunen der morenejord og forvitringsjord gav gode mulL_;heter for dyr}{in~. 
Etter som yrkesstrukturen endret seg og de yrkesaktive innen primærnæringene 

ikke lenger var den største yrkesgruppen, endre't ozså bosettingsmønsteret 

seg. Naturrrrunnlagei: ble ikke lenger så avgjørende; andre forhold, for eksempel 

kort vei til kommunikasjouslinjene, spilte større rolle. Forandringer i kommu

nikasjonsnettet, fra sjøtransport til landtra·'i.Spo:rt, viser 03så igjen 1 bos~tt
ing-smqmsterets utvikling. 

Som e:i oversikt er ea '.3jen.nome:åelse av offentlig statistikk tatt med i 

oppgave".l. Utviklin~e:-:: h:'lel'.l jordbruket fra 1949 til 1969 både for f:ustrheim 

spesielt og for Austrheim sammenlig11et med nabokommuner, fylke og riket 

ellers, viser at jordbruket står svakt i Austrheim. Små bruk dominerer 
1 

husdyrtallet går tilbake, aldersstrukturen på brukerne er skjev og stadig flere 

brukere s<Pker seg arbeid utenfor bruket slik at jordbruket drives på hobby

basis. Dataene og utviklingstendensene vist i den offe1tlige statistikk, frem viser 

derimot ikke noe om ;_: vilke forhold .torc11::}ruket drives under. 

Arealanvendelseskartet over 1.:ele kommunen ble laget for å se fordeli ngeri 

av den dyrkede jorden. Det viser seg å være nær samstemmighet mellom 

naturgrunnlag og arealanvendelse. De stø:rste områdene med .fulldyrket jord 

li5ger der man if<,6lge kvartærgeologiske for1~old vil vente at det er gode 

dyrldngsmuligheter. Den fulldyrkede jordens andel av jordbruksarealet danner 

sammen med kvartærgeologiske forhold grunnlaget for en inndeling av Austrheim 

i 3 naturgeografiske jordbruksområder: Ragårder hvor den fulldyrkede jorden 

dominerer, Mellomgårder hvor den overflatedyrkecle jorden har størst utbredelse, 
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men hvor der også er fulldyrket jord, og Beitegårder hvor jordbruksareal1Jt 

består av beitearealer og overflatedyrket jord. Denne inndelingen danner 

så et referansegrunnlag for undersøkelsen av driftsformene l kommunen; · · 

Jordbruket l Austrheim er et husdyrjordbruk. Hovedvekten blir lagt 

på melke- og slakteproduksjon. Av utvalgets ll2 bruk har 96 husdyr. Drifts

formene i Austrheim kan deles inn i 4 .faser: l. Den mest intensive hvor 

man både har melke- og kjøttproduksjon av storfe og sau. 2:. Bare kj<{>tt

produksjon av storfe og sau. · 3. Bare sauehold. 4. Nedlagt drift, men 

hvor arealet ofte inngår som beite for et nabobruk. Driftsformer og inten

sitet i hushyrholdet viser i motsetning til arealanvendelsen liten samstemmig

høt med naturgrunnlaget. Variasjonene er store fra nabobruk til nabobruk, 

og de jordbruksområder man kom frem til på grunnlag av arealanvendelses

kartet, kan ikke regnes som ensartede jordbruksområder hvis driftsformer 

og intensitet skal være inndelingskriterier. Bruk med storfehold og bruk 

i samme intensitetsgrupper har en tilsynelatende tilfelgig geografisk spred
ning •. 

For om mulig å finne noen årsaker til forskjellene i driftsform, ble 

det sett på forhold av mer sosial karakter. H</>y alder på brukerne og viss

heten om at ingen skulle overta driften, er i noen tilfeller avgjørende for valg 

av driftsform. Utviklingen innen yrkeskombinasjonene viser seg l>g å ha stor 

innvirkt1ing på drfftsformvalget. Den tidligere yrkeskombinasjonen med jord

bruk og fiske opprettholdt gårdsdrHt på de fleste bruk i Austrheim. Slik 

fiske drives i dag som helårsyrke for if. menn på få båter, danner det ikke 

lenger det naturlige :kombinasjonsyrket ved siden av jordbruket. Byeg og 

anlegg, industri o~ samferdsel er i dag de vanligste yrkene. Disse yrkene 

har fast arbeidsdag og korte ferier, og for ~ndene som er ansatt i disse 

yrker , er det vanskelig å ha Jull gårdsdrift ved siden av. 

To av Lbdåsprosjektets modellområder, matrikkelgårdene Fonnes og 

Lille-Lindås, ble valgt til detaljstudie fordi naturgrunnlaget er forskjellig på 

de to gårdene •. Og driftsformene varierer på de to gårdene, men uavhengig 

av naturgrunnlaget. Intens;_teten i husdyrholdet er lavest på Fonnes der hvor 

naturgrunnlaget skulle være best, d. v. o. der Ramorenen har dannet grunnlag 

for forholdsvis flate områder med fulldyrket jord passende til gressproduksjon 

for et bra antall husdyr. De fleste brukerne på Fonnes har annet arbeid som 

viktigste levevei, og da er tilknyttningen til sjøen i form av sj~Hart og fiske 

sterk. På Lille-Lindås er intensiteten. høyest, og halvparten av brukerne 

driver jordbruket som eneste levevei. Ved å sammenligne data over areal

bruken over tid, synes det imidlertid som om Fonnes hadde mer effektiv 

utnyttelse av arealet fra slutten av 1930-årene. til etter krigen. Man kan derved 

anta at naturgrunnlaget var mer avgj<f>rende for utnyttelsen av arealet tidligere 

enn i dag. Knapt utkomme tvang også den e;1kelte bruker til å utnytte brukets 
areal maksimalt. 
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Seks bruk på Fonnes og 3 bruk på Lille-Lindås ble detaljunders<f>kt for 

å finne ut hvorledes driftsforme~e avspeiler seg i arealanvendelsen. Det 

viser seg at i et område hvor jordbruket er konsentrert om husdyrproduk-. 
sjon, er det vanskelig å spore forskjeller i arealanvendelsen der drifts-

formene er varierende. Den mest ekstensive fase fremtrer som brakk

legging eller som bare beiteareal. Former for gressproduksjon fcplger alle 

fasene i driftsformene, og den funksjonelle arealbruk har ikke så store avvik 

fra Fonnes til Lille-Lindås. 

Modellområdene er 2 tilfeldig valgte områder på og utenfor Ramorenen, 

utfra denne underscj>kelsen· kan man ikke dra den. konklusjon at brukene på 

Ragårdene drives mer ekstensivt enn bruketie på Mellomgårdnne for hele 

kommunen. Selv om tilfellet er slik for Fonnes og Lille-Lindås i dag, er 

det ikke sikkert at det samme vil gjcj>re seg gjeldende hvis andre gårder blir 

sammenli 'Ylet, for eksempel Ragården Sætre mot Mellomgården Øksnes. 

Svaret på problemstillingene som ble reist innledningsvis, blir at i 

dagens jordbruk i Austrheim er ikke naturgrunnlaget avgjcj>rende for valg av 

driftsform. Den funksjonelle bruken av arealet var tidligere betinget av 

naturgrunnlaget, mens det i dag ikke er samstemmighet. Bruksstørrelse 

er en medvirkende årsak til valg av driftsform, men utenforliggende årsaker 

av mer sosial karakter spiller en vel så viktig rolle. 

Austrheim er en kommune som i dag er utsatt for store forandringer. 

Etablering av nye arbeidsplasser i forbindelse med anleggsperioden på Mong

stad og ringvirkende industrier, fcprer til at folk fremdeles kan bo på sine 

gårdsbruk samtidig som de har arbeid utenfor bruket. På denne måten legges 

etterhvert en del av jordbruksarealet brakk. Hvis de nye arbeidsplassene 

derimot kan gi mulighet for flere deltidsjobber for de bcpnder som cf>nsker dette, 

kan jordbruksdriften fortsatt opprettholdes. 

Norsk jordbruk er avhengig av de hternasjonale konjunl<!urer, og slik 

forholdene nå er' b_ar det l<fm!'let seg a satse på melkeproduksjon basert fc>r 

en stor del på importert kraftf<)r, sauehold derimot har ikke vært lcpnnsomt, 

Prisstigning og den totale matvaresitu&gjonen i verde'l tilsier derimot 

muligens snart e11 forandring i forholdene, slik at man i Norge b</>r satse mer 

på norskproC'usert fc)r, og i stcj>l're grae! på stråfOr, og at saueholdet ng,d

vendigvis må <Pkes. Det skulle være gode forutsetninger for både storfe- og 

sauehold i Austrc}eim. Sauel"old er dessuten en driftsgren som godt kan kom

bineres med arbeid utenom bruket. 

Jeg vil ikke her komme inn på sammenslåingen av bruk til bærekraftige 

enheter, men jeg mener at forholdene b<Pr legges bedre tilrette for dem som 

<Pnsker å drive jordbruk p9 heltid, bl. a. ved lettere å få adgang til ~eie eller 

kj<PP av tilleggsjord. En stcj>rre grad av felles drift, for eksempel folles beite, 

burde også bli mer vanlig. 
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Jordbruksressursene i Norge er små, likevel legges jorcbrulæområcler 

ut til byggeareal for boliger, veier og industri. Et eksempel på dette er 

industrireisningen på Mongstad. Videre planlegging i Nordhordland bpr 

verne jordbruksområdene og heller bygge ut i de uproduktive arealene. For 

å opprettholde harmonien i kulturlandskapet, må også jordbruksarealene 

bevares for ettertiden. 

Et videre arbeid med jordbruksgeografiske problemstillinger innen 

Lindåsprosjektet vil være av betydning i seg selv og for Lindåsprosjektet 

·som helhet. Undersøkelsen må da utvides til å gjelde hele området. både 

Austrheim og Lindås kommuner. Da de 2 kommuner representerer for

skjellig r1aturgrunnlag, vil det være aktuelt å belyse hvorledes dette gjen

speiler seg i valg av driftsform og yrkestilpasni~g for bøndene. Videre 

er det viktig ytterligere å få belyst i hvor stor grad driftsformene er be

tinget av naturgrunnlaget, og hva som er resultat av eksterne faktorer. 

Bruken av jorden, intensiv eller ekstensiv drift, har betydning for utformingen 

av kulturlandskapet, (eks. gjengroing av tidlig-ere fulldyrket mark, beite kontra 

unyttet lyngmark). Hvilken fase i drLftsformen avspeiler seg i kulturland

skapet? Inngående arealanvendelseskartlegging både ved hjelp av grundig 

arbeid i marken og samtaler med bgmdene selv kan gi svar på dette. Ønske

lig vil det Og være å undersøke hvorledes jordbruksaktiviteten, jordbruksmil

j</>et, er i Lindås og Austrheim. Metodene for dette vil være intervjuer med 

bcpndene selv både i strukturert og ustrukturert form, samt bearbeidelse av de 

to kommuners s~knader om driftstilskudd, data for nydyrking etc. 

For å belyse disse problemstillingene er det av Lindåsprosjektet søkt 

N. A. V. F. om en stipendiatstilling i kulturgeografi (jordbruksgeografi). Hvis 

man får bevilgning til denne stillingen, vil arbeidet konsentreres om fc,t>lgencle 
arbeidsoppgaver: 

l. Arealanvendelseskart skal utarbeides også for deler av Lindås kommune. 

Ringvirkning av l\fongstadindustrien i. form av brakklegging vil det ~g 

bli mulig å få frem ved areal~nvendelseskart fra 1974 sammenlignet med 

flyfoto fra 1967 03 1972. 

2. Ved hjelp av utskiftins-skart skal utviklingen i eiendoms- og teigstrukturen 

f</>lges fra slutten av det forrige århundre til i dag. Endringer i areal

bruken b</>r også belyses utfra hva som finn.es av statistiske kilder. 

3. For å få dypere innsikt i dagens kulturlandskap, skal man unders<{>ke 

bruken av de eldre gårdsLus, (h vern. bor der nå, pendlere sj<{>folk, bcpnder? ). 
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4. Driftsforme•1e innen jordbruket skal også kartlegges i Lindås kommune. 

Bl •. ~ kan ventes at skogen vil innta en større del av driftsformen for 

bcpndeL1e enn tilfellet er i Austrheim. 

5. Jordbruksaktiviteten - jordbruksmiljcpet - i kommunene vil studeres utfra 

data om nydyrking, nydyrkingstilakudd, søknad om driftstilskudd, kjØ(> av 

ku '1.Stg-jcpdsel og lignende. 
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Vedlegg l 

LINDPSPROSJEKTET 

Spprreskjema for jordbruksgeografi 

Dato: .... : ........ . 

A . Gr. nr. Gr. navn: ...................................... ' .... 
Br. nr. . •..•...•... Br. navn: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... ' .......... . 
Brukets, bostedets alder: 

Eierens, brukerens na V'.'.l: ••••••••••••••••••••••• " • t •••••••••••••••••••••• " f ••• 

FcJ>dselsår: ••......• 

Selveier CJ Forpakter Cl 
Antall bosatte på bruket: .......... . 

B. Brukets størrelse t0tal t i da. : ............ . 

Samlet jordbruksareal: ••....•.....•.... 

Leiet areal: .................. . Fra gr. nr. /br. nr.: . ...... ................... . 
Fra hvilket år: 

Leieavtalen: ..•....••.. · . .... . 

C. Bruken av arealet i da.: 

Korn •••••••.•.•.••. Poteter . . • . • . • • • . . • • . • Rotvekster ••.•.••...••... 

Grønnsaker ..•....••...... 

= åkerareal alt: 

Eng til slått: . . • . . . . • . • . Fulldyrket 

Kulturbeite: . . . • • . • . . • . . Fulldyrket .. ' ...... . 
Overflatedyrket 

Overflatedyrket 

Areal som er 11ydyrket i periode".l lSC0-10: •...••••...••.•. 1971: 

Dyrkbart areal som i dag l lgger unyttet: •....•........ ...•• 

............... 

Hvilke vareslag :fra planteproduksjonen. selges: ••....•..•..••....• .....•.•..•••. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " ........... ................. . 
- og hvor leveres produksjonen: .. ~ ·.~ . ...•.....••....•..•.•.•.....•..•.••.•.•... 

............................ ... ..... " ...................... " ................. . 
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D. Husdyrhold. Antall. 

Hester: ...... ~ · " Melkekyr: Stor.fe i alt: •••••••• Sauer: 

Svin: ••.••••••.. Høns: ...••....•.. Andre husdyr 

Hva leveres til salg (melk, smør, kjøtt, ull ? ) : .•.•••..•.. " •••.•••• ~ •.••..•••• 

•· ...................................... " ............. , .. " .................. . 
Hvor leveres prcxiuksjonen: .•...•.... " ....•••.•.•••..•••...•••.•••••••.•.•.•• 

Er De tilfreds med leveringsfo:rholdene: ........••••..••...••••..••••••••.•.•• 

Hvor stor % av plante- og husdyrproduksjone~1 går til eget husbruk: 

................... 
Hvor lenge fOres husdyrene inne: ......................... 
:Klarer man seg med stråfOr av egen produksjon:··················~··· 

Selges noe Ør: 

E · Andre forhold. Skog og utmark. 

Hcprer det skog til bruket: •••.•..•.•• 

Løvskog I I Barskog i I 
Hvor mange da. : , ••.•..•••..•• 

I hvilke tidsperioder er barskogen plantet: •...••••..•••...•••••••.•.••.••••••• 

Har De planer om å plante · skog i nærmeste fremtid: 

Brukes utmarlæn ellers til noe (lyngheidrift, beite?): •..•.•••...•.•..•.•..•...•• 

I tilfelle hvor led.es: .......... " .............................................. . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' ......................................... ~ ....... . 
Har brukeren tidligere utnyttet utmarken mer intensivt: •.....••.•••••••.•••.•••• 

Hvor led.es: ..................... " .................... ..................... " .. . 

F • Maskiner, redskaper, bygninger. Har bruket: 

Traktor: •......... ToLjuls D Firehjuls L..J Bil: 

Melkemaskin: Potetopptaker: .•....•. . .•••. Andre: .•.•••.•••••.. 

Silo: . • • . • • • . . . Hvor gammel er driftsbygningen: .••...•.• .•.•....••....•....•.. 

Forhold til maskh.lag, maskinstasjon: ........•....•.. " .••....••...•.•...••••..•. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . "- . 
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G. Jordbruket som levevei. 

Drives jordbruket som: 

eneste levevei 0 viktigste levevei 0 
ikke viktigste levevei Q 
Hvem i husholdet arbeider daglig med .::;årdsarbeidet (brukeren, (msmoren, 

sønn, etc.?): .......•.......•........•.•.•..•••...••.••.•.•.••....•••.•• " •.. 

Hvilket annet arbeid eller J_n;1tekt bar brukeren ved siden av gårdsarbeidet: 

I. . 

2. 

3. 

........................ 

. ............. " ........ . 

. ....... ............. .. . 
Annet arbeid for de andre i husholdet: ......... " ....... " ... " ................ . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " " ..... . 
Anslagsvis %-vis fordeling av inntekten i foregående år (1971): 

J · rdbruket 

Annet arbeide 

TT ff 

" " 

Tomtesala-

Pensjon, trygder 

·Regnes 19'/ l som et normalår: ............ . 

Fordelingen av jordb:ruksh.Dtektene i 1971: 

Pla~1teproduksjon 

l\felkeproduksjon 

A n11en husdyrproduksjo:i. 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

= lOO % 

% 

% 

% 

= 100 % 

Brukerens jordbruksutdannelse 
• • • • • • e • e e ,._ • • # • • e e e • • e e e • e e • I • • • e • • e e • e • • e e e e • e • 

....... . ~ ............. - ..... " ................... " . . .......... ............... . 
Er De medlem av jordbruks /~1agebrukslag: .........................••..••....•. 

I tilfelle, b.vilke: .•............................................•.. ...... ....•. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . " ................................................. " ......... . 
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H. Fremtidsutsikter. 

Samtale. Spørsinål bl. a. om avta3'er, fortsatt satsing på jordbruket, hvorfor 

de har lagt ned drifte;-::. - og når. 
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